REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00104-00

Demandante: MARIA ERNESTINA TRUJILLO VDA DE GUTIERREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 567

Procede el despacho a proveer sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderaﬂo'de la
parte ejecutante contra la providencia del o3 de abril de 2017, por medio de la cual se libro
mandamiento ejecutivo de pago en el asunto de la referencia.

1. ANTECEDENTES
1.1. De la providencia recurrida

Mediante prov1den01a de 03 de abrll de 2017 (fls. 111 - 112) notificada por estado el 4 de abril de
2017, este despacho libr6 mandamiento de pago en contra de la Unidad Administrativa Especial
de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-U.G.P.P., teniendo
como titulo de recaudo las sentencias proferidas en primera y segunda instancia por-el Juzgado
Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogoté el 10 de mayo de 2013
y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E” del 16 de
junio de 2015, 1espect1vamente .y la Resolucion No. RDP046450 del 10 de noviembre de 2015,
por medio de la cual la entidad, demandada le cumplimiento a las referidas prowdenc1as

En la referida prov1den01a se dlspuso

“1.- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra de la ¥NIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONT. RIB UCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P. y a favor de la sefiora MARIJIA ERNESTINA TRUJILLO
VDA DE GUTIERREZ, identificada con Cédula de Ciudadania No. 24.340.155, asi:

1.Por obligacion de hacer: or denando a la demandada que expzda un nuevo acto administrativo
en el cual de cumplimiento a las sentencias base de ejecucién, en los términos alli sefialados, es
decir reagjustando la mesada pensional de la ejecutante conforme a los lineamientos allf
consignados (pretension 3 de la demanda). ;

2. Por obligacién de dar, en los siguientes términos:

2.1. Por el valor de lo adeudado por concepto de capital que se cause al reliquidar la pensidn de
Jjubilacién de la demandante, con el 75% del promedio mensual de todos los factores salariales
devengados en el 1iltimo afio d servicios, esto es, en el periodo comprendido entre el 1° de agosto
de 1979 y el 30 de julio de 1980, incluyendo la asignacién bdsica, la prlma de navidad, el subsidio
de alimentacién, la doceava parte de las primas de vacaciones y de servicios y de la bonificacién
por servicios, descontando lo ya cancelado con ocasién de la Resolucién No. RDPo46450 del 10 de
novzembre de 2015. l o

2.2. Por concepto de indexacién de las dzfe7 encias causadas entre los valores ya recono'*zdos y
pagados y los que debierori pagarse al aplicar el reajuste ordenado en las sentencias que se
constituyen como titulo de recaudo, hasta el o1 de julio de 2015 (fecha de ejecutoria de las .
sentencias).
2.3. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 2 dejulio de 2015 (dia mgu'i'énte de
la ejecutoria de las sentencias) y hasta que se verifique el pago efectivo del capital, teniendo en
cuenta ademas, el pago que ya se efectué por virtud de la Resolucién No. RDP046450 del 10 de .
noviembre de 2015”. . ' N
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1.2. Del recurso de reposicién contra el mandamiento de pago

Medlante memorial radicado el o7 de abril de 2017 (fls. 114 - 134), el apoderado de la parte
ejecutante interpuso recurso de reposicién contra.el auto que libré mandamiento de pago,
alegando que este debid efectuarse por valores concretos de acuerdo a lo solicitade en la demanda
y no de-‘manera abstracta y allegb copia de - un pronunciamiento del ConseJo de Estado para
1espaldar su dicho.

II. CONSIDERACIONES

El auto por medio de cual se libré'mandamiento de pago fue proferldo el 03 de abril de 2017y
notificado por estado al demandante el 04 de abril de 2017, por ende, el recurso de reposicién
interpuesto por la parte ejecutante el 07 de abril de 2017 fue presentado dentro de la oportunidad
establec1da en el Articulo 318 del C.G.P.:

2.2..1)'eclsu’)n del recurso de repOsicié’n ' S

Para. rggolver el recurso interpuesto, vale sefialar que dentro del tramite de los procesos
ejecutivos y con el fin de determinar “con exactitud el valor al cual asciende la deuda y por el
cual sé pretende el cobro por via ejecutiva™, se contempla en este tipo especial de procesos la
etapade liquidacién del crédito, en la cual el j Juez de la eJecuc1on debe deterrmnar con exactitud
el Va'15r de la obligacién. ‘

En ese orden de ideas, el ordenamiento juridico prevé la hquldamon del erédijto como una etapa
del proceso ejecutivo con miras a concretar el valor econémico de la obli gacién base de ejecucion,
etapa en la que, ademas, se reviste al juez de la facultad de revisar dicha liquidacidn, sea para
aplobarla o para modificarla de conformidad con el Articulo 446 del Codlgo Gene1 al del Proceso:

-; “ARTICULO 446. LIQUIDACIONDEL CREDITO Y LAS COSYAS Para la Ilqludacwn del crédito
~ ... Ylas costas, se observaran las siguientes reglas:

I L
1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que
resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente Jfavorable gl gjecutado cualquiera
de las partes podrd presentar la liquidacién del crédito con especificacién del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacién. y si fuere el caso de'la conversién a moneda
-« nacional de_aquel y de estos, de_acuerdo con lo dispuesto_en_el mandamiento ejecutivo,
.. - adjuntando los documentos que la sustenten, si fuieren necesarios.

R

iy
.2 De la liguidacién presentada se dard traslade a la otra parte en la forma prevista en_el
JYarticulo 110, por el térming de tres (3) dias, dentro del cual sélo podrd formular objeciones

s relativas al estado de cuenta, para cuyo trdmite deberd acompaiiar, so pena de rechazo. una
".4 liguidacién alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién

bzetada
4 3 Vencido el traslado, el juez decidirad st aprueba o modifica la llquzdacmn por auto que solo serd
aDelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitard en el efecto diferido, no impedird efectuar el remate de bienes, ;1 la entrega de dineros
al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la liquidacion en los casos
previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacién que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementard los mecanismos necesarios
para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos”. (Subraya fiera del
"texto original)

Teniendo en cuenta estas previsiones normativas, el Articulo 430 del Codigo General del Proceso
dispuso que el juez podrd librar mandamiento de pago en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal, es decir que la norma no impone la
obligacién de librar el mandamiento por la suma concreta que solicite el demandante, sino que
el despacho puede librar mandamiento en la forma en que considere legal y determinar el valor
concreto en la etapa de liquidacién del crédito.

t Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 11 de noviembre de 2009, C.P.
Ruth Stella Correa Palacio, Exp: 25000-23-26-000-2002-01920-02(32666), Actor: Directorado de Carreteras de Dinamarca.
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Por consiguiente, el despacho no repondra la providencia recurrida, pues si bien en la demanda
ejecutiva se indico los valores que por concepto de capital ($23.599.026), indexacion
($13.310.139) e intereses moratorios ($163.050) considera se debe librar le mandamiento de
pago, lo cierto que es que la oportunidad para fijar la suma base de ejecucion, valga decir, el valor
concreto y especifico de la obligacion, clara, expresa y exigible contenida en el titulo base de
ejecucion, es la etapa de la liquidacién del crédito, segtin lo previsto por el Articulo 446 ibidem.

Sobre el particular, la Secciéon Tercera del Consejo de Estado, en vigencia del Cédigo de
Procedimiento Civil, preciso:

“(...) el proceso ejecutivo no finaliza con la sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucién
y por ello el Cédigo de Procedimiento Civil establece la fase de la liqguidacién del crédito, la cual
supone la determinacion con exactitud del valor actual de la obligacion, adicionada con los irttereses
y otros conceptos por los cuales se haya dispuesto la orden de pago, e incluso comprende la fijacion
de su valor de acuerdo con la tasa de cambio, cuando se haya pactado en moneda extranjera’.

Finalmente, es menester indicar que la orden descrita en el numeral primero de la parte
resolutiva del mandamiento de pago del 03 de abril de 2017 no implica per se que se deJe al
arbitrio de la entidad accionada la liquidacién de la suma ejecutada, pues, tal y como lo prevé el
Articulo 446 citado, corresponde a la partes en la etapa procesal. 1espect1va presentar las
liquidaciones del crédito, las cuales serdn objeto de estudio por parte del juez con el fin de
aprobar o modificar la liquidacion respectiva.

En consecuencia, el JUZGADQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

K : RESUELVE
1. NO REPONER el auto del 03 de abul de 2017, por el cual se libr6 mandamiento de pago en
el asunto de la referenc1a por las razones expuestas en la parte motiva. £

L}

2.- NOTIFIQUESE esta p1 ov1denc1a por estado en los términos del Articulo 295 del C. G P.

3.- Los términos concedidos en el auto recurrido comenzaran a correr al dia 51guiente de la
notificacién por estado de:esta providencia, de conformidad con el Articulo 118 del CiG.P.
| : ST L [

1.7 i NOTIFIQUESEY COMPLASE
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Expediente: 11001-3342-051-2017-00160-00

Demandante: CLARA INES LOPEZ DE AMAYA 3

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 568

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada
por CLARA INES LOPEZ DE AMAYA, identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.562.199,
por intermedio de apoderado judicial, contra la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En ese orden, respecto de los requisitos sustanciales y formales del titulo ejecutivo el Articulo
422 del Coddigo General del Proceso, dispone:

“Articulo 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia- de
condena_ proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley.
La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero st la que conste en
el interrogatorio previsto en el articulo 184”. (Negrilla y subraya fuera del texto original).  § -

Asi pues, el fundamento de las pretensiones de un proceso ejecutivo reside en la obligacién
expresa, clara y exigible a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado y, ademaés, liquida o
liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero*. En ese
sentido, se tiene que la obligacién es expresa cuando se encuentra determinada y resulta
manifiesta de la redaccién del titulo; clara, cuando son manifiestos todos los elementos que la
integran de manera inteligible; y, exigible, siempre que puede demandarse su cumplimiento al
no estar sometida a plazo o condicién?, de manera que el proceso ejecutivo se adelanta con el fin
de hacer efectivas coercitivamente las obligaciones incumplidas por el deudor, cuya existencia
cierta e indiscutible deviene en una orden de cumplimiento por parte del juez de la ejecucién, o
en caso contrario, conlleva la negativa del mandamiento de pago solicitado.

Por su parte, el Articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que constituyen titulo ejecutivo, entre otros:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso

Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad ptublica al pago de sumas
dinerarias.

(..)

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién clara, expresa, y
exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendrd el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
efemplar”. (Negrilla y subraya fuera del texto original)

En cuanto a la ejecucion de providencias judiciales, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
precisado que por regla general el titulo ejecutivo es complejo cuando la sentencia se obedecio

t Consejo Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 16 de septiembre de 2004, C.P. Maria
Elena Giraldo Gomez, radicacién No. 05001-23-31-000-2003-2114-01(26.723).
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 31 enero de 2008, C.P. Myriam
Guerrero de Escobar, radicacion No. 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201).
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de manera imperfecta, y lo integran la providencia como el acto administrativo proferido para
su cumplimiento, mientras que, por excepcion, el titulo ejecutivo es simple, y tinicamente lo
compone la respectiva sentencia, cuando la condena no se ha cumplido por parte de la
administracion, vgr. no se ha proferido el acto administrativo de cumplimiento por parte de la
administraciéns.

Ast las cosas, el Articulo 114 del Cédigo General del Proceso ordena:

“Art. 114.- Salvo que exista reserva, del expediente se podrad solicitar y obtener la expedicién y
entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes: -

(.) ‘

2. Las copias_de las providencias que se pretendan utilizar como _titulo ejecutivo requerirdn
constancia de su ejecutoria.(...)”. (Subraya y negrilla fuera del texto)

En relacién con este punto, es preciso indicar que aun cuando el Coédigo General del Proceso se
refiera Gnicamente a la copia con constancia de ejecutoria, lo cierto es que debido al caracter
ejecutivo de la providencia para su cobro, adicionalmente debe constar que se trata de la copia
que por una sola vez se entregd a favor del demandante, con el fin de que, en caso de
incumplimiento, adelante la ejecucion de la condena, pues, en caso contrario, esto es, si se
entendiera que presta mérito ejecutivo cualquier copia auténtica de las providencias con la
simple constancia de ejecutoria, se vulneraria el principio de la seguridad juridica como el
patrimonio ptblico, en cuanto existirian tantos titulos ejecutivos como copias con constancia de
gjecutoria se expidieran, lo que habilitaria para que se interpusieran diferentes procesos
ejecutivos.

Al respecto, la doctrina ha precisado lo siguiente:

“Las nuevas previsiones del numeral 2 del articulo 114 del CGP, varian la forma de acreditacién
de la copia que presta mérito ejecutivo como se indicé, pues de acuerdo con dicho numeral, el titulo
ejecutivo solo se integrard con la copia expedida por el secretario respectivo donde conste la fecha
de ejecutoria de la providencia con la indicacién que se expide para ser utilizada como titulo
ejecutivo. De lo contrario, se correria el riesqo cierto de que existiesen varias copias de la misma
providencia con el mismo valor, lo que desdice de la certidumbre propia de {os titulos eJecutivos.
Por lo tanto, tendrda ese mérito aquella donde conste que sera usada como titulo
ejecutivo con su fecha de ejecutoria, como se indic6™. (Negrilla y subraya fuera del texto
original)

_ Ahora bien, en lo que al acto administrativo de cumplimiento refiere, y en los casos en los que el
titulo ejecutivo es complejo, se tiene que este acto administrativo, para fines de la ejecucion, debe
aportarse en copia auténtica con constancia de ejecutoria.

Sobre los requisitos expuestos, la Subseccién “B” de la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
mediante sentencia del 4° de febrero de 2016, al proveer sobre la accién de tutela presentada por
Ratl Navarro Jaramillo contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién “A”, y el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito de Bogot, en consideracion
a la decision de negar el mandamiento de pago por incumplimiento de los requisitos formales
del titulo ejecutivo, considero:

“Ahora bien, en el proceso de la referencia se neg6 el mandamiento de pago solicitado por la parte
actora, indicando que: i) el titulo ejecutivo es complejo, pues se conforma por la providencia
judicial que contiene la obligacién y el acto que dio cumplimiento parcial a la misma; 1) las
providencias debian ser aportadas en primera copia que presta mérito ejecutivo, mientras el acto
en copia auténtica; y iii) como quiera que el acta allegada obedece a una copia simple, no se
integré debidamente el titulo ejecutivo ni se agotaron las exigencias para librar mandamiento de

pago.

Resalta la Sala, que los argumentos expuestos por el Juzgado al negar el mandamiento de pago,
y del Tribunal al confirmar la providencia de primera instancia que negé el mandamiento
" gjecutivo, se fundamentan en las pruebas allegadas al proceso, asi como en la normativa y la

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, proveido del 2° de abril de 2014,
C.P. Gerardo Arenas Monsalve, radicacién No. 11001-03-25-000-2014-00312-00(0946-14). Asimismo, ver entre otras
providencias la siguiente: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, proveido del 27 de mayo
de 1998, C.P. German Rodriguez Villamizar, radicacién No. 13.864.

4 Rodriguez, Mauricio Fernando, La Accién Ejecutiva ante la Jurisdiccién Administrativa, cuarta edicién, editorial Libreria
Juridica Sanchez R. LTDA, Medellin, 2013, p. 290.
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jurisprudencia emitida por el Consejo de Estado arriba descritas, y en el ejercicio de autonomia
judicial, principio propio de esta actividad.

Sobre este punto es preciso_indicar que de las tesis expuestas y la interpretacién normativa
realizada por la_autoridad judicial accionada, no se evidencia un andlisis_contraevidente, ,
caprichoso o arbitrario que haga procedente la intervencién del juez constitucional.

;‘irfalmente, podria afirmarse que el Tribunal y el Juzgado accionados tenian .la‘ obligacién de
oficiar a la entidad territorial para que allegara la copia auténtica del acto admlms.tratwo porel.
cual el ICETEX dio cumplimiento al fallo antes de decidir si libraban o no el mandamiento de pago.
Al respecto, se encuentra que de acuerdo a lo manifestado por la Corte Constitucional en la
sentencia T-665 de 2012, no resulta procedente que al juez del proceso ejecutivo oficie a la entidad
publica en la cual reposa el titulo ejecutivo, para que sea remitido al respectivo proceso, pues es
una carqa del ejecutante aportar dicho documento junto con la demanda. (...)"s (Subraya fuera
del texto original)

Y, en reciente pronunciamiento del 7° de abril de 2016, la referida Subseccion, preciso:

“Descendiendo al asunto en estudio, encuentra la Sala que el presente titulo ejecutivo es complejo,
en razén a que existe una sentencia que, segin indica el demandante, la entidad accionada acaté
de manera imperfecta, de modo que dicho titulo estd compuesto por la providencia y el acto
administrativo que expidié la entidad para efecto de cumplirla. '

Ast las cosas, conforme lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia, los requisitos

Jformales del documento que debe contener el titulo ejecutivo, en el proceso de la referencia son:

i) la sentencia de 28 de enero de 2005 proferida por el Tribunal Administrativo de Santander,

mediante la que se condend a la Caja de Retiro de las Fuerzas militares a una entidad piiblica al

reajuste de la asignaciéon mensual de retiro del sefior José Gregorio Pomares Martinez. !
it} la constancia de ejecutoria de la copia de la sentencia de 28 de enero de 2005 expedida por el

Tribunal Administrativo de Santander, conforme lo exige el articulo 114 del CGP. :
iii) la copia auténtica del acto administrativo contenido en la Resolucién No. 4298 de o de

diciembre de 2005 con constancia de ejecutoria, en la cual consta el reconocimiento y pago a favor

del actor, de la prima de actualizacién, dentro de su asignacién de retiro™. (Subraya fuera del
texto original).

Lo anterior, en consonancia con el pronunciamiento del 28 de agosto de 2013 de la Sala Plena de
la Secci6én Tercera del Consejo de Estado, que al proveer sobre el valor probatorio de las copias
simples aportadas a los procesos a cargo de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
sefialé:

“(...), no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la existencia de procesos en los
cuales, para su admisién y tramite, es totalmente pertinente el original o la copia auténtica del
documento respectivo piiblico o privado. En efecto, existirdn escenarios —como los procesos
gjecutivos— en los cuales serd indispensable que el demandante aporte el titulo
ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura comercial,
el original o la copia auténtica del acta de liquidacién bilateral, el titulo valor, etc.). Por
consiguiente, el criterio jurisprudencial que se prohija en esta providencia, estd relacionado
especificamente con los procesos ordinarios contencioso administrativos (objetivos o subjetivos)
en los cuales las partes a lo largo de la actuacién han aportado documentos en copia simple, sin
que en ningiin momento se haya llegado a su objecién en virtud de la tacha de falsedad (v.gr.
contractuales, reparacién directa, nulidad simple, nulidad y restablecimiento del derecho), salvo,
se itera, que exista una disposicién en contrario que haga exigible el requisito de las copias '
auténticas como por ejemplo el articulo 141 del C.C.A., norma reproducida en el articulo 167 de la
ley 1437 de 2011 -nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-"7. (Negrilla y subraya fuera del texto original)

Por consiguiente, colige el despacho que en los procesos ejecutivos promovidos con elfin de

compeler el camplimiento de una providencia judicial, el titulo ejecutivo al ser complejg: debe:
aportase asi: . )

1. Primera copia que preste mérito ejecutivo de la providencia base de ejecucién.

v

v

t

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, proveido del 4° de feb' ero dé
2016, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, radicacién No. 11001-03-15-000-2015-03434-00. ) S

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, proveido del 7° de abrile
2016, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, radicacién No. 68001-23-31-000-2002-01616-01.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, proveido del 28 de agosto de 2'0‘;3, :

>

C.P. Enrique Gil Botero, radicacién No. 05001-23-31-000-1996-00659-01(25022).
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Expediente:  11001-3342-051-2017-00160-00 ' AR
Demandante: CLARA INES LOPEZ DE AMAYA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
, MAGISTERIO
PROCESO EJECUTIVO LABORAL

2. Constancia de ejecutoria de la providencia base de ejecucién.

3. Cppia_auténtica del acto administrativo. de cumplimiento de la providencia base de
ejecucion.

4. Constancia de ejecutoria del acto administrativo de cumplimiento.

Asf las cosas, verificado el expediente de la referencia, se advierte que el titulo base de ejecucion

lo integran las sentencias del 21 de febrero de 2011, proferida por el Juzgado Séptimo (7°)

Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogot4, y del 16 de febrero de 2012,

proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”,

que dispusieron la reliquidacién de la pensién de jubilacién de CLARA INES LOPEZ DE AMAYA

con el 75% del promedio mensual de todos los factores salariales devengados durante el afio

anterior a la adquisicién de su estatus pensional, las cuales quedaron debidamente ejecutoriadas -
el 01 de marzo de 2012 (fl. 34), y las Resoluciones Nos.7892 del 21 de diciembre de 20128 y 0579

del 08 de febrero de 20169.

En cuanto a las providencias base de ejecucion, se tiene que fueron aportadas en copia auténtica
con constancia de ejecutoria, pero no se trata de la copia con fines ejecutivos en los términos de
la normativa y la jurisprudencia citada en precedencia (fls. 9-34); mientras que los actos
administrativos fueron aportados en original con sus correspondientes constancias de
notificacién, razon por la que estos si camplen con los requisitos legales.

En efecto, es menester indicar a la parte ejecutante que en los términos del Articulo 103 del
CPACA:“I/qJuien acuda ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién de
Jjusticia, estara en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en este Cédigo”, so pena de que se emita pronunciamiento adverso a sus intereses ante el
incumplimiento de las cargas procesales que le correspondia acreditar, como era en este caso, la
copia.auténtica con fines ejecutivos de las sentencias de primera y segunda instancia que
pretende sean tenidas como titulo de recaudo.

Por las consideraciones precedentes, dado que no fue allegado el titulo ejecutivo en los términos
previstos por la Ley, se negara el mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- NEGAR el mandamiento de pago dentro de la demanda ejecutiva promovida por
CLARA INES LOPEZ DE AMAYA, identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.562.199,

contra la Naci6n — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por las consideraciones expuestas.

expediente, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VN {
. | 1
NORB%RTO D SO PINZON o

Juez

SEGUNDO.- Por secretaria, una vez en firme la presente providencia, ARCHIVESE el

8 “Por la cual se da cumplimiento a un fallo judicial”.
9 “Por la cual se ajusta una pensién de jubilacién”.
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Expediente: 11001-3342-051-2017-00160-00

Demandante: CLARA INES LOPEZ DE AMAYA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

SJUZGADO CINCUENTA Y UNO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL. '
A D.C.
Hoy . sSe& notifica e! auto

anterior 'pgr anotaciéon en el Estado

<8AUTISTA

SECRETAR




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-3342-051-2016-00370-00

Demandante: ANGELA ROCIO SANCHEZ SANCHEZ

Demandado: HOSPITAL DE TUNJUELITO II NIVEL E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. 569

Revisado el expediente de la referencia, el despacho entrard a considerar el recurso de
apelacion interpuesto por la abogada Maria Alejandra Pefia Pinz()n, contra los numerales 9 y 10
de la sentencia del 3 de abril de 2017, los cuales refieren a la imposicion de una multa p01 lano
asistencia a la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 de] C.P.A.C.A.

Previo a resolver el anterior recurso, el despacho estima conveniente hacer la siguiente
precisioén. .

En la providencia del 3 de abril de 2017, se resolvié lo referente a las pretensiones de la
demanda, que es lo propio de las sentencias, e igualmente se impuso una multa a la abogada
Maria Alejandra Pefia Pinzon, por la no asistencia a la audiencia inicial del Articulo 180 del
C.P.A.C.A., es decir, en una providencia se tomaran dos decisiones, esto es, las relacionadas con
las stiplicas de la demanda y la imposiciéon de una multa.

La anterior interpretacién se hace con fundamento en el inciso 8 del Articulo 323 del C.G.P., el
cual sefiala:

“Cuando la apelacién en el efecto suspensivo o diferido se haya interpuesto expresamente
contra una o varias de las decisiones contenidas en la providencia, las demas
se cumpliran, excepto cuando sean consecuencia de las apeladas, o si la otra
parte hubiere interpuesto contra ellas apelacién concedida en el efecto suspensivo oenel
diferido. Con las mismas salvedades, si la apelacién tiene por objeto obtener mds de lo....
concedido en la provldencza recurrida, podrd pedirse el cumplimiento de lo que esw
hubiere reconocido.”

De la norma en cita se desprende que en una pr0v1denc1a se pueden tomar varias dec151ones las
cuales pueden ser independientes o ser unas consecuencia de otras. ;

Por su parte, en cuanto a la figura de la ejecutoria, el inciso final del Articulo 302 del C.G.P.
sefiala:

“Las (providencia) que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres
(3) dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin
haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda e]ecutorzada la
providencia que resuelva los interpuestos.”

El Consejo de Estado, respecto de la figura de la ejecutoria y su relacién con los conceptos de
providencia y de0151on ha indicado:

10.14. Entonces, si se aplica el método de interpretacién gramatical para la mtelecczon de
los textos normativos que se han traido a colacién, es indiscutible que cuando el articulo
331 del Codlgo de Procedimiento Civil dispone que las “.. providencias quedan
gjecutoriadas...”, es porque se trata de una caracteristica que el legzslador quiso atribuirle
alas prowdencms ynoa las decisiones pues, en caso contrario, asi lo habria manifestado
expresamente, mdxime cuando en las otras normas que componen el estatuto procesal.
civil se hace expresamente esa distincién. Ahora bien, como se insinué antes, la Sala .
considera que el método gramatical no es suficiente, por st sélo, para resolver las dudas
que puedan presentarse sobre la interpretacién de la aludida norma procesal, razén por- -
la cual pasara a estudiarse el sentido de la norma relacionada con la gjecutorieda® o
gjecutividad, a la luz de los demds métodos hermenéuticos de que se dispone.

(..
10.16. Aplicado dicho criterio a la interpretacién de lo dispuesto en el articulo 331 del
Cédigo de Procedzmzento Civil, la Sala considera que el sentido mds acorde con las




Expediente:  11001-3342-051-2016-00370-00
Demandante: ANGELA ROCIO SANCHEZ SANCHEZ
Demandado: HOSPITAL DE TUNJUELITO I1 NIVEL E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Jinalidades de las normas procesales, es aquel que entiende que la ejecutoria es una

caracteristica que se predica de las providencias en su conjunto, y no de las decisiones

individualmente consideradas, en la medida en que sélo cuando estan clarificadas todas

las decis'iones asumidas en una providencia, los intervinientes procesales cuentan con las

herramientas necesarias para ejercer el debido control respecto de los pronunciamientos
. formales que hace el juez.™

Pne N

De la anterior providencia se tiene que la ejecutoria se predica de las providencias en su
conjunto y no de las decisiones individualmente consideradas.

Teniendo en cuenta lo anterior, entrara el despacho a resolver el aludido recurso contra la
dec1s_1on referente a los numerales 9 y 10 de la sentencia del 3 de abril de 2017.

En relacién con la legitimacién y el interés.para recurrir, se evidencia que la recurrente es la
entonces apoderada judicial de la parte demandada a la cual se le impuso una multa por su no
asistencia a la audiencia del Articulo 180 del C.P.A.C.A. y que esta considera que sus intereses
fueron conculcados por las decision adoptada en los numerales 9 y 10 de la providencia del 3 de
abril de 2017. '

Respé',c{o de la procedencia, en los Articulos 2422 (procedencia de la reposicion) y 2433
(proge_dencia de la apelacion) de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), se identifican las
providencias que son susceptibles de reposicion y las que son susceptibles de apelacién.

De lo; anterior, se colige que contra la decisién tomada en los numerales 9 y 10 de la
providencia del 3 de abril de 2017, por medio de la cual se impuso una multa a la recurrente,
procede tinicamente el recurso de reposicion, habida cuenta que no aparece dentro de los autos
susceptibles de apelacion contenidos en el Articulo 243 del C.P.A.C.A.

Adicional a lo anterior, el Articulo 44 del C.G.P. norma que regula lo referente a los poderes
cprreccionales del juez, dispone:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién
discjplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

.
~ Los demas que se consagren en la ley.

PARAGRAFO. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco primeros
~ qumerales, el juez seguird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley Estatutaria
. de la Administracién de Justicia. El juez aplicard la respectiva sancién, teniendo en cuenta

la gravedad de la falta.

) . ., . . .
Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se impondra por medio de
incidente que se tramitard en forma independiente de la actuacién principal del proceso.

Cgntra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion,
que se resolvera de plano.” (Negrillas fuera de texto)

:..“

.

1 Congejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién “B”, Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth, auto del 29 de octubre

de 20715, radicacién nimero: 25000-23-26-000-2008-00411-02(40926).

2 Articuld. 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean

Sus’cept'ibll‘és de apelacién o de siplica. (...) En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.

+ 4 Artigdlo -243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran:apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: “1. El que rechace la
demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo
tramite. 3: El que ponga fin al proceso. 4. El que apruebe coneiliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podré
seninterpuesto por el Ministerio Pablico. 5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios. 6. El que decreta
‘1as mjtlidades procesales. 7. El que niega la intervencién de terceros. 8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.9. El que
deniégue ¢l decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los 2utos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 v 4 relacionados anteriormente, serin apelables cuando sean proferidos por
los drikunales administrativos en primera instancia. NOTA: Fl texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la

‘Cotte Constitucional mediante Sentencia C-329 de 2015.

El recur’sq de apelacion se concederi en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de
este artigillo, que se concederén en el efecto devolutivo.

Parégriafo. La apelacién solo procedera de conformidad con las normas del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e
incid(;i}f{‘;bf que se rijan por el procedimiento civil”
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Expediente:  11001-3342-051-2016-00370-00
Demandante: ANGELA ROCIO SANCHEZ SANCHEZ
Demandado: HOSPITAL DE TUNJUELITO II NIVEL E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En cuanto a la oportunidad se encuentra acreditado que la decision adoptada en los numerales
9 y 10 de la providencia del 3 de abril de 2017 fue notificada electronicamente el 5 de abril de_:
2017 (fl. 461) y el recurso fue interpuesto el 28 de abril de 2017 (fl. 472), es decir, dentro de la
oportunidad dispuesta por la Ley, ya que la ejecutoria se predica de las providencias en su
conjunto y no de las decisiones consideradas individualmente.

Por las razones anteriormente expuestas, este despacho procederd a estudiar y resolver el
recurso de reposicién y se declarard improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte actora como quiera que si bien es cierto el medio de impugnacién -
interpuesto no era procedente, el despacho dar el tramite del recurso de reposicién ya que fue
formulado en tiempo, lo anterior de conformidad con el paragrafo del Articulo 318 del C.G.P.4

Advierte el despacho que en el presente caso no se requiere correr traslado del recurso de
reposicién a la contraparte ya que el presente aspecto incumbe exclusivamente a la abogada
Maria Alejandra Pefia Pinzon. :

Tratandose de la asistencia a la audiencia inicial, el numeral 2° del Articulo 180 ibidem dispone
que: “[tjodos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente™; a su turno, el numeral 3° de la
misma norma prevé que la inasistencia a la mentada audiencia inicial deberd justificarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa, la cual tendri que presentarse dentio de
Jos tres (3°) dias siguientes a la realizacién de la audiencia siempre y cuando se fundamiente en
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito, cuyo unico efecto sera la exoneracion de las.
consecuencias pecuniarias adversas, esto es, la imposicién de multa equivalente a- dos (29)
salarios minimos legales mensuales vigentes de que trata el numeral 4 de la 1efe11da4

disposicion. LT

Ast las cosas, transcurrido el término de (3°) dias habiles a partir del dia 51gu1ente a la
celebracion de la audiencia, la entonces apoderada de la parte demandada no allegd excusa sino
hasta el 28 de abril de 2017, con el recurso de apelacién (fls. 472-518), con lo cual se evidencia
la extemporaneidad del memorial presentado como quiera que la aludida diligencia se 1[év6 a
cabo el 19 de enero de 2017, es decir, que la apoderada de la demandada tenia hasta ek de
enero de 2017, para justificar su inasistencia a la audiencia inicial mencionada y no pretendel a
través del recurso de apelacion justificar su inasistencia a la citada diligencia.
Adicional a lo anterior, encuentra el despacho que la apoderada de la entidad demandada
afirmo en el escrito del 28 de abril de 2017 que “Yo Maria Alejandra Pefia Pinzén, estuve
vinculada por contrato de prestacién de servicios con la Subred Integrada de Servicios en
Salud SUR E.S.E, hasta el pasado 31 de octubre de 2016”; no obstante lo anterior, la
mencionada procuradora judicial no presenté la respectiva renuncia alegando la terminacién
de su contrato de prestacién de servicios, lo cual evidencia que ella continuaba como apoderada
del HOSPITAL DE TUNJUELITO II NIVEL E.S.E., atin después del vencimiento del contrato
de prestacién de servicios y hasta el 1 de febrero de 2017, como quiera que la entidad
demandada, el 2 de febrero de 2017, radic6 en la oficina de apoyo de los juzgados
adm1111st1at1vos de Bogotd, D.C., un nuevo poder, segiin lo dispone el inciso 1 del Articulo 76
del C.G.P. (fl. 138), por tanto, para la fecha de celebracién de la audiencia del 19 de enero de
2017, la doctora Maria Alejandra Pefia Pinzén era la apoderada de accionada.

Por lo expuesto, no se repondran los numerales 9 y 10 de la sentencia del 3 de abril de 2017, de
acuerdo con lo expuesto.

Por tltimo, se ordenara a la Secretaria de este despacho que conforme un cuaderno apalte con
el presente auto y copia auténtica de los folios 384 a 386, 450 a 459 y 472 a 518, por ser este
tramite accesorio al proceso.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso de reposicion interpuesto por la abogada Maria Alejandra
Pefia Pinzon contra los numerales 9 y 10 de la sentenc1a del 3 de abril de 2017, por lo e*(puesto ,
en la parte motiva de esta pr0v1denc1a

Y

-

“Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez deberé tramitar la.
1mpugnac1on por las reglas del recurso que resultare prouadente siempre que haya sido interpuesto oportunamente.” *




Expediente: 11001-3342-051-2016-00370-00
Demandante: ANGELA ROCIO SANCHEZ SANCHEZ
Demandado: HOSPITAL DE TUNJUELITO Il NIVELE.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién interpuesto por la
abogada Maria Alejandra Pefia Pinzdn contra los numerales 9 y 10 de la sentencia del 5 de abril
de 2017, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Por Secretaria, conformar un cuaderno aparte con el presente auto y copia
autentica de los folios 384 a 386, 450 a 459 y 472 a 518.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE PINZON
Juez

ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hcyl 2», 4 MAY ?nldl se notifica ef auto

anterior por anotacion en el Estado




, REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADQ CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00370-00

Demandante: ANGELA ROCIO SANCHEZ SANCHEZ

Demandado: HOSPITAL DE MEISSEN II NIVEL E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 816

Verificado el expediente, se advierte el memorial radicado el 25 de abril de 2017 (fls. 467-471),
por medio del cual el apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacién contra
la sentencia del 3 de abril de 2017 (fls. 450-459), mediante la cual se accedi6 a las pretensiones
y condend a la entidad demandada.

Ast las cosas, seglin lo dispuesto en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al Ministerio Ptblico a
AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para la parte apelante, so pena de
declarar desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL .
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

FIJAR como fecha y hora para celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el
Articulo 192 del C.P.A.C.A. el dia ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017), a las nueve y
treinta de la a.m. (9:30 a.m:), en este despacho. La asistencia a esta audiencia sera obhgatorla
para la parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez “y

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy mY se notifica el auto

" anterior por anotacion en el Estado

~

KURO ANDORES ll\llI ' 1 BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00037-00

Demandante: BIBIANA ROSA QROZCO BONILLA i

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 815

Verificado el expediente, se advierten los memoriales radicados el 27 de abril de 2017, 8 de
mayo de 2017 y 12 de mayo de 2017 (fls. 323, 324-336 y 337-348), por medio de los cuales los
apoderados de la parte actora y demandada interpusieron recursos de apelacion contra la
sentencia del 25 de abril de 2017 (fls. 311-316), mediante la cual se accedi6 a las pretensiones y
condend a la entidad demandada.

No obstante la presentacién la presentacioén de uno de los recursos el dia 12 de mayo de 2017,
sobre la oportunidad de las impugnaciones se decidird con posterioridad a la etapa
conciliatoria sentada en la Ley.

Asi las cosas, segtn lo dispuesto en el Articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al Ministerio Ptblico a
AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondrd en la parte resolutiva de esta
providencia. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria para la parte apelante, so pena de
declarar desierto el recurso.

Por otro lado, visto el memorial que obra a folio 287 del expediente, se tiene que la parte
demandada, otorgd poder a la abogada PAOLA ANDREA IBANEZ BUSTAMANTE, identificada
con C.C. No. 40.046.375 y Tarjeta Profesional No. 134.107 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que la representara en el presente asunto, razén por la cual este despacho
procedera a reconocerle personeria en los términos y con los alcances del poder conferido a
ella, por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- FIJAR como fecha y hora para celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION de
que trata el Articulo 192 del C.P.A.C.A. el dia ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017), a
" las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia
sera obligatoria para la parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria a la- abogada PAOLA ANDREA IBANEZ
BUSTAMANTE, identificada con C.C. No. 40.046.375 y Tarjeta Profesional No. 134.107 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandada, en los
términos y para los ﬁnes del memorial poder visto a folio 287 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w RBERTO M%@[INZON \

- Juez

adoy o .

oc _ ' Sl
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ot

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL ISR
DE BOGOTA D.C. ™
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00619-00

Demandante: MARIA LIGIA HERRERA GUERRERO 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 814

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia ocho (8) de junio de dos mil diecisiete
(2017), a las doce del mediodia (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 38 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en e] asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.
L3

Visto el memorial que obra a folio 109 del expediente, se tiene que la parte demandada, otorgd
poder a la abogada NINI JOHANA PERDOMO HERNANDEZ, identificada con C.C. No.
39.584.431y Tarjeta Profesional No. 180.612 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la
represente judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por
cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar
como apoderada principal de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia ocho (8) de junio de dos mil °
diecisiete (2017), a las doce del mediodia (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Art1cu10 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 38 de la Sede Judicial de} CAN

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia 1n1c1a1fcop1a del -
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, .en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Artlculo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem. :

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada NINI JOHANA PERDOMO HERNANDEZ,

identificada con C.C. No. 39.584.431 y Tarjeta Profesional No. 180.612 del Consejo Superlor de
la Judicatura, para los fines y efectos del poder conferido.

NOTIF IQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MQJ;\-VIQ PINZON s

J uez

oc JUZGADO CINCUENTA Y UNOC
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

R T :
Hoy ’ ¥ se notifica el auto
anterior por anotacién en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00638-00

Demandante: EUCLIDES LOZANO VIRU i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 813

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para contlnuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los quetos procesales el dia ocho (8) de junio de dos mil dleclswte
(2017), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia 1n1c1a1 de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 38 de la Sede Judicial del CAN; .

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que aIleéue' ala
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad,,emla que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referenma
Lo anterior, segtn lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 80 del
Articulo 180 ibidem. S

Visto el memorial que obra a folio 48 del expediente, se tiene que la parte demandada, otorgé
poder a la abogada GLORIA MILENA DURAN VILLAR, identificada con C.C. No. 37.897.514 y-
Tarjeta Profesional No. 176.646 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente
judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir-con
los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderada
principal de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL‘
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., '

RESUELVE .

L
PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia ocho (8) de junio de dos mil
diecisiete (2017), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., enla Sala No. 38 de la Sede Judicialglel CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisiéon y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior; de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 80 del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada GLORIA MILENA DURAN VILLAR,

identificada con C.C. No. 37.897.514 y Tarjeta Profesional No. 176.646 del Consejo Superior de
la Judicatura, para los fines y efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"{Q O PINZON

Juez

oc JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I 2 4 M—&Y 7n1T se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 119o1-3342—051-20}6-00123-00
Demandante: HECTQR JAVIER AVILA CAICA .
Demandado: NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 809

Verificado el expediente, advierte el despacho los memoriales radicados por los apoderados de
las partes (fls. 467 a 469 y 473 a 482), por medio de los cuales se interpuso recursos de
apelaciéon contra de la sentencia del 3 de abril de 2017 (fls. 454 a 459), mediante la cual se
condend a la entidad accionada.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Ptblico a AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria para los
apoderados de las partes apelantes, so pena de declararles desiertos los recursos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliaciéon de que trata el Articulo
192 del C.P.A.C.A, el dia ocho (08) de junio de 2017, a las doce y treinta de la tarde (12:30
p-m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de
las partes apelantes, so pena de declararles desiertos los recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- No&QﬁTO MENDIVELSO PINZC

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
'ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3335-024-2014-00014-00

Demandante: GLORIA AURORA LOPEZ CRUZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 810

Verificado el expediente, advierte el despacho el memorial radicado por el apoderado de la
parte demandada (fls. 301 a 311), por medio del cual se interpuso recurso de apelacién contra
de la sentencia del 2 de mayo de 2017 (fls. 288 a 294), mediante la cual se condend ala entldad
accionada.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Cod1go de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Pablico a AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondré en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia ser4 obligatoria para el apoderado
de la parte apelante, so pena de declarar de51e1'to el recurso. .

Visto el memorial que obra a folio 303 del expediente, se tiene que la parte demandada, CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, otorg6 poder al abogado MAURICIO GOMEZ
MONSALVE, identificado con C.C. No. 7.303.393 y Tarjeta Profesional No. 62.930 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar en su nombre y representacion, razén por la cual este
despacho proceder a reconocerle personeria en los términos y con los alcances del poder conferldo
por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacién de que
trata el Articulo 192 del C.P.A.C.A, el dia ocho (08) de junio de 2017, a las once y treinta de la
mafiana (11:30 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria pala el
apoderado de la parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria -al abogado MAURICIO GOMEZ MONSALVE,
identificado con C.C. No. 7.303.393 y Tarjeta Profesional No. 62.930 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y con los alcances
del poder obrante a folio 303 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO ME PINZO
Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNC
ADNINISTRATIVO DEL CIRCUITC JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00353-00

Demandante: JAIDEN ENRIQUE SOLANO VALENCIA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

’ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 811

Verificado el expediente, advierte el despacho el memorial radicado por la apoderada de la
parte demandada (fls. 132 a 134), por medio del cual se interpuso recurso de apelacion contra
de la sentencia del 5 de abril de 2017 (fls. 112 a 117), mediante la cual se condend a la entidad
accionada.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Ptblico a AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria para la apoderada
de la parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

Visto el memorial que obra a folio 135 del expediente, se tiene que la parte demandada, CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, otorgdé poder a la abogada FRANCY
MARGARITA GUTIERREZ REYES, identificada con C.C. No. 53.011.968 y Tarjeta Profesional No.
207.575 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en su nombre 'y representacion, razéon
por la cual este despacho procedera a reconocerle personeria en los términos y con los alcances del
poder conferido por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacién de que
trata el Articulo 192 del C.P.A.C.A, el dia ocho (08) de junio de 2017, a las diez y cuarenta y
cinco de la mafiana (10:45 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria para la apoderada de la parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

SEGUNDO.- RECONOCER  personeria a la abogada FRANCY MARGARITA GUTIERREZ
REYES, identificada con C.C.-No. 53.011.968 y Tarjeta Profesional No. 207.575 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandada, en los términos y
con los alcances del poder obrante a folio 135 del expediente.

NOTIFIQUESEY cﬁmprxs/l
1 NO Q/Tm PINZON

o Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy z p se notifica el auto
[
anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00520-00

Demandante: FERNANDO GONZALEZ DIAZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 812

Verificado el expediente, advierte el despacho el memorial radicado por la apoderada de la
parte demandada (fls. 89 a 94), por medio del cual se interpuso recurso de apelacion contra de
la sentencia del 5 de abril de 2017 (fls. 80 a 84), mediante la cual se condend a la entidad
accionada.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Piiblico a AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para la apoderada
de la parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacién de que trata el Articulo
192 del C.P.A.C.A, el dia ocho (08) de junio de 2017, a las nueve y cuarenta y cinco de la
maflana (9:45 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para la
apoderada de la parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

N o

NCRBERTO MEND O PINZON
Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

' il
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anterior por anotacién en el Estado
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