REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIM.S:TRAQTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treintay uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3335-018-2014-00309-00
Demandante: ~ JOSE RICARDO RABA AVILA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. BZ )

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
148/AO0P del 9 de mayo de 2017 (fl. 140). .

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Admihistrativo de
Cundinamarca del 29 de marzo de 2017 (fls. 122 a 129), que resolvié confirmar parcfalmente la
sentencia de fecha 5 de mayo de 2016 pr ofe'rlda por este estrado judicial que negd la pretension
de reintegro de los valores descontados p01I concepto de aportes para el sistema de salud sobre
las mesadas pensionales ordinarias pagadas en forma retroactiva al demandante.

De esa forma, este despacho procederé a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundlnamarca, Secc1on Segunda Subseccion “C”, M.P. Amparo Oviedo
Pinto, en providencia del 29 de marzo de 2017 (ls. 112 a 129).

Para finalizar, por: secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidaci(’)n de gastos del proceso.

! ' . ’! N
Posteriormente, por secretaria, entreguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expedlente ) P

Lot
N RV

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., :

: ‘i-‘rn‘; IR ‘RESUELVE
R R : : .

PRIMERO OBEDEZCAbE Y CUMPLASE lo dlspuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C” M P. Amparo Oviedo Pinto, en providencia
del 29 de marzo de 2017 (fls. 112:a 129):
: SR S S ATV Y N B RPN

i Sup ; R )
SEGUNDO P01 secretarla 1em1tase el expedlente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
administrativos, para la liquidacién ¢ de.gastos del proceso.;

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo '
anterior, ARCHIVESE el expedlente

.-:. {

Cd

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: j - Nolo

: NORBERTO MENDIVE
o : Juez

PINZO

DCG

' i . . | JUZGADO CINCUENTA Y UNO
g RE ADMINISTRATIV‘O DEL CIRCUITO JUDICIAL
' . 'Y DE BOGOTA D.C.

Hoy —— ] se notifica el auto

| anterior por fanofacitﬁn en el Estado
| T y ol [ . AL ! . o

‘e ; LAURO ANDRES I BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA h
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C.,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3335-012-2014-00360-G0 Ig_
Demandante: LUCY GALVIS DE CAROPRESSE
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 4 4

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-

Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
197/SJRP del 11 de mayo de 2017 (fl. 155). ) ,_;_;._v- .

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca del 29 de marzo de 2017 (fls. 140-146), que confirmé parcialmente la sentencia.
del 5 de mayo de 2016, proferida por este Juzgado (fls. 105-109), que accedid a las pr etenswnes :

de la parte actora. o
De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién’ Segunda, Subseccién “C”, M.P. SAMUEL JOSE
RAMIREZ POVEDA, en la 1efe11da prov1denc1a del 29 de marzo de 2017.

| ‘4 . N . L [P
Por secretaria, 1em1tase el expediente a la Of1c1na de Apoyo de los juzgados administrativos,

para la liquidacién de gastos del proceso. ;. ..

Posteriormente, por secretarfa, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumphdo
lo anterlor ARCHIVESE el expedlente SRS

P bl

En mérito de lo expuesfo, él JUZGADO'CiNéUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL .

CIRCUITO J UDICIAL DE BOGOTA D C

, ' RESUELVE

vl i s Peprndie
PRIMERO OBEDEZCA'SE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundmahwrca ' Seccion Segunda Subseccién “C”, M.P. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
en la pr ov1denc1a del 29 de marzo de 2016.

A A T IR .

SEGUNDO Por secr etarla iemltasé el expedlente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
admmlst1 atlvos pala 1a liquidacién de gastos del proceso.

'IERCERO Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumphdo lo
anterlor ARCHIVESE el expedlente

I B
ol . Lo
. oo T

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
R R T ‘ :

R . . B ' . _ . g
ST T iy JUZGADO CINCUENTA Y UNO
I B : ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
. DE BOGOTA D.C.

Hoy - N se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO A@MM;TMQTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00168-00

Demandante: WILTON DAMAR HOYOS NAVARRO 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 578

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C:P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior WILTON DAMAR
HOYOS NAVARRO, identificado con C.C. 16.231.852, a través de apoderada, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablec1m1ento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.ACA.

En esa misma medida, se deJara copla de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto én el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso. :

En consecuencia, : el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

- IRES UE LVE
PRIMERO.- ADMITIR el medlo de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior WILTON DAMAR HOYOS NAVARRO, identificado con C.C.
16.231.852, a través de apoderada, en 'ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL A

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta prov1denc1a por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de’ Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. _

TERCERO. -NOTIFIQUESE esta pr0v1denc1a personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, o a quien é] haya
delegado la facultad de notificarse, a la'Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Ptblico delegado ante este despacho Judicial, como-lo dispone el Artlculo
199 del C.P.A.C.A.; modificado p01 el Articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado;los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 idel
C.P.A.C.A., madificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria.de
este juzgado las constancias Tespectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aphcac1on al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado® del
Ministerio Piblico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota D.C. :
QUINTO.- ADVERTIR queé con la cohtestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en $u poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad‘con el humeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00168-00 ’ L .

Demandante: WILTON DAMAR HOYOS NAVARRO Lt

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. R

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada
con C.C. 51.727.844 y T.P. 95.491 del Consejo Superior-de la Judicatura, como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos y.para los fines del memorial poder visto a
folio 1 del expediente, en atencién a lo establecido en-el Articulo 74 del Cédigo General del
Proceso. oy

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

[y

Hoy - se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIMS:T RATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-42-051-2016-00117-00

Demandante: ALFONSO MENDEZ TORRES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ) Auto. Int. No. 539

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, Corporacién que mediante providencia del

7 de marzo de la presente anualidad (fls. 5 |a 34 cdno. 2) resolvio: “(...) DIRIMIR el conflicto

negativo de jurisdicciones suscitado entre el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA y el J UZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, en el sentido de asignar el conoczmzento del presente asunto a la Jurzsdz_ccwn
Contencioso Administrativa, representada en el pfz imero de los Despachos mencionados (...)". ' .
Conforme a lo anotado, procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda
de conformidad con lo dispuesto en el Art1cu10 171 del C.P.A.C.A.
(S
Por reunir los requisitos legales del Artlculo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en .
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior ALFONSO MENDEZ
TORRES, 1dent1ﬁcado con C.C. No. 19.260.134, a través de apoderado, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO
DE. EDUCACION NACIONAL-FONDQ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUCIARIA TA PREVISORA S A., de conformidad con lo prewsto en los
Articulos 171y concmdantes del CP.A.CA.". T
s I .I.,:§'.'}'-' il
Lo anterior, segun los parametros establecidos por la Seccidon Segunda Subsecc1ones “AMy
“D”2 del Tribunal Admunshatlvo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar résponsable ante un eventual fallo condenatorio.
En esa misma medida,:se deJara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segiin lo prewsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Artlculo 612 del Codlgo General del Pr oceso.
it Pt ot [
En consecuencia, el JUZGADO CIN CUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C '

N RESUELVE
PRIMERO.- ADMITIR el medio’de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior ALFONSO MENDEZ TORRES, identificado con C.C. No. 19.260.134, a
través de apoderado, ‘en ejercicio’ del medio de ‘control de nulidad y restablecimiento del
derecho, ' en contra de la NACION—MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORASA . o [
v i ! I ‘ .
SEGUNDO NOTIFIQUESE esta p10v1den01a por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admlmstratlvo ,
i

S .
1 Ver sentenc1a del 10 de nov1embre de 2016 Numero de radlcado 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016 Numero de 1ad1cado 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveleon Padilla Linares. ! : RN |




Expediente: 11001-33-42-051-2016-00117-00 ., ~ | : P i

Demandante: ALFONSO MENDEZ TORRES ) N )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

) SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. .
NULIDADYRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO o |l A ; . oo |

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta prov1den01a personalmente al 1epreseptante legal de la
NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Jur1d1ca del Estado y al agente
del Ministerio Piblico delegado ante este .despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el Articulo 612 del C6digo Genéral del Proceso.

CUARTO.— Correspondera a la parte actora env1ar a tfaves de servicio poétal' autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del

" presente auto, so pena de dar aplicacién al Artlculo 178. del C.P.ACA. El traslado del

Ministerio Pablico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial 1 Delegada para asuntos
Admlmstratwos de Bogota, D.C.

QUINTO ADVERTIR que, con la contestamon de la demanda la palrte acc1onada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los ‘antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Pardgrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A. o

SEXTO.- OFICIAR a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que allegue con destino al
presente proceso la respectiva certificacion o constancia de notificacién de la Resolucion No. 0493
del 16 de enero de 2012, por medio de la cual se reconoci¢.y ordeno el pago de una cesantia parcial
al demandante.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, para que allegue la documental requerida.

| : . . . o
Para el efecto, se entregara al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el fin
de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacion dentro de los
tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

SEPTIMO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contadosa partir del dia siguiente al de la dltima

notificacion.

OCTAVO.- Vencido el término anterior, “correra el térrﬁino de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado: J ULIAN ANDRES' GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del ConseJo Superior| de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los’ términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORB TO MEND\'{:QO PINZO

Juez

DCG JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I‘ﬂi JUN 2[”7J se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00178-00

Demandante: MARCO FIDEL AGUIRRE HOYOS

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Aufb. Ipt. No. 5680©

Se,

Procede el despacho a pronunciarse sobre la, admision de la demanda, de conformldad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para.conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior MARCO FIDEL
AGUIRRE HOYOS, identificado con C.C. 70.352.075, a través de apoderada, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A. 1

En esa misma medida, se deJara copia de la demanda y de sus anexos en la secretarfa a
disposicion del notificado, segtin lo previsto e!n el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codlgo Gene1 al del Proéeso '

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL~
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. .C., -

' RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medlo de control de nulidad y restablecimiento del derecho

interpuesto por el seflor MARCO FIDEL AGUIRRE HOYOS, identificado con C.C. 70.352.075,

a través de apoderada,- en- e3erc1cm "del ‘medio de control de nulidad y restablecimiento del .

derecho, en contra de la CAJA DE RETIRO PE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.
' oo CoL T N

) Lo
1

SEGUNDO. —NOTIFiQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codlgo de Plocedlmlento Administrativo y de lo Contencioso
Adrmnlstratlvo . P . :

TERCERO. -NOTIFIQUESE estd p10v1denc1a personalmente al representante legal de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL, o a quien él haya delegado la
facultad de notificarse, ala |AgenCIa Nacional de la Defensa Jurfdica del Estado y al agente del
Ministerio Publico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Artlculo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondela a la parte actora enviar a traves de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con' lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectwas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena dé dar aphcac1on al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Ptblico serd enviado a la Procuradurla 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C. E

QUINTO:- ADVERTIR que con la contestac1on de la demanda, la parte accionada debera
apmtar el ‘expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga eri su'poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el'Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas -todas las notlﬁcacmnes el expediente permanecerd a disposicién de las
partes por el término comtn de' 25 dis, tontados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacion.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00178-00 A
Demandante: MARCO FIDEL AGUIRRE HOYOS
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO = .. . -

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. o L :

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada
con C.C. 51.727.844 y T.P. 95.491 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a
folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMP

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

v Juez
DCG -

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoyl {} ’ JI‘)'N Zl”] se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).
Expediente: - 11001-3342-051-2017-00149-00
Demandante: ELIZABETH CARDENAS MENDEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
: COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 581

Encuentra el despacho que, si bien es cierto la parte actora no dio cumplimiento a la orden
proferida en el auto del 8 de mayo de 2017, como quiera que para determinar la cuantia no
acudib a los criterios establecidos en el inciso final del Articulo 157 de la Ley 1437 de 2011
(como se le indico en el auto inadmisorio) sino que uso la regla de la vida probable de la
demandante, medida que no es aplicable al caso, en virtud del derecho de acceso a.la
administracién de justicia y teniendo en cuenta las pruebas allegadas al proceso de las cuales se
deduce que este despacho si es competente para conocer el presente asunto por el factor
cuantia, procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del A1t1culo 162 del C.P.A.C.A,, se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora ELIZABETH
CARDENAS MENDEZ, identificada con la C.C. No. 41.700.384, a través de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, de conformidad con
lo previsto en los Articulos 171y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia.de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segiin lo previsto én el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modlﬁcado por el
Articulo 612 del Codlgo General del Proceso ' ~

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL.
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C '

A f 7 RESUELVE
PRIMERO.- ADMITIR el medlo de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ELIZABETH CARDENAS MENDEZ, identificada con la C.C. No.
41.700.384, a través de apoderado, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso ‘
Admlmstratlvo

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta prov1den01a personalmente al representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, o a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Publico delegado ante este déspacho Judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados: de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del ~
C.P.A.C.A.,, modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de




Expediente: 11001-3342-051-2017-00149-00 L

Demandante: ~ ELIZABETH CARDENAS MENDEZ ol
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

este juzgado las constancias respectivas dentro de los ‘3 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.CA. El traslado del
Ministerio Pdblico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C. SRR :

. ot . [
QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada deber4
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y qué pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Pardgrafo 1° del Artlculo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtida la anterior notificacién, el expedlente permanecera a disposicién de las
partes por el término comun de 25 dias, contados a partlr del dia siguiente de la mencionada
notificacion. ! A

. ! |
SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y COMP

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

l'loyl “ 1 {UN 2[”[? se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-42-051-2016-00189-00

Demandante: LUIS ESTANISLAO RODRIGUEZ ACOSTA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A,

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 582

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la J udilcatura, Corporacién que mediante providencia del
7 de marzo de la presente anualidad (fls. 5'a 33 cdno. 2) resolvi6: “(...) DIRIMIR el conflicto
negativo de jurisdicciones suscitado entre el JUZGADO CINCUENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA y el JUZGADO TREINTA Y CUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, en el sentzdé ‘de! asignar el conocimiento del presente asunto a la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, repr e§entada en el primero de los Despachos mencionados

G

Conforme a lo anotado, procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda,
de conformidad con lo dlspuesto en el Artlculo 171 del C.P.A.CA.

|
Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior LUIS ESTANISLAO
RODRIGEUZ ACOSTA, identificado con C.C. No. 17. 158 089, a través de apoderado, en
ejercicio del medio de, control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-F ONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.. /
Lo anterior, seglin los pardmetros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.
En esa misma medida, se deJara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo prewsto en el Artlculo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Artlculo 612 del Cod1go General del Proceso Co

En consécuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., !

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nuhdad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior LUIS ESTANISLAO RODRIGUEZ ACOSTA, identificado con C.C. No.
17.158.089, a través de apoderado, en ejercicio ‘del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIALAPREVISORASA m‘ - ,

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta prov1denc1a por’ estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201  del C6digo‘de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Bt

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Niimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016 Numero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cervele6n Padilla Linares.




Expediente: 11001-33-42-051-2016-00189-00 . . . Che ot

Demandante: LUIS ESTANISLAO RODRIGUEZ ACOS’IA . o '

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S A,

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREGHO = .. ,, . ST O

ﬁ."-" !',"_".IE ’ l'.'-l"" "}: Lo

P e TR PR

.TERCERO NOTIFIQUESE esta prov1denc1a personalmente al replesentante legal de la
‘NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDU@IARIA LA PREVISQ[RA S.A., 0 a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacwnal de 1a Defensa Jurldlca del Estado y al agente
del Ministerio Publico delegado ante este despacho Jud1c1al como lo dlspone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Artlculo 612 del COngO G?neral del PI 0ceso. | .
CUARTO.- Corresponderi a la parte actbra enviar a fraves de’ servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto’ en' 'el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por-el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretarfa de
este juzgado las constancias respectlvas dentro de 105 5. dias siguientes ‘a la eJecutona del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulé 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pablico sera enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C. ,

i ‘ uooL L .
QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién ‘de la demanda, la parte accionada deber
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 10 del Artlculo 175 del C.P.A.C.A. '

SEXTO.- OFICIAR a la Secretaria de Educacién y Cultira de Soacha- Cundlnamarca para que
remita el acta de notificacién de la Resolucién No. 1333 del 28 de mayo de 2012, por la cual
se reconocié y ordend el pago de una cesantia definitiva al sefior LUIS ESTANISLAO
RODRIGUEZ ACOSTA identificado con la C. C No 17 158 089

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que allegue la documental requerida.

Para el efecto, se entregara al apoderadg' dela p‘ért'éﬁl démandante él respectivo oficio, con el
fin de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién dentro
de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

SEPTIMO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicion de las
partes por el término comtn de 25. dlas, contados a pa1t11 vdel d1a siguiente al de la dltima
notificacion. i

OCTAVO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Reconocer personeria al. abogado ALBERTO CARDENAS DE LA ROSA,
identificado con C.C. 11.299.893 y T.P. 50 746 del ConseJo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante en los termlnos y:para los fines del memorial poder
visto a folio 1 del expediente. g

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Juez

oc JUZGADGC CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy [ [l 1 ”i‘\] 7&1] se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C.,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00173-00 i
Demandante: GLORIA AURORA CUELLAR RONDON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 588

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformldad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A. -

Por reunir los requisitos legales del Articlilo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora GLORIA AURORA
CUELLAR RONDON, identificada con C.C. 38.223.912, a través de apoderada, en gjercicio del
medio de control de nulidad y restableamlento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A,, modlficado por el
- Articulo 612 del Cédigo General del Proceso. s

Por dltimo, no corresponde tener como demandada a la Fiduciaria La Previsora-
presente asunto dado que, si bien es la encargada de administrar los recursos que ihteg:
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cierto es que la represerrtacwn

judicial en los asuntos relacionados con el reconocimiento de derechos salaf}afles o -

prestacionales del personal docente se encuentra a cargo de la Nacion-Ministerig de Edu,(:acmn
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones -Sociales del Magisterio, en tanto sél [
Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacién extrajudicial y Judlcml en los
asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes indelegables, tanto los estipulados én el acto

constitutivo del fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones- legales _

pertinentes de la ley mercantil™, aspecto que no se discute en el medio de control de la refere;'nma

Por lo anterior, la demanda sera admitida con exclusién de las pretensiones relatlvas a la
Fiduciaria — LA PREVISORA S.A. y

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del ®recho -
interpuesto por la seflora GLORIA AURORA CUELLAR RONDON, identificada con C.C.

38.223.912, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de n®lidad 'y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante éomo lo

dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

'Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto ntimero 254367 CE-SC-RAD2002-N1423 del 23 de mayo de 2002, CP..
Cesar Hoyos Salazar. |




Expediente: 11001-3342-051-2017-00173-00

Demandante: ~ GLORIA AURORA CUELLAR RONDON L

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO. -NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien él haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Pablico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestidlnar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién del presente auto, so pena de dar -
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piblico serd enviado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada deberé
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicién de las
partes por el término comun de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, 'C(I)h erd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172! del Coédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada DEISSY GISSELLE BEJARANO HAMON,
identificada con C.C. 1.030.555.680 y T.P. 240.976 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memonal
poder visto a folio 1 del expediente.

!

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO M SO PINZON

Juez
oc

JUZGADQ CINCUENTA Y UNOC
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

JuUl o
Hoy - _  se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00175-00

Demandante: RUTH CASTRO RODRIGUEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 5849

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 de]l C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora RUTH CASTRO
RODRIGUEZ, identificada con la C.C. No. 21.221.618, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, de conformidad con
lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A,, modlﬁcado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C

\ RESUELVE
PRIMERO.- ADMITIR el medlo de control de nulidad y restablecimiento del dérecho
interpuesto por la sefiora RUTH CASTRO RODRIGUEZ, identificada con la C.C. No.
21.221.618, a través de apoderado, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta pr0v1denc1a por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Plocedlrmento Administrativo y de lo Contencmso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, o a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estadoy al
agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a'la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada deber4
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00175-00

Demandante: RUTH CASTRO RODRIGUEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

It
SEXTO Surtida la anterior notificacién,” el expedlente permanecera a disposicion de las

partes por el término comin de 25 dias, contados a partlr del dia siguiente de la mencionada
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30, dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codlgo de Pxocedlmlento Administrativo y
delo Contenc1oso Administrativo.

OCTAVO Reconocer personeria al abogado CAMILO ANDRES CRUZ CUERVO, identificado
con la C.C. No. 80.102.233 y T.P. No. 162.400 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
ocC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO BEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

[0 1 Jon 2yl
Y =1 se notifica el auto

anterior por anotacion en et Estado

SEC RETARI 5




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-42-051-2016-00098-00

Demandante: CLARA MARA OLAYA TRIANA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO : Auto. Int. No. 590

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, Corporacién que mediante providencia del
7 de marzo de la presente anualidad (fls. 5-a 32 cdno. 2) resolvi6: “(...) DIRIMIR el conflicto
negativo de jurisdicciones susc1tgdo entre el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA y el JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO .
DE BOGOTA, en el sentido de asignar el conocimiento del presente asunto a la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, representada en el primero de los Despachos mencionados (...)".

Conforme a lo anotado, procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda,
de conformidad con lo dispuesto en el Artlculo 171 del C.P.A.CA.

Por reunir los requisitos legales del Artlcul,o 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora CLARA MARIA OLAYA
TRIANA, 1dent1ﬁcada con C.C. No. 39.637.058, a través de apoderado, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiénto del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171y concordantes del C.P.A.C.A. I

Lo anterior, segin los paLametros establec1dos por la Seccién Segunda Subsecciones “A™ y
“D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.: podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma. medida se dejaralcopia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codlgo General del P1 oceso, ,

En consecuencia, ‘el JUZGADO CINCUENTAf’ Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO J UDICIAL DE BOGOTA D C

RESUELVE
[ , |
PRIMERO.- ADMITIR el medio de contlol de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora CLARA MARIA OLAYA TRIANA, identificada con C.C. No.
39.637.058, a través de apoderado, en' ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIALAPREVISORASA : ' :

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta p10v1denc1a por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

I IIl

1 Ver sentenc1a del 10 de noviembre de 2016. Ntimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Marfa Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016 Ntimero de radlcado 11001 -33-35-008-2015-00442-01. Maglstrado Ponente:
Cex’veleon Padilla. Lmares : Lo Lo

ot
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Expediente: 11001—30—42-051-2016-00098-0'0 N 1'; | - . : | !

Demandante: CLARA MARIA OLAYA TRIANA
DemandadO' NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DL PRES TACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA'PREVISORA S.A.

_NULIDADYRI“STABLECIMIENTODELDERECHO NS L

TERCERO NOTIFIQUESE esta prowdenma personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa J urldlca del Estado y al agente
del Ministerio Puiblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso. .
‘ N L

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a tleives de serv101o postal autouzado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo,178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Piblico sera enviado a la Procuraduiia 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacmn de ]la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicion de las
partes por el término comudn de 25 dlas‘ contados a partlr del dia siguiente al de la dltima
notificacion. "

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de.
confdimidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637.del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memor ial poder
visto a folios 1 a 2 del expediente. ‘

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

RTO MEND PINZON
Juez

oc JUZGADO CINCUENTA Y UNO
o ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy - JUN ZU] se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

XORO Ap RES T »‘ [HZ BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNC ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-~ 2016-00567-00

Demandante: ELMER ELIECER GUTIERREZ ORTIZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 82 &

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia nueve (9) de junio de dos mil diecisiete
(2017), a las nueve de la maiiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Artlculo 180del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 17 de la Sede Judicial del CAN. , -

De conformidad con lo anterior, se INSTA .a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta pr: ofeuda poi‘ el comité de conciliacion de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos consideradbs para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtn lo previsto por el AI‘thlﬂO 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 1bzdem , A oL .!

Visto el memorial que obra a‘folio-62' del expediente, se tiene que la parte demandada, otorgd
poder al abogado OMAR YAMITH CARVAJAL BONILLA, identificado con C.C. No. 83.258.171
y Tarjeta Profesional No. 186.913 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente
judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con
los requisitos del 'Artlculo 74 del C G P, reconozcasele personeria para actuar como apoderada
principal de la parte demandada \ ' £
En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C E

: ST ' RESUELVE
L . RS SR S A R SR 1
PRIMERO.- CII‘AR a los sujetos procesales el dia nueve (9) de junio de dos mil
diecisiete (2017), a 'las nueve de'la: ma\nana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
m1c1a1 de que trata el A%tlculo 180 del C.P.A.C.A. en la Sala No. 17de la Sede Judicial del CAN.
" [N N

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta' profenda por el! co‘mlte conclzlhamon ‘de la entidad, en la que conste la decisiéon y
fundamentos considerados’ pdra conciliar 0'no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
cohformidad con lo’ preWsto p01 _el Artlculo 16 del Dec1eto 1716 de 2009 y el numeral 89 del
Al‘tlculo 180 lbzdem SR oL

TERCERQ.- Reconocer personerfa al abogado OMAR YAMITH CARVAJAL BONILIA ;
identificddo ¢on C.C. No. 83.258.171y Tarjeta Profesional No. 186.913 del Consejo Superlor de'
laJ udlcatura para los fines y efectos del podel confer1d0 .

e NOTIFiQUESEYC(JMPLASE

ERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc | JUZGADO CINCUENTA Y UNO
: i ADNMINISTRATIVO BEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C..

. o . N . " '
Hoy se notifica el auto

;anterior por ajpotacipn en el Estado

N,

g
R




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00632-00 '
Demandante: TIBERIO CAMACHO PEREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 235

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para contlnuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia nueve (9) de junio de dos mil diecisiete
(2017), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 17 de la Sede Jud1c1a1 del CAN.

I
De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a. l% ‘
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la qu¢’ .
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Altlculo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 80 del
Articulo 180 ibidem. 1 . _ -
Visto el memorial que obra alfolio 71'del expediente, se tiene que la parte demandada, otorgé -
poder a la abogada ZULMA YADIRA SANABRIA URIBE, identificada con C.C. No. 52.960.853
y Tarjeta Profesional No. 181.674 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente -
judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a Jo anterior, y por cumplir con
los requisitos del Articulo 74 del C:G'P., reconozcasele personeria para actuar como apoderada
pr1nc1pa1 dela parte demandadd b

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL E
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., :

fl"f ot L RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia nueve (9) de junio de dos mll
diecisiéte (2017), a las nueve dela’ manana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
1n1c1a1 de que tr ata el Artlc;ulo 180 del C.P.A.C.A. en 1a Sala No. 17 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el' comité conciliaciéon de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos- considerados p%na coriciliar 0 'mo en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo* previsto pox el Artlculo 16 del Dec1eto 1716 de 2009 y el numeral 8° del

A1t1culo 180 1bldem BRI

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada ZULMA YADIRA SANABRIA URIBE,
identificada con C C. No 52.960.853 y Tarjeta Profesional No. 181.674 del Consejo Super101 de
laJ udlcatura par a los fines v efectos del poder conferldo

e ;NOTI‘F‘iQUEsEYQI’JMP E

NORBERTO MENDIVELSO PINZON o
Juez ‘ b

oc i JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO
[ - ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
. DEBOGOTAD.C.,

In 1 ] [ 17' se notifica el auto

- |, anterior por aln.otacién en el Estado

l | o \ o ﬂ




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001—3342-051-2017—00068-00
Demandante: JAIME NAVAS MORANTES .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 824

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, i ingresa el proceso al despacho para contlnuar
con e] tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia nueve (9) de junio de dos mil diecisiete
(2017), a las nueve de la manana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A, en Ia Sala No. 17 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta profemda p01 el comité de conciliacion de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos consider ados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por, el Artlculp 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 zbldem] L - E

h T - A
Visto el memorial glie obra a'folié 66 dél expedlente, se tiene que la parte demandada, otorgd
poder a la abogada ZULMA YADIRA SANABRIA URIBE, identificada con C.C. No. 52.960.853
y Tarjeta Profesional No! 181.674 del'Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente
Jud1c1a1mente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con
los requisitos del'Articulo 74 del C!G!P., reconozcasele personerfa para actuar como apoderada
principal de la palte demandada ' j( ‘] o :; SR
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO C NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA; D.

, _ Lot RESUELVE
T AN SO
PRIMERO.- CITAR a los quetos plocesales el dia nueve (9) de junio de dos mil
diecisiéte (2017), a las nueve de la anana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de’ que trata el Arnqulf) 180 del C.P.A.C.A. en la Sala No. 17 de la Sede Judicial deL CAN
SEGUNDO.- INSTAR a la Pparte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comlte conc1hac1on ‘de la-entidad, en la que conste la decision y
fundamentos- con51derados péra conciliar 0 'no en el ‘asunto de la referencia. Lo antertor, de
conformidad con lo' preV1§to por el Artlculo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
A1t1culo 180 1bzdeh1' R R
TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada ZULMA YADIRA SANABRIA URIBE
identificdda con C.C. No 52:960.853 y Tarjeta Profésional No. 181.674 del Consejo Superlor de
la J udlcatlllra pala los ﬁnes y {efecﬂos del podel confer1do

'."[ V) 1
PR EE I 5?":'>,|;-r_:;::ul b : |

e b ’NOTIFIQUESEYCUMPLASE

IO

! NORBERTO MENDIVELSO PINZO
| Juez

oc JUZGADO CINCUENTA Y UNO
D - | ' ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
ok v o] 1 ' DEBOGOTAD.C. :

o ", K HXN 0 | - :
Hoy u_‘M se notifica el auto

_ lanlerior por an_otacit'?n,en el Estado . i "f:\ﬁ. .
4 . ! t M : S
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REPUBLICA DE COLOMBIA .
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3335-017-2014-00231-00

Demandante: J USTQ ELISEO PENA SANCHEZ ; .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Susf. No.22%F

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa ‘el proceso al despacho para contmuar
con el tramite del medio de control de la referencia. b

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia nueve (9) de junio de des mil diec{siete
(2017), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la :Sa‘la No. 17 de la Sede Judicial del CAN,

De conformidad con lo anterior, se INSTA ala parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por ¢l comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtn lo prewsto por el Artlculo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 80 del
Articulo 180 ibidem.

C L
Visto el memorial que obra a foho 142 del expedlente se tiene que la parte demandada, otorgd
poder a la abogada SANDRA CECILIA MELENDEZ CORREA, identificada con C.C: No.
37.745.904 y Tarjeta Profesional No. 185.300 del Consejo Superior de la Judjcatura, pala que
la represente judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por
cumplir con los requ151tos del Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar
como apoderada pr 1nc1pa1 de la palte demandada

i
4.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE' BOGOTA ‘P.Cy

o RESUELVE ;

| : ; o i I B v

PRIMERO.- CITAR a los sujetos plocesales el dia nueve (9) de junio de dos ‘mil
diecisiete (2017), a'las diez de la: mafiana {(10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia

inicial de que tr ata el‘Artlculo 180 dél C.P.A'.C.A. ‘en la Sala No. 17 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audlenc1a inicial copia del
acta proferida por el comité concﬂlacmn ‘de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos con51derados pélra conciliar 0'no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo prev1sto por el Artlculo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 80 del
Articulo 180 1b1|dém S o

TERCERO.- Reconocer personerla a la abogada SANDRA CECILIA MELENDEZ CORREA,
identificada’ con C C. No. 37. 745 904y Tarjeta Profesional No. 185.300 del Consejo Superior de
laJ ud1catu1 a, para los fmes y efectos del poder conferldo

. |1, [ i
i [ M

o NOTIFIQUESEYCUM LASE

oc ) | JUZGADO CINCUENTA Y UNO
¢ Lo [ - \ ,'ADMINISTRATI\_’O DEL CIRCUITO JUDICIAL
.1 i i: - : pEBOGOTAD.C.

e TR R O BT T
Hoy __'i—_ se notifica el auto

_anterior por allklotaclén en el Estado
i i 3 IO . .




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00592-00

Demandante: MARLENE MIRANDA AVILA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 828

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia nueve (9) de junio de dos mil diecisiete
(2017), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 de] C.P.A.C.A,, en la Sala No. 17 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por: el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Artlculo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem. .

Visto el memorial que obra a folio 76 del expediente, se tiene que la parte demandada,
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, otorgé poder al abogado J OSE
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional
No. 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente judicialmente dentro
del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del
Articulo 74 del C.G.P., reconozcasele personeria para actuar como apoderado principal de la
parte demandada, y al abogado FERNEY ALEJANDRO DAVILA CLAVIJO, identificado con
C.C. No. 1.032.398.222 y T.P. No. 231.523 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado sustituto, para los fines y efectos de'la sustitucién conferida, visible a folio 89.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.]

RESUELVE
PRIMERO.- CITAR a los quetos p1ocesales el dia nueve (9) de junio de dos mil
diecisiete (2017), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A. en la Sala No. 17 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la par te demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personerla a los abogados JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ,
identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional No. 98.660 del Consejo Superior de
la Judicatura, y FERNEY ALEJANDRO DAVILA CLAVIJO, identificado con . C.C. No.
1.032.398.222 y T.P. No. 231.523 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
principal y sustituto, respectlvamente para los fines y efectos del poder y la sust1tuc1on
conferida. :

i

NOTIFIQUESE Y COMPLASE




. Expediente: 11001-3342-051-2016-00592-00

Demandante: MARLENE MIRANDA AVILA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

oc "..

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy Iﬂ 1 ‘JJ” l se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C.,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00634-00
Demandante: DORIS MARTHA SAAVEDRA HENAO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES'

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. £33

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia nueve (9) de junio de dos mil diecisiete
(2017), a las doce del mediodia (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 17 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por,el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Artlculo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem. -

Visto el memorial’ que obra a folio 91 del expediente, se tiene que la parte demqndada
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, otorg6 poder al abogado JOSE
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional
No. 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente judicialmente dentro
del proceso de la referencia. De acuerdo: a lo. anterior, y por cumplir con los requisitos del
Articulo 74 del C.G.P., reconozcasele personeria para actuar como apoderado principal de la
parte demandada, y a la abogada ANDREA CATALINA PENALOZA BARRERO, identificada
con C.C. No. 1.110.477.770 y T.P. No. 235.082 del Consejo Superior de la Jud1catma como
apoderado sustituto, para los fines y-efectos de la sustltumon conferida, visible a folio 9.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.; .

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los quetos procesales el dia nueve (9) de junio de dos mil .
diecisiete (2017), a las doce del mediodia (12:00 m.), para llevar a cabo la‘audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 17 de la Sede Judicial del CAN:

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el 'comitél conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personerla a los abogados JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ,
identificado con C.C. No. 79.266.852 y Ta1 jeta Profesional No. 98.660 del Consejo Superior de
la Judicatura, y ANDREA CATALINA PENALOZA BARRERO, identificada con CQ No.
1.110.477.770 y T.P. No. 235.082 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
principal y sustltuta, 1espect1vamente, para los fines y efectos del poder y la sust1tuc1on
conferlda

NOTI'FiQUESE Y COMPLASE -

] %@
. NORBERTO LSO PINZON

Juez




- Expedfente: 11001-3342-051-2016-00634-00

Demandante: DORIS MARTHA SAAVEDRA HENAO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00608-00
Demandante: MYRIAM ELSA SALINAS CELIS )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 8% 9

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia quince (15) de junio de dos mil
diecisiete (2017), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en ]a Sala No. 38 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segun lo plewsto p01 el AI'thlllO 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem. : ! o o
! . T

Visto el memorial que obra a folio 71 del expediente, se tiene que la parte demandada, otorg
poder a la abogada MARIA NIDYA ' SALAZAR DE MEDINA, identificada con C.C. No.
34.531.982 y Tarjeta Profesional No. 116.154 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la
represente judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por
cumplir con los requisitos del Al'thlllO 74 ‘del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar
como apoderado principal de la part demandada y a la abogada LAURA ISABEL SUAREZ
CORTES, identificada con C.C. No. 1.013.639.879'y T.P. No. 279.449 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apodelada sustltuta, para los fines y efectos de la sustitucion conferlda
visible a folio 70. :

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C : :

RESUELVE
PRIMERO.- CITAR a los stijetos procesales el dia quince (15) de junio de dos mil
diecisiete (2017), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A;, en la Sala No. 38 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisiéon y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterigr, de
conformidad con lo previsto p01 el Artlculo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral .80 del
Al'tlculo 180 lbzdem . . : . '-:s-.'
TERCERO.- Reconocer personer1a a las abogadas MARTA NIDYA SALAZAR DE MEDINA,
identificada con C.C. No. 34.531.982 y. TarJeta Profesional No. 116.154 del Consejo Superior de
laJ udlcatura, y LAURA ISABEL SUAREZ CORTES identificada con C.C. No. 1.013.639.879 y
T.P. No. 279.449 del Consejo Supeuor de la Judicatura, como apoderada principal y sustituta,
1espect1vamente para los ﬁnes y efectos del pode1 y la sustitucién conferida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Expediénte;: 11001-3342-051-2016-00608-00
Demandante: MYRIAM ELSA SALINAS CELIS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00601-00

Demandante: ANANIAS HINCAPIE ZULUAGA 3

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 825

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para contmuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia quince (15) de junio de dos mil diecisiete (20i7),
alas diez de la mafiana (10:00 a. m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del C.P.A.C.A.,, en la Sala No. 38 de la Sede Judicial del CAN.

Igualmente, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién|de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Artlculo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 1b1dem i . ;. “. /

Visto el memorial que » bbra d folio. 41 del exped1ente se tiene que la parte demandada, CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, otorgd poder al abogado RUBEN
DARIO REYES SANCHEZ, identificado con C.C. No. 1.098.717.018 y Tarjeta Profesional No.
262.292 del Consejo Super101 de la Judicatura, para actuar en nombre y 1epresentac10n de Ja
entidad demandada, razén por la cual este despacho proceder4 a reconocerle personeria en los
términos y con los alcances del poder confeudo por cumplir con los requisitos del Articulo 74
del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO J UDICIAL DE BOGOTA D C

TR L ‘v;ji RESUELVE

PRIMERQO.- Se CITA a las:partes el dia:quince (15) de junio de dos mil diecisiete
(2017), a las diez de la mafiana (10:00 a. m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo.180 del C.P.A/C.A.; en la Sala No. 38 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDQO.; Se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta profeuda por el comité concﬂlacmn de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Amculo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.-..Se  reconoce personeria .al abogado RUBEN DARIO REYES SANCHEZ,
identificado con C. C No. 1.098.717.018 y Tarjeta Profesional No. 262.292 del Consejo Superlor
de la:Judicatura, ¢como: apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y para los
fines del memorial poder visto a foho 41 del expedlente

| ! [ | [

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L B O B NORBERTOMENDIVELSO PINZO

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNG
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
’DE BOG?TA D.C.

se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO A
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. R

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00002-00 S
Demandante: JAIME ANDRES GALLO CARDONA . e
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 826

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para cont1nua1
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia quince (15) de junio de dos mil diecisiete '(-2‘017),A
a las once de la mafiana (11:00 a. m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 38 de la Sede Judicial del CAN.

Igualmente, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copla del
acta proferida por el comité conc1hac1on .de la entidad, en la que conste la decisién’ y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Artlculo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 ibidem. -

. o
,lf i

Visto el memorial que “obra a folio” 53" del’ expediente se tiene que la parte demandada
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, otorgd poder ala
abogada MARIBEL VELANDIA BONILLA,-identificada con C.C. No. 1.051.316.195 y Tarjeta
Profesional No. 210. 959 del Consejo Superlo1 de la Judicatura, para actuar en nombre y
representac1on de la entldad demandada, razon. por la cual este despacho procederd a
1ec0nocerle personelfa en los! termlnos y con los alcances del poder conferido por cumphr con
los requ1s1tos del Articulo’ 74 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO J UDICIAL DE BOGOTA D C
T T
R '] IR ‘Iv REEEE RESUELVE ;
PRIMERQO.- Se. CITA a'las partes el dia quince (15) de junio de dos mil diecisiete
(2017), a las once de la mafiana (11:00 a. m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que tratael Articulg.180 del C.P.A.C.A.; en la Sala No. 38 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- Se¢ INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Artlculo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 ibidem,

TERCERO.-- Se reconocer personeria a la abogada MARIBEL VELANDIA BONILLA,
identificada con C.C. No. 1.051.316.195 y Tarjeta Profesional No. 210.959 del Consejo Superior
de, la Judicatura, como apoderada: judicial de la parte demandada, en los términos y para los
fines del memeorial |poder visto a folio 53 del expedlente

o jl TR NOTIF;QUESEYCUMPLASE

o \\/Qi

NI ; IO N ) NORBERTO MENDIVELSO PINZ
Juez

DCG

JUZGADG CINCUENTA ¥ UNG
iy . . ADMINISTRll\ITIVO DEL CIRGUITO JUDICIAL
! ' ‘ DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA o
. JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO s
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. '

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017). )

Expediente: 11001-3342-051-2016-00591-00

Demandante: ANA MARIA SUAREZ DE ORTIZ y OSCAR FERNANDO ORTIZ NARAN JO
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 825

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017),
a las doce del dia (12:00 p. m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No 38 de la Sede Judicial del CAN.

Igualmente, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, cgpia del
acta proferida por el comité conuhacmn de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o 'no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto p01 el Art1culo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 1bzdem L ‘-ul L l"l',-f:

Visto el memorial que . ‘5bra A fbli‘o‘65'dél expediente se tiene que la parte demandada, Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR, otorgd poder a la abogada YINNETH
MOLINA GALINDO, identificada con' C.C. No! 1.:026.264.517 y Tarjeta Profesional No. 271.516
del Consejo Supeuor de la Judicatura, para actuar en nombre y representacion de la entidad
demandada, razon ]por lg cual este. desISacho ‘procedera a reconocerle personeria en los
términos y con los alcances del poder confendo por cumplir con los requisitos del Articulo 74
del C.G.P.

En merlto de lo expuesto el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO J UDICIAL DE BOGOTA D.C.,

-,r T ,I : RESUELVE

PRIMERQO.- se CITA a las partes :el dia.quince (15) de junic de dos mil diecisicte
(2017), a las doce del dia (i2:00 p. m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No: 38 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- se INSTA a la parte,demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliaciéon de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Artlculo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.: Reconocer personeria a la abogada YINNETH MOLINA GALINDO, identificada
con C.C.. No 1.026.264:517 y Tarjeta; Profesional No. 271.516 del Consejo Superior: de la
Judicatura; como apoderada judicial de la paite demandada en los términos y para los fines
del memor1a1 pode1 .wsto a folio 65 del expedlente ¢ =t

'L \ o

el NOTIFIQUESEYCUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y UNO .
) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDIClAL

IA P.C;

Hoy _.___.___.—___ - se notifica el auto

anterior por nnotacion en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00594-00 ;A,‘
Demandante: JORGE ORLANDO PEREZ RODRIGUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 830

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete
(2017), alas nueve de la mafiana (9:00 a. m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,,en la Sala No 29 de la Sede Judicial de] CAN.

Igualmente, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el A1'tlculo 16" del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 ibidem. . , b

Visto el memorial que obra a folio 42 del expediente se tiene que la parte demandada,
NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION' NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, otorgd poder a la abogada DIANA MARITZA
TAPIAS CIFUENTES, identificada con C.C. No. 52.967.961 y Tarjeta Profesional No. 243.827
del Consejo Superior de la Judlcatura yde la sust1tuc1on efectuada por ella al abogado STIVEN
ABAD VALENCIA LOSADA, 1dent1f1cado con C C. No. 1.122.649.445 y T.P. No. 2483. 236 del
Consejo Superior de la Judicatura (fl. 41), pala actuar en nombre y representac1on de Ja
entidad demandada, razon por la cual este despacho procedera a reconocerles personeria en los
términos y con los alcances del poder-y la sustitucién conferida por cumplir con los requisitos
del Artlculo 74 del C.G.P. .

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO J UDICIAL DE BOGOTA D. C

I RESUELVE

PRIMERO.- se CITA a las paftes el d1a dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete
(2017), a las nueve de la mafiana (9:00 a. m.), para llevar a cabo la audiencia inictal de
que trata el Artlculo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 29 de la Sede Judicial del CAN

SEGUNDO.- se INSTA ala pa1 te demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliaciéon de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto, por el Artlculo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 lbldem , ‘ :

TERCERO Reconocer personer1a a la abogada DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES,
identificada con C.C. No. 52.967.961 y Tarjeta Profesional No. 243.827 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folio 42, asi como al abogado STIVEN ABAD VALENCIA LOSADA,
identificado con C.C. No. 1.122.649.445 . T.P: No:. 243.236 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los telmlnos y con los alcances de la sustitucién al poder obrante a folio 41 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- Juez




JUZGADO CINCUENTA Y UNO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-951-2016-00639-00

Demandante: RICARDO CARDENAS RUBIO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 83 |

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para contmuar
con el tramite del medio de control de la referencia. .

Por tanto, se CITA a las partes el dia dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete
(2017), a las diez de la mafiana (10:00 a. m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de -
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,,enla Sala No. 29 de la Sede Judicial del CAN.

Igualmente, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copla del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el A1t1culo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 80 del
Articulo 180 ibidem. ; o

Visto el memorial que obra a folio 73 del expediente se tiene que la parte -demandada, -
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, otorgd poder al abogado JOSE
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional
No. 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura, y de la sustitucién efectuada por él al
abogado FERNEY ALEJANDRO DAVILA CLAVIJ O, identificado con C.C. No. 1.032.398.222 y
T.P. No. 231.523 del Consgjo, Super101 de la'Judicatura (fl. 72), para actuar en nombre y
representacion de la entidad demandada,  razén por la cual este despacho procedera a
reconocerles personeria en los términos y con los alcances del poder y la sustitucion conferlda
por cumplir con los requisitos del Articiilo 74 ‘del C.G.P. :

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIV 0 DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

! RESUELVE
*
PRIMERO.- se CITA a las partes el dla d1ec1sels (16) de junio de dos mil diecisiete
(2017), a las diez de la mafiana (10:00 a. m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 29 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de.la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del""z :
Articulo 180 ibidem. _ o

TERCERO.— Reconocer personerfa al abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ,
identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional No. 98.660 del Consejo Superior de-
la Judicatura, como apoderado:judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folio 73, asi como al abogado FERNEY ALEJANDRO DAVILA®
CLAVIJO, identificado con C.C. No.,1.032.398.222 y T.P. No. 231.523 del Consejo Superior de
la Judicatura, en los términos y con los alcances de la sustitucién al poder obrante a folio 72 del
expedlente ~ : : '

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

E1L.SO PINZON ’/

DCG ‘ _%:il| .




JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I se notifica el auto

anterior por anotacison en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTAY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00635-00

Demandante: JUDITH CASTILLO BUSTOS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2.8

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para contmuar
con el tramite del medio de control de la referencia. ‘

Por tanto, se CITA a las partes el dia dieciséis (16) de junio de dos mil dieci§ietel
(2017), a las once de la mafnana (11:00 a. m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 29 de la Sede Judicial del CAN.

Igualmente, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliaciéon dé la entidad, en la que conste la‘decisién y
fundamentos considerados para conciliar o n6 en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Artlculo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 ibidem. : — ‘ KAy
Visto el memorial que obra 'a folio 100" del’ expedlente se tiene que la parte demandada
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, otorgd poder al abogado JOSE
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con'C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional
No. 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura, y de la sustitucion efectuada por €l a la
abogada BELCY BAUTISTA FONSECA, 1dent1ﬁcada con C.C. No. 1.020.748.898 y T.P. No..
205.097 del Consejo Superior de la Judlcatura (fl. 106), para actuar en ‘nombre y
representacién de la entidad demandada, razén por la cual este despacho procedera a
reconocerles personeria en los términos y con los alcances del poder y la sust1tuc1on conferida
por cumplir con los requisitos del Articulo 74 dél C.G.P. .

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,’

- RESUELVE:
PRIMERO.- se CITA a las pértes’ ‘;el dia dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete
(2017), a las once de la mafiana (11:00 a. m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P:A.C.A., en la Sala No. 29 de la Sede Judicial del CAN.

. v R » .
SEGUNDO.- se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisiéon y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral ;89 del
Articulo 180 ibidem. . :
TERCERO.- Reconocer personeria al abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRiGUEZ,
identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional No. 98.660 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines -
del memorial poder visto a folio 100, asi como a la abogada BELCY BAUTISTA FONSECA,
identificada con C.C. No. 1.020.748.898 y T.P. No. 205.097 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y con los alcances de la sustitucién al poder obrante a folio 106 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

O PINZON

DCG




JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

' H
Hoy mml7 se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00284-00

Demandante: HILDEBRANDO REYES MANOSALVA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MLITARES — CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 8272

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete
(2017), a las doce del dia (12:00 p. m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 29 de la Sede Judicial del CAN.

Igualmente, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o:no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Altlculo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 lbldem o .;: . :.! :

Visto el memorial que obra d foli 56 del expedlente se tiene que la parte demandada, CAJA DE
RETIRO DE I.AS FUERZAS MILITARES-CREMIL, otorgé poder al abogado CARLOS
ALBERTO GUZMAN ESTRELLA, identificado con C.C. No. 79.746.860 y Tarjeta Profesional
No. 219.455 del Consejo Superlor de la Judicatura, para actuar en nombre y 1epresentac1on de
la entidad demandada, razén por’ la cual ‘este despacho procedera a reconocerle personeria en
los términos y con 10s alcances del pode1 conferldo por cumplir con los requisitos del Articulo

74 del C.G.P.

o LI N P
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO J UDICIAL DE BOGOTA D. C

a w . RESUELVE:

PRIMERO.- se CITA a las parteslel . dia’ dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete
(2017), a las doce del dia (12:00 p. m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 29 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- se INSTA a la parte demandada: para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado CARLOS ALBERTO GUZMAN ESTRELLA,
identificado con C.C. No. 79.746.860 y Tarjeta Profesional No. 219.455 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandada, en los termlnos y para los fines
del memoual poder-visto a folio 56 del expedlente

.. NOTIFIQUESE Y COMPLASE

N b NORBERTO M ND SO PINZO
Juez
DCG . cod
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. ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDIGIAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C.,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00171-00
Demandante: YOMAIRA VALLES ROMERO
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No;;.572

Proceder4 el despacho a resolver sobre la admisién del presente medio de control; sin efhl Igo,
se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes prec151ones

|
ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora YOMAIRA VALLES ROMERO,
identificada con C.C. 52.815.433, 'por mterrnedw de apoderado, en contra de la NACION-
RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJ ECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 4 del Decreto'383
de 2013 y se declare la nulidad de la Resolucion No. 2647 del 1 de febrero de 2017, proferida
por la DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL mediante la cual nego
al demandante el reajuste de su asignacién mensual y de todas las prestaciones sociales
teniendo en cuenta la bonificacion judicial, contenida en el Articulo 1 del Decreto 383 del 6 de
marzo de 2013 (1l 12)

. 'CONS{IDERACIONES
Antes de resolver 'sébre la'admision del "psresen"ce medio de control, el despacho adviérte la
configuracién de una causal de impedimento conforme a las siguientes consideraciones.

La Ley 1437 de 2011 establecid en el numeral 2° del Articulo 131 que ( .) Si el juez en quien
concurra la causal de lmpedzmento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el trzbunal designara conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

De conformidad con anterior, es menester indicar que la causal de 1mped1mento que se sefiala
es de caracter general por cuanto afecta de igual manera a todos los jueces de la jurisdiccion de
lo contencioso ' administrativo, en consideraciéon a que las citadas pretensiones van
encaminadas a la inclusién de'la bonificacién Jud1c1a1 como factor salarial para la liquidacién
de todas las prestaciones sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que
facult6 al Gobierno, nac1ona1 para su creac1on medlante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el
cualdlspuso o | S
[N : . : '

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vzgencza> Créaseé para los servidores de la Rama Judicialy

de la Justicia Penal Militar a quiénes se les aplica el régimen salarial y prestacional

establecido en los Decretos nitmeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen

rigiéndose por el Decreto nitmero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o

sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird

unicamente factor salarial para la base.de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al

Sisterna General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contegldo .en el citado acto administrativo de caricter
general, respecto del cual grav1ta la demanda, fue creado para los jueces, ademés de beneficiar
directamente sus empleados del despacho que también perciben dicha bonificacién.

i
1




Expediente: 11001-3342-051-2017-00171-00

Demandante: YOMAIRA VALLES ROMERO

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJ O- SUPERIOR DE 1A JUDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION J UDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

.- ! .
. o | R

Por-lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente los
intereses particulares de los jueces administrativos, como quiera que se pretende la inclusién
de la bonificacién judicial como factor salarial, para el pago de todas las prestaciones sociales,
que, respecto del mentado reconocimiento. a la dernandante se encuentran en 1gua1dad de
cond1c1ones

Asi las cosas, se procederd a declarar el impedimento general para conocer del presente asunto
por 'parte de los jueces de esta jurisdiccion, habida cuenta de que la futura decisién tiene
vocacién - de constituirse en precedente que puede aphcarse directamente a los jueces
adrmnlstratlvos R P
Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenard la remision del expedlente a la Secci6n Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el 1mpqd1mento planteado, de
conformldad con lo establecido en el numeral 2° de] Articulo 131 del C.P.A.CA.

En mer1t0 de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y 'UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secciéon Segunda del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTOQO MENDIVE O PINZON
Juez

ojcb

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

(b1 Jon—Z6 :
Hoy - se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO-CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoté, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00174-00

Demandante: RICARDO MOSQUERA MOSQUERA

Demandado: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM LIQUIDADO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No; 570

i

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
Articulo 138 del C.P.A.C.A., el sefior RICARDO MOSQUERA MOSQUERA, identificado.con la
C.C. No. 4.890.587, quien act@ia por intermedio de apoderado judicial, elevé pretensiones
tendientes a que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. AL-08688 del 17 de agosto de
2016 y AL-14841 del 6 de enero de 2017, expedidas por la demandada dentro del proceso
liquidatorio de la Caja de Previsién Social de Comunicaciones “CAPRECOM” EICE en
liquidacién.

Verificados los presupuestos procesales del medio de control de la referencia, adv1erte el
despacho que carece de jurisdiccion para conocer el presente asunto, por las razones aque a
continuacién se exponen. :

.

El Articulo 104 del C.P.A.C.A. sefiala los asuntos objeto de estudio de la jurisdi'ccion
contencioso administrativa, entre los cuales estan los relacionados con la relacion, legal y .
reglamentaria entre los servidores ptblicos y el Estado, y la seguridad social de los" _rmsmos
cuando dicho reglmen esté administr ado por una persona de derecho publico, as:

“ARTICULO 104. DELAJ URISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo-~
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios -
originados ‘en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho.
administrativo, en los que estén involucradas las entidades piblicas, o los particulares’
cuando ejerzanfuncién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos: _ ’
() e
4. Los relativos a la relacién legal i Y reglamentarla entre los servidores publzcos y el )
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por
una persona de derecho publlco

Por su parte, el numeral 4 del Articulo 2 de la Ley 712 de 2001, modificado por el Articulo 622
de la Ley 1564 de 2012, dispone que la jurisdiccién ordinaria laboral conocera de los asuntos
referentes a la prestacién de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras 0
prestadoras. Al respecto ]la norma seflala:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el articulo 2 de la .
Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccién Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de'seguridad social conoce de:

¢.)

4. <Numeral modzﬁcado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el _
siguiente:> Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad °
social que se susciten entre los alezados beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.

(..)”




Expedl:éhtgz
Demandante:
Demandado:

11001-3342-051-2017-00174-00 :
RICARDO MOSQUERA MOSQUERA" " i : ’
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM LIQUIDADO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO . . _ . _

i

I el

Segun:la anterior norma, y al compararla con las disposiciones pertinentes de la Ley 1437 de
2011,/la jurisdiccién ordinaria en asuntos de seguridad social tiene una competencia general,
mientras que la competencia de la jurisdiccién contencioso administrativa es restringida como
quiera que la norma de los jueces laborales ordinarios hace alusién a las controversias relativas a
la prestacion de los servicios de seguridad social, en cambio las reglas contenidas en el C.P.A.C.A.
en reldcion con la competencia de los jueces de la seccién segunda la restringe a la calidad del
trabajador (empleado piblico) y a la entidad que administra el régimen que debe ser una
persona de derecho publico. '

Del libelo demandatorio en el acipite denominado “LOS HECHOS”, la parte actora indico “(...)
Mi poderdante se vinculé laboralmente, con la Caja de Previsién Social de Comunicaciones
VCAPRECOM”, desde el 4 de Enero de 1993 hasta el 18 de Noviembre de 2004, cuando la CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES “CAPRECOM” dio por terminado unilateralmente sin
previo aviso y sin justa causa el contrato de trabajo a término indefinido (...) Es de anotar que
posterior al dia 15 de abril de 1997, por la transformacién de la entidad demandada en Empresa
Industrial y Comercial del Estado a través de la Ley 314 de 1996, el demandante sin solucién de
continuidad suscribe contrato individual de trabajo a término indefinido, como trabajador oficial en el
cargo de Jefe de Departamento” (l. 2). P

De conformidad con lo anterior, y al no obrar prueba documental que acredite lo contrario, el
demandante no tiene la calidad de servidor ptiblico bajo una relacién legal y reglamentaria con
el Estado sino que fue un trabajador oficial. Bajo la anterior perspectiva, el despacho declarar
la falta de jurisdiccion para el conocimiento del presente asunto y se ordenari remitir el
expediente a los juzgados laborales ordinarios del circuito judicial de Bogota, para que una vez
sometido al reparto, asuman el conocimiento del asunto.

En -mérito de lo expuesto, el JUZGADO‘CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero. DECLARAR la falta de jurisdiccion en el presente asunto, por las consideraciones

Segundo. En firme este proveido, REMITIR el exj)ediente a los juzgados laborales del
circuito de Bogot4 (reparto) para lo de su competencia, previa cancelacién de su radicacién en

precedentes.
los sistemas de registro.
|
i
|

DCG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TO MENDIVE
Juez

SO PINZON

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO BEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA VY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00167-00

Demandante: JOSE ADELMO PENA GUEVARA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 573

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
Articulo 138 del C.P.A.C.A., el sefior JOSE ADELMO PENA GUEVARA, identificado con la C.C.
No. 19.241.692, quien actia por intermedio de apoderado judicial, elevo pretensiones
tendientes a que se declare la nulidad de la Resolucién GNR No 277293 del 19 de septiembre
de 2016, proferida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Verificados los presupuestos procesales . del medlo de control de la referencia, advierte el
despacho que carece de jurisdiccién, para conocer el presente asunto, por las razones que a
continuacién se exponen.

El Articulo 104 del C.P.A.C.A. sefala los asuntos objeto de estudio de la jurisdiccién
contencioso administrativa, entre los cuales estan los relacionados con la relaciéon legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico, asi:

“ARTICULO 104 DE LA J URISDICCI ON DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccién de lo Contenciosb Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
- administrativo, en los que’ estén mvolucradas las entidades piiblicas, o los particulares
cuando ejerzan funcmn administrativa.

Igualmente conocerd de los szguzentes procesos:

¢.)

4. Los relativos a la relacwn legal y reglamentarla entre los servidores ptiblicos y el
Estado, y la segurldad social de los’ mzsmos cuando dicho régimen esté administrado por
una persona de derecho publlco b

()"

Por su parte, el numeral 4 del Articulo 2 de la Ley 712 de 2001, modificado por el Articulo 622
de la Ley 1564 de 2012, dispone que la jurisdicciéon ordinaria laboral conocera de los asuntos
referentes a la prestaciéon de los seivicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, al respecto 1a norma sefala:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el articulo 2 de la
Ley 712 de 2001. El nuevo texto.es el siguiente:> La Jurisdiccién Ordinaria, en sus.
“especialidades laboral y de segurldad social conoce de:

(..)

4. <Numeral modlﬁcado por del artlculo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el .
siguiente;> Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los aﬁllados beneficiarios o usuarios, los empleadores y las.
entidades admmzstradoras .0 prestadoras salvo los de responsabilidad médica y las
relacionados con contratos. .. .. .

o

3
i

P : ‘ ! i




Expediente: 11001-3342-051-2017-00167-00

Demandante: J OSE ADELMO PENA GUEVARA . . . A
Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONLS :
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO . i

Seglin la anterior norma, y al compararla con las disposiciones pertinentes de la Ley 1437 de

»2011, la jurisdiccion ordinaria en asuntos de seguridad social tiene una competencia general,

mientras que la competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa es restringida como
qu.lera que la norma de los jueces laborales hace alusién a las controversias relativas a la
prestacion de los servicios de seguridad social en cambio las reglas del CPACA en relacién con
la’competencia de los jueces de la seccién segunda la restrmge a la calidad del trabajador
(empleado piiblico) y a la entidad que administra el régimen. que debe ser una persona de
dereC’ho publico.

De las’ pruebas allegadas con la demanda, se evidencia que el actor no tiene la calidad de
servidor ptblico con relacion legal y reglamentaria con el Estado sino que fue un trabajador del
sector privado lo cual se desprende de los empleadores para los cuales presté sus servicios
seglin consta en los actos administrativos demandados (fls. 7, 16 reverso-17).

Bajo la anterior perspectiva, el despacho declarara la falta de jurisdiccion para el conocimiento
del presente asunto y se ordenara remitir el expedlente a los juzgados laborales ordinarios del
circuito judicial de Bogot4, para que una vez sometido al reparto, asuman el conocimiento del
asunto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO’CINCUENTA:Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, *

[

RESUELVE"

Primero. DECLARAR la falta de jurisdiccién-en el presente asunto, por las consideraciones
precedentes. »

Segundo. En firme este proveido, REMITIR el expediente a los juzgados laborales del

circuito de Bogota (reparto) para lo de su competencia, previa cancelacién de su radicacion en
los sistemas de registro.

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE

NORBERTO MEKDIVEISO PINZO

: Juez
oc .
1 JUZGADO CINCUENTA Y UNO
e ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
LT DE BOGOTA D.C.
RS
Hoy I 2 1 iiiN ?nlY se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado




/ REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C.,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017:00177-00
Demandante: ZULMA JIMENA CARRILLO VELASQUEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA—SECRETARTA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 52|

Encontrandose el proceso para proveer so: re la admision de la demanda, el despacho advierte
que la sefiora ZULMA JIMENA C LLO VELASQUEZ, identificada con C.C. No.
30.730.041, presento el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho a través de
apoderado judicial, a fin de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucién No. 002226 del 31 de octubre de 2016, proferida por el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION, por medio de la cual se reconocié y
ordend el pago de una cesantia parcial a favor de la demandante (fl. 72).

Entre los documentos aportados con’ la demanda se encuentra el acto acusado, en £] cual
consta que la actora furige como docenté ‘en el I.D.E. Normal Superior Nuestra Sefiora* “de la
Encarnacién, establecimiento educativo ublcado en el municipio de Pasca, Cundinamazca-(fls.
9-11).
Sobre el par tlcular se ev1den01a del documento aportado por la parte actora que el Gltimo lugar_
de p1estac1on de servicios es el municipio de Pasca Cundinamarca.

. 1 . R L A
Por lo anterior, se adv1erte que en materia de competenc1a por el factor territorial, el numeral 3
del Articulo 156 'de’ Ia' Ley 1437 de 2011 'establecié que “los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter labor al se determinara por el tltimo lugar donde se
prestaron o debzeron prestarse los servzczos , ~

De esa manera, este despacho carece de competenaa por razén del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que la competenc1a se determina por el altimo lugar donde se pre resto
o debi6 prestarse el servicio y, comd quiera’que el ltimo lugar de servicios de la sefiora
ZULMA JIMENA CARRILLO VELASQUEZ es el municipio de Pasca en el departamento de
Cundinamarca, esto quiere decir que le corresponde a los juzgados administrativos del circuito
judicial de Girar dot Cundlnamarca conoce1 del presente medio de control.

Por consiguiente, estepr oveldo dlSpOlldla la remision del proceso a la oficina de reparto de los
juzgados administrativos'del circuito'judic¢ial de Girardot-Cundinamarca, de conformidad con
el literal ¢) numeral 14 del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006,
expedido por el Consejo Superio;r de la Judicatura.

' o A C . [ g

En mérito de lo expuesto, el .I"UZGADO’CI'NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la

Reptblica y por autoridad de la Ley,
. o P

k : il _.RESUELVE

Primero. DECLARAR la falta de competenc1a por razon del territorio, para conocer del
presente asunto, por lo c0n51derado '




Ve

Expediente!  11001-3342-051-2017-00177-00 N
Demandante ZULMA JIMENA CARRILLO VELASQUEZ' Cend

; Demandﬁdo DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION
- N ULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

I“
)
"o,
’.

, Segundo. Por Secretaria, REMITIR el ploceso de la refelenma a la oficina de reparto de los

juzgados administrativos del circuito judicial de: Girardot- Cundinamarca, para lo de su
competencia, previa cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE PINZON

Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNGC
ADRINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy U ! Ui se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

R
SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00113-00 .

Demandante: LEONOR CECILIA ALVAREZ DE MONTANO i }
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 55 ¢

Mediante el auto del 3 de abril de 2017, se resolvid, previo a cualquier decisién y con el fin de
determinar la competencia territorial, requerir a través de oficio al Departamento de
Cundinamarca-Secretaria de Educacién, para que en el término de diez (10) dias contados a
partir del recibo de la comunicacién, remita a este juzgado certificaciéon donde se espemﬁque la
tltima unidad territorial de prestacion de serv1c1os de la sefiora LEONOR CECILIA ALVAREZ
DE MONTANO. j

Entre los documentos allegados por el Departamento de Cundinamarca- Secretarla de
Educacién, se observa que la sefiora LEONOR CECILIA ALVAREZ DE MONTANO, funge como
docente en el Colegio Departamental Rufino Cuervo — Sede Principal, establecimiento
educativo ubicado en el mumclplo dél: Choconta Cundmamarca (fls. 93-94).
[ e

Sobre el paltlcular se ev1denc1a de los documentos aportados por el Departamento de
Cundinamarca-Secretaria de Educacién que el Gltimo lugar de prestacién de servicios de la
demandante es el municipio de Chocont4, Cundinamarca.

Por lo anterior, se advierte que.en materia de competencia por el factor territorial, el numeral 3
del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011’ estableci6 que “los asuntos de nulidad y
restablecimiento’ del derecho de cardcter laboral se determinara por el tltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los sgrv1010§

De esa manera, este despacho carece de competencia por razén del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que la competenc1a se determina por el dltimo lugan donde se presto
o debi6 prestarse el servicio y, como quiera que el dltimo lugar de servicios de la sefiora
LEONOR CECILIA ALVAREZ DE MONTANO es el municipio de Chocont4 en el departamento
de Cundinamarca, esto quiere decir que le corresponde a los juzgados administrativos del
circuito judicial d’e Zipaquiré-C:undinafnarca conocer del presente medio de control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remision del proceso a la oficina de reparto de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Zipaquira-Cundinamarca, de conformidad con
el literal €) numeral 14 del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006
expedido por el ConseJo Superlor de la J udicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA , administrando justicia en nombre ‘de la
Reptblica y por aptorldad dela Ley, L

v " RESUELVE

Primero. DECLARAR la falta de competencia, por razon del territorio, para conocer del
presente asunto, p01 Io cons1derado

I !




N AR RTH I
Expediente:  11001-3342-051-2017-00113-00 o .
Demandante: LEONOR CECILIA ALVAREZ DE MONTANO "' ' v
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

N

'lluvn
[
1

Segundo..Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referenc1a a la oficina de reparto de los
juzgados administrativos del circuito judicial”de: Zipaquird-Cundinamarca, para lo de su
competencia, previa cancelacién de su radicacién en los Sistemas de Registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

ocC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

N
- Hoy L[LI_—MM se notifica el auto

anterior por anotacisn en el Estado

/x(mo REs‘p M BAUTISTA

SECRETARI

. 5




REPfJBLICA DE COLOMBIA T
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO :
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-3342-051-2016-00199-00 .

Demandante: NOHRA CECILIA ANA LUIDINA BUITRAGO GONZALEZ

Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 818

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, en la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 llevada a cabo el 5 de abril de 2017 (fls. 116 a
117), mediante Auto Interlocutorio No. 491 decret6 de oficio la practica de pruebas a la
Secretaria de Educacién Distrital.

Amén de lo anterior, la secretaria de este despacho dio acatamiento a la orden impuesta en el
citado auto, mediante el oficio No. 0502/J51AD del 4 de abril de 2017 (fl. 119), por medio del
cual se requiri6 a la mentada dependencia y pese a que el mismo fue debidamente radicado (fl.
121) y parcialmente contestado por la demandada (fls. 123 a 304), no se ha ap01tado la
totalidad de las documentales que acrediten su cumplimiento.

De conformidad con lo anteriof, 'se: ordenala reiterar por segunda vez a la Secretaria de
Educacién Distrital, para que en forma 'inmediata’de cumplimiento a lo ordenado en la
audiencia inicial del 5 de abril de 2017; ‘es decir, aportar al expediente los actos administrativos
que ordenaron el ascenso en el escalafén de la docente NOHRA CECILIA ANA LUIDINA
BUITRAGO GONZALEZ, identificada’¢on la C.C. No: 41.793.694, del grado 10 al 11 y de éste
altimo al 12, certificacién del tiempo de servicio prestado por la demandante en el escalafén 11,
y si pr esto sus servicios en una 1nsptuclon éducativa catalogada como establecimiento ubicado
en 4rea rural de dificil. ac¢eso, para, lo cual debera senalar su duracion y si fue reconoado algun
estimulo por ello.

Para tal efecto, el apoderado de Ia demandante debera retirar y acreditar la radicacién del oficio
dentro de los tres (3) dlas s1gulentes a la eJecutorla de la presente providencia.
.

En consecuen01a el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

: RESUELVE
REITERESE el of1c1o No 0502/J51AD ]del 4 de abril de 2017 (fl. 119), a la Secretaria de
Educacién Distrital, para’ que en forma inmediata de cumplimiento a lo ordenado en la
audiencia inicial del 5 de abnl de 2017, y aporte al expediente los actos administrativos que
ordenaron el ascenso en el escalafén’ de la docente NOHRA CECILIA ANA LUIDINA
BUITRAGO GONZALEZ identificada con la C.C. No. 41.793.694, del grado 10 al 11 y de éste
Gltimo al 12;1d ce1t1ﬁcac1on del tlempo de servicio préstado por la demandante en el escalafén
11, y si p1esto sus serv1c1os en una: 1nst1tuc1on educativa catalogada como establecimiento
ubicado' en '4rea rural de dificil acceso, para lo cual debera sefialar su duracién y si fue
reconoc1do algun estlmulo por ello
El oflclo debera ser tramltado por' a palte demandante qulen deber4 retirarlo y acreditar su
radicaci6n dentro de 16s'tres'(3) dlas s1gu1entes a la' ejecutoria de la presente providencia y con
la p1evenc1on'a 1a entidad de que debe ser atendido én forma inmediata por tratarse de la
reiteracién de un requerimiento. Igualmente si el anterior oficio no es atendido por la entidad
requerida, reitérese por secretarla sin nece51dad de auto que lo ordene, con las advertenc1as
efectuadlas anteuo[1 mente | .
. ) ' N T <I;L_ N

NOTIF IQUESE Y CUMPLASE




SJUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I “ .B ‘-'JN z I se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

BAUTISTA

SECRETARIU
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00172-00

Demandante: ALEJANDRINA BOGOTA AMAYJ} i} ) :
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 817

Previo a cualquier decision, advierte el despacho, una vez fue revisada la demanda junto’
con sus anexos, con el fin de verificar la oportunidad de] presente medio de control, que no se
aporto documento alguno por medio del cual se certifique la vinculacién actual de la*

\
|
. \
—. . .
PN
. ' "'aﬁ._. .
. |

sefiora ALEJANDRINA BOGOTA AMAYA, identificada con C.C. 20.939. 090. con la

Secretaria de Educacién Distrital, razén por la cual se oficiard para que se allegue con gestlno
al proceso de la referencia certificacion laboral en la que se haga constar si la demandante

actualmente se encuentra vinculada al serv1c1o del Distrito Capital como docente q si, por
el contrario, ya no figura como empleada de la entidad, caso en el cual deber4 certificar la
fecha de retiro.

En ese orden de ideas, el apoderado de: la parte actora debera retirar el oficio y allegar

constancia de su tramite dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so -

pena de dar aplicacion al' Articulo 178 del C.P.A.C.A.; por otro lado, la citada entidad contala N

con el término de 10 dias para dar cumphmlento al respectivo requerimiento.

De igual manera, conforme al poder aportado a la demanda, se reconoce personeria al abogado
JOHN JAIRO GRIZALES CUARTAS, identificado con C.C. 93.438.085 y T.P. 216.244 .del
Consejo Superior de la Judicatura, como. .apoderado judicial de la parte demandante, en'los

términos y para los fines del memorial poder visto a folio 26 del expediente.
Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el, JUZGADO. CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D, C i

AII l .

.. RESUELVE

PRIMERO Por secretana REQUERIR a la Secretarla de Educacion Distrital, a fin de

que allegue cert1f1cac1on en la que 1nd1que si. la sefiora ALEJANDRINA BOGOTA AMAYA,
ldentlficada con C C. 20.939. 090, se encuentra actualmente vinculada como docente y en
caso en que se encuentre retirada del servicio, indique la fecha exacta a partir de la cpal
dejo de laborar.

SEGUNDO éorrespondela al apoderado de la parte actora retirar el oficio.y allega1
constancia dé su tramite dentro dei termmo de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so
pend de dar, aphcac1on al Articulo 178 del C.PA. C A, adviértase que la citada entidad contala
con el término de 10 dias para dar cuml[)lumento al respectivo requerimiento. -

TERCERO Reconocer personerla “al abogado JOHN JAIRO GRIZALES CUARTAS
1dent1f1cad0 con C. C. 93. 438.085" yT. P 216 244 "del Consejo Superior de la Judicatura, como

apoderado Jud1c1a1 de la parte demandante, en los términos y para los fines del memotial poder

visto a folio 26 del e'xpedlente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy lﬁ—l%:&&:m&'_ se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00181-00

Demandante: GLADYS STELLA BARBOSA REINA

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 8 U2

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 304 del 27 de
febrero de 2017 (fl. 85), por medio del cual este despacho orden¢ a la parte actora -numeral 4-,
aportar el traslado y gestionar ante la Secretarfa del juzgado el respectivo oficio para enviarlo a
través de servicio postal autorizado de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar las
constancias respectivas dentro de los 3 dias 51gu1entes a la notificacién del citado proveido,

De conformidad con lo anterior, lequlerase al apoderado de la demandante para que acredite el
cumplimiento de la mentada orden Jud1c1a1

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
[ i
REQUIERASE al apoderado de’ la delnandante CARLOS FRANCISCO NINO PARDO,
identificado con C.C. 14. 237. 809 y T.P. 112.183 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
dentro del término de quince: (15) dlas siguientes a la notificacién de este proveido, acredite el
cumplimiento de la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 304 del 27 de febrero de 2017
(ﬂ 85) s0 pena de dar aphcac10n al Artlculo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! LT L NORBERTO MENDIVE CSO PINZO

J uez

1 [ ot [

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
' ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC JUDICIAL
1 - | i .DEBOGOTADC
. : H 1

Hoy n I . se notifica el autoc

] .
anterior por anotacion en el Estado

1

/q(mo A RES¥IIM 'BAUTISTA
SECRETARI




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3335-707-2015-00014-00
Demandante: MIGUEL GREGORIO PERALTA POLO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCICNES PARAFISCALES- UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 824

Mediante escrito radicado por el apoderado de la parte actora visto a folio 210 del expediente,
se solicito a este despacho la entrega del depésito judicial distinguido con el ntimero
400100005909767 (ver fl. 213), adosando para tal efecto el oficio 201716301053351 del 06 de
abril de 2017, por medio del cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
informa a este despacho judicial que “(...) atentamente solicito su colaboracién a fin de que se corra
traslado a la parte demandante dentro del pr 'oceso de referencia, del presente escrito y sus anexos, con
el fin de que, por intermedio del Juzgado, tramite la entrega de los valores consignados en la cuenta de
depésito judicial, por concepto de costas, agencias en derecho y/o intereses moratorios.”

Es palpable indicar que los diieros depos1tados y con destino al presente proceso deben ser
entregados al actory conforme al méiorial obrante-a folio 210, en cual el apoderado del actor,
Edgar Fernando Pefla:Angulo, idéntificado con: C.C. No. 19.407.615 y T.P. No. 69.579 del
Consejo Superior de la Judicatura, solicita que se haga la entrega al demandante habida cuenta
que los mismos corresponden al cumplimiento de una orden judicial, y ya fueron tr asferldos a
la cuenta de depbsitos judiciales de este despacho.

En mér 1to de lo eiﬁuesto el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVC DEL
CIRCUITO JUDI(‘IAL DE BOGOTA D C N

3 R o

| . RESUELVE
! |t. ) :.ul l
PRIMERO ACCEDER a la sohcltud de entreoa del deposito judicial No. 400100005909767
que'se ‘encuentra " a ‘¢érdenes \de este ‘despacho, al demandante Miguel Gregorio Peralta Polo
identificado con la C.G. No 79.309.497, por la suma de diez millones quinientos dos mil
querlentos veintitn pes‘os con'treinta y ocho centavos m/ cte ($10.502.521,38).
ISl .(,.!..'i‘ i 4

SEGUNDO Por*Se?retarld ELABORESE y ENTREGUESE el respectivo titulo.
L / '

B A "|I|‘il :f I/III I[J':IJ.'E‘ . S

S e e NOTIFIQUESEYCUMPLASE

o T Ty T JuZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

M—J-U-N—Zﬂlu se nohflca el auto

anténor por apotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00161-00
Demandante: GILBERTO CASTRO BARRERA .
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 823

Observa el despacho que en el acépite de pretensiones de la demanda, la parte ejecutante solicit6
el embargo de las cuentas de ahorro y corriente pertenecientes a la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional que se encuentren a su nombre en los bancos: Banco Agrario, Banco AV Villas,
Bancamia, BBVA, Banco de Bogot4, Banco Caja Social, Citibank, Bancolombia, Banco Colpatria,
Banco Coomeva, Banco Corpbanca, Davivienda, Banco Falabella, Banco Finandina, Bando GNB
Sudameris, Helm Bank, HSBC Colombia, Banco de Occidente, Banco Pichincha, Banco Popular,
Banco Procredito, Banco de la Repl’lblica, Scotiabank y Banco WWB.

Por ende, previo a emitir decision sobre la solicitud de ernbargo presentada por el ejecutante, el
despacho estima necesario contar con la informacién precisa del ntimero de las cuentas de
titularidad de la entidad ejecutada asi como la naturaleza de los recursos depositados en éstas, a
efectos de verificar si puede tratarse de dineros que son inembargables por virtud de la Ley y la
jurisprudencia, maxime porque el Articulo 594 del C.G.P. prohibe a la autoridad judicial decretar
embargos sobre bienes inembargables.

Por lo anterior, se requerira a las entldades ‘bancarias mencionadas por la ejecutante para que
informen si la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional con NIT. 899. 999.073-7, €s titular
de alguna cuenta bancaria en esos establecimientos; en caso afirmativo, los nimeros, las clases
de cuentas, el estado de las mismas (esto es si se encuentran embargadas o desembargadas),
especificando la naturaleza de los recursos depositados, a efectos de verificar si se trata de
dineros susceptibles de embargo en los términos del Articulo 594 del C.G.P.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

. R_ESUELVE:

1.- REQUERIR a las entidades bancarias Banco Agrario, Banco AV Villas, Bancamia, BBVA,
Banco de Bogot4, Banco Caja Social, Citibank, Bancolombia, Banco Colpatria, Banco Coomeva,
Banco Corpbanca, Davivienda, Banco Falabella, Banco Finandina, Bando GNB Sudameris, Helm
Bank, HSBC Colombia, Banco de Occidente, Banco Pichincha, Banco Popular, Banco Procredito,
Banco de la Republica, Scotiabank y Banco WWB, para que informen las cuentas activas de las
que sea titular la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional con NIT.
899.999.073-7, en esos establecimientos, en caso afirmativo, ntimero, estado y clase de
cuentas, especificando la naturaléza de los recursos depositados, a efectos de verificar si se trata
de dineros susceptibles de embargo en los términos del Articulo 594 del C.G.P.
| St

Adviértase a las entidades oficiadas que se les concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que alleguen las documentales requeridas.

Los oficios ordenados se entregaran al apoderado de la parte demandante, con el
fin de que los haga llegar ala dependencia correspondiente y acredite su radicacion
en la secretaria de este despacho dentro de los dos (2) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto.

2- Comuniquese la presente providencia a la parte demandante por el medio mas expedito.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00161-00 .

) Demandante: GILBERTO CASTRO BARRERA .
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
EJECUTIVO LABORAL

3- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho
para lo pertinente.

CUMPLASE

RTO MENDIVETSO PINZON
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoyﬂm se notifica el auto
—— N

anterior por anotacién en el Estado




REPURBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIM.S:TM‘II’VO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051~ -2016-00584-00

Demandante: JOSE OMAR MONTOYA ANDUQUIA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. No. 585

ANTECEDENTES

El sefior José Omar Montoya Anduquia, actuando por intermedio de apoderado, promovié
demanda ejecutiva en contra del Distrito Capital — Secretaria de Gobierno Distrital — UAE
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, aportando como titulo ejecutivo las sentencias
proferidas por el extinto Juzgado Septlmo Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Bogota el 11 de julio de'2011 y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccién “A”-del 06 de diciembre de 2012.

Mediante providencia del 15 de diciembre de 2016, se libré el mandamiento de pago, en la
forma alli consignada, providencia fue notificada por estado el 16 de diciembre de 2016 (fls.
396 - 397) y notificada personalmente a la entidad ejecutada el 02 de marzo de 2017 (fls. 421 a
423). En contra de esta providencia, la entidad ejecutada interpuso recurso de reposicion
radicado el 27 de abrll de 2017 (ﬂs 430 a 438) '

CONSIDERACIONES
Oportunidad para interponer el recurso de reposiciéon

El Articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 establecié que procede recurso de reposicién contra los
autos que no sean susceptibles de apelacién o de stiplica y que su oportunidad y tramite debera
regirse por las normas del Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso.

Por virtud de la remisién normativa se debe sefialar que el Codigo General del Proceso
consagrd a partir de su Articulo 422 el trémite del proceso ejecutivo y previé que el auto que
libra mandamiento de pago no es apelable, pero si es susceptible del recurso de reposwlon (Art.
438); sin embargo, no establecié un término especial para su 1nterpos1c1on razon por la cual e
debe acudir a lo previsto en el Articiilo 318 ibidemn, el cual reza: “...cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrzto dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notzﬁcaczon del auto

En consecuencia, es claro que el recurso de reposicién procede contra el auto que libra
mandamiento de pago, pero debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion; asi las cosas, teniendo-en cuenta que el auto de fecha 15 de diciembre de 2016
(ahora recurrido) fue notificado personalmente a la entidad demandada el 02 de marzo de
2017, dicho plazo vencia el 7 de marzo dé 2017, mientras que la apoderada de la entidad vino a
interponerlo solo hasta el 27 de abril de 2017, es decir, abiertamente extemporaneo.

Por las razones anteriormente ‘expuestas, este despacho procederd a rechazar por
extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto por la parte ejecutada.

Asi mismo, se procederd a reconocer personeria a la doctora Cecilia Elizabeth Celis Parra como
apoderada principal de la entidad demandada y a la doctora Alexandra Quecan Alvarez, como




Expediente: 11001-3342-051-2016-00584-00 - . | o

Demandante: JOSE OMAR MONTOYA ANDUQUIA ' ' !

Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE GOBIERNO DISTRITAL UNIDAD ADMINIS I‘RATIVA
ESPECIAL — UAE CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS. : N

b c

PROCESO EJECUTIVO LABORAL o

apoderada sustituta, quien ademés present6 su renuncia de sustitucién con memorial radicado
el.19 de mayo de 2017, razén por la cual a la luz del Articulo ;75 del Codigo General del Proceso
se entiende reasumido el mandato por la apoderada principal.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL

_CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., ,

RESUELVE:

_— : | S e
PRIMERO.- RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicién interpuesto por la

parte ejecutada contra el auto del 15 de diciembre de 2016, conforme a las consideraciones
expuestas.

SEGUNDO.- Reconocer personeria a la abogada Cecilia Elizabeth Celis Parra, identificada
con Cédula de Ciudadania No. 37.948.132 y portadora 'de la TP 187.901 del C.S. de la J, como
apoderada principal de la entidad demandada en los términos y para los efectos del memorial
poder obrante a folio 425 del plenario; asi mismo,.se reconoce como apoderada sustituta del
extremo pasivo de la litis a la abogada Alexandra Quecan Alvarez, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 35.479.446 y portadora de la TP 129.813 del C.S. de la J., a quien ademés
presentd renuncia a la referida sustituciéon en memorial visible a folios 475 a 477, razén por la
cual se tiene como actual apoderada la referida doctora‘Célis Parra.

TERCERO.- Por secretaria, una vez en firme esta p10v1den01a reingrese el expediente al
despacho para continuar con el tramite procesal corfespondiente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO ME O PINZON
Juez

AM

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

[ y
Hoy LMN_ZM se notifica el auto

== 2

anterior por anctacién.en‘el Estado

SEC RETARI o




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 3§ 1 MAY 2017

Expediente: 11001-3335-020-2015-00162-00

Demandante: LUIS ANTONIO MORALES .

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 844

Proviene el expediente de la Seccion Ségunda Subsecciéon “C” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, con providencia proferida el 05 de abril de 2017 (fls. 203 a 225), que resolvid:

“PRIMERO.- Confirmar parclalmente la sentencia de fecha o7 de diciembre de 2016,
proferida por el Juzgado Cincuenta y Urlo Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota D.C., en cuanto ordend seguir adelante con la ejecucion tnica y exclusivamente por el valor
correspondlente a los intereses moratorios causados en los términos del articulo 177 del C.C.A., de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia y modgﬁcar el
ordinal tercero de la sentencza apelada el cual quedara en los siguientes términos:

“TERCERO: Seguir adelante.con la ejeczicwn tnica y exclusivamente por el valor correspondiente
a los intereses moratorios causados desde el 03 de diciembre de 2010, hasta el 31 de diciembre de
2011", *

SEGUNDO.- Revocar el ordinal CUARTO de la sentencia apelada, en el cual se dispuso
condenar en costas y agencias en derecho a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, en consideracion a que
no se desvirtué su buena fey a-que tampoco incurrié en conductas dilatorias o temerarzas de
confor midad con lo expuesto enla parte motiva de esta providencia. :
TERCERO En virtud de lo dzspuesto en el articulo 213 del C.PA.CA., y antes de tramitar la
liquidacion del crédito, el a quo deberd oficiar a la Unidad Admzmstratwa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, para que certifique st la
Jecha se efectué o no el pago de los intereses moratorios conforme a lo dispuesto en la resolucién
no. UGMo14014 del 18 de octubre de 2011, y en caso afirmativo, allegue las correspondzentes
constanczas I -
: | . I N
CUARTO.- El Juez de primera instancia deberda proceder a tramitar la liquidacién del crédito
conforme a lo establecido en el articulo 446 del Cédigo Genera del Proceso, de acuerdo a lo
expuesto en el ordinal anterior yla parte motiva de esta sentencia”.
o |
En virtud de lo anter1or se dlspondra a obedecer y cumplir lo dispuesto en la referida
sentencia. L o
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

?

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. Amparo Oviedo Pinto en providencia del
05 de abril de 2016, que resolvi6 confirmar parcialmente la sentencia del 07 de diciembre de
2016 proferida por este despacho.

SEGUNDO.- OFICIAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, para que certifique si -la fecha se
efectué o no el pago de los intereses moratorios conforme a lo dispuesto en la resolucién no.
UGMo14014 del 18 de octubre de 2011, y en caso afirmativo, allegue las correspondientes .
constancias.




Expediente: 11001-3335-020-2015-00162-00

Demandante: LUIS ANTONIO MORALES

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP '

EJECUTIVO LABORAL

. L
Adviértase a la entidad requerida que se les concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, para que alleguen las documentales requeridas.

Los oficios ordenados se entregaran al apoderado de la parte ejecutante, con el fin
de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicaciéon en
la secretaria de este despacho dentro de los dos (2) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto. '

TERCERO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para proveer de

conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AM

JUZGADO CINGUENTA Y UNO
ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy '..“ I J '!.'"! /”"7 se notifica el auto

anterlor por anotacidon en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001—3342-051—2016-00337—00
Demandante: GUST{&VO GUABA MELENDEZ .
Demandado: NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 821

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 26 de
abril de 2017 (fls. 523-530), por medio de la cual se profirié sentencia de primera 1nstan01a la

cual fue notificada a las partes por estado ! :

Por otro lado, se advierte el recurso de %ap!elaci(’)n (fls. 536-541) propuesto por la parte
demandante, en contra de la sentencia del 26 'de abril de 2017 (fls. 523-530). Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 19 del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse
de una decision que niega las pretensmnes, este despacho conceder4 el recurso de apelaciéon de
que trata el Articulo 243 dé ld. Ley 1437 de’ 2011, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamareca, tal como sera dispuesto it lnﬁa

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA; D.C.,

| RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER én el efecto suspenswo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra Ia sentencia del 26 de abril de 2016, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada :la 'presente -providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.
S
"+ NOTIFIQUESE Y COMPLASE

,A'|z' i ::. . NORBERTO MENDIVE O PINZON
L R R T B Juez

ojcb o

‘JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
R IDE BOGOTA D.C.
A - 9

Hoy L= se 'notifica el auto

anterior por anotaﬂéq en el Estado

Pl o S IU:’ﬁxs:—:cRETAR!
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3335-014-2014-00278-00
Demandante: BERTHA NAN CY ESLA\{A DE FUENTES
Demandado: HOSPITAL SIMON BOLIVAR III NIVEL ESE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 127

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho promovida por Bertha Nancy Eslava de Fuentes,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 41.773.479, contra el Hospital Simén Bolivar III
Nivel ESE.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES

El demandante solicit6 la nulidad de la Resolucién No. 045 A del 12 de febrero de 2013, expedida
por el Hospital Simén Bolivar E.S.E., mediante la cual se ordené suspender temporalmente el pago
de salarios de la sefiora Bertha- Nancy Eslava de Fuentes.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito: i) se relntegre de manera definitiva a la
demandante al cargo que desempefiaba : al momento de la suspensién del vinculo laboral o a uno de
similares caracteristicds, y que en todo caso resulte compatible con su capacidad laboral; ii) pagar a
la demandante los salarlos, prestaciones sociales y aportes a seguridad social dejados de percibir o
pagar desde el 12 de febrero de 2013 hasta el momento en que se haga efectiva la reinstalacion o el
reintegro; i) disponer que la actividad que se le encomiende a la sefiora Bertha Nancy Eslava de
Fuentes debera ser evaluada por los respectivos médicos de salud ocupacional contratados por el
Hospital Simén Bolivar E.S.E., para lo cual el representante legal de la demandada adoptard las
medidas necesarias y cumphran las recomendaciones que le sefialen, entre otras capacitar a la
actora, de ser ello necesario, para un mejor desemperio en las laborales a desarrollar; iv) condenar
a la entidad demandada a pagar a la demandante la indemnizacién equivalente a 180 dias de
salario, prevista en el Articulo 26 de la Ley 361 de 1997; v) se indexen las sumas adeudadas.

2.2. HECHOS

Como fundamentos facticos de sus pretensiones, el apoderado de la demandante adujo 'que la
demandante fue nombrada mediante Resolucién No. 2594 del 22 de diciembre de 1993, para
ocupar el cargo de auxiliar de enfermeria, y se posesioné el dia 13 de enero de 1994.

Sefialé que el dia 23 de noviembre de 2006, la demandante sufri6é un accidente y se determin6
por parte de Cafesalud EPS que sufria de una tenosinovitis de flexores y extensores de
predominio derecho y épicondilitis medial derecha.

Posteriormente, la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogoti, D.C., y
Cundinamarca determiné que el origen 'de‘las enfermedades que padecia la demandante era
laboral.'Luego, la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, a través de dictamen 41773479
del 22 de julio de 2008, revocé el dictamen de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, y
califico de origen comin las enfermedades que padece la demandante.

Por otra parte, mediante Resolucién No. 230 del 013 de junio de 2012, la demandante fue
nombrada con derechos de carrera administrativa en el cargo e auxiliar del area de la salud,




. Expediente: 11001-3335-014-2014-00278-00

Demandante: BERTHA NANCY ESLAVA DE FUENTES,
Demandado: HOSPITAL SIMON BOLIVAR I1I NIVEL ESE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

codigo 412, grado 17, adscrito a la Subgerencia Cientifica, a partir del 3 de julio de 2012.

Afirmé que por los persistentes problemas de salud fue 1ncapac1tada durante 287 dias, por lo
que-el Hospital Simén Bolivar E.S.E., mediante Resolucion No. 045 A del 12 de febrero de
2013, ordené suspender temporalmente el pago de salarios de la actora, desde el 12 de marzo
de 2013, hasta por el término de la prérroga de incapacidad o hasta que se le reconozea la
pensién de invalidez.

Agregb que la demandante nunca le fue notificada ni comunlcada el acto administrativo de
caracter particular que ordend la suspension del pago de sus salarios.

Por otra parte, refiere que el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogot4, D.C., mediante
sentencia de tutela de fecha 4 de octubre de 2013, como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, ordené a la entidad demandada a reintegrar a la actora al cargo que
desempefiaba al momento de la suspensién del vinculo laboral o a uno de similares
caracteristicas, en todo caso compatible con su capac1dad laboral Y al pago de los salarlos que
se causen a partir del reintegro. - o U 1‘
Refirié que la entidad demandada expidié la Resolucién Nd '04'3'5', sin fecha, declaré la pérdida
de fuerza ejecutoria de la Resolucién No. 045 A del 12 de febrero de 2013, en cumphmlento de
un fallo de tutela L N ’

IR Co

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acpSad(l) itrasgr,edé la;s:;siguientes normas:

. . . Co ) Ty : ! 1 1 ol
- Constitucién Politica: Articulos 1. 25, 29, 48, 53 y 54. ' |

- 'Ley 100 de 1993, Articulo 41.

- - Ley 361 de 1977, Articulo 26.

- Decreto Ley 2400 de 1968, Articulo 20.

- Decreto Reglamentario 1950 de 1973, Articulos 70, 71y 72.

- Decreto 3135 de 1968, Articulos 11, 14, 15, 18, 19, 20, 21y 40. - .

- Decreto 1848 de 1969, Articulos 43, 44, 45, 46, 47y 51. o 3

- - CPACA, Articulo 72.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

El apoderado de la demandante argumenté que la demandante nunca se le puso en
conocimiento la existencia de la Resolucién No. 045 A del 12 de febrero de 2013, por lo que la
actuacién de la administracién violé el derecho de defensa de la demandante.

Por otra parte, afirmé que no existe norma en el ordenamiento juridico colombiano que
permita Ja suspensién o la terminacién de la relacién laboral de un servidor ptiblico o de un
trabajador particular, por el hecho que padezca una incapacidad que haya superado 180 dias.

Agrego6 que las incapacidades por enfermedades de origen comin tiene un plazo de 180 dias,
prorrogables por 360 dias més, al término del cual la actora debia reincorporarse al servicio,
pero la administracién no estaba facultada para dar por terminada la relacién laboral y
tampoco suspenderla.

Adujo que son compatibles el reintegro y el pago de la indemnizacién prevista en el Articulo 26
de la Ley 361 de 1997.

Afirmé que, en el caso de la actora, el Hospital Simién Bolivar E.S.E. violé el principio de
igualdad debido a que era de conocimiento de sus directivas la situacién de debilidad
manifiesta en que se encuentra, por lo que era su obligacién darle trato y proteccién especial,
mientras recuperaba su capacidad laboral y no discriminarla porque habia superado 180 dias
de incapacidad.
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2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 103-107):

Admitida la demanda mediante auto del 16 de abril de 2015 (fl. 89), y notificada en debida
forma, conforme alli se dispuso (fls. 96-101), la entidad demandada present6 escrito de
contestacién, en el cual se opuso a la prosperidad de las pretensiones y se refirié a todos y cada
uno de los hechos que la fundamentan.

Sefialé que a la demandante no le fue suspendido el contrato de trabajo, ni la relacién laboral
de acuerdo a la Resoluciéon No. 0045 A de 12 de febrero de 2013, y con fundamento en el
Decreto 2463 del 20 de noviembre de 2001, le fue suspendido temporalmente el pago de los
| salarios, toda vez que, con motivo de la incapacidad, no hay prestacion del servicio, y segiin lo
| establece dicha reglamentacién, la cancelacién de las prestaciones sociales las debe asumir el ¢
Sistema General de Seguridad Social tanto en salud como en pensiones, para el caso en
’ concreto, los primeros 180 dias seran esenciales por parte de Cafesalud EPS, y de ah1 ‘en ’
| adelante Colpensiones.

Reiter6 que la entidad demandada no ha dejado de cancelar a nombre de la funcionari-ei‘:los
aportes tanto a salud como a pensiones, todo en procura de garantizar su derecho y acceso al
Sistema General de Seguridad Social.

Finalmente, propuso las excepciones de mérito:

1. Inexistencia de la obligacién: Adujo que a la demandante no le fue suspendido el contrato de
trabajo, de acuerdo a la Resolucién No. 0045 A del 12 de febrero de 2013, y con fundamento en
el Decreto 2463 del 20 de noviembre de 2001, le fue suspendido temporalmente el pago de los
salarios, toda vez que, con motivo de la 1ncapamdad no hay prestacion del servicio, y segan lo-
prevé dlcha reglamentacion, la cancelacién de las prestaciones sociales las debe asumir el
Sistema General de Seguridad Social.

2. Carencia de derecho: Afirmd que no existe en cabeza del actor derecho ni facultad alguna
para exigir el reconocimiento y pago de los derechos laborales que depreca.

3. Cobro de lo no debidov: Sostiene los mismos argumentos de la anterior excepcion.

4. Buena fe: Sostuvo que la entidad demandada ha actuado de buena fe, de conformidad con lo
que en derecho corresponde y por esto se ordend en la Resolucion No. 045 A de fecha 12 de
febrero de 2013 realizar los aportes mensuales al sistema general de seguridad tanto en salud
como en pensiones, con el fin de garantizar la prestacién de servicios de salud y reconocimiento
de las demas prestaciones sociales que reconoce el sistema a través del Fondo de Pensiones.

!

5. Genérica: Solicité se declare cualquier medio exceptivo que aparezca probado.
2.6. AUDIENCIA INICIAL

La aud1enc1a inicial prevista en el Artlculo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal6 el 2 de junio de
2016, como consta a folios 141-143 del plenario, y en desarrollo de la misma, una vez saneado el
proceso, se fijo el htlglo y se dlspuso el decreto y practlca de pruebas.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Alegatos de la entidad demandada (ﬂs 269-271): El apoderado del extremo pasivo
presentd escrito de alegaciones finales en el que concluye que nunca se desafilio a la
demandante al sistema de salud ni de pernsion, y que no se le neg6 el reconocimiento y pago de
las prestaciones socialés derivadas del contrato de trabajo hasta el momento de su terminacién
liquidandose y pagando a la funcionaria las correspondientes prestaciones laborales que tiene
derecho como funcionaria piblica. -

Alegatos de la parte actora (fls. '272 anv-rev): La parte demandante present6 alegatos de
) conclusion en el que hace referencia a la sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso .
Administrativo, Seccién Seguhda, Subseccién B, del o1 de septiembre de 2016, radicado 0412-
: | o :
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2010. TR R o
4 III. CONSIDERACIONES T

3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si es 0 no nula la Resolucién;No. 045 A del 12
de febrero de 2013, por medio de la cual se ordeno la suspension, temporal del pago de salarios
a la demandante, sefiora Bertha Nancy Eslava de Fuentes, en los términos$ expuestos en el acto
administrativo, y, por tanto, si a titulo de restablecimiento del derecho, tiene 0. no derecho al
reintegro, pago de salarlos prestaciones sociales, aportes para salud y pensién como la
mdemmzacmn de que trata el Articulo 26 de la Ley 361 de. 1997 ; .

3.2 DELFONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se efectuara en prlmera medlda un recuento del
material probatorio arrimado al plenario. L S : N

Acervo probatorio

Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Medlante Resolucién No. 0045 A del 12 de febrero de 2013, la entldad demandada resolvi6
suspender temporalmente, a partir del 12 de febremude 2013, €l pago de salarios de la
funcionaria Bertha Nancy Eslava de Fuentes, en el cargo de auxiliar 4rea de salud, 8 horas,
codigo 412 grado 17, destinado al servicio de enfermeria, adscrito a la Subgerencia Cientifica,
hasta por el término de la prérroga de los 180 dias de incapacidad continua o hasta que se le
reconozca la pensién de invalidez (fls. 117-119).

2. Obra fallo de tutela proferido por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de fecha 04 de octubre
de 2013, en el cual ordené tutelar de manera transitoria el derecho fundamental al minimo
vital, a la seguridad social, a la dignidad humana, a la igualdad, al debido proceso y a la vida en
condiciones dignas de la demandante, para que en el término de 48 horas siguientes la entidad
demandada la reintegrara al cargo que desempefiaba al'momento de la suspensién del vinculo
laboral o a uno de similares caracteristicas y compatible con su'capacidad laboral, y al pago de
los salarios que se causaran a partir del reintegro (fls. 10-28).

3. Por Resolumon No. 0435 comunicado el 20 de noviembre de 2013, la entidad demandada
declaré de manera transitoria la pérdida de ejecutoriedad de la Resolucién No. 045 A del 12 de
febrero de 2013, en cumplimiento a un fallo de tutela, y ordend adelantar el correspondiente
pago de salarios a partir de la fecha en que se haga efectivo el reintegro y continuar realizando
los aportes al Sistema General de Seguridad Social. Asi mismo, afirmé que realizé los aportes a
Cafesalud E.P.S., como a Colpensiones (fls. 8-9 anv-rev).

4. Obra oficio No 501 del 04 de noviembre de 2014, expedida por la entidad demandada, en la
cual informa que, revisada la historia laboral de la sefiora Bertha Nancy Eslava de Fuentes, la
Resoluciéon No. 0145 A del 12 de febrero de 2013 no tiene constancia de notificacién,
comunicacién o publicacién (fl. 85).

5. Obra Oficio No. 192 del 31 de marzo de 2014, en el cual la entidad demandada hace constar
lo siguiente (fl. 108):

“5. La sefiora Bertha Nancy Eslava desempeiia el cargo de auxiliar area salud, cédigo
"7 412, grado 17, fue reintegrada al mismo cargo, mediante Resolucién 0435 del 15 de
noviembre de 2013 (...)

4. Teniendo en cuenta su situacién de salud, el drea de salud ocupacional ha emitido el
analisis del puesto de trabajo y sugiere algunas recomendaciones para su desempefio
laboral y se encuentra reubicada laboralmente.”
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6. Mediante Oficio del 08 de junio de 2016, Cafesalud EPS relaciona las incapacidades emitidas
a favor de la sefiora Bertha Nancy Eslava, las cuales exceden més de 180 dias contmuos (fls.

147-148)

7. A folios 124 a 130, obran soportes de pago de seguridad social de la demandante por parte
del Hospital Simén Bolivar III Nivel ESE de febrero, marzo, abril y junio de 2013.

8. Obra dictamen de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez a la sefiora Bertha Nancy
Eslava de Fuentes, en el cual se determina que el origen de la enfermedad es profesmnal (ﬂs

152-154) o4

9. Asi mismo, obra dictamen de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez practicddé ala |

demandante, en la cual determiné que la enfermedad que ésta padece es de origen comun (fls.
158-160).

v

R

10. Obra oficio suscrito por la ARP Bolivar y dirigido a la Coordinadora de Salud Ocupéci&‘)'nal‘
del Hospital Simén Bolivar mediante el cual da unas recomendaciones por el tiempo oe cada

incapacidad de la demandante (fls. 163-165)

“
B

3.3. Reconocimiento de incapacidades labores superiores a 180 dias en el Slstema
de Seguridad Social en Salud.

El Decreto 3135 del 26 de diciembre de 1968, por el cual se prevé la integracion de la Seguridad

Social entre el sector publico y privado, y se regula el régimen prestacional de los empleados

publicos y trabajadores oficiales, en el Articulo 18 prevé:

- “ARTICULO 18. AUXILIO POR ENFERMEDAD. En caso de incapacidad comprobada
para desempeiiar sus labores, ocasionada por enfermedad, los empleados o trabajadores
tendran derecho a que la respectiva entidad de previsién social les pague, durante el tiempo
de la enfermedad, las siguientes remuneracioneS' '

|
a. Cuando la enfermedad fuere profes1onal el sueldo o salario completo durante c1ento
ochenta (180) dias; y
b. Cuando la enfermedad no fuere profesional, las dos terceras (2/3) partes del sueldo o
salario durante los primeros noventa (9o) dias, y la mitad del mismo por los noventa
(90) dias 31gu1entes
o !

! .PARAGRAFO La licencia por enfermedad no 1nterrumpe el tiempo de servicio.

Cuando la mcapacldad exceda de ciento ochenta (180) dias, el empleado o}
trabajador sera retirado del servicio, y tendra derecho a las prestaciones econémicas y
asistenciales que este Decreto determina. » (Se resalta)

Por otra parte, el Artlculo 13 de la Carta Politica contempla la proteccién constitucional que el
Estado debe brindar a aquellas personas que se encuentran en circunstancias de debilidad
manifiesta por motivo de su condicién econdémica, fisica o mental, como es el caso de los
invalidos, discapacitados y quienes tienen algunas limitaciones fisicas, psiquicas o sensoriales.
Los Articulos 47y 54 del mismo ordenamiento precisan la obligacién del Estado de adelantar
politicas encaminadas a la prevision, rehabilitacion e integracién de los disminuidos'y a
brindarles la atencién especializada que requieran.

En concordancia con los preceptos const1tuc10nales indicados, el Articulo 48 Superior defini6 la
seguridad social como un derecho irrenunciable de todas las personas y como un servicio
pablico de caréacter obligatorio que debe ser prestado bajo la direccién, coordinacién y control
del Estado, en acatamiento de los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

En desarrollo del mencionado precepto, el legislador expidié la Ley 100 de 1993, “Por la cual se
crea el sistema: de seguridad social.e integral”, en la que se determin6é que dentro de los
objetivos del Sistema de Seguridad Social Integral se encuentran las prestaciones que surgen de

teoL
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: las incapacidades que pueda presentar un tlr'abaja'dor dépéndiéhte o independiente para el

_desempefio de sus funciones. R L

x

Ahora bien, el estado de incapacidad de un- tlabajador puede s&r de tres tlpOS (i)
temporal cuando se presenta una 1mpos1b111dad transitoria de trabajar y atn no.se han
definido las consecuencias de una determinada patologla (i) permanente paraal cuando se
preseata una disminucién parcial pero definitiva de la capaeldad laboral, enun porcentaje 1gual
0 superior al 5% pero inferior al 50%, y(m) permanente (o 1nvahdez) cuando el aflhado
padece una disminucién deﬁnltlva de su capacidad laboral supenor al 50%

i
BaJo ese contexto, dependiendo de la 1ncapac1dad de que ‘se t1 ate, el Slstema de Segurldad
Social ha previsto la forma en que se debe garantizar a los trabajadores incapacitados los
1ngresos que les permitan subsistir ante la imposibilidad de_,eJercer su labor y/0 profe51qn. }

De: tal manera, tratindose de incapacidad laboral generada por enfe1 medad de’ orlgen comtin o
no profesional, la Ley 100 de 1993, en su Articulo 206, dlspuso que para los afiliados de que
trata el literal a) del articulo 157, el régimen conmbutwo reconocerd las Incapacidades
generadas en enfermedad general de conformldad con las dzsposzcwnes legales vigentes.
Para el cubrimiento de estos riesgos las Empresas, Promotoras de Saliid podran subcontratar
con compainias aseguradoras Las incapacidades originadas en enfermedad profeswnal Y
accidente de trabajo seran reconocidas por las entidades promotoras de Salud y se
financiaran con cargo a los recursos destinados para el pago de dichas contingencias en el
respe_ctwo régimen, de acuerdo con la reglamentacién que se expzda para el efecto”.

Por su parte la Corte Constitucional ha sefialado que el anterjor precepto debe inter pretarse en
coneordancia con el Articulo 227 del Cédigo Sustantivo del Trabajo en el que se prevé un
auxilio monetario por enfermedad no profesional, en los siguientes términos: “En caso de
incapacidad comprobada para desempenar sus labores, ocasionada por enfermedad no
profesional, el trabajador tiene derecho a que (empleador) le pague un auxilio monetario
hasta por ciento ochenta (180) dias, asti: las dos terceras (2/3) partes del salario durante los
primeros noventa (90) dias y la mitad del salario por el tiempo restante sin que en ningln
caso pueda ser inferior al salario minimo legal vigente. De esta d1sposm10n se deduce .que las
entidades prestadoras del servicio de salud son, en principio, responsables del pago de las
incapacidades por los primeros 180 dias generadas por enfermedades de.origen comin;

Ahora. bien, la Corte Constitucional ha sostenido que cuando se .tfate de incapacidades
originadas por enfermedades de origen comun superiores a 180 dias no les corresponde
legalmente a las entidades promotoras de salud asumir su costo. Ha indicado que sobre el
particular, el Articulo 23 del Decreto 2463 de 2001, “por el cual se reglamenta la integracion,
Jfinanciacién y funcionamiento de las juntas de calificacién de invalidez” establecié que, en
tratdndose de una enfermedad de origen comun,en la _que exista concepto favorable de
recuperacién, la administradora de fondos de pensiones a la cual se encuentre afiliado el
trabajador tiene la potestad de postergar el tramite de calificacidén ante las juntas de calificacion
de invalidez, hasta por 360 dias adicionales a los primeros 180 dias de incapacidad otorgada
por la E.P.S., para lo cual deberd conceder al trabajador un subsidio equivalente a la
incapacidad que venia siendo otorgada. En efecto, el Articulo 23 contempla:

“Articulo 23- Rehabilitacién previa para solicitar el tramite ante la junta de
calificacion de invalidez.

(..

Para los casos de accidente o enfermedad comiin en los cuales exista concepto
Javorable de rehabilitacién, la administradora de fondo de pensiones con la
autorizacion de la aseguradora que hubiere expedido el seguro provisional de
invalidez y sobrevivencia o entidad de prevision social correspondiente, podra
postergar el tramite de calificacién ante las juntas de calificacién de invalidez
hasta por un término maximo de trescientos sesenta (360) dias calendarios
adicionales a los primeros ciento ochenta (180) dias de incapacidad temporal
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otorgada por la entidad promotora de salud, siempre y cuando se otorgue un
subsidio equivalente a la incapacidad que venia disfrutando el trabajador.”

Con fundamento en la norma anterior, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el pago
del subsidio por incapacidad generada por enfermedades de origen comutn que superen los 180
dias deberan correr a cargo de la administradora de fondo de pensiones a la cual se encuentre
afiliado el trabajador, es decir, aquellas que se causen a partir del dia 181 hasta que se produzca
el dictamen de invalidez y, por lo menos, por 360 dias adicionales.

Es de precisar que, una vez el fondo de pensiones inicie el tramite de calificacién, el resultado
del dictamen de invalidez puede generar consecuencias juridicas distintas. En efecto, si el
concepto de la junta de calificacién arroja una pérdida de capacidad laboral superior al 50%, el
fondo de pensiones respectivo debera, una vez verificado el cumplimiento de los démaés
requisitos legales, reconocerle al trabajador una pension de invalidez y si, por el contrario, el
porcentaje de invalidez es inferior al 50%, el empleador deber4 reincorporar al trabajador a su
empleo o a uno con funciones acordes con su situacién de incapacidad, siempre que, de
acuerdo con los conceptos médicos, se establezca que es apto para el efecto.

Del analisis de las normas citadas, debe resaltarse que, para determinar las prestaclones
econdmicas a las que tienen derecho los afiliados al Régimen General de Seguridad Social en
casos de enfermedad comin, es importante determinar la naturaleza de las 1ncapa01dades
médicas que genera el evento catastréfico, las cuales pueden ser temporales o permanentés. Si
las incapacidades son temporales, la Administradora de Fondos de Pensiones o entidad de
prevision social correspondiente, podré postergar el tramite de calificacion ante las Juntas de
Calificaciéon de Invalidez hasta por un término maximo de trescientos sesenta (366) dias
calendario adicionales a los primeros ciento ochenta (180) dias de incapacidad temporal
otorgada por la Entidad Promotora de Salud, siempre y cuando se otorgue un subsidio
equlvalente a la incapacidad que venia dlsfrutando el trabajador. -

i

Por otra parte, cuando exista concepto desfavorable de rehabilitacién integral, se debe
establecer si su 1ncapac1dad es parcial o superior al 50%, por medio de un dictamen de perdlda
de capacidad laboral. En el evento en que la incapacidad sea permanente parcial, el afiliado
tendra derecho al reconocimiento de una indemnizacién. Y, si se concluye que la incapacidad es
superior al 50%, este tendra derecho : a una pension de invalidez, cuando cumpla con las demés
condlclones legales y constltucmnales para ello.

La Corte Constitucional, en sentenc1a T 245 de 2015, sobre el pago de las incapacidades con
posterlorldad alos prlmeros 180 dlas reltero lo s1gu1ente

“Entregado‘ el referido dictamen, corresponde a las administradoras de
pensiones? reconocer las incapacidades a partir del dia 181 hasta por 360 dias
adicionales, como lo dlspone el artlculo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, a
saber:

1 Decreto 2463 de 2001, “por el cual se reglamenta la integracién, financiacién y funcionamiento de las juntas
de calificacién de invalidez”. Articulo 23 (antes citado).

2 En la Sentencia T-333 de 2013, se afirmé: “el Decreto Ley 19 mantuvo en cabeza de las AFP la facultad de
postergar el tramite de calificacién de invalidez hasta por 360 dias adicionales a los primeros 180 dias de
incapacidad, con la condicion de que, con cargo al seguro respectivo, otorguen un subsidio equwalente ala
incapacidad que venia disfrutando el trabajador Eso significa, en principio, que las AFP siguen szendo las
responsables del pago de las zncapamdades que superen 180 dias. v
Lo que cambié con la entrada en vigencia del estatuto antitramites, el pasado 10 de enero de 2012, es que lds
AFP no tendrdn que pagar las incapacidades .subsiguientes a los 180 primeros dias, cuando las EPS no
expidan el concepto Jfavorable de rehabilitacion. |

Esto, lejos de inaugurar un nuevo régimen de responsabzlldades sobre el reconocimiento y pago- de las
incapacidades laborales originadas en un evento de origen comin -en los términos sugeridos ppr ING
Pensiones al responder’ d la tutela promovida por el sefior Bautista- lo que implica es un mayor contpromiso
de los empleadores y las EPS en la tarea de garantizar que el trabajador acceda oportunamente a esas
prestaciones econémicas, para que pueda asegurar su sustento y dedicarse a recuperar plenamente das.
condiciones de salud en virtud de las cuales podia desempeiiar su empleo”. .

i
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“(...) Para los casos de accidente o enfermedad comiin en los cuales exista
concepto favorable de rehabilitacién de-la Entidad Promotora de Salud, la

- Administradora de Fondos de Pensiones postergara el tramlte de, calificacion

de Invalidez hasta por un término maxlmo de trescientos sesenta (360) dias
calendario adicionales a los prlmeros czento ochentd (i80) dias ' de incapacidad
temporal reconocida por la Entidad Promotord de Salud, evento en el cual, con
cargo al seguro previsional (sic) de invalidez y sobrevwencm 0 de la entidad de
prevision social correspondiente que lo hubiere expedldo la Administradora de
Fondos de Pensiones otorgard un subsidio equivalente a la mcapaczdad que
venia disfrutando el trabajador. (...)". . | o N

) i i - ! T
. R .

Teniendo en cuenta que en ese lapso la persona tzlimblen se encuentra cesante, la
norma protegié su minimo vital dlspomendo que-el fondo de. pens1ones al cual se

- encuentre cotizando sea quien asumia el. 'pago de un valor equivalente a la

prestacién que le cancelé la EPS duranite 1os prlmeros 180 dias.

. b oo oL T, .
Al respecto, se destaca que la intencién del legislador se circunseribe a que en
dicho término el trabajador dependiente o independiente se recupere o se

pensione3, para lo cual es menester que se califique la peldlda de su capacidads-

de manera que se determine si fueron superadas las patologlas que
imposibilitaban su desempefio o, si por el contrario, su condicién impide de
forma permanente que se reincorpore a sus tareas habituales,:lo cual haria
procedente el reconocimiento de la respectiva pensién de invalidezs.
| s !

La Corte ha manifestado que la obligacién de pago a_ cargo del fondo de
pensiones se puede extender cuando: “el dafiliado no alcance el porcentaje
requerido de invalidez o se le haya dictaminado una incapacidad permanente
parcial, y por sus precarias condiciones de salud se sigan generando
incapacidades laborales, le corresponde... hasta‘cjué el médico tratante emita
un_concepto favorable de recuperacién. o se pueda efectuar una nueva
calificacién de invalidez™

'
[

En suma, la Corte advierte que para obtenel:"'el pago de las’ mcapamdade
otorgadas entre el dia 181 v el 540, se requiere: i) contar con el concepto de
rehabilitacién favorable expedido por la entidad promotora de salud v, ii) que la

persona se encuentre activa y afiliada a una entidad administradora del sistema

general de seguridad social en pensiones.” (Subrayado fuera de texto)

- Retiro del servicio por incapacidad superior a 180 dias:

El Decreto 3135 de 26 de diciembre de 1968, por el cual se prevé la integracién de la seguridad
social entre el sector publico y privado, y se regula el régimen prestacional de los empleados

publicos y trabajadores oficiales, en el articulo 18 prevé:

“ARTICULO 18. AUXILIO POR ENFERMEDAD. En caso de incapacidad
comprobada para desempeiiar sus labores, ocasionada por enfermedad, los
empleados o trabajadores tendran derecho a que la respectiva entidad de previsién

3 Cfr. Sentencia T-920 de 2009.

4 Sentencia T-980 de 2008: “Cumplidos los 180 dias continuos de incapacidad temporal, serd al Fondo de
Pensiones al que se encuentre afiliado la persona a quien corresponde el pago de la prestacién econémica,
mientras se produce la calificacién de invalidez por parte de la Junta de Calificacién de Invalidez, en los

términos del articulo 23 del Decreto 2463 de 2001”.

5 Sobre el particular en Sentencia T-004 de 2014 se consideré: “En los casos en que la enfermedad tenga un
concepto favorable de recuperacién, el trabajador mantiene el derecho a la reinstalacién en el cargo que
venia desempeiiando o la reubicacién; pero si la enfermedad genera una pérdida de capacidad laboral
superior al 50% ésta da lugar, si se cumplen los demds requisitos establecidos en el articulo 39 de la Ley 100

de 1993, al reconocimiento de la pensién de invalidez”.

6 Sentencia T-920 de 2009 reiterada en Sentencia T-004 de 2014.
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social les pague, durante el tiempo de la enfermedad, las siguientes
remuneraciones:

c. Cuando la enfermedad fuere profesional, el sueldo o salario completo durante
ciento ochenta (180) dias; y

d. Cuando la enfermedad no fuere profesional, las dos terceras (2/3) pértes del
sueldo o salario durante los primeros noventa (90) dias, y la mitad del mismo por
los noventa (90) dias siguientes.

PARAGRAFO. La licencia por enfermedad no interrumpe el tiempo de servicio.
Cuando la incapacidad exceda de ciento ochenta (180) dias, el
empleado o trabajador sera retirado del servicio, y tendrd derecho a las
prestaciones econémicas y asistenciales que este Decreto determina.” (Se resalta)

Por su parte, el Articulo 18 del Decreto 3135 de 1968 fue reglamentado por el Decreto 819 de
1989, que en su Articulo 1°7 establecié que el auxilio econémico por incapacidad médica
seguira siendo reconocido hasta la inclusién en la némina de pensionados. ~

Acorde con las anteriores disposiciones, si la incapacidad excede el término de 180 dias y sus
prorrogas, se debera iniciar el procedimiento para determinar el estado de invalidez, sin
perjuicio de que el auxilio econémico se siga reconociendo al empleado hasta su inclusién en la
némina de pensionados.

Bajo tal entendimiento, ha considerado el Consejo de Estado® que el Articulo 18 del Decreto
3135 de 1968 no autoriza el retiro automético del servicio del empleado en razén de su
incapacidad laboral cuando esta excede 360 dias, toda vez que el contexto constitucional y
legal vigente, desarrollado en las Leyés 100 de 1993 y 361 de 1997, y en el Decreto 2463 de
2001, brinda una serie de garantias y prestaciones econdmicas y asistenciales al empleado
incapacitado, con el fin de asegurar su estabilidad laboral reforzada en razén de su estado de
vulnerabilidad, mientras que se resuelve, en forma definitiva, su estado de invalidez’ y el
reconocimiento de la pensién de 1nvahdez

-Indemnizacién de la Ley 361 de 1997

Por su parte, el legislador se ha encargado de desarrollar dicha proteccién especial medl‘
Ley 361 de 1997, por la cual se establecen mecanismos de integracién social de las personas
con limitacién, y la Ley 762 de 2002, que aprueba la Convencién Interamericana pata la
eliminacién de todas las formas de discriminaci6n contra las personas con dlscapac1dad9

El Articulo 26 de la Ley 361 de 1997 dispone:

“Articulo 26°.- Modificado por el art. 137, Decreto Nacional 019 de 2012.” En

ningtin caso la limitacién de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una

vinculacién laboral, a menos que dicha limitacién sea claramente demostrada como

incompatible e 1nsuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna
persona limitada podrd ser despedida o su contrato terminado por razoén de su .
limitacién, salvo que medie autorizacién de la oficina de Trabajo.

7 “Articulo 1°.- Cuando la incapacidad ocasionada por enfermedad profesional o accidente de trabajo exceda
de ciento. ochenta (180). dias, el auxilio econémico que venia percibiendo el incapacitado seguird siendo
reconocido en la misma cuantia por la entidad de previsién social, hasta cuando sea incluido en la némina de
pensionados o se le cancele la correspondiente indemnizacion, si a ella hubiere lugar.

En caso. de enfermedad no profesmnal el empleado tendra el mismo derecho sefialado en el inciso anterior,
hasta cuando sea 1nclu1do en la némina de penswnados 0 haya quedado en firme la calificacion del grado de
incapacidad, si ella nio es suficiente para tener derecho a la pensién correspondiente.”

& Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccién B- Consejero
Ponente: Cesar Palomino Cortes- primero (1) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)- radicacién ntimero:
19001-23-31-000-2002-08000-01(0412-10).

9 Para los efectos de dicha Convencién, se entiende por Discapacidad, la existencia de “una deficiencia fisica,
mental o sensorial, ya sea de naturaleza permanente o temporal, que limita la capacidad de ejercer una o mds

actividades esenciales de 1a vida diaria, que puede ser causada o agravada por el entorno econémico y social”.
, .
b . e
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No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato termlnado por razén de su
limitaci6n, sin el cumplimiento del requisito prewsto en el inciso anterior, tendran
derecho a una indemnizacién equivalente a cients' ocherita dids del salario, 'sin
. perjuicio de las demés prestaciones ¢ indemnizaciones: a que: hublere lugar de
“acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y' demas normas qUe Io modlflquen
- ad1c1onen complementen o aclaren”. .~ - 1 . ;
,-" - 'A!I?‘:_' o '|'|
La anterior disposicién fue declarada exequlble p01 la Corte Const1tuc1onal en Sentenc1a C-
531/00, por considerar que se trata de una “proteccién del trabajador que sufre de una
disminucion fisica, sensorial o siquica, en cuanto impide que ésta se conﬁgure per se en causal
de despido o de terminaci6én del contrato de trabajo, pues'ld' misma s6lo 'podré alcanzar dlcho
efecto, en virtud de la ineptitud del trabajador para 'reahZar la labor encomendada” b

Indicé la Corte que el requerimiento de la autorlzacmn qle la oﬁcma de tJ;abaJo para, proceder al
despido o terminacién del contrato de trabaJo debe entenderse como una intervencién de la
autoridad publica encargada de promover y garantlzar el delecho al trabajo  segin el
ordenamiento juridico nacional e internacional vigente sobre estas materlas para corroborar la
situacion factica que describe dicha causa legal de despldo y proteger asi al trabajador.

En torno a la indemnizacion prevista en dicha norma, afirmé el Consejo de Estado® que
“constituye una sancién adicional para el patrono que actia contradiciendo la proteccién de
la estabilidad laboral reforzada de los minusvdlidos aunque reconocié que no resulta
suficiente para la proteccién de la dlscapac1dad,\ , por lo cual consideré que.una
interpretacion constitucional de la norma exige su mtegracwn con lo§ prlnczplos de respeto a
la dignidad humana, solidaridad e 1gualdad (C P, arts 20..y 13), asi como los mandatos
constitucionales que establecen una protecczon espemal para los dzsmmmdos ﬁszcos
sensoriales y siquicos (C.P., arts. 47y 54). Asi entonces, declaro la exequzbzlldad del inciso 2o0.
del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, bajo el entendzdo de que-el despzdo del trabajador de su
empleo o terminacién del contrato de trabajo por'razén de su limitacién, sin la autorizacién
de la oficina de trabajo, no produce efectos juridicos y 'sélo es eficaz en la medida en que se
obtenga la respectiva autorizacion. En caso de que el empleador contravenga esa disposicién,
deberd asumir ademdas de la meﬁcacza Juridica de la actuaczon el pago de la respectzva
indemnizacién sancionatoria.

En el ambito internacional, la Organizacién Internacional del Trabajo OIT, se ha ocupado del
tema de la discriminacién laboral contra personas discapacitadas, asi se observan, entre
otros instrumentos, en el Convenio No. 159 de 1983. sobre adaptacién y la readaptacién
profesionales de los invdlidos, ratificado por Colombia el 7 de diciembre de 1989 y en las
Recomendaciones Nos. 99 de 1955 y 168 de 1983; mediante las cuales se consideré que la

" ~adaptacién y la readaptacién de estas personas son imprescindibles para que puedan

recuperar al maximo posible su capacidad fisica y mental y reintegrarse a la funcién social,
profesional y econdémica que puedan desempetiar”.

3.3. Caso concreto

De las pruebas obrantes en el proceso, se tiene que, mediante Resolucién No. 0045 A del 12 de
febrero de 2013, la entidad demandada resolvié suspender temporalmente, a partir del 12 de
febrero de 2013, el pago de salarios de la funcionaria Bertha Nancy Eslava de Fuentes, en el
cargo de auxiliar area de salud, 8 horas, cédigo 412 grado 17, destinado al servicio de
enfermeria, adscrito a la Subgerencia Cientifica, hasta por el término de la prérroga de los 180
dias de incapacidad continua o hasta que se le reconozca la pensién de invalidez. La entidad
demandada sustent? el acto administrativo en lo siguiente (fls. 117-119):

“Que CAFESALUD EPS, mediante certificado de licencias o incapacidades No.
1971802 informa que la incapacidad es mayor a ciento ochenta (180) dias, motivo

1 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccién B- Conse]ero
Ponente: Cesar Palomino Cortes- primero (1) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)- radicacién niimero:
19001-23-31-000-2002-08000-01(0412-10)
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por el cual el reconocimiento econémico esti a cargo de la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, hecho del cual este Hospital en su
condicién de empleador, estd a la espera para poder definir su situacién laboral,
previa la calificacién de pérdida de capacidad laboral que incluya el reconocimiento y
pago a su favor la pensién de invalidez garantizando la correspondiente inclusién en
la némina de pensionados, conforme lo establece el Decreto 2245 del 31 de octubre
de 2012, “Por el cual se reglamenta el inciso primero del paragrafo 3° del articulo 33
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003.

(..

Que es procedente suspender temporalmente el pago de salarios a esta funcionaria
conforme a lo dispuesto en el articulo 23 del Decreto 2463 del 20 de noviembre de
2001, debido a que con motivo de la incapacidad no hay prestacién del servicio y,
segiin lo dispuesto en dicha reglamentaciéon la cancelacién de las prestaciones
sociales las debe asumir el Sistema General de Seguridad Social tanto en salud como
en pensiones, en este caso: los primeros ciento ochenta (180) serdn por parte de
CAFESALUD E.P.S.,y de ahi en adelante a COLPENSIONES.

Que mientras las aludidas Entidades emiten sus pronunciamientos, el Hospital
Simoén Bolivar III Nivel E.S.E., continuaré cancelando a nombre de la funcionaria los
aportes al Sistema General de Seguridad Social tanto en salud como en pensiones, en
lo que le corresponde al empleador, con el fin de garantizar su derecho y el acceso al
mismo.”

Posteriormente, mediante fallo de tutela proferido por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de
fecha 04 de octubre de 2013, se ordeno tutelar de manera transitoria, los derechos
fundamentales de la demandante, para que la entidad demandada la reintegrara al cargo que
desempefiaba al momento de la suspension del vinculo laboral o a uno de similares
caracteristicas y compatible con su capaCIdad laboral, y al pago de los salarios que se causaran
a partir del reintegro (fls. 10- 28).

Conforme a la orden impartida por el juez de tutela, la entidad demandada profirié la
Resolucién No. 0435 del 15 de noviembre de 2013, comumcada el 20 de noviembre de 2013, en
la que declaré de manera transitoria la pérdida de ejecutoriedad de la Resolucién No. 0145 A
del 12 de febrero de 2013, y ordené adelantar el correspondiente pago de salarios a partir de la
fecha en que se haga efectivo el reintegro y continuar realizando los aportes al Sistema General
de Seguridad Social. Asi mismo, ,aﬁnno que reahzo los aportes a Cafesalud E.P.S., como a
Colpensiones (fls. 120-121).

Ahora bien, se tiene que obran las incapacidades emitidas a favor de la sefiora Bertha Nancy

Eslava por la EPS Cafesalud en las cuales se observa que tuvo incapacidades continuas por-

enfermedad general desde el 17 de julio de 2012 al 23 de junio de 2013, las cuales sumaron un

total de 298 dias. Asi mismo, obra incapacidad del 20 de agosto de 2013 al 01 de septiemb'r'e-_ de.

2013, antes de que la entidad demandada hubiera dejado sin efectos el acto admlnrst
demandado, por la orden de tutela (fls. 147-148).!

Asi las cosas, se tiene que la demandante no fue retirada del servicio conforme a las pruebas

obrantes en el proceso, sino que se le suspendlo temporalmente el pago de los salarios a partir
del 12 de febrero de 2013. '

Ademas, se tiene que por orden de tutela como mecanismo transitorio se ordené remtegrar ala
demandante a un cargo - compatlble| con 'su capacidad laboral y el pago de salarios que se
causaran a partir del reintegro.

En consecuencia, se. tiene que, acorde con las anteriores disposiciones relacionadas, si la
incapacidad excede el término de 180 dias y sus prorrogas se debera iniciar el proced1m1ent0

para determinar el estado de invalidez, sin perJu1c1o de que el auxilio econémico se siga

reconociendo al empleado hasta su inclusi6én en la némina de pensionados.

Bajo tal entendimiento, consideré el Consejo de Estado' que el Articulo 18 del Decreto 3135 de -

1968 no autoriza el retiro automatico del servicio del empleado en razén de su incapacidad

1 Thidem. .
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laboral cuando esta excede 360 dlas toda vez que el contexto constitucional y legal v1gente
desarrollado en las Leyes 100 de 1993 y 361 de 1997, y en el Decreto 2463 dé 2001, brinda una
serie de garantias y prestaciones econémicas y asistenciales al empleado incapacitado, con el
fin de asegurar su estabilidad laboral reforzada, en razén de su estado, de vulnerabilidad,
mientras que se resuelve, en forma deflnltlva, su estado de 1nvahdez y el reconocimiento de la
pensién de invalidez. 4 C :

En consecuencia, si bien la demandante no fue retlrada del semcm ‘si se le suspendid el pago

de salarios, contraviniendo las garantias constitucionales el razén de su incapacidad, ya que no
se habia resuelto su posible estado de invalidez.

Por lo tanto, es procedente declarar la nulidad del acto administrativo'demandado, ya que
suspendio el pago de las prestaciones sociales’sin haber iniciado previamente el procedimiento
para determinar el estado de invalidez de la actora; ‘en coniseciiencia, se. debe mantener la orden
impartida por el juez de tutela, esto es reinstalar o reubicar a la demandante'a un cargo de igual
o similares caracteristicas que Tesulte compatible con su capacidad laboral.

Ahora bien, respecto de lo solicitado por la demandante a que se reconozca el pago de los
salarios, prestaciones y aportes a seguridad social desde el 12 de febrero de 2013 hasta el
momento de su reinstalacién o reintegro, se encuentra que en el, caso de: enfermedades de
origen comfin, los dos primeros dias estdn a cargo del emp]eador pero, desde el dia tres en
adelante, paga la entidad promotora de salud (EPS)12 las dos terceras;partes del salario sobre el
que se cotiza durante los primeros noventa dias y la. mitad del salario por el tiempo restante
hasta el dia 180, por lo que durante los tiempos que estuvo incapacitada la demandante no hay
lugar al pago de salarios ni prestaciones sociales, ya que conforme a la p}anxlla obrante a folio
148 del expediente se encuentra que a la demandante le fue cancelada la respectiva incapacidad
por su EPS y por su fondo de pensiones.

Ast las cosas, se encuentra que la demandante tuvo incapacidades continuas.desde el 17 de julio
de 2012 al 23 de junio de 2013, y del 20 de agosto de 2013 al o1 de septiembre de 2013 (antes
de ser reinstalada por orden de tutela), por lo que para dichos tiempos no,es procedente el pago
de salarios ni prestac1ones sociales por parte del empleador ya que, al estar incapacitada el
pago del auxilio econémico correspondia a la EPS o al fondo de pensiones, tal como se advierte
a folio 148. , . - T P

Ahora bien, respecto de los periodos comprendidos (ver folio 148) ehtfe' el 2'4 de junio al 19 de
agosto y del 02 de septiembre al 14 de noviembre de 2013 (dfa antes de ser reinstalada-15 de
noviembre de 2013- ver folio 108), se observa que la demandante no reporta incapacidades, por
lo que el pago de salarios y prestaciones para dichos periodos le corresponde al empleador; en
consecuencia, se ordenara el pago de los mismos en caso de que el empleador no lo hubiera
hecho.

Respecto del pago de las cotizaciones al sistema de seguridad social, se tiene que el trabajador
debe pagar tanto las que corresponden a salud como las que corresponden a pensién, no
importa si se trata de una incapacidad por riesgo profesional o por riesgo comin. En este caso,
tanto la EPS como la A.R.L descontaran del subsidio o incapacidad el valor que le corresponde
al empleado por cada concepto.

En consecuencia, los aportes al sistema de seguridad social le corresponden al empleador, éste
debe pagar los de salud y pensién si se trata de riesgo comun.

Lo anterior lo dispuso el Decreto 1406 de 1999, reglamentario de la Ley 100 de 1993:

“Articulo 40. Ingreso base de cotizacion durante las incapacidades o la
licencia de maternidad. Durante los periodos de incapacidad por riesgo comiin o
de licencia de maternidad, habra lugar al pago de los aportes a los Sistemas de Salud
y de Pensiones. Para efectos de liquidar los aportes correspondientes al periodo por
el cual se reconozca al afiliado una incapacidad por riesgo comin o una licencia de
maternidad, se tomara como Ingreso Base de Cotizacion el valor de la incapacidad o
licencia de maternidad segiin sea el caso.

2 De acuerdo con el articulo 3.2.1.10, paragrafo 1 del Decreto 780 de 2016.
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En el evento de incapacidad derivada de riesgo comtin o de licencia de maternidad,
los aportes al Sistema de Pensiones serdn de cargo de los empleadores y empleados,
en la proporcién que establece la Ley. Cuando los empleadores opten por pagar el
valor de las incapacidades que en este evento se causen, podran repetir dicho valor
contra la respectiva EPS, al igual que descontar de aquéllas el valor de los aportes al
Sistema de Pensiones a cargo de sus empleados.

..y

Revisado el expediente, se tiene que, conforme a las planillas de aportes al sisterna, no le
reporta a la demandante cotizacion a salud y pensién de junio a octubre de 2013 (fls. 124-130),
por lo que el empleador debera aportar al sistema de seguridad social en salud y pensién lo
correspondiente a dicho periodo.

Asi mismo, se encuentra que desde el momento en la actora fue reubicada por la orden del juez
de tutela con la Resolucién No. 0435 del 15 de noviembre de 2013, la entidad ha pagado los
salarios y prestaciones sociales como los aportes a salud y pension, por lo que no hay lugar al
reconocimiento de prestacién alguna después de que la demandante fue reubicada.

Finalmente, respecto de la indemnizacion contemplada en el Articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
se tiene que, para la terminacion del vinculo laboral de un empleado con discapacidad, el
empleador debe obtener la previa autorizacién de la oficina del trabajo; si no cumple dicho
trimite de autorizacién previa, el empleador no sblo debe pagar la correspondiente
indemnizacién sino que, ademas, dicho retiro se torna ineficaz.

Dicha medida se justifica porque no es razonable dejar al empleado en un estado de
desproteccién dentro del sistema de seguridad social, cuando expresos mandatos
constitucionales propugnan por la garantia y efectividad de los derechos de todos los asociados
y especialmente de aquellos que por su condicién econémica, fisica o mental se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta.

Asi las cosas, el empleador tiene la obligaciéon de mantener el vinculo laboral con el
demandante hasta el momento en que fuera declarado su estado de invalidez que le impidiera
desempefiarse laboralmente, con el fin de asegurarle la proteccién de su ingreso econémico y
su integridad fisica y siquica acorde con los mandatos constitucionales.

En virtud del derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada que ostentan las personas
que poseen alguna limitacién fisica, psiquica o sensorial, como el caso del demandante, la
entidad demandada tenia el deber de garantizarle su permanencia en el empleo y continuar con
el pago de los aportes correspondientes a salud penswnes y riesgos profesionales, hasta la
definicién del estado de 1nva11dez

En tal sentido, ha indicado 1a Corte Const1tuc1ona113 que la estabilidad laboral reforzada del .
trabajador incapacitado 1mphca “(i) el derecho a conservar el empleo, (ii) a no ser despedido
en razén de la situacién de vulnerabilidad; (iii) a permanecer en é] hasta que se configure una
causal objetiva que amerite la desvinculacién laboral y (iv) a que la autoridad laboral respectiva
autorice el despido con base en la verificacién previa de dicha causal, a fin de que el despido
pueda ser considerado eﬁcaz”“*‘ : i

Ahora bien, revisada las pruebas obrantes en el proceso se tiene que la demandante no fue
retirada del servicio sino que solamente le fue suspendido el pago de salarios y prestaciones
sociales, pero no fue declarada insubsistente ni desvinculada del servicio; diferente es que en el
presente caso lo que procedia es la reubicacién de la demandante tal como se menciond
anteriormente por la incapacidad que ésta padece, por lo que dicha situacién no se encuadra
dentro de la causal que establece la norma para el reconocimiento de la indemnizacién.

En consecuencia, se declarara la nulidad del acto administrativo demandado y se accedera
parc1almente alas suphcas de la demanda conforme a lo antes expuesto.

*

N -

14 Sentencia T-337 de 2609. M.P. Dr Luis Ernesto Vargas Silva.
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En el evento de incapacidad derivada de riesgo comtin o de licencia de maternidad,
los aportes al Sistema de Pensiones serdn de cargo de los empleadores y empleados,
en la proporcién que establece la Ley. Cuando los empleadores opten por pagar el
valor de las incapacidades que en este evento se causen, podran repetir dicho valor
contra la respectiva EPS, al igual que descontar de aquéllas el valor de los aportes al
Sistema de Pensiones a cargo de sus empleados.

..y

Revisado el expediente, se tiene que, conforme a las planillas de aportes al sisterna, no le
reporta a la demandante cotizacion a salud y pensién de junio a octubre de 2013 (fls. 124-130),
por lo que el empleador debera aportar al sistema de seguridad social en salud y pensién lo
correspondiente a dicho periodo.

Asi mismo, se encuentra que desde el momento en la actora fue reubicada por la orden del juez
de tutela con la Resolucién No. 0435 del 15 de noviembre de 2013, la entidad ha pagado los
salarios y prestaciones sociales como los aportes a salud y pension, por lo que no hay lugar al
reconocimiento de prestacién alguna después de que la demandante fue reubicada.

Finalmente, respecto de la indemnizacion contemplada en el Articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
se tiene que, para la terminacion del vinculo laboral de un empleado con discapacidad, el
empleador debe obtener la previa autorizacién de la oficina del trabajo; si no cumple dicho
trimite de autorizacién previa, el empleador no sblo debe pagar la correspondiente
indemnizacién sino que, ademas, dicho retiro se torna ineficaz.

Dicha medida se justifica porque no es razonable dejar al empleado en un estado de
desproteccién dentro del sistema de seguridad social, cuando expresos mandatos
constitucionales propugnan por la garantia y efectividad de los derechos de todos los asociados
y especialmente de aquellos que por su condicién econémica, fisica o mental se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta.

Asi las cosas, el empleador tiene la obligaciéon de mantener el vinculo laboral con el
demandante hasta el momento en que fuera declarado su estado de invalidez que le impidiera
desempefiarse laboralmente, con el fin de asegurarle la proteccién de su ingreso econémico y
su integridad fisica y siquica acorde con los mandatos constitucionales.

En virtud del derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada que ostentan las personas
que poseen alguna limitacién fisica, psiquica o sensorial, como el caso del demandante, la
entidad demandada tenia el deber de garantizarle su permanencia en el empleo y continuar con
el pago de los aportes correspondientes a salud penswnes y riesgos profesionales, hasta la
definicién del estado de 1nva11dez

En tal sentido, ha indicado 1a Corte Const1tuc1ona113 que la estabilidad laboral reforzada del .
trabajador incapacitado 1mphca “(i) el derecho a conservar el empleo, (ii) a no ser despedido
en razén de la situacién de vulnerabilidad; (iii) a permanecer en é] hasta que se configure una
causal objetiva que amerite la desvinculacién laboral y (iv) a que la autoridad laboral respectiva
autorice el despido con base en la verificacién previa de dicha causal, a fin de que el despido
pueda ser considerado eﬁcaz”“*‘ : i

Ahora bien, revisada las pruebas obrantes en el proceso se tiene que la demandante no fue
retirada del servicio sino que solamente le fue suspendido el pago de salarios y prestaciones
sociales, pero no fue declarada insubsistente ni desvinculada del servicio; diferente es que en el
presente caso lo que procedia es la reubicacién de la demandante tal como se menciond
anteriormente por la incapacidad que ésta padece, por lo que dicha situacién no se encuadra
dentro de la causal que establece la norma para el reconocimiento de la indemnizacién.

En consecuencia, se declarara la nulidad del acto administrativo demandado y se accedera
parc1almente alas suphcas de la demanda conforme a lo antes expuesto.

*

N -

14 Sentencia T-337 de 2609. M.P. Dr Luis Ernesto Vargas Silva.




Expediente: 11001-3335-014-2014-00278-00
Demandante: BERTHA NAN CcY ESLA\{A DE FUENTES
Demandado: HOSPITAL SIMON BOLIVAR III NIVEL ESE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, si lo hubiere, hégase entrega a la parte demandante
del remanente de la suma depositada para gastos procesales, y ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADRMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy - I se notifica el auto

o w 't L . | anferior por anotacién en el Estado
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. REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00063-00 )
Demandante: WILLIAM ALEXANDER LOPEZ RODRIGUEZ i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 584

ANTECEDENTES

Advierte el despacho el memorial radicado el 11 de mayo de 2017 en la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos y el dia 12 posterior en la secretaria del despacho (fls. 732 78), por
medio del cual el apoderado de la parte demandante present6 recurso de reposicion cogtra el
Auto de Sustanciacién No. 736 de fecha 8 de mayo de 2017 (fl. 71), por medio del oual se
resolvid -entre otras determinacionés- 1nadm1t1r la demanda presentada por el sefior WILLLAM
ALEXANDER LOPEZ., o S

Sobre el particular, es menester indicar que el citado profesional del derecho indicé’ en el
mentado escrito que el demandante fue sometido a un proceso de evaluacion de la trayectoria
profesional que termin6 con la comunicacion No. S-2016 196218/DIPON-DITAH-1.10 del 18 de
julio de 2015, acto definitivo que puso fin a la actuacién administrativa y que ahora es sometido
a control de legalidad, y que los demas, estos son, las actas expedidas por la Junta de

Evaluacién y Clasificacién de Oficiales de la Policia Nacional, la Junta de Generales y la Junta -

Asesora del Ministerio de Defensa Nacional, constltuyen actos preparatorios los cuales estan
por fuera del control judicial.  ° Co

[ K . . .
Frente a la segunda causal de inadmision, sefialé que el numeral segundo del Art. 155 de la Ley
1437 de 2011 establece que los jueces administrativos conocen en primera instancia, los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, cuando la cuantia no

“, »

exceda los 50 salarios minimos, es decir, que ésta “es desde o hasta 50, donde “0” es sin cuantia”.
CONSIDERACIONES
Procedencia de recursos en contra del auto recurrido

La Ley 1437 de 2011 (CPACA), como marco de referencia del procedimiento contencioso

administrativo, estatuyo la procedenma de los recursos contra sentencias y autos dictados en el

tramite procesal. Por lo anterior, se hace necesario diferenciar los recursos que proceden contra
los autos dictados en el tramite procesal y la sentencia, asi:
.
"#Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de siplica.

En cuanto a su oportunidad y trc’zmi’te se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil.

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los

Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la -

misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. 3. El que ponga fin al proceso.
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Piblico. 5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los
perjuicios. 6. El que decreta las nulidades procesales. 7. El que niega la intervencién de




Expediente: 11001-3342-051-2017-00063-00

Demandante: WILLIAM ALEXANDER LOPEZ RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIANACIONAL o
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ‘ R . |

terceros. 8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. 9. El que deniegue el decreto o
prdctica de alguna prueba pedzda oportunamente

R A £ T S T s
Los autos a que se refieren los numerales 1, 2,3Y4 relaczonados anterlormente seran
apelables cuando sean proferidos por los trzbunales administrativos en primera instancia.,

El recurso de apelacién se concedera en el efecto, suspenswo salvo en. los qasos a que se reﬁeren

los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto,devolutwo ‘

Paragrafo. La apelacién solo procedera de conformldad con las normlas del presente Codzgo
- incluso en aquellos tramites e lnc1dentes que se ryan p01 el procedlmzento civil”.

De lo anterior, se tiene que contra el auto proferido en esta instancia,. por medio del cual se
decidi6 inadmitir la presente demanda procede unlcamente el i recurso de repos1c1on

[ '

2. Fundamentos del recurso de reposlcmn ’ S ::‘:" “ g A
Sea lo primero indicar que el Auto de Sustanc1ac1on No 736 dél 8 de mayo de 2017 fue
notificado por medio de anotacién en el respectlvo estado electrénico del'dia 9 posterior, tal y
como lo establece el Articulo 201 del C.P.A.C.A., esto e, al dia siguiente al de la fecha de la
citada providencia (fl. 71 reverso). I, _ | e .

Aunado a lo anterior, el citado documento se encuentra acorde con las exigencias establecidas
en los Arts. 318 del C.G.P. y 242 del C.P.A.C.A., razdén por la que éste despacho procedela a
resolverlo en los siguientes términos. . e i 1 T o I

o ey ag g . N

El actor solicit6 la nulidad del Oficio No. S 2016 196218/ DIPON-DITAH -1110.del 18 de julio de
2016 (fl. 47), mediante el cual se le comunicod “(...) que una vez agotado el procedimiento de
evaluacion de trayectoria profesional previsto en el articulo 22 del Decreto Ley 1791 de 2000, las
Juntas que en el procedimiento intervienen acordaron, NO Seleccionar y NQ recomendar su nombre,
para presentar el concurso previo al curso de capacztac:on para gscenso (. ) pese a lo anterlor en
el libelo demandatorio se hizo alusion a otras decisiones previamente adoptadds estas son, las
actas expedidas por la Junta de Evaluacién y Clasificacion de Oficiales de Ia Policia Nacional, la
Junta de Generales y la Junta Asesora del Ministerio de la Defensa.

J

Para este estrado judicial los citados actos exped1dos por func1onarlos pubhcos que 1nteg1an un
cuerpo colegiado, constituyen actos administr atlvos complejos susceptlbles de ser enjuiciables
ante esta jurisdiccién, como quiera que los mismos fueron resultado de un proceso de
evaluacién de la trayectoria profesional que comprendid varias etapas frente a la presunta
expectativa:de ascenso del actor, pues dentro de las funciones de la citada evaluacién, conforme
lo establece el Art. 22 del Decreto Ley 1791 de 2000, esté la de examinar la trayectoria policial
para ascenso o proponer al personal para éste, entre otras.

Efectivamente, la jurisprudencia del Consejo de Estado' ha puntualizado los siguientes
requisitos para calificar una serie de manifestaciones de la administracién en los denominados
actos administrativos complejos, asi:

- (i) La concurrencia de dos o méas érganos o autoridades en la formacion del
acto, para el presente caso, la Junta de Evaluacién y Clasificaciéon para Oficiales, la
Junta de Generales de la Policia Nacional y la Junta Asesora del Ministerio de Defensa
para-la Policia Nacional.

- (ii) La pluralidad de voluntades manifestadas en distintos momentos y de
‘manera sucesiva. En el expediente pese a que no se encuentran acreditadas las
-citadas actas, el apoderado del demandante hace alusién a las mismas en el acapite de
hechos de la demanda (fls. 1-16).

- (iii)) La unidad o igualdad de finalidad y contenido en cada acto

. administrativo. Las mencionadas actas tienen como propdsito recomendar o no al

oficial para que inicie su curso de ascenso, esto es, que el contenido se encuentra
intimamente ligado.

' Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Sentencia del 2 de julio de 2013. C. P. Dra. Lucy Jeannette
Bermudez Bermudez. Exp. No. 11001-03-28-000-2013-00024-00.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00063-00 i

Demandante: WILLIAM ALEXANDER LOPEZ RODRIGUEZ i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- (iv) Cada decisién obedece a un mismo propdsito pero su contenido no es
idéntico. La Junta de Evaluacion y Clasificacién para Oficiales es la encargada de
realizar la evaluacion de la trayectoria profesional para ascenso, y una vez se cuente con
ella, la Junta de Generales de la Policia Nacional tiene la funcion de seleccionar a los
oficiales que van a presentar el concurso previo al curso de capacitacién.

- (v) Interdependencia entre las distintas manifestaciones de voluntad para
poder existir. Las actas conforman una complejidad, pues se necesitan mutuamente
para poder producir efectos juridicos.

En el caso concreto, considera el despacho que las decisiones adoptadas en las citadas actas son
actos administrativos de tipo complejo, ya que la decisién tomada en las mismas se forma bajo
la intervencion de voluntades de dos o mas drganos o autoridades, en momentos distintos, pero
encaminados hacia la misma finalidad, lo que constituye una verdadera unidad juridica en
donde cada acto es totalmente dependiente del otro, motivo por el cual deben integrarse a las
pretensiones de nulidad de la presente demanda. Es de resaltar que para este juzgador es claro
que pese a su declaratoria de nulidad no se generaria automaticamente el ascenso de grado del
demandante, en la medida que esto Gltimo se alcanza solamente con la superacién satisfactoria
de etapas adicionales dentro del procedimiento reglamentario.

Ahora bien, frente a la estimacion de la cuantia es menester indicar que en los casos donde se
requiere determinar, la competencia . por. dicho concepto, ésta no puede obedecer a una
conducta meramente subjetiva del demandante, como quiera que para ello el legislador
establecié que la misma debe sei razonada, es dec1r, que tenga en cuenta los hechos y las
pretensiones formuladas en la' demanda

En el sub examme en el acaplte denommadb “PRETENSIONE ” el actor indico “(...) 3. Que una
vez cumplidos con los requisitos establecidos por el decreto 1791 de 2000 se ascienda al sefior WILLIAM
ALEXANDER LOPEZ RODRIGUEZ al grado de Teniente Coronel con la antigiiedad de sus compaiieros
pertenecientes al curso 072 de oficiales de la Policia Nacional (...)2"; en ese orden de ideas, si lo
pretendido por el actor es la nulidad del acto administrativo mediante el cual le comunicaron la
negativa para no seleccionar y no recomendar su nombre para presentar el concurso previo al
curso de capacitacién para ascenso -Oficio No. $-2016 196218/DIPON-DITAH-1.10 del 18 de julio de .
2016- y como restablecimiento. del derecho -entre otras- el ser ascendido al grado
inmediatamente siguiente conforme.la jerarquia de la institucion, para este estrado judicial
existe una diferencia salarial que debe ser tasada por la parte demandante.

Para finalizar, es de aclarar que si bien el numeral 2° del Art. 155 de la Ley 1437 de 2011 fijé un
tope de la cuantia para determinar la competencia de los jueces administrativos, es decir, que
ésta no exceda los 50 smlmv, también lo es que en ninglin momento la citada norma establecié
un tope minimo de la misma, razon por la que no es de recibo el argumento expuesto por el
apoderado del actor.

Puestas asi las cosas, se mantendra incélume la decisién contenida en el Auto de Sustanaacmn
No. 736 del 8 de mayo de 2017 (fl. 71)

Para terminar, se hablhtara el término de subsanacion de la demanda, habida cuenta que el
recurso de reposicion que se interpuso contra la citada providencia interrumpi6 el término
establecido en el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, de manera que se correrd nuevamente los
términos de subsanacion a partir del dia siguiente de la not1ficac1on por estado del presente
proveldo (inc. 4° del Articulo 118 de la Ley 1564 de 2012)

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO J UDICIAL DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el Auto de Sustanciacién No. 736 del 8 de mayo de 2017, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

% Ver folio 17




Expediente: 11001-3342-051-2017-00063-00 :
Demandante: WILLIAM ALEXANDER LOPEZ RODRIGUEZ S
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL -
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

SEGUNDO.- HABILITAR el término establec1do Art. 170 de la Ley 1437 de 2011, para que el
demandante subsane la demanda en los términos establemdos en el Auto de fecha 8 de mayo de
2017, conforme lo establece el inc. 4° del Art. 118 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERT%I\%%T IVELSO PINZON

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy IE 1 ‘HN 2[”:1 se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

BAUTISTA

SECRETARIOD




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-3342-051-2016-00332-00

Demandante: EDWIN GIOVANNY MUNOZ REAL

Demandado: HOSPITAL DE TUNJUELITO II NIVEL E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. 583

Revisado el expediente de la referencia, el despacho entrara a considerar el recurso de
reposicién interpuesto por la abogada Maria Alejandra Pefia Pinzén (fls. 3-12), contra el auto
del 16 de mayo de 2017, en el cual se impuso una multa por la no asistencia a la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A. (fls. 1-2).

En relacion con la legitimacién y el interés para recurrir, se evidencia que la recurrente es la
entonces apoderada judicial de la parte demandada a la cual se le impuso una multa por su no
asistencia a la audiencia del Articulo 180 del C.P.A.C.A. y que esta considera que sus intereses
fueron conculcados por las decisién adoptada en la providencia del 16 de mayo de 2017.

Respecto de la procedencia, en los Articulos 242! (procedencia de la reposiciéon) y 2432
(procedencia de la apelacién) ‘de‘la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), se identifican las
providencias que son susceptibles de reposicién y las que son susceptibles de apelacién.

i . o :

De lo anterior, se colige que contra la decisién tomada en la providencia del 16 de mayo de
2017, por medio de la cual se impuso una multa a la recurrente, procede inicamente el recurso
de reposicién, habida cuenta que no aparece dentro de los autos susceptibles de apelacion
contenidos en el Articulo 243del C.P.A.CA.

Adicional a lo anteuor el Articulo 44 del C. G.P. norma que regula lo referente a los poderes
correccionales del j Juez dispone:
“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

(..) ‘ K ‘

(-

7. Los demas qué se coﬁsagren enla iey.

PARAGRAFO. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco primeros*
numerales, el juez sequirg el pr‘ocedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley Estatutaria .
de la Administracion de Justlcza El Juez aplzcara la respectwa sancién, teniendo en cuenta
la gravedad de la falta. :

Cuando el infractor no se. encuentre. presente, la sancién se impondrd por medio de .

incidente que se tramitara en forma independiente de la actuacién principal del proceso. -

1 Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean -
susceptibles de apelacion o de stplica. (...) En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en €l Cédigo de

Procedimiento Civil.

2 Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de Jos Jueces. También'

seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: “1. El que rechace la .

demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo
tradmite. 3. El que ponga fin al proceso. 4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Piblico. 5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios. 6. El que decreta
las nulidades procesales. 7. El que niega la intervencién de terceros. 8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.9. El que
deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.
Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por
los tribunales administrativos en primera instancia. NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-329 de 2015. :
El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6 7y9de
este articulo, que se concederén en el efecto devolutivo.
Paragrafo. La apelac1on solo procederé de conformidad con las normas del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedlmlento c1v11” .

i

0 v "




Expediente: 11001—3342 051- 2016 -00332-00 i ‘ _ T
Demandante: EDWIN GIOVANNY MUNOZ REAL R S ' Co
Demandado: HOSPITAL DETUNJUELITO 1I NIVELE.S.E. P '
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ' by 2

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposwlon,
que se resolvera de plano.” (Negrlllas ﬁiera de texto) ; N
En cuanto a la oportunidad se encuentra acreditado que la decmon adoptada enla prov1den01a
del 16 de mayo de 2017 fue notificada el 17 de mayo de 2017 y el recurso fue mterpuesto el 19 de
mayo de 2017, €S demr dentro de la oportunidad d1spuesta por la Ley

| 4

i . ! ot

Por las razones anteriormente expuestas, este despacho procedera a estudiar y resolver el
recurso de reposicion interpuesto por la abogada Maria AleJandra Pena Pinzon.

Lo [ ’
Advierte el despacho que en el presente caso no se reqﬁlere correr traslado del re(,ulso de
rep0s1cron a la’ contraparte ya que el presente aspecto 1ncumbe excluswarnente a la abogada
MarlaAleJandra Pefia Pinzon. Co e R T

Tratandose de la asistencia a la audiencia inicial, el numeral 2° del Artlculo 180 ibidem dlspone
que: “lt]odos los apoderados deberdn concurrir oblzgatorlamen’te s asu tulno, el numeral 3° dela
misma norma preve que la inasistencia a la mentada aud1enc1a 1nlclal debera Just1f1carse
rnedlan'te prueba siquiera sumaria de una justa causa, la cual tendra que presentarse dentro de
los tres{(30),dias siguientes a la realizacion de la audlencmn 51empre y cuando se fundamente en
c1rcunstanc1as de fuerza mayor o caso fortuito, cuyo Gnico: efecto sera, la exoneracion de las
consecuencias pecuniarias adversas, esto es, la 1mp051c1on de multa equ1valente a dos (29)
salarios minimos legales mensuales vigentes de que trata el numeral 4 de la referida
disposicion. : Cob : o

As1»las cosa‘,sv, transcurrido el término de (3°) dias habiles a partir del dia siguiente a la
celebracién de la audiencia, la entonces apoderada de la parte demandada no allegb excusa sino
hasta el 2¢ de abril de 2017, con lo cual se evidencia la extemporaneidad del memorial
. presentado como quiera que la aludida diligencia se llevo a cabo el 19 de enero de 2017, es
decir, que-la apoderada de la demandada tenia hasta el 24.de enero de 2017, para Just1ﬁcar su

. inasistencia a la audiencia inicial mencionada y no p1etender a traves del recurso de reposicion

justificar su inasistencia a la citada diligencia.

Ad1c1ona1 a lo anterlor, encuentra el despacho que-la; apoderada de, la entidad demandada
afirmé en,el recurso del 19 de mayo de 2017 que “Yo Marza Alejandra Pefia Pinzén, estuve
vinculada por contrato de prestacién de servicios con la Subred Integrada de Servicios en
Salud SUR E.S.E, hasta el pasado 31 de octubre de 2016”; no obstante lo anterior, la
mencionada procuradéra judicial no present6 la respectiva renuncia alegando la terminacién
de su contrato de prestacién de servicios, lo cual evidencia que ella continuaba como apoderada
del HOSPITAL DE TUNJUELITO II NIVEL E.S.E., atin después del vencimiento del contrato
de prestacion de servicios y hasta el 1 de febrero de 2017, como quiera que la entidad
demandada, el 2 de febrero de 2017, radicé en la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos de Bogot4, D.C., un nuevo poder, segtin lo dispone el inciso 1 del Articulo 76
del C.G.P., por tanto, para la fecha de celebracion de la audiencia del 19 de enero de 2017, la
doctora Marla AleJaﬁdra Pefia Pinzon era la apoderada de accionada.

Por lo expuesto, no se repondra el auto del 16 de mayo de 2017, de acuerdo con lo expuesto.

En mérito de lo-expuesto, se

RESUELVE

I

PRIMERO" NEGAR el recurso de reposicion interpuesto por la abogada Maria Alejandra
Pefia Pinzén contra el auto del 16 de mayo de 2017, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR concluido el presente tramite. Por secretaria, adjuntar el presente
cuaderno con el expediente principal y archivar una vez termine el proceso principal.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

0 Neboiol,)
T - NORBERTO MENDIVE PINZON

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00512-00

Demandante: EDUARDO BAZURTO VALENZUELA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 591

Procede el despacho a proveer sobre el fecurso de reposicién interpuesto por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensmnal y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social-U.G.P.P. contra la providencia del 25|de octubre de 2016, por medio de la cual se libr6
mandamiento ejecutivo de pago en el asunto de la referencia.

B A ANTECEDENTES

I oo

1.1. De la providencia recurrida” ', . -~

Mediante providencia de 25 de octubre de 2016 (fls. 55 y 56), este despacho libr6 mandamiento
de pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social-U.G.P.P., por el valor de los intereses moratorios causados
sobre el monto de la condena impuesta por esta jurisdiccién en sentencias del 24 de julio de
2009, dictada por el Juzgado Septlmo (7°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial
de Bogota, y el 03 de nov1embre de 2010 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién’ “B”, desde el 09 de septiembre de 2011 (dia
siguiente a la ejecutoria de la providencia de segunda instancia) hasta la fecha del pago efectivo
del capital.

1.2. Del recurso de II'eposici()nI contra el mandamiento de pago

Mediante memorial radicado el 07 de marzo de 2017 (fls. 95 a 97), el apoderado de la parte
ejecutada interpuso recurso de reposicion contra el rnandam1ento de pago del 25 de octubre de
2016 centrado en los s1gu1entes aspectos

, |
Falta de legltlmacmn en la’causa por pasiva: Fundamentado en que la Caja Nacional de
Previsién Social fue la entidad condenada y, por tanto, es la llamada a dar cumplimiento al fallo
que se pretende usar como titulo de recaudo.

Inexistencia de la obligacién: Adujo que, sin 4&nimo de reconocer la deuda, el pago de
intereses moratorios esta sujeto a'que el interesado solicite su reconocimiento dentro de los 6
meses a la ejecutoria de la sentencia, circunstancia que no se acredité en el presente caso, razén
por la que ces6 la causacién de los intereses.

, :
Incorrecta liquidacién del mandamiento de pago: Sefial6 que la liquidacién presentada
por la parte ejecutante y el auto que libré6 mandamiento de pago son incorrectos, toda vez que
para establecer los intereses no se tuvo en ciienta lo dispuesto por el Decreto 2469 de 2015 y las
circulares de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo a la fecha en que se
fue presentada la demanda y proferida la S(Ientenc;a

1.3. Del traslado del recurso

Del recurso interpueésto se corrié traslado por Secretaria a la parte ejecutante por el término de
3 dias, de conformidad con lo prewsto p01 el Artlculo 110 del C.G.P. (fl. 106), respecto del cual
guardo silencio.




Expediente: 11001-3342-051-2016-00512-00

Demandante: EDUARDO BAZURTO VALENZUELA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GES' I‘ION PENSIONALY CONTRIBUCIONLS PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP - NE '.w 1 ol . I

EJECUTIVO LABORAL : ‘ . R L R A

b

1. CONSIDI;RACIONES'
2.1. Oportunidad y procedibilidad del recuréo de réposiéién

Por medio de auto del 25 de octubre de 2016 se libré mandamlento de pago ‘dentro del
expedlente de la referencia (fls. 55 y 56), notificado personalmente ala ejecutada el 02 de marzo
de 2017 (fl. 91). Por ende, el recurso de reposicién interpuesto por la entidad el 07 de marzo de
2017 (fls. 95 a 97) fue presentado dentro de la oportumdad establecida en el Articulo 318 del
C.G.P. " o
. Il b e C ! et

Por otra parte, el inciso 2° del Articulo 430 del C.G.P. dispone que “/{Jos requisitos formales del
titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicién contra el mandamiento
ejecutivo”. A su turno, el numeral 3° del Articulo 442 del Codigo General del Proceso ordena que
los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante reposicion contra el
mandamiento de pago. Por con31gu1ente el recurso 1nte1 puesto e§ procedente

"m' Tl Lo

2.2. Decision del recurso de réposiciéon = - ',~- i

Falta de legitimacion en la causa por pasiva .. ., - -, . « .1,
El despacho considera que los argumentos expuestos por el recurrente no se encuentran
llamados a prospera, pues la obligacion objeto de ejecucion le corresponde asumirla a la entidad
ejecutada (UGPP), toda vez que en recientes pronunciamientos, el Consejo de Estado? ha dado
plena aplicaci6n a lo dispuesto en decision del 19 'de agosto de 2015, expedida por la Sala de
Consulta y Servicio Civil de esa Corporacién, dentro del expedlente 2015:00066-00, por medio
de la, cual se resolvié un conflicto de competencia en un caso en el que se reclama el pago de
intereses moratorios por el cumplimiento tardio de un fallo Jud1c1a1 proferldo en contra de
CAJANAL EICE en Liquidacion, concluyendo que la UGPP, es la llamada a 1esponder teniendo
en cuenta su relacion con la funcién misional de Cajanal (hoy hqu1dada), asi:
. ' 1 i b
“.) AL T
» Para este punto en concreto se puede determinar que los procesos judiciales y demas

reclamaciones que estuvieran en tramite al momento de la liquidaciéon de CAJANAL EICE,

deben ser asumidos por la UGPP, ya que le compete asumir todo el tema pensional respecto

de las entidades sobre las cuales se ordené su llquzdacwn ose encontraban en tramzte ‘de

ser liquidadas. , i '

De tal forma, por lo menos a partir del 12 de junio de 2009 y hasta el momento de inclusién

en némina de la pensién del actor por medio de la Resolucién PAP 045100 de 24 de marzo

de 2011, entiéndase a agosto 25 de 2011, y de conformidad con el Decreto 2196 de 2009 y la

Ley 1151 de 2011, es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, la que

asumib competencia para seguir desarrollando la actividad misional de CAJANAL, por

demds, también sus competencias procesales, lo que incluye el pago de intereses ordenado

en fallos judiciales.

)

Sobre lo alegado por la UGPP, no le asiste la razén cuando expone que la entidad
competente para dar cumplimiento a la orden judicial proferida por el Juzgado Quince (15)
Administrativo del Circuito de Bogotd, debe ser CAJANAL EICE en liquidacién. Lo anterior
en consideracion, a que de acuerdo con lo desarrollado por la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado en este y otros pronunciamientos anteriores frente a “que la
sentencia no se puede escindir o fraccionar (...) pues el fallo judicial constituye un todo, es
un pronunciamiento judicial completo que debe cumplirse de manera integral”, implica que
por haber la UGPP asumido las funciones de la liquidada CAJANAL, es ast mismo la
" Entidad llamada a resolver los conflictos juridicos que nacieron a la vida juridica con ella.

6. Definicion del conflicto planteado

La entidad competente para asumir la competencia del presente conflicto es la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social —-UGPP. La Sala llega a esta conclusién con fundamento en las siguientes
consideraciones:

' Subseccién B de ]a Seccién Segunda del Consejo de Estado, fallo de tutela del 23 de mayo de 2016, consejero ponente:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ (E), Expediente No. 11001-03-15-000-2016-01029-00
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Demandante: EDUARDO BAZURTO VALENZUELA T

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONALY CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

1. Dentro del proceso liquidatorio de CAJANAL EICE EN LIQUIDACION se conformé el
PATRIMONIO AUTONOMO CAJANAL EICE EN LIQUIDACION PROCESOS Y'
CONTINGENCIAS NO MISIONALES, administrado por FIDUAGRARIA, el cual no tiene
competencia para conocer de los procesos nacidos a la vida juridica dentro de la entidad
liquidada.

2. Siendo CAJANAL EICE EN LIQUIDACION la entidad que profirié la Resolucién PAP
045100 del 24 de marzo de 2011, “Por la cual se reliquida una Pensién de Jubilacion Gracza
en cumplimiento de un fallo proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA SUBSECCION A” y manteniendo la orientacion
dictada por esta Sala en cuanto a que el fallo judicial constituye un todo.y es un
pronunciamiento judicial completo que debe cumplirse de manera integral, la competencm
para reconocer los intereses de mora ordenados por el fallo Judlcml del Juzgado Quince (15)
Administrativo del Circuito de Bogotd deberd ser asumido por quien haya contznuado con
el conocimiento de las funciones misionales y procesales de la extinta entidad. :

De acuerdo al Plan Nacional de Desarrollo 2006 — 2010, Ley 1151 de 2007, el Decreto 166
de 2008, el Decreto 575 de 2013 y demds normas concordantes, la entidad llamada a .
continuar la actividad procesal y misional de la desaparecida CAJANAL EICE EN

" LIQUIDACION, es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL :
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP. :

Adicionalmente, la Sala establecié que de acuerdo con la precision hecha por la Corte
Constitucional dentro de la Sentencia C-188 de 1999 y a pesar de que la Sentencia dictada
por el Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogota el 21 de noviembre de 2007 y que
fuera confirmada por el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca en .
sentencia del 31 de julio de 2008 no fij6 un plazo para el pago de los intereses, st sefial6 que
el mismo se debe cumplir dentro de los términos ordenados en el articulo 177 del CCA, de tal
forma que los intereses moratorios deberdn ser calculados a partir de su ejecutoria
ocurrida el 21 de agosto de 2008 y hasta el 25 de julio de 2011 fecha de inclusién del
solicitante en la némina de pensionados con la pensién reliquidada.”
t

Asi mismo, el Consejo de Estado, mediante auto interlocutorio del 30 de junio de 2016, con
ponencia del consejero William - Herndndez Gomez, dentro del proceso  No.
25000234200020130659501, establecié reglas claras de competencia en la materia y precisé que
las obligaciones que se derivan de una sentencia judicial que reconoce un derecho pensional del
sistema administrado por CAJANAL no hacen parte de su masa liquidatoria y que a partir del 12
de junio de 2013 CAJANAL desapareci6 de la vida juridica y fue sustituida totalmente por la
UGPP, entidad que por su condicién de sucesor de derecho y obligaciones es la llamada a sumir
la defensa de los procesos y el cumplimiento de las sentencias judiciales

En ese orden, el despacho prohua mtegramente el criterio planteado por el Consejo de Estado en
las prov1den01as en cita, que da lugar a concluir que corresponde a la U.G.P.P. responder por el
pago de intereses derivados del 1ncumphm1ento de sentenc1as que hayan impuesto condenas
contra CAJANAL (liquidada).

Incorrecta liquidacion del mapdamielito de pago

En cuanto a la liquidacion del mandamiento de pago, se precisa que, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 430 del. CGP, el estudio que debe efectuar el operador judicial al
momento de establecer la procedencia de emitir el mandamiento de pago refiere tnicamente al
documento que presta mérito ejecutivo, de cara con los requisitos sustanciales y formales
sefialados en e] Articulo 422 ibidem, segin el cual se debe verificar que el mismo conteng? una

obligacién expresa, clara y exigible a favor del eJecutante y a cargo del ejecutado y, adeinés,

“liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dlnero2

Ast las cosas, no es en el mandamiento de pago que se debe examinar la manera de quliidacion

del crédito, maxime cuando el Articulo 446 del mismo estatuto sefiala con claridad la oportumdad
correspondlente para que las partes presenten la misma y el tramite que se le debe proporcionar
para 1mpa1 tir su aprobacion, al discurrir que “Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante
con la ejecucién, o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea
totalmente favorable al ejecutado, cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién del

2 Consejo Estado, Sala de 10 Contencioso . Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 16 de septiembre de 2004, C.P.
Maria Elena Giraldo Gémez, radlcacxon No. 05001 23-31-000- -2003-2114~ -01(26.723).
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LA PROTECCION SOCIAL - UGPP I RS .
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crédito con especzﬁcaczon del capital y de los intereses xcausados hasta la fecha de su
presentacion... Co NI o

En consideracion a lo antedicho, las dilucidaciones que el apoderado de la parte demandada tenga
respecto de la forma de hqu1dac1on del crédito deben ser ventiladas en el momento procesal
pertingnte; ademads, teniendo en cuenta que en el auto por medio del cual se libro mandamiento
de pago no se efectud liquidacion alguna de la obligacién adeudada, ya que, por el contrario, se
emiti6 de forma abierta la orden por los intereses de mora causados desde la ejecutoria de la
sentencia hasta la fecha del pago efectivo del capital, motivos por los cuales se mantendri
1ncolume la decision impugnada. N ,

Inex15tenc1a de una obligaciéon eXigibIe | L |

Py l| ’ i
Sibien es cierto el Articulo 177 de C.C.A. estableci6 que los intereses moratorlos cesaran si la parte

interesada no radica la solicitud del cumplimiento de la sentencia en forma legal dentro de los 6
meses siguientes a la fecha de ejecutoria del fallo, no es menos cierto que este aspecto fue
analizado en el auto de fecha 25 de octubre de 2016, auto recurrido, en donde se expuso que la
obhgacmn resultaba exigible, no solo porque la condicién de los 18 meses establecidos en la
misma norma para que la obligacién sea ejecutable, ya se cumplié, sino porque ademés, la
sentencias que se erigen como titulo de recaudo. quedaron debidamente ejecutoriadas el 8 de

“septiembre de 2011 y la solicitud de cumplimiento fue presentada el 14 de octubre de 20113, es

decir, dentro del término de los seis (06) meses  alegados por el recurrente.

' ! [ T b
En ése orden de ideas, no tienen asidero las argumentacmnes del apoderado de la parte ejecutada
¥y, en consecuencia, se resuelve no reponer el auto por medio del cual se libré6 mandamiento de

pago.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y. UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., - ;

RES UELVE - :

|
w ot

1. NO REPONER el auto del 25 de octubre de 2016, por el cual se libr6 mandamiento de pago
en el asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFiQUESE Y CI’JMPL(gE/\\
NORB 'ME O PINZON
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 'ﬂ 1 _J“N 7[”7] se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

e
Y .‘ BAUTISTA
SECRETARIU

3 Informacion contenida en la Resolucién No. UGMo056462 del 26 de septiembre de 2012.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y. UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00577-00

Demandante: HERNANDO GONZALEZ ESPINOSA )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 592

Procede el despacho a proveer sobre el recurso de reposicion interpuesto por la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensmqal y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social-U.G.P.P. contra la providencia del 15 de diciembre de 2016, por medio de la cual se libro
mandamiento ejecutivo de pago en el asunt:odd‘e la referencia.

I. . ANTECEDENTES
1.1. Dela prov1denc1a recurrlda Conla
’ R ﬂl 4 1

Mediante prov1denc1a de 15 de dlclembre de 2016 (ﬂs 73 y 74), este despacho libr6 mandamiento
de pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social-U.G.P.P., por el valor de los intereses moratorios causados
sobre el monto de la condena impuesta por ésta jurisdiccién en sentencias del 30 de noviembre
de 2009, dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito
Judicial de Bogot4, y el 28 de abril de 2011 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecc1on “A” desde el 12 de mayo de 2012 (dia siguiente a
la eJecutorla dela provzldenc1a de ségunda 1nstan01a) hasta la fecha del pago efectlvo del capital.

,:;l)’}‘“’7’ LT
1.2, Del recurso de reposmlon contra el mandamlento de pago

Mediante memorial ra'dlcado el 10. de febrero de 2017 (ﬂs 77 a 79), el apoderado de la parte
ejecutada interpuso recurso de:: repos1c1on contra el mandamiento de pago del 15 de diciembre
de 2016, en el cual adu]o que en el presente asunto no obra titulo ejecutivo que contenga una
obhgac1on expresa, clara y ex1g1ble, pues las sentencias que se pretenden aportar como t1tulo
eJecutlvo fueron’ allegadas en copla 51mple y sm la constanc1a de ejecutoria.

Adicionalmente; adujo que los ' intereses 'mor atorlos reclamados no corresponde pagarlos ala
demandada, pues estos debieron s011c1tarse ante la CaJa Nacional de Prevision Soc1al en el
proceso de liquidacion.

1.3. Del traslado del recurso:

Del recurso iriterpuesto se corrio traslado por Secretaria a la parte ejecutante por el término de
3 dias, de conformidad con lo’ prewsto por el Artlculo 110 del C.G.P. (fl. 121), respecto del cual
guardd sﬂenc1o : ; : |
3 o | . ° i
R S | P CONSIDERACIONES

L SR T R T

2.1. Oportunldad y procedlblhdad del recurso de reposmlon

Padon ! 3
Por medio de auto del 15 de diciembre de 2016, se hbro mandamiento de pago dentro del
expediente de la reférencia (fls. 73 y 74), notificado personalmente a la ejecutada el 01 de marzo
de 2017 (fl. 113). Por ende, el recurso de reposicién interpuesto por la entidad el 10 de febrero de
2017 (ﬂs 77 a 79) fue' presentado dentro de la oportumdad establecida en el Articulo 318 del
C.G.P
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Por otra parte, el inciso 2° del Artlculo 430 del C. G. P dlspone ,que [ l]os requzsztos formales del
titulo ejecutwo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicion.contra.el mandamzento
ejecutivo”. A su turno, el numeral 3° del Articulo 442 del Codlgo Genel al del Proceso ordena que
los hechos que configuren excepciones previas deberan alégarse mediante reposicién contra el
mundamlento de pago. Por consiguiente, el recurso interpuesto es procedente

2.2. Decision del recurso de reposicion
ey oL "

En cuanto al argumento de 1nex1stenc1a de tltulo eJecutlvo es dable destacar que, contrario a lo
afirmado por el recurrente, y tal como se estudi6 al librar mandamiento de pago, las sentencias
base de ejecucion si contienen la obligacion clara; expresa y exigible frente a la'que se libro
fnandamiento de pago, habida consideracién de que, el reconocimiento y pago de los intereses
moratorios en caso de incumplimiento de la condena, se ordené de manera clara Y expresa en
dichas providencias, al dlsponerse su cumplimiento en 168 tenmrlos establemdos én'él'Articulo
177 del C.C.A,, el cual prevé el reconocimiento de dlChOS interesés!'Y esa obllgac1on resulta
exigible, puesto que ya transcurrio el término establecldo en ese mlsm'o,Artlculo para.que esas
sentencias fueran ejecutables y, por lo mismo, ex1g1bles ante la J urlsdlccmn o ‘

e | R
Ahora bien, respecto de argumento segun el cual lar UGPP no'es sla entldad' llamada a responder
por los referidos intereses, el despacho considera que la obligacién objeto de ejecucién si
corresponde asumirla a la entidad ejecutada (UGPP), toda vez que en recientes
pronunciamientos, el Consejo de Estado! ha dado plena aplicacién alo dlspuesto en decision del
19 de agosto de 2015, expedida por la Sala. de Consulta y y ‘Servicio ClVﬂ déésa Corpora(:lon dentro
del expediente: 2015-00066-00, por medio de la cdal se resolv10 un COl’lﬂlCtO de competenc1a en
un caso en el que se reclama el pago de intereses moratorlos p01 el cumphmlento tdl dio de un
fallo judicial proferido en contra de CAJANAL EICE en Liquidacion, concluyendo que la UGPP
es la llamada a responder teniendo en cuenta su, relac1on .con, la funcién misional, de Cajanal
(hoy liquidada), ast: : : R TR |

“.)" S

Para este punto en concreto se puede determinar que los procesos Judiciales y demds

reclamaciones que estuvieran en tramite al momento de la liquidacién de CAJANAL EICE,

deben ser asumidos por la UGPP, ya que le compete asumir todo el tema pensional respecto

de las entidades sobre las cuales se ordeno su llquzdaczon o se encontraban en tramzte de

ser liguidadas. : . | S :

Con : R '

De tal forma por lo menos a partir del 12 de junio dc 2009 y hasta el momento de inclusién

en némina de la pensién del actor por medio de la Resolucién PAP 045100 de 24 de marzo

.de 2011, entiéndase a agosto 25 de 2011, y de conformidad con él Decreto’ 2196 de 2009 y la

'Ley 1151 de 2011, es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

'Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, la_que
“ . asumib competencia para seguir desarrollando la actividad misional de CAJANAL, por
" ! demads, también sus competencias procesales, lo que incluye el pago de intereses ordenado
“ - en fallos judiciales.

- > V. Sobre lo alegado por la UGPP, no le asiste la razén cuando expone que la entidad
' -competente para dar cumplimiento a la orden judicial proferida por el Juzgado Quince (15)
~Administrativo del Circuito de Bogotd, debe ser CAJANAL EICE en liquidacién. Lo anterior

. *en consideracién, a que de acuerdo con lo desarrollado por la Sala de Consulta y Servlcw
Cwll del Consejo de Estado en este y otros pronunciamientos anteriores frente a “que la
§entencza no se puede escindir o fraccionar (...) pues el fallo judicial constituye un todo, es
un pronunciamiento judicial completo que debe cumplirse de manera integral”, implica que

" por haber la UGPP asumido las funciones de la liquidada CAJANAL, es asf mismo la
Entidad llamada a resolver los conflictos juridicos que nacieron a la vida juridica con ella.

' * 6. Definicién del conflicto planteado

La entidad competente para asumir la competencia del presente conflicto es la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social ~-UGPP. La Sala llega a esta conclusién con fundamento en las siguientes
consideraciones:

1. Dentro del proceso liquidatorio de CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, se conformé el

* Subseccién B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, fallo de tutela del 23 de mayo de 2016, consejero ponente:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ (E), Expediente No. 11001-03-15-000-2016-01029-00
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Demandante: HERNANDO GONZALEZ ESPINOSA =

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

PATRIMONIO AUTONOMO CAJANAL EICE EN LIQUIDACION PROCESOS Y
CONTINGENCIAS NO MISIONALES, administrado por FIDUAGRARIA, el cual no tiene
competencia para conocer de los procesos nacidos a la vida juridica dentro de la entidad
liquidada.

2. Siendo CAJANAL EICE EN LIQUIDACION la entidad que profiri6 la Resolucién PAP
045100 del 24 de marzo de 2011, “Por la cual se reliquida una Pension de Jubilacion Gracia
en cumplimiento de un fallo proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA SUBSECCION A” y manteniendo la orientacién
dictada por esta Sala en cuanto a que el fallo judicial constituye un todo y es un
pronunciamiento judicial completo que debe cumplirse de manera integral, la competencia
para reconocer los intereses de mora ordenados por el fallo judicial del Juzgado Quince (15)
Administrativo del Circuito de Bogota deberd ser asumido por quien haya continuado con
el conocimiento de las funciones misionales y procesales de la extinta entidad.

De acuerdo al Plan Nacional de Desarrollo 2006 — 2010, Ley 1151 de 2007, el Decreto 169
de 2008, el Decreto 575 de 2013 y demas normas concordantes, la entidad llamada a
continuar la actividad procesal y misional de la desaparecida CAJANAL EICE EN
LIQUIDACION, es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTI ON PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

' Adicionalmente, la Sala establecié que de acuerdo con la precisién hecha por la Corte
Constitucional dentro de la Sentencia C-188 de 1999 y a pesar de que la Sentencia dictada
por el Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotd el 21 de noviembre de 2007 y que
fuera confirmada por el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca en
sentencia del 31 de julio de 2008 no fijé un plazo para el pago de los intereses, si sefial6 que
el mismo se debe cumplir dentro de los términos ordenados en el articulo 177 del CCA, de tal
Jorma que los intereses moratorios deberdn ser calculados a partir de su ejecutoria
ocurrida el 21 de agosto de 2008 y hasta el 25 de julio de 2011 fecha de inclusién del
solicitante en la némina de pensionados con la pensién reliquidada.”

Asi mismo, el Consejo de Estado, mediante auto interlocutorio del 30 de junio de 2016, con
ponencia del consejero William ' Hernidndez Goémez, dentro del proceso  No.
25000234200020130659501 establecm reglas claras de competencia en la materia y precis6 que
las obligaciones que se derivan dé una sentencia Jud1c1al que reconoce un derecho pensional del
sistema administrado por CAJANAL no hacen parte de su masa liquidatoria y que a partir del 12
de junio de 2013 CAJANAL desapareci6 de la.vida juridica y fue sustituida totalmente por la
UGPP, entidad que por su condicién de sucesor de derecho y obligaciones es la llamada a sumir
la defensa de los procesos y el camplimiento de las sentencias judiciales

En ese orden, el despacho prohfja integramente el criterio planteado por e] Consejo de Estado en
las providencias en cita, que da lugar a concluir que corresponde a la U.G.P.P. responder por el
pago de intereses de1 ivados del incumplimiento de sentencias que hayan impuesto condenas
contra CAJANAL (11qu1dada) e

En ese orden de ideas, no tienen asidero las argumentaciones del apoderado de la parte ejecutada
y, en consecuencia, se resuelve no reponer el auto por medio del cual se librd mandarnlento de

pago. ‘

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DC., o

RESUELVE

1. NO REPONER €l auto del 15'de diciembre de 2016, por el cual se libré mandamlento de pago
en el asunto de la referenc1a, por las 1azones expuestas en la parte motiva.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO ME IVE ;
| Juez Tl
AM ~ : . o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00490-00
Demandante: RAFAEL HERNANDO RAMIREZ ARGUELLES
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 593

Procede el despacho a proveer sobre el TLecurso de reposicién interpuesto por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensmnal y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social-U.G.P.P. contra la providencia del 15 de noviembre de 2016, por medio de la cual se libré
mandamiento ejecutivo de pago en el asunto de la referencia.

I  ANTECEDENTES

1.1. De la providencia recurrida

Mediante providencia de 15 de noviembre de 2016 (fls. 126 y 127), este despacho libro
mandamiento de pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-U.G.P.P., por el valor de los intereses
moratorios causados sobre el monto de la condena impuesta p01 esta jurisdiccion en sentencias
del 13 de diciembre de 2011, dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de
Descongestion del Circuito J ud1c1al de Bogatd, y el 23 de agosto de 2012 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundmamarca Secc10n Segunda ‘Subseccion “D”, desde el 03 de octubre de
2012 (dia siguiente ala eJecutoua delapr ov1demc1a de segunda instancia) hasta la fecha del pago
efectivo del capital.

1.2, Del recurso de reposicion contra el mandamiento de pago
' . o il

Mediante memorial radicado el 08 de febrero de 2017 (fls. 142-145), el apoderado de la parte
ejecutada interpuso recurso de reposmlon contra el mandamiento de pago del 15 de noviembre
de 2016. S

. |
El recurrente explicé el proceso de creacién de la Caja Nacional de Prevision Social y su supresion
y liquidacién que tuvo como fecha limite el 11 de junio de 2013, asi como la creacion de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Social, como entidad adscrita el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria -

juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, y sefial6 las funciones
atribuidas al nuevo ente para concluir que, actualmente, esta entidad est4 encargada de resolver
cualquier reconocimiento pensional, siempre y cuando la solicitud se hubiese radicado antes del
8 de noviembre de 2011, mientras que, para el presente caso, la demanda eJecutlva que persigue
el pago de los intereses moratorios fue presentada solo hasta el afio 2016, razén por la cual y de
conformidad con un pronunciamiento del Consejo de Estado del afio 2014, la entidad que debe
asumir el pago es la Caja Nacional de Prev151on Soc1al — en Liquidacion o su Patrimonio
Auténomo de Remanentes. R

1.3. Del'traslado del récurso’ "' 1 ' !
. ) i [ P | NN N

Del recurso interpuesto se corri6 traslado por Secretaria a la parte ejecutante por el término de
3 dias, de conformidad con lo prewsto por el Artlculo 110 del C.G.P. (fl. 207), respecto del cual
guardo silencio. o




predlente 11001-3342-051-2016-00490-00 - - P T TR .,.,],i . T
Demandante: RAFAEL HERNANDO RAMIREZ ARGUELLES ' =~ . o ’ ‘ '
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GES’ I‘ION PENSIONAL Y CONT! RIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP - : : | e
EJEC_UTIVOLABORAL R A : | i o Co ,

IL. ’ CONSIDERACIONES |
2.1. 0portun1dadyprocedlblhdad del recurso y de reposwlon e o
Por medio de auto del 15 de noviembre de 2016y corregldo el 30 de nov1embre de 2016, se libro
mandamiento de pago dentro del expediente de la referencia (fls. 126 a 127 y 130), los cuales
fueron notificados personalrnente a la ejecutada el 01 de marzo de 2017 (f1..200). Por ende, el
recurso de reposiciéon interpuesto por la entidad el 08 de febrero de 2017 (fls. 142.a 145) fue
presentado dentro de la oportunidad establemda en el Artlculo 318 del C.G.P.
Por otra parte, el i inciso 2° del Articulo 430del C. G P dlspone que “[lJos requisitos f07 males del’
titulo e]ecutwo s6lo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento
gjecutivo”. A su turno, el numeral 3 del Articulo* 442 del Codlgo General del Procesd ordena que
los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse medlante reposicion contra el
mandamiento de pago. Por consiguiente, el recurso interpuesto es procedente o

T e L Looi
2.2. Decision del recurso de repos1c1on S S
! : ‘,..'|l.‘ Co o
El despacho considera que los argumentos expuestos por el recurrente no se encuentran
llamados a prospera, pues la obligacién objeto de ejecucion le corresponde asumirla a la entidad
ejecutada (UGPP), toda vez que en recientes pronuncrarmentos el ConseJo de Estado! ha dado
plena aplicacion a lo dispuesto en decisién del 19'de. agosto de' 2015, expedlda por la Sala de
Consulta y Servicio Civil de esa Corporac1on dentro del expedlente 2015( 00066-00, por medio
de la cual se resolvi6 un conflicto de competenc1a en ln ¢aso en el que se reclarna el pago de
intereses moratorios por el cumplimiento: tardlo de . un fallo Judlc1a] p10fer1d0 en contra de
CAJANAL EICE en Liquidacién, concluyendo que la UGPP es la llamada a responder teniendo
en cuenta su relacién con la funcién m1510na1 de CdJ anal (hoy hquldada) asi:’
“C.) C T oo :
Para este punto en concreto se puede determinar que los procesos Jjudiciales y demdas
reclamaciones que estuvieran en tramite al momento de la liquidacién de CAJANAL EICE,
deben ser asumidos por la UGPP, ya que le compete asumir todo el tema pensional respecto
de las entidades sobre las cuales se ordeno su lzquldaczon o se. encontraban en tramite' de
ser liqguidadas. : : .- o

De tal forma por lo menos a partir del 12 de junio de 2009 y hasta el momento de inclusién
en némina de la pensién del actor por medio de la Resolucién PAP 045100 de 24 de marzo
de 2011, entiéndase a agosto 25 de 2011, y de conformidad con el Decreto’ 2196 de 2009 y la
Ley 1151 de 2011, es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, la_que

asumio6 competencia para seguir desarrollando.la actividad isional de CAJANAL, por
demds, también sus competencias procesales, lo que incluye el pago de intereses ordenado

en fallos judiciales.
(..)

Sobre lo alegado por la UGPP, no le asiste la razén cuando expone que la entidad
competente para dar cumplimiento a la orden judicial proferida por el Juzgado Quince (15)
Administrativo del Circuito de Bogotd, debe ser CAJANAL EICE en liquidacién. Lo anterior
en consideracion, a que de acuerdo con lo desarrollado por la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado en este y otros pronunciamientos anteriores frente a “que la
sentencia no se puede escindir o fraccionar (...) pues el fallo judicial constituye un todo, es
un pronunciamiento judicial completo que debe cumplirse de manera integral”, 1mplzca que
por haber la UGPP asumido las funciones de la llquzdada CAJANAL, es ast mismo la
Entidad llamada a resolver los conflictos juridicos que nacieron a la vida juridica con ella.

6. Definicion del conflicto planteado

La entidad competente para asumir la competencia del presente conflicto es la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social ~UGPP. La Sala llega a esta conclusién con fundamento en las siguientes
consideraciones:

1. Dentro del proceso liquidatorio de CAJANAL EICE EN LIQUIDACION se conformé el
PATRIMONIO AUTONOMO CAJANAL EICE EN LIQUIDACION PROCESOS Y

! Subseccion B de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, fallo de tutela del 23 de mayo de 2016, consejero ponente:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ (E), Expediente No. 11001-03-15-000-2016-01029-00
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Demandante: RAFAEL HERNANDO RAMIREZ ARGUELLES . !

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE t
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

CONTINGENCIAS NO MISIONALES, administrado por FIDUAGRARIA, el cual no tiene
competencia para conocer de los procesos nacidos a la vida juridica dentro de la entidad
liquidada.

2. Siendo CAJANAL EICE EN LIQUIDACION la entidad que profiri6 la Resolucién PAP

045100 del 24 de marzo de 2011, “Por la cual se reliquida una Pension de Jubilacién Gracia

en cumplimiento de un fallo proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA SUBSECCION A” y manteniendo la orientacién .
dictada por esta Sala en cuanto a que el fallo judicial constituye un todo y es un

pronunciamiento judicial completo que debe cumplirse de manera integral, la competencia

para reconocer los intereses de mora ordenados por el fallo judicial del Juzgado Quince (15)

Administrativo del Circuito de Bogotd deberd ser asumido por quien haya continuado con

el conocimiento de las funciones misionales y procesales de la extinta entidad.

De acuerdo al Plan Nacional de Desarrollo 2006 — 2010, Ley 1151 de 2007, el Decreto 169

de 2008, el Decreto 575 de 2013 y demds normas concordantes, la entidad llamada a _ |
continuar la actividad procesal y misional de la desaparecida CAJANAL EICE EN

LIQUIDACI ON, es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

Adicionalmente, la Sala establecié que de acuerdo con la precisién hecha por la Corte

Constitucional dentro de la Sentencia C-188 de 1999 y a pesar de que la Sentencia dictada- .
por el Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogota el 21 de noviembre de 2007 y que

fuera confirmada por el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca en

sentencia del 31 de julio de 2008 no fijé un plazo para el pago de los intereses, si sefial6 que

el mismo se debe cumplir dentro de los términos ordenados en el articulo 177 del CCA, de tal

forma que los intereses moratorios, deberdn ser calculados a partir de su ejecutoria

ocurrida el 21 de agosto de 2008 y hasta el 25 de julio de 2011 fecha de inclusién del

solicitante en la némina de pensionados con la pensién reliquidada.”

Asi mismo, el Consejo de Estado, mediante auto interlocutorio del 30 de junio de 2016, con
ponencia del consejero K William ' Hernindez Gomez, dentro del proceso  No.
25000234200020130659501 establec1o reglas claras de competencia en la materia y precis6 que
las obligaciones que se derivan de unia sentencia judicial que reconoce un derecho pensional del
sistema administrado por CAJANAL no hacen parte de su masa liquidatoria y que a partir del 12
de junio de 2013 CAJANAL desapareci6 de la vida juridica y fue sustituida totalmente por la
UGPP, entidad que por su condicién de sucesor de derecho y obligaciones es la llamada a sumir
la defensa de los procesos y el cumplimiento de las sentencias judiciales

En ese orden, el despacho prohija i 1ntegramente el cr1ter10 planteado por el Consejo de Estado en
las prov1denc1as en cita, que da lugar a concluir que corresponde a la U.G.P.P. responder por el
pago de intereses derivados del 1ncump11m1ento de'sentencias que hayan impuesto condenas
contra CAJANAL (liquidada). ‘

En ese orden de ideas, no tienen asidero las argumentac1ones del apoderado de la parte ejecutada,
referentes a que la UGPP no debe reconocer y pagar los intereses moratorios por el pago tardio
de las condenas impuestas mediante sentencia a la Caja Nacional de Previsiéon Social EICE en
Liquidacion y, en consecuencia, se resuelve no- reponer el auto por medio del cual se libro
mandamiento de pago. C

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE'BOGOTA, D.C., ‘

RESUELVE

1. NO REPONER e] auto del 15 de noviembre de 2016, por el cual se libré6 mandamiento de
pago en el asunto de la referencia, por las razpnes_expuestas en la parte motiva.

3.- NOTIF fQUESE esta pro'{fide;idia por estefdo-en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00581-00
Demandante: DOLORES ALVARADO JEREZ i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 586

Procede el despacho a proveer sobre el recurso de reposiciéon interpuesto por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social-U.G.P.P. contra la providencia del 15 de diciembre de 2016, por medio de la cual se libro
mandamiento ejecutivo de pago en el asunto de ]a referencia.

o N I. © ANTECEDENTES
oo L

1.1. De la providencia recurrida

Mediante providencia de 15 de diciembre de 2016 (fls. 65 a 67), este despacho hbro Iﬁandamlento
de pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Confribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social-U.G.P.P., por el valor de los intereses moratorios causados
sobre el monto de la condena impuesta por esta jurisdiccion en sentencias del 26 de junio de
2009, dictada por el Juzgado Sept1m0 (79) Adm1nlstrat1vo de Descongestién del Cirenito J udicial
de Bogota, y el 21 de enero de 2010 proferlda por el Tribunal Administrativo de Cundmamarca
Seccion Segunda, Subsecc1on “a, desde elosde febrero de 2010 (dia siguiente a'la ejecittoria de
la providencia de segunda 1nstanc1a) hasta la fecha del pago efectivo del capital.  * P

1.2. Del recurso de reposmlon contra el mandamiento de pago

Medlante memorlal radlcado el 10 de febrero de 2017 (ﬂs 73 a 75), el apoderado de la parte
ejecutada interpuso recurso de reposicién contra el mandamiento de pago del 15 de diciembre
de 2016, en el cual adujo que en el presente asunto no obra titulo ejecutivo que contenga una
obligacion expresa, clara y exigible, pues las sentericias que se pretenden aportar como titulo
ejecutivo fueron allegadas en copia simple y sin la constancia de ejecutoria.

Adicionalmente, adujo que los intereses moratorios reclamados no corresponde pagarlos a la
demandada, pues estos debieron sohc1tarse ante la CaJa Nac1onal de Previsiéon Social en el
proceso de liquidacion.

H

1.3. Del traslado del recurso

Del recurso interpuesto se corri6 traslado por Secretaria a la parte ejecutante por el término de
3 dias, de conformidad con lo prewsto por el Artlculo 110 del C.G.P. (fl. 117), respecto del cual
guardo sﬂenc10 '

IL  CONSIDERACIONES
2.1. Oportumdad y procedlbllldad del recurso de reposicion

Por medio de auto del 15 de d1c1embre de 2016, se libr6 mandamiento de pago dentro del
expediente dé la referencia (fls. 65 a 67), notlflcado personalmente a la ejecutada el 01 de marzo
de 2017 (fl. 109). Por ende, el recurso de reposicién interpuesto por la entidad el 10 de febrero
de 2017 (fls. 73 al 75) fue presentaTlo dentro de la oportunidad establecida en el Articulo 318 del

-
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Por otra parte, el inciso 2° de] Artlculo 430 del C G P. dlspone lque [ l]os requzsltos formales del
titulo e]ecutlvo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el mamdamzento
ejecutivo”. A su turno, el numeral 3 del Articulo 442 del Codlgo Gener al del Proceso ordena que
los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse medlante reposicion;contra el
mandannento de pago. Por consiguiente, el recurso 1nte1puesto es procedente o L

1

V-

"2.’2. Decision del recurso de reposicién o .

En-cuanto al argumento de inexistencia de titulo ejecutivo, es dable destacar que, contrario a lo
afirmado por el recurrente, y tal como se estudi6 al librar mandamiento de pago, las sentencias
base de ejecucion si contienen la obligacion clara, expresa y exigible frente a la que se librd
mandamiento de pago, habida consideracion de que, e] reconocimiento y pago de los intereses
moratorios en caso de incumplimiento de la condena, se ordend:de manera clara.y expresa en
dichas prov1den01as, al dlsponerse su cumplimiento en los:términos establecidos en‘el Articulo
177 del C.C.A., el cual prevé el reconocimiento de' dichos intereses: Y'esa obligacion'resulta
ex1g1b1e puesto que ya transcurrio el término establecido en ese mismo Articulo para que esas
sentencias fueran eJecutables ¥, por lo mismo, exigibles ante la Jurisdiccion. Ad1c1ona1mente las
prov1den01as que se erigen como tltulo de recaudo estan aportadas en’ copla autentlca y con
constancia de ejecutoria en los términos del Artlculo 114 del Codigo ¢ General del Proceso-a folios
11 a 43 del plenario, es decir con el cumplimiento de los: requlsltos legales Y

) T Yo

Ahora bien, respecto de ar gumento segun el cual la UGPP no esla entldad llamada a responder
por los referidos intereses, el despacho considera que la obhgamon objeto de ejecucion si
corresponde asumirla a la entidad ejecutada (UGPP), toda vez que en recientes
pronunciamientos, el Consejo de Estado! ha dado plena aplicacion a lo dispuesto en decision del
19 de agosto de 2015, expedida por la Sala de Consulta y Servicio Civil de esa Corporacién, dentro
del expediente: 2015-00066-00, por medio de la cual se resolvié un conflicto de competencia en
un caso en el que se reclama el pago de intereses moratorios por el curnphmlento ‘tardio de un
fallo judicial proferido en contra de CAJANAL EICE en L1qu1da01on concluyendo que la UGPP
es la llamada a responder teniendo en cuenta su relac1on con la funcién misional de Cajanal
(hoy liquidada), asi: 1 T

“.) - : .
. | !

Para este punto en concreto se puede determinar que los procesos judiciales y demds
reclamaciones que estuvieran en tramite al momento de la liquidacién de CAJANAL EICE,
deben ser asumidos por la UGPP, ya que le compete asumir todo el tema pensional respecto
de las entidades sobre las cuales se ordend su lzquzdaczon o se encontraban en tramite de
ser liquidadas. '

De tal forma, por lo menos a partir del 12 de junio de 2009 y hasta el momento de inclusién
en némina de la pensién del actor por medio de la Resolucién PAP 045100 de 24 de marzo
de 2011, entiéndase a agosto 25 de 2011, y de conformidad con el Decreto 2196 de 2009 y la
‘Ley 1151 de 2011, es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, la _que
asumié competencia para sequir desarrollando la actividad misional de CAJANAL por
demdas, también sus competencias procesales, lo que incluye el pago de intereses ordenado
en fallos judiciales.

(.)

Sobre lo alegado por la UGPP, no le asiste la razén cuando expone que la entidad
_ competente para dar cumplimiento a la orden judicial proferida por el Juzgado Quince (15)
Administrativo del Circuito de Bogota, debe ser CATANAL EICE en liquidacion. Lo anterior
en consideracion, a que de acuerdo con lo desarrollado por la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado en este y otros pronunciamientos anteriores frente a “que la
sentencia no se puede escindir o fraccionar (...) pues el fallo judicial constituye un todo, es
un pronunciamiento judicial completo que debe cumplirse de manera integral”, implica que
por haber la UGPP asumido las funciones de la liqguidada CAJANAL, es asi mismo la
Entidad llamada a resolver los conflictos juridicos que nacieron a la vida juridica con ella.

* Subseccién B de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, fallo de tutela del 23 de mayo de 2016, consejero ponente:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ (E), Expediente No. 11001-03-15-000-2016-01029-00
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6. Definiciéon del conflicto planteado

La entidad competente para asumir la competencia del presente conflicto es la Unidad
Administrativa Especial de Gestibn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la -
Protecciéon Social ~-UGPP. La Sala llega a esta conclusién con fundamento en las siguientes
consideraciones:

1. Dentro del proceso liquidatorio de CAJANAL EICE EN LIQUIDAC[ON, se conformé el
PATRIMONIO AUTONOMO CAJANAL EICE EN LIQUIDACION PROCESOS Y
CONTINGENCIAS NO MISIONALES, administrado por FIDUAGRARIA, el cual no tiene
competencia para conocer de los procesos nacidos a la vida juridica dentro de la entidad -
liqguidada.

2. Siendo CAJANAL EICE EN LIQUIDACION la entidad que profiri6 la Resolucién PAP
045100 del 24 de marzo de 2011, “Por la cual se reliquida una Pensién de Jubilacién Gracia
en cumplimiento de un fallo proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA SUBSECCION A” y manteniendo la orientacién
dictada por esta Sala en cuanto a que el fallo judicial constituye un todo y es un
pronunciamiento judicial completo que debe cumplirse de manera integral, la competencia
para reconocer los intereses de mora ordenados por el fallo judicial del Juzgado Quince (15)
Administrativo del Circuito de Bogota debera ser asumido por quien haya continuado con
el conocimiento de las funtl:iones misionales y procesales de la extinta entidad.

De acuerdo al Plan Nacional de Desarrollo 2006 — 2010, Ley 1151 de 2007, el Decreto 169
de 2008, el Decreto 575 de 2013 y demds normas concordantes, la entidad llamada a
continuar la actividad procesal y misional de la desaparecida CAJANAL EICE EN
LIQUIDACION, es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

Adicionalmente, 'la- Sala establécié que de acuerdo con la precisién hecha por la Corte
Constitucional dentro de la Sentencia C-188 de 1999 y a pesar de que la Sentencia dictada
por el Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotd el 21 de noviembre de 2007 y que
fuera confirmada por el Tribunal. Contencioso Administrativo de Cundinamarca en
sentencia del 31 de julio de 2008 no fijé un plazo para el pago de los intereses, st sefial6 que

el mismio se debe cumplir dentro de los términos ordenados en el articulo 177 del CCA, de tal
forma que los intereses moratorios. deberdn ser calculados a partir de su ejecutoria .
ocurrida el 21 de agosto de 2008 y hasta el 25 de julio de 2011 fecha de inclusién del
solicitante en la némina de pensionados con la pensién reliquidada.”

Asi mismo, el Consejo de Estado, mediante auto interlocutorio del 30 de junio de 2016, con
ponencia del consejero William +Hernindez Gomez, dentro del proceso No.
25000234200020130659501, establec1o reglasclaras de competencia en la materia y precis6 que
las obligaciones que se derivan de una sentencia JlldlClal que reconoce un derecho pensionakdel
sistema administrado poi CAJANAL no hacen parte de su masa liquidatoria y que a partir del 12
de junio de 2013 CAJANAL desaparecié de la vida juridica y fue sustituida totalmente por la
UGPP, entidad que por su condicién de sucesor de derecho y obligaciones es la llamada a sumir
la defensa de los procesos y €l cumphmlento de las sentenc1as judiciales

En ese orden, el despacho pI‘Ohl_]a 1ntegramente el criterio planteado por el Consejo de Estado en
las providencias en cita, que da lugar a concluir que corresponde a la U.G.P.P. responder por el
pago de'intereses derivados del incumplimiento de sentencias que hayan impuesto condenas
contra CAJANAL (liquidada).

En ese orden de ideas, no tienen asidero las argumentac1ones del apoderado de la parte ejecutada
y, en consecuencia, se resuelve no reponer el auto por medio del cual se libr6 mandamiento de

pago. o ! oo o

En consecuencia, el: JUZGADO ' CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., '

RESUELVE

1. NO REPONER el auto del 15 de d1c1emb1e de 2016, por el cual se libr6 mandamiento de pago
en el asunto dela referenma p01 las 1azones expuestas en la parte motiva.
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2.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO M D O PINZON

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

iy
Hoy }},_ ..lk) K L se notifica e! auto

anterior por anotacién-en el Estado




o -
I

Shh

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00070-00

Demandante: MIGUEL ANTONIO CARRION

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto. Int. No. 574

ANTECEDENTES

Observa el despacho que mediante memorial de fecha 08 de mayo de 2017 (fls. 108 - 144), el
apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacién, en contra
del auto proferido el 03 de mayo de 2017, por medio del cual se negd el mandamiento de pago dentro
del proceso ejecutivo promovido por Josefina Rodriguez de Carrién, German Carrién Rodriguez y
Esperanza Carrién Rodriguez en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP.

El recurrente argumento que debe librarse mandarmento de pago en la forma que fue solicitado en la
demanda, toda vez que la ejecucion de la sentencia se radico a continuacién de un proceso ordinario,
razon por la cual el original del fallo reposa en el respectivo expediente y aportd copia auténtica de las
sentencias de primera y segunda instancia con los respectivos edictos.

CONSIDERACIONES

Si bien es cierto emr el Articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 se dispone que procede el recurso de
reposicion contra los autos que no sean susceptlbles del recurso de apelacion, también lo es que el
Articulo 243 ibidem enlista los autos que resultan apelables, sin que dentro del mismo se encuentre
aquel que mega el mandamiento de pago, razén por la cual en virtud de lo alli previsto y del Articulo
306 del mismo cuerpo normativo, resulta procedente para estos efectos acudir a las prev151ones del
Cddigo General del Proceso.

La procedencia, oportunidad y tramite de los recursos de reposicién y apelacién se encuentran
consagradas en los Articulos 318 y siguientes del Codigo General del Proceso, norma que para el
asunto de interés sefiala:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicién procede contra.los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de stiplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoquen.

Y,

El recurso deberd mterponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma ver bal
inmediatamente se pronuncie el aitto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd -
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

ARTICULO 320. FINES DE LA APELACION. El recurso de apelacién tiene por objeto que el
superior examine la cuestién decidida, unicamente en relacién con los reparos concretos for mulados
por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.

(..)

ARTICULO 321. PROCEDENCIA Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que

se dlcten en equidad.
s e

También son apelables los szgulentes dutos proferidos en primera instancia:

(..)

4. El que niegue total o parcialmente el mandamlento de pago y el que rechace de plano las excepciones
de mérito en el proceso ejecutivo.

()
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ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS El recwso Ide apelaczon se propondra de
acuerdo con las siguientes reglas: , _

“ Coahl ! . . o
1. El recurso de apelacién contra cualquier pr ouzdencza qué ‘se emita én el ‘curso de una- audiencia o
-diligencia, deberd interponerse en forma verbal inmediatamente después de pronunciada. El Juez
resolverd sobre la procedencia de todas las apelaczones al finalizar la audiencia inicial o la de
instruccién y juzgamiento, segun corresponda, asf no hayan sido sustentados, los recursos. |-

__La apelaciéon contra la providencia que se dlcte fuel a de audlencza debera inter. ponerse ante el juez que
“la dictd, en el acto de su notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién por estado.

ol i:

2. La apelacién contra autos podra mterponerse dlrectamente b ént subsidio de la reposicion. Cuando se
acceda a la reposicién interpuesta por una de las par tes; Ia otra podra apelar del nuevo auto si ﬁlere
" susceptible de este recurso. . P v e | ‘

¢.)”

. T R .|4|'| T,
De la norma trascrita y teniendo en cuenta que el auto proferido el 03 de mayo de 2017 fue notificado
por estado el 04 de mayo de la misma anualidad y que los recursos interpuestos fueron:radicados el
08 de mayo de 2017 con memorial obrante a folios 108 a 144, esta sede judicial considera que ademas
de estar presentados en tiempo, resultan procedentes, por lo que se dispondra a resolver lo pertinente
en primera medida respecto de la reposicién-y en consecuencia deellos; tomar; las decisiones
correspondientes respecto del recurso de apelacién.

Frente a los argumentos expuestos por la parte recurrente debe el despacho sefialar que, si bien es
cierto la demanda ejecutiva fue radicada dentro del proceso ordinario, no es menos cierto que a la
misma se le dio trémite de demanda nueva con nuevo nimero de radicacién (fl. 22)y, en ese sentido,
por medio de auto fechado el 21 de marzo de 2017 se le concedid al apoderado de la parte ejecutante
la oportunidad de subsanar las falencias con el lleno de los requisitos previstos en el Articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011; sin embargo, pese a que la parte ejecutante allegd nuevo escrito de demanda el 4
de abril de 2017, no acompafi6 con el mismo los documentos que acreditan la legitimacion en la causa
por activa de quienes manifiestan ser herederos del seflor Miguel Antonio Carrion (fallecido) y
tampoco allegé el titulo ejecutivo complejo con los requisitos legales.
. o .

Por lo expuesto, a través de providencia de fecha 03 de mayo de 2017 se negé el mandamiento de pago
ante la falta de legitimacion en la causa por activa y la ausencia del titulo ejecutivo, esta ltima causal
fundamentada en los requisitos exigidos por los Articulos 297 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 114 del Cédigo General del Proceso y el criterio
imperante en el Consejo de Estado, para lo cual se citan varios pronunciamientos.

En este sentido y sin que el recurrente aporte nuevos elementos de juicio que generen la conviceién
de modificar lo resuelvo en el auto del 03 de mayo de 2017, se decidird no reponer dicho auto vy,
teniendo en cuenta e] recurso de apelacién retine los requisitos de Ley, se concedera el mismo y se
dispondra su remisién al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto del 03 de mayo de 2017, por las consideraciones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto contra la
providencia del 03 de mayo de 2017, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

N o

NORBERTO M PINZON
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Hoy MT se notifica el auto
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anterlor por anotaciéon en el Estado ;
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Expediente: 11001-3342-051-2017-00119-00
Demandante: AURA CLEMENCIA MOYA DE LEMUS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 575

ANTECEDENTES

La seflora AURA CLEMENCIA MOYA DE LEMUS, identificada con Cédula de Ciudadania No.
41.500.245, actuando por intermedio de apoderada, promovié demanda ejecutiva en contra de
la Unidad Administrativa Espec1a1 de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales, teniendo
como titulo ejecutivo la sentencia proferida por el extinto Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestién del Circuito Judicial' dé Bogota el 20 de junio de 2011, dentro del proceso
ordinario No. 11001333101920090033900.

La referida sentencia condenatoria es aportada en copia auténtica con constancia de ejecutoria y
de ser primera copia que presta mérito ejecutivo (fls. 1-18) y de la misma se lee que la condena
impuesta a la liquidada Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E. estaba encaminada a
reintegrar a la ejecutante lo descontado de las mesadas de la pension gracia que por concepto de
salud hayan superado el 5% del Valor de la misma, aplicando la prescripcion trienal respecto de
dichas diferencias. .

La Unidad Administrativa Espec1a1 de Gestlon Pensional y Contribuciones Paraflscales de la
Proteccién Social profiri6 la Resolucion No. UGMo058777 del 21 de noviembre de 2012, “POR LA
CUAL SE DA CUMPLIMIENTO A UN FALLO PROFERIDO POR EL JUZGADO §'EPTIMO
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. y en
su parte resolutiva sefialé6 que al dar cumplimiento a la orden judicial salvaguarda cualquier
responsabilidad de indole penal, fiscal, laboral, administrativo y disciplinario que se pueda
generar; asi mismo, dispuso que el acto administrativo debia remitirse a la Direccién Juridica de
CAJANAL para que adelante las acciones que correspondan a efectos de restablecer la legalidad
afectada y al Grupo de Acciones de Lesividad. Este acto administrativo fue adicionado por la
Resolucion No. RDP018401 del 23 de abril de 2013 en el sentido de sefialar que la decisién debe
comunicarse al Fondo de Solidaridad y Garantia para los fines pertinentes. Estos actos
administrativos fl‘_lei'on allegados en copia auténtica con constancia de ejecutoria (fls. 21 — 34).

CONSIDERACIONES :

En ese orden, respecto de los I‘quIISItOS sustanciales y formales del titulo ejecutivo, el Art1culo
422 del Codlgo General del Proceso d1spone

“Articulo 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obhaacwnes- :
expresas, clar as y exigibles'que consten en documentos que provengan del deudor o>de su
causante, i constituyan Qlena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o_de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de. -
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley.
La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en
el interrogatorio previsto en el articulo 184”. (Negrilla y subraya fuera del texto original).

Asi pues, el fundamento de las pretensione's'dé un proceso ejecutivo reside en la obligacion
expresa, clara y exigible a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado y, ademaés, liquida o




. predlente 11001-3342-051-2017-00119-00 T o o
. Demandante AURA CLEMENCIA MOYA DE LEMUS
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Demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES Y

Te o DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

PROCESO EJ ECUTIVO LABORAL

hquldable por simple operacién aritmética si se trata de ‘pagar una suma de dinero*. En ese

“sentido, se tiene que la obligacién es expresa cuando se encuentra determinada’y resulta

manifiesta de la redaccion del titulo; clara; cuando son manifiestos todos los elementos que la
integran de manera inteligible; y, exigible, siempre que| puede demandarse su cumplimiento al
no estar sometida a plazo o condiciénz, de manera que el proceso ejecutivo se adelanta con el fin
de hacer efectivas coercitivamente las obhgacmnes incumplidas por el deudor, cuya existencia
cierta e indiscutible deviene en una orden de cumplimiento por parte del juez de la ejecucién, o

en caso contrario, conlleva la negativa del mandamiento de pago solicitado.
. . P . o S ‘

Por su parte, el Articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencmso
Admmlstratlvo establece que constituyen tltulo eJecutlvo ehtle otros: "

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso

Admzmstratzvo mediante las cuales se condene a, una enndad publlca al pago de sumas
dinerarias. .

()

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constarncia de ejecutoria, en [os
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién c¢lara,'expresa, y
exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendrd_el deber de hacer constar que la copla_auténtica cor responde al primer
zempla . (Negrilla y subraya fuera del texto original) - R !

En cuanto al_la gjecucion de providencias judiéiales,: la jur;is'prudencia del Consejo de Estado ha
precisado que por regla general el titulo ejecutivo es complejo cuando la sentencia se obedecib
de manera imperfecta, y lo integran la providencia como el acto administrativo proferido para
su cumplimiento, mientras que, por excepcion, el titulo ejecutivo es simple, y tiinicamente lo
compone la respectiva sentencia, cuando la condena no se ha cumplido por parte de la
administracién, vgr. no se ha proferido el acto administrativo de cumplimiento por parte de la
administraciéns.

Ast las cosas, el Articulo 114 del Cédigo General del Proceso ordena: o "
S . R
“Art. 114.- Salvo que exista reserva, del expedieﬁte se pddrc’z solicitar zjdbten‘er ‘la"expedicién y
" entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

(.)

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requerirdn
constancia de su ejecutoria.(...)”. (Subraya y negrilla fuera del texto)

En relacion con este punto, es preciso indicar que aun cuando el Cédigo General del Proceso se
refiera unicamente a la copia con constancia de ejecutoria, lo cierto es que debido al caracter
ejecutivo de la providencia para su cobro, adicionalmente debe constar que se trata de la copia
que por una sola vez se entregd a favor del demandante, con el fin de que, en caso de
incumplimiento, adelante la ejecucion de la condena, pues, en caso contrario, esto es, si se
entendiera que presta mérito ejecutivo cualquier copia auténtica de las providencias con la
simple constancia de ejecutoria, se vulneraria el principio de la seguridad juridica como el
patrimonio ptblico, en cuanto existirian tantos titulos ejecutivos como copias con constancia de
ejecutoria se expidieran, lo que habilitaria para que se interpusieran diferentes procesos
ejecutivos.

Al respecto, la doctrina ha precisado lo siguiente:

: “Las nuevas previsiones del numeral 2 del articulo 114 del CGP, varian la forma de acreditacién
de la copia que presta mérito ejecutivo como se indicé, pues de acuerdo con dicho numeral, el titulo
gjecutivo solo se integrard con la copia expedida por el secretario respectivo donde conste la fecha
de ejecutoria de la providencia con la indicacién que se expide para ser utilizada como titulo

1Consejo Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 16 de septiembre de 2004, C.P. Maria
Elena Giraldo Gémez, radicaci6én No. 05001-23-31-000-2003-2114-01(26.723).
2 Consejo de Bstado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 31 enero de 2008, C.P. Myriam
Guerrero de Escobar, radicacién No. 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201).

~ 3Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, proveido del 2° de abril de 2014,

C.P. Gerardo Arenas Monsalve, radicacién No. 11001-03-25-000-2014-00312-00(0946-14). Asimismo, ver entre ofras
providencias la siguiente: Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, proveido del 27 de mayo
de 1998, C.P. German Rodriguez Villamizar, radicacién No. 13.864.
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ejecutivo. De lo contrario, se correria el riesgo cierto de que existiesen varias copias de la misma
providencia con el mismo valor, lo que desdice de la certidumbre propia de los titulos ejecutivos.
Por lo tanto, tendra ese mérito aquella donde conste que serd usada como titulo
gjecutivo con su fecha de ejecutoria. como se indicé’™. (Negrilla y subraya fuera del texto
original)

Ahora bien, en lo que al acto administrativo de cumplimiento refiere, y en los casos en los que el
titulo ejecutivo es complejo, se tiene que este acto administrativo, para fines de la ejecucion, debe
aportarse en copia auténtica con constancia de ejecutoria.

Sobre los requisitos expuestos, la Subseccion “B” de la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
mediante sentencia del 4° de febrero de 2016, al proveer sobre la accién de tutela presentada por
Raul Navarro Jaramillo contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda
Subseccion “A”, y el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito de Bogot4, en consideracion
a la decisién de negar el mandamiento de pago por incumplimiento de los requ151tos formales
del titulo ejecutivo, considero:

. A7

“Ahora bien, en el proceso de la referencia se negd el mandamiento de pago solicitado por la parte
actora, indicando que: i) el titulo ejecutivo es complejo, pues se conforma por la provzdertcm
Jjudicial que contiene la obligacién y el acto que dio cumplimiento parcial a la misma; ii).las
providencias debian ser aportadas en primera copia que presta mérito ejecutivo, mientras el acto
en copia auténtica; y 1ii) como quiera que. el acta allegada obedece a una copia simple, no se
integro debidamente el titulo ejecutivo ni se agotaron las exigencias para librar mandamzento de

pago

Y

Resalta la Sala, que los argumentos expuestos por el Juzgado al negar el mandamiento de pago,
y del Tribunal al confirmar la providencia de primera instancia que negé el mandamiento
ejecutivo, se fundamentan en las pruebas allegadas al proceso, ast como en la normativa y la
]urzsprudenaa emitida por el Consejo de Estado arriba descritas, y en el ejercicio de autonomia
Jjudicial, principio pr opio de esta actividad.
! | | '

Sobre este punto es preciso indicar que de las tesis expuestas y la interpretacién normativa
realizada por la autoridad judicial agccionada, no se evidencia un andlisis contraevidente,
caprichoso o arbitrario que haga procedente la intervencion del juez constitucional.

(.)

Finalmente, podrla afirmarse que ‘el Tr 1bunal yel Juzgado accionados tenian la obligaciéon de
oficiar a la entidad territorial para que allegar a la copia auténtica del acto administrativo por el
cual el ICETEX dio cumplimiento al fallo antes de decidir silibraban o no el mandamiento dé pago.
Al respecto, se encuentra que de acuerdo -a lo manifestado por la Corte Constitucionalten la
sentencia T-665 de 2012, no resulta procedente que al juez del proceso ejecutivo oficie a la entidad -
ptiblica en la cual reposa el titulo ejecutivo, para que sea remitido al respectivo proceso;pues es

una_carga del ejecutante aportar dlcho documento junto con la demanda. (...)”s (Subraya fuera
del texto original) . . O

;

Y, en rec¢iente pronunciamiento del 70 de abrll de 2016, la referida Subseccion, prec1so
‘» .

“Descendiendo al asunto en estudio,' encuentra la Sala que el presente titulo ejecutivo es cof'mplejo,
en razon a que existe una sentencia que, segtn indica el demandante, la entidad accionada acaté
de manera imperfecta, de modo que dicho titulo estd compuesto por la providencia. y el acto
admmzstratwo que expidié la enndad para efecto de cumplirla. o
Ast las cosas, conforme lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia, loserequisitos
Jormales del documento que debe contener el titulo ejecutivo, en el proceso de la referencia son:
i) la sentencia de 28 de enero de 2005 proferida por el Tribunal Administrativo de Santander.,
mediante la que se condené a la Caja de Retiro de las Fuerzas militares a una entidad puiblica al
regjuste de la asignacién mensual de retiro del sefior José Gregorio Pomares Martinez. .
it) la constancia de ejecutoria de la-copia de la sentencia de 28 de enero de 2005 expedida por el
Tribunal Administrativo de Santander, conforme lo exige el articulo 114 del CGP.
iii) la copia auténtica del acto administrativo contenido en la Resolucién No. 4298 de q de

diciembre de 2005 con constancia de ejecutoria, en la cual consta el reconocimiento y pago a favor
k , 1 =

1

4 Rodriguez, Mauricio Fernando, La Accién L‘Jecutwa ante la Jurisdiccién Administrativa, cuarta edicién, editorial Libreria
Juridica Sanchez R. LTDA, Medellin, 2013, p. 290.1 " i o

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, proveido del 4° de febrero de
2016, C.P. Gerardo Axenas Monsalve, radicacién No. 11001-03- 15-000-2015-03434-00.
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del actor, de la prima de actualizacién, dent) o de su asignacién de retiro™. (Subraya fuera del
texto original). |

i

Lo anferior, en consonancia con el pronunciamiento del 28 de agosto de 2013 de la Sala Plena de
\ la Seccion Tercera del Consejo de Estado, que al proveer sobre el valor probatorio de las copias
simples aportadas a los procesos a cargo de la Jumdlccwn de lo Contencioso Admlmstratlvo

senalé: . ,

“(...), no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la existencia de procesos en los
cuales, para su admisién y tramite, es totalmente pertinente el original o la copia auténtica del
documento respectivo publico o privado. En efecto, existirdn escenarios —como los procesos
giecutivos— en los cuales serd indispensable gue el demandante_aporte el titulo
ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura comercial,
el original o la copia auténtica del acta de llquzdaczon bilateral, el titulo valor, etc.). Por
consiguiente, el criterio jurisprudencial ‘que se prohya en esta providencia, esta relacionado
especificamente con los procesos ordinarios contencioso 'administrativos' {objetivos o subjenvos)
en los cuales las partes a lo largo de la actuacién han apbrtado documentos en copia simple, sin
que en ningtin momento se haya llegado a su objecién en virtud de la tacha'de falsedad (v.gr.

~ contractuales, reparacién directa, nulidad simple, nulidad y restablecimiento del derecho), salvo,
se itera, que exista una disposicién en contrario que haga exigible el requisito. de las copias
auténticas como por ejemplo el articulo 141 del C.C.A., norma reproducida en el artzculo 167dela
ley 1437 de 2011 -nuevo Cédigo de Procedzmzento Admmzstrahvo y. de Io Contencioso
Administrativo-"7. (Negrilla y subraya ﬁtera del te\’to orl Jznal) '

Por consiguiente, colige el despacho que en los procesos. ejecutivos promovidos con el fin de
compeler el cumplimiento de una p10v1denc1a Jud1c1al e] tltulo eJecutlvo al ser compleJo debe
’ aportase asi:

' 1. Primera copia que preste mérito eJecutlvo de 1a prowdencm base de eJecuc10n

2. Constancia de ejecutoria de la prov1denc1a base de eJecuc10n . o .
3. Copla auténtica del acto adrmmstl atlvo de cumphrmento de la prov1den01a base de
ejecucion. ,

4. Constancia de ejecutoria del acto administrativo de:cumplimiento.
Asilas cosas, verificado el expediente de la referencia, se advierte que el titulo base de ejecuciones
complejo y se compone de la sentencia del 20 de junio de 2011, proferida por el Juzgado Séptimo
(7°) Administrativo de Descongestion del Circuito: J11d101a1 de Bogota, 14 través 'de la cual se
dlspuso la suspexlslon y reintegro de los descuentos para salud que se hayan efectuado sobre la

o~ pensmn gracia del demandante y que hubiesen superado el 5% de la mesada pensional, la cual
quedd ejecutoriada el 14 de julio de 2011 y las Resoluciones Nos. UGM 05877 del 21 de noviembre

‘ de 2012 y RDP018401 del 23 de abril de 2013; las cuales fueron aportadas con los requisitos

| formales, esto es, la sentencia en copia auténtica con constancia de ejecutoria y fines ejecutivos

y los actos administrativos en copia auténtica y constancia de ejecutoria.

Sin embargo, mas alld del cumplimiento de los requisitos formales, llama la atencién del
despacho que, si bien es cierto la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota se encuentra ejecutoriada, también lo es que el
juez ejecutivo en aplicacion del principio iura novit curia® no puede pasar por alto que la orden
impartida en esa sentencia desconoce el precedente judicial, circunstancia que también se
present6 en un caso de idénticos supuestos facticos y juridicos que se encuentra bajo custodia de
| este despacho, como es el caso radicado bajo el No. 1001333170720090012800, en donde el

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccién “B”, proveido del 7° de abril de

‘ 2016, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, radicacion No. 68001-23-31-000-2002-01616-01.

| 7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, proveido del 28 de agosto de 2013,
C.P. Enrique Gil Botero, radicacién No. 05001-23-31-000-1996-00659-01(25022).

8 Consejo de Estado, sentencia del 1 de septiembre de 2014. C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, dentro del proceso No.
25000-23-25-000-2012-01532-01

“C.)

Uno de tales principios se trata del principio general del derecho iura novit curia, que significa “el juez

conoce el derecho”, entendido y reiterado en la wrisprudencia interamericana de derechos humanos, en

virtud del cual “el juzgador posee la facultad e inclusive el deber de aplicar las disposiciones juridicas
‘ ~ pertinentes en una causa, aun cuando las partes no las invoquen expresamente”. -
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Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion “F”, dentro de la
accién de tutela promovida por la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP en contra de este juzgado y conocida
bajo el No. 2016-02906, entre otros aspectos, considero:

“v) En el presente asunto se configuré un defecto material o sustantivo y el
desconocimiento de precedente judicial por parte del Juzgador en la sentencia del 12
de noviembre de 2010.

Visto lo anterior, la Sala considera que el Juzgado incurrié en un defecto sustantivo en la sentencia
referida por cuanto aquel hizo una interpretacién errénea de la normatividad aplicable a la
materia, pues es claro que de cuardo (sic) realizado precedente sobre la misma, si bien la pension
gracia se sigue rigiendo para su causacién con los requisitos contemplados en la Ley 114 de,1913 y
por ellos se exceptita del régimen general en este punto, en cuanto a descuentos por salud si'se rige
por lo establecido en el art. 280 de la Ley 100 de 1993, que no la exceptiia de su aplicacion, en
concordancia con los arts. 52 del Decreto 806 de 1998 y 14 del Decreto 1702 de 2002, y no por lo
dispuesto en el art. 1 de la Ley 4 de 1966 que quedé derogado tdcitamente.

(.

Aunado a lo anterior, encuentra la Sala que también del Despacho desconocié lo dispuesto en la
sentencia T-359 de.2009 de la Corte Constitucional — pues evidentemente no la tuvo en cuenta
para tomar su decisién — que resolvié un asunto de igual objeto al del (sic) que se decidi6.en la
sentencia censurada aqui, y que por tanto resulta ser un precedente jurisprudencial constitucional
aplicable al asunto en el que se deﬁmo con claridad que el porcentaje de descuento de las mesadas
pensionales de la pensién gracia es el establecido en la Ley 100 de 1993, que en este punto, como
se dijo, derogé lo dispuesto en el art. 1 de la Ley 4 de 1966.

Por lo anterior, la Sala considera gque el Juzgado al dictar la sentencia del 12 de
noviembre de 2010 incurrié en una via_de hecho por defecto sustantivo y
desconocimiento de precedente_jurisprudencial al interpretar erréneamente la
normatividad aplicable e inobseruvar el criterio jurisprudencial que existe sobre el descuento por
concepto de aportes a salud que se realiza a las mesadas de la pension gracia, que derivé en una
vulneracién del derecho fundamental al debido proceso y de acceso a la administracién de justicia
de la entidad accionante. .

¢.)” (Resaltado ﬁiera de texto).
|

No desconoce el despacho los efectos mter partes de los fallos de tutela, pero tampoco es ajeno
a los deberes de juez ejecutivo que imponen la necesidad de analizar el titulo ejecutivo conforme
a derecho evitando que se configure una situacién juridica por fuera del ordenamiento?. Asi lo
ha entendido no solo la jurisprudencia sino también la doctrina©, en donde se ha sefialado que
al juez administrativo dentro del proceso ejecutivo le asiste la obligacion de verificar la legalidad
del titulo ejecutivo inclusive al momento de librar mandamiento de pago y aunque las partes no
lo hayan alegado. En este mismo sentido, el Consejo de Estado, mediante auto del 30 de mayo
de 2013, con ponencia del consejero Hugo Fernando Bastidas Barcenas, dentro del proceso No.
25000232600020090008901, sefial6é: “En otras palabras: el juez tiene plena facultad para
examinar no sélo los requisitos formales, sino las exigencias que estan relacionadas con las
condiciones de certeza, exigibilidad, claridad 'y legalidad del titulo ejecutivo (requisitos
sustanciales). El ejercicio de esa facultad cobra mayor importancia cuando se trata de un titulo’
gjecutivo complejo, por cuanto el juez debe revisar cada uno de los documentos que la
conforman para determinar st la parte ejecutada incumplié la obligacién”.

Por las consideraciones pxecedentes, no puede esta sede judicial resolver cosa dlferente que
negar el mandam1ento de pago. .

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

Cooe RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el mandamiento de pago dentro de la demanda ejecutiva promovida por
AURA CLEMENCIA MOYA DE LEMUS, identiﬁcada con la Cédula de Ciudadania No.

¢ Corte Constitucional Sentencla T-709 del § de octubre de 2009
10 RODRIGUEZ Tamayo Maur1c1o Fernando La accmn eJecutlva ante la jurisdiccién administrativa, quinta edicién, 2016.
Pag. 613. : . L !
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41.500.245, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Por secretariz, una vez en ﬁrme la preéénte providencia, ARCHIVESE el
expedlente dejando las constancias del caso.

TERCERO.- En los términos y para los efectos del memorla] poder obrante a folios 47y 48 del
plenario, se reconoce personeria a la doctora Biviana Marcela Alvarez Garefa, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 55.173.723 y portadora de: la T.P. 114.102 del C.S. de la J., como
apoderada de la parte actora.

’

NOTIFIQUESE Y COMPLASE |

.NO ERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

AM

LSUZGADO CINCUENTA ¥ UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy L “h\’ se notifica ol auto

anterior por anotaclén en el Estado

M

Ll ——
RO ANORES LIMENE I5Z BAUTISTA

>



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).
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Procede el despacho a proveer sobre los recursos de reposicion y en subsidio apelacion
interpuestos por el apoderado de la parte ejecutante contra la providencia del 21 de marzo de
2017, por medio de la cual se negé el mandamlento ejecutivo de pago en el asunto de la
referencia.

L - ANTECEDENTES

1.1. De la providencia recurrida
x oo

Mediante prov1denc1a de 21 de marzo de 2017 (ﬂs 36-38) notificada por estado el 22 de marzo
de 2017, este despacho neg6 el mandamiento de pago dentro del proceso ejecutivo promovido
por el sefior Alirio Tavera Gaona (fallecido) en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gesti6n Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, toda vez que la
providencia base de ejecucion fue aportada en copia simple con constancia de ejecutoria, es decir
que no se allego la copia auténtica que presta mérito ejecutivo; adicionalmente, por tratarse de
un titulo ejecutivo complejo debié aportarse la copia auténtica con constancia de ejecutoria de la
Resolucion No. 573 del 24 de febrero de 2012, por medio de la cual la entidad demandada dio
cumplimiento a la referida orden Jud1c1al sin embargo, este acto administrativo fue aportado sin
el lleno de los requisitos legales.

1.2. Del recurso de reposicion contra el mandamiento de pago

Mediante memorial radicado el 27 de marzo de 2017 (fls. 40 - 68), el apoderado de la parte
gjecutante interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto que nego6 el
mandamiento de pago, bajo los argumentos que se resumen a continuacion.

Adujo que, previo a rechazar la demanda, el juez debi6 inadmitirla para que sus falencias fueran
subsanadas, so pena de conculcar el debido proceso y el acceso a la administracién de justicia,
maxime cuando se trata de defectos meramente formales. Invocd normas de caricter procesal
que rigen e] tramite del proceso ejecutivo, con fundamento en las cuales argument6 que no existe
disposicién normativa que habilite al juez para rechazar de plano la demanda por no reunir un
requisito formal. , ‘

A su juicio, no hay lugar a exigir la ﬁrimera copia que presta mérito ejecutivo, toda vez que el
Articulo 114 del CGP modifico sustancialmente los requ1s1tos de las providencias que prestan
mérito ejecutivo; sin embargo se trata de una exigencia que resulta saneable y, por tanto, allegd
con el recurso la primera copia de la sentencia del 27 de septiembre de 2010 con su constancia
de ejecutoria y la copia auténtica de 14 Resolucion No. 573 del 24 de febrero de 2012, por medio
de la cual la entidad demandada dio cumplimiento a la orden judicial.

Por otra parte, el apoderado del extremo ejecutante puso de presente que el sefior Alirio Tavera
Gaona falleci6 en el curso del proceso, razén por la cual allega poder de la conyuge para que sea
tenia como sucesora procesal.
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II.. - .CONSIDERACIONES : = ! ... -, oy
2.1. ' Dela sucesion procesal R R o

T T R T

- Previo aresolver de fondo sobre los recursos interpuesto's sé considera necesario abordar el tema

de la sucesion procesal, para lo cual se cita, en primera medida, lo dlspuesto porel Aluculo 68
del Cadigo General del Proceso, que a su tenor 11te1 alreza; . = . e 4
': M [l S o ‘, R o . .
. “ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL Fallecido un lzngante o declarado ausente o en
interdiccion, el proceso continuard con el cényuge, el albacea con tenencia;de bienes, los herederos
o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincién, fusion o escisién de alguna peysona Juridica que
figure como parte, los sucesores en el derecho debatldo podran comparecer para que se les
' reconozca tal cardcter. En todo caso la sentencia pr oduczra efectos respecto de ellos aunque no
; concurran

1

. R - [

_El adquiriente a cualquier titulo de la cosa o del’ derecho ‘litigioso podrd. intervenir como
litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en el proceso, siempre que la parte

. contraria lo acepte expresamente.

. o
A b

_ o . - . . .
Por su parte, la Corte Constitucional en Sentencia T-374I de 2014, definid la sucesion procesal en
los siguientes térriinos: “La figura de la sucesién procesal consiste en el reemplazo total de una
de-las partes procesales, con el fin de alterar su lntegraczon por la inclusién de un tercero en el
lugar de aquella. La sucesién se surte por varias formas, dependlendo de si se predica de
personas naturales o juridicas, o de si la sustitucién se origina por acto entre vivos o por la
muerté de una persona natural o la extincion de una juridica, Dicha mstltuclon ]urldlca esta
regulada en el articulo 60 del C.P.C. La sucesién procesal constztuye una ﬁgura procesal
relevante pues desarrolla el derecho al debido proceso,lal proteger a la parte que no conoce
quien serd su contradictor, facultdndola no solo con el derecho a ser mformada de la sohcztud
de sucesién, sino también con la potestad para aceptar o no la sustitucién. Sobre esta ﬁgura
la jurisprudencia de la Corte se ha pronunciado tanto en sede de constztucwnalzdad como en
asuntos de tutela”. - L _—
Asi las cosas, teniendo en cuenta que se trata de un 'proceso que se (lancuentra en cux"so, iniciado
por el sefior Alirio Tavera Gaona, quien falleci6 el 15 de octubre de 2016 y que la sefiora Maria
Edith Zafra de Tavera, quien solicita le sea reconocida.como sucesora procesal allegd registro
civil de matrimonio (fls. 75-75) que la acredita como conyuge del referido sefior Tavera Gaona,
esta sede judicial en los términos del Articulo 68 del Codigo General del Proceso la reconocera
como sucesora procesal del extremo activo.

Valga precisar que, de conformidad con el Articulo 70 del referido Codigo General del Proceso,
la sucesora procesal toma el proceso en el estado en que se encuentra, condicién que no le otorga
la calidad de heredera per se, toda vez que se trata de un asunto que no corresponde al resorte
de este juzgado.

2.2. Oportunidad y procedibilidad del recurso de reposicion

Si bien es cierto en el Articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 se dispone que procede el recurso de
reposicion contra los autos que no sean susceptibles del recurso de apelacién, también lo es que
el Articulo 243 ibidem enlista los autos que resultan apelables, sin que dentro del mismo se
encuentre aquel que niega el mandamiento de pago, razon por la cual en virtud de lo alli previsto
y del Articulo 306 del mismo cuerpo normativo, resulta procedente para estos efectos acudir a
las previsiones del Cédigo General de] Proceso.

La procedencia, oportunidad y tramite de los recursos de reposicién y apelacion se encuentran
consagradas en los Articulos 318 y siguientes del Codigo General del Proceso, norma que para el
asunto de interés sefiala:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposiciéon procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado

! Segtin consta a folio 74 del plenario.
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sustanciador no susceptibles de stiplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(..)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deber4 interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion de] auto.

(..)

ARTICULO 320. FINES DE LA APELACION. El recurso de apelacién tiene por objeto que el
superior examine la cuestién decidida, inicamente en relacién con los reparos concretos formulados
por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decisién.

(..

ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las
que se dicten en equidad.

L

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(..

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciories de mérito en el proceso ejecutivo.

(.

ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS El recurso de apelacién se propondra de
acuerdo con las siguientes reglas:

. ! ! b ‘ [
1. El recurso de apelacic’)n contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o
diligencia, debera interponerse en forma verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez
resolverd sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de
instruccién y juzgamiento, segtin corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelaci6én contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez
que la dicto, en el acto de su notificacion per: sonal o por escrito dentro de los tres (3) dias 51gu1entes
a su notificaciéon por estado.

2. La apelacién contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicién. Cuando
se acceda a la reposicién interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar del nuevo auto si
fuere susceptible de este recurso.

Ga)“

El auto por medio de cual se negé el mandamiento de pago fue proferido el 21 de marzo de 2017
y notificado por estado al demandante el 22 de marzo de 2017; por ende, el recurso de reposicion
interpuesto por la parte ejecutante el 27 de marzo de 2017 fue presentado dentro de la
oportunidad establecida en el Articulo 318 del C.G.P. "

2.3. Decision del recurso de reposiciéon

P . !

Frente al argumento de la parte ejecutante, segiin el cual no resulta procedente rechazar de plano
la demanda por defecto de requisitos formales, sino que debi6 darse la oportunidad de subsanar
dicha falencia, so pena de conculcar derechos fundamentales de debido proceso y acceso a la
administracion; es un argumento que no se encuentra llamado a prosperar, toda vez que, si bien
es cierto 'a partir del Articulo 297 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se regula lo relativo al proceso ejecutivo en la jurisdiccién
contencioso — administrativa, no es menos cierto que dicho cuerpo normativo no establece el
procedimiento que debe adelantarse en este tipo de procesos, razon por la cual debe acudirse a
las previsiones del Codigo General del Proceso, el cual en su Articulo 430, prevé:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompaiiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado
que cumpla la obligacién en la forma pedidaq, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del
titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia,, los defectos
Jformales del titulo ejecutwo no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el
auto que ordene seguir adelante la e]ecuczon ‘segun fuere el caso.
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De la lectura de esta norma y de los articulos subsiguientes se extrae qti]e el jluez al revisar la
demandada ejecutiva debe librar o negar el mandamiento de pago, teniendo en cuenta si la
demanda cumple con los requisitos legales y, pr1nc1pahnente si con la demanda se allega el
documento que presta mérito eJecutlvo pero la normano consagra la posibilidad de inadmitir la
demanda ejecutiva, menos atin si la falencia de la que adolece se encuentra relac1onada con el
titulo que se pretende ejecutar. i T S |
Por otra parte, el recurrente argumento que, . de conform;ldad con 10 pr ewsto en el Artlculo 114
del CGP, no resulta exigible la primera copia que presta merlto eJecutlvo de la sentencia que se
pretende ejecutar, pues consideré que el referido articulo modificé sustancialmente los
requisitos de las providencias que prestan mérito eJecutlvo este argumento cae al vacio si se
tiene en cuenta que el auto por medio del cual se negd el mandamiento de pago tuvo como
sustento esta misma norma, pues en ella se preaFa que la copia de las providencias que se
pretendan utilizar como titulo ejecutivo requieren de constancia de eJecutorla sumado a lo
consagrado en el Articulo 297 del CPACA y al criterio jurisprudencial del Consejo de Estado, sin
que el apoderado de la parte ejecutante aporte.nuevos. elementos de. juicio que abran_la
posibilidad de revaluar la posicion de esta sede judicial.

Sin embargo, teniendo en cuenta que con el escrito contentivo de los recursos interpuestos la
parte ejecutante allega la totalidad del titulo ejecutivo compleJo con el lleno de los requisitos
legales y en aras de garantizar los principios de: economla celeudad debido pr 0Ceso y acceso d
la administracion de justicia, esta sede judicial procedela a 1eponer el Auto proferido el 21 de
marzo de 2017y a librar mandamiento de pago en los texlmmos del c1tado Artlculo 430 'del C, G P

2.4. Del analisis de los requisitos pa’ra lib'r'a’r' mandarhiento de pago

Teniendo en cuenta que la sentencia que integra el titulo base de ejecucién fue dictada por el
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién’ del: Circuito Judicial -de.Bogota y
considerando que el Paragrafo del Articulo 3° del Acuerdo'No. PSAA15- 10414 dispuso que: “(...)
en la medida de lo poszble Y para evitar un nuevo eparto de procesos, éstos deberan quedar a
cargo de quien venia conociéndolos en descongestion”, esta judicatura cuenta con competencia
para conocer de la demanda ejecutiva de la 1eferenc1a en consonan01a con lo normado en el
numeral 9° del Articulo 156 del C.P.A.C.A.

|;,y”'1‘

Ahora bien, el titulo ejecutivo fundamento de la ejecucién esta contenido en las sentencias del 277
de septiembre de 2010, dictada por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota en la cual se ordenté: + ... . . S

“PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcién de prescripcién de mesadas desde 1997 hasta
el 30 de octubre de 2004, inclusive.

¢..)

CUARTO.- Como consecuencia de la anterior declaracién de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, SE ORDENA a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES reajustar desde 1997 a 2004 la asignacién de retiro de que es titular el sefior
ALIRIO TAVERA GAONA, identificado con cédula de ciudadania No. 511.596 de Medellin, pero
con efectos fiscales a partir del 30 de octubre de 2004, por preseripeién cuairienal

de las diferencias de las mesadas pensionales.

QUINTO.- De conformidad con el reajuste ordenado en el numeral anterior, CONDENAR a la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES a pagar a favor del demandante las
diferencias por el mayor valor que resulte luego de aplicar el porcentaje correspondiente al Indice
de Precios al Consumidor del afio inmediatamente anterior, sumas éstas que deberdn ser
indexadas de acuerdo a la férmula sefialada en la parte motiva de esta sentencia.

SEXTO.- SE DARA cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos
para ello en articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

(...)” (Resaltado fuera de texto).

Esta providencia quedé ejecutoriada el 03 de agosto de 2011 (fl. 59), de lo que se colige que la
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demanda presentada el 03 de agosto de 20162 fue promovida dentro del término de caducidad
de la accion ejecutiva, regulado en el numeral 29, literal k del Articulo 164 del C.P.A.C.A.

Y, por lo mismo, para la fecha en que se dicta esta providencia, ya transcurri6 el término de los
dieciocho (18) meses que establece el Articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984) para que la
providencia constitutiva del titulo ejecutivo sea ejecutable. Se precisa que el despacho considera
que esa es la norma aplicable en materia de ejecucién y exigibilidad, puesto que la sentencia fue
dictada dentro de un proceso que se rigié por el Cédigo Contencioso Administrativo y alli se
consigno u ordend el reajuste de la asignacion de retiro de conformidad con el IPC certificado .
| por el DANE, para los afios 1997 a 2004, pero con efectividad a partir del 30 de octubre de 2004,
; por prescripcion cuatrienal, la indexacién de la condena impuesta conforme al Articulo 178 del ‘
C.C.A. y el cumplimiento de la sentencia en los términos de los Articulos 176 y 177 del C.C.A., por
lo que éstas contienen la obligacién expresa, clara y exigible, y asi debe cumplirse o ejecutarse.

Ahora bien, las pretensiones de la demanda ejecutiva laboral son las siguientes (fl. 18-19) ft,—_

“(...) se sirva librar mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

PRIMERO. Por la suma de CUARENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS -~ ~.
CUARENTA Y DOS MIL QUINIENTOS OCHO PESOS ($42.442.508), valor -

correspondiente al saldo de capital insoluto que arroja la liquidacién del reajuste de la - .

asignacién de retiro a favor del sefior ALIRIO TAVERA GAONA en la sentencia proferida

por el Juzgado Séptimo Administrativo en Descongestién del Circuito Judicial de Bogotd™

del 27 de septzembr e de 2010, debidamente ejecutorzada el 3 de agosto de 2011, mediante la

cual se ordeng revisar los reajuste de su asignacién de retiro.

SEGUNDO. Por la suma de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO .
TREINTA'Y CINCO MIL NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($54.135.936)
correspondzentes a los intereses de mora, msolutos de acuerdo a la siguiente liquidacion: ,!

(.J

o VT

TERCERO. Por los intereses moratorzos que se causen a partir del 1 de agosto de 2016 y la
fecha en que se satlsfaga la obllgaczon de acuerdo con la siguiente férmula

4 [ e T ‘

() o

CUARTO. Por el valor de las costas del proceso, cbhforme lo disponga en la sentencia”.

Al respecto, la entidad demandada, mediante Resolucién No. 573 del 24 de febrero de 2012,
manifesto dar cump11m1ento a la sentenc1a que ahora se erige como titulo ejecutivo y para ello
sefalo: Lo S

“..) o ' ~

ARTICULO 3°. Mamfestar que en cumplzmlento de la referida Sentencia, el Grupo de Némina,
Embargos yAcreedm es, elaboro la. hquzdacwn de los valores que se cancelardn a favor del sefior
CO (r) EJC TAVERA GAONA ALIRIO con base en el indice de precios al consumidor, en los
términos del Arnculo 178 del Codigo Contenczoso Administrativo, y la liquidacién de intereses
conforme a lo estableczdo en el arnculo 177 del C.CAA., sobre las sumas liquidas reconocidas,
liquidacién integrada en' la Certlﬁcaczon expedida por el Grupo de N6émina, Embargos y
Acreedores (Memorando No. 341- 451 del 16 de febrero de 2012), reajustando la Asignacién de
Retiro para el periodo comprendido entre el 1 de.enero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 2004,
con pago de las mesadas comprendldas en'tre el 30 de octubre de 2004 hasta el 31 de -
diciembre de 2004 (fecha sefialada por el despacho en la providencia) y estdn’

drscr iminados ast:

C

Valor Capital INAeXAdO............cuuueeeereereeeeeeeeeeeeeeeeesseeeeiese s essssseeses $2.862.700
(Dos millones ochocientos sesenta y dos mil setecientos pesos m/CTE) ' ¢
Valor de los intereses sobre el Capital Indexado............cuoueereeeveennnnnn, $ 892.619

» (Ochocientos noventa y dos mil seiscientos diecinueve pesos m/CTE) ' ‘ ;
TOLAL @ PAGAT....c.oeceieecescisieieieeie st eteetesns et stssssseesess s sssonsorssnt st seneeenes $3.755.319
(Tres millones seteczentos cincuenta y cznco mil trescientos diecinueve pesos :
m)CTE).

ARTICULO 4°. Disponer que el pago de los valores resultantes a reconocer por concepto de las
diferencias generadas con ocasiéon del reajuste de Asignacién de Retiro con base en el IPC, al sefior

2 Ver folio 25. .
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CO (r) EJC TAVERA GAONA ALIRIO, en cumplimiento a la referida Sentencia, de

conformidad con las normas presupuestales, se efectie de la siguiente manera: L

o Los ualores causados entre el 30 de octubre de 2004 hasta el 31 de. d1c1emble de 2004
(fecha sefialada por el despacho en la provzdenmb ), contemdos en el Memor ando No. 341-
. 451 del 16 de febrero de 2012, serdn con cargo al rubro de sentenczas segiin cerhﬁcado de
' disponibilidad presupuestal No. 512 del 11 de enero de 2012, °
e Los valores causados por el reajuste de la Nuieva Base Prestacional con poster ioridad al
31 de diciembre de 2004y hastala fecha del ingreso de esta novedad a némina, serdn con
cargo al rubro de a51gnac10n de retiro, valores estos que apareceran discriminados en el
desprendible de pago que se genere paz a el mes.cor respondzente N T

L 0

' (...)". (Resaltado fuera de texto) ; ;:;j . - ]___ e Y

Con.fundamento en lo sefialado en el refendo acto admlnlstratlvo se proced1o a ver1f1ca1 los
memorandos Nos. 320-205 del 10 de febrero de 2012’y 320 451 del 16 de febrero de 2012 (fls.
64y 65) y se encontrd que la entidad demandada, al efectuar la liquidacién en cumplimiento de
la orden judicial reajusto la asignacién de retiro con al IPC m4s favorable para los afjos 1997 a
2004; calculd el capital desde el 30 de octubre de 2004, hasta el 31 de d1c1ernbre de, 2004, sobxe
ese capltal aplic6 la indexacion hasta el 20 de octubre de 2010 y hqu1do intereses moratorios
entre el 21 de octubre de 2010 y el 16 de febrero de 2012 tenlendo en cuenta la fecha de ejecutoria
dela sentenma condenatoria y la fecha de pago efectwo del capltal por a]h liquidado, liquidacién
que arrojd un valor total de tres millones setecientos cincuenta y cinco mil trescientos diecinueve
($3.755.319).

[ V

Como consecuencia de lo anterior y tenlendo en cuenta la documental que reposa en el plena1 1o
esta sede judicial, en pr1nc1p10 observa que la entldad demandada limitd €l pago de las
diferencias que se ocasionaron al reajustar la asignacién de retiro del demandante de
conformidad con el IPC al 31 de diciembre de 2004 y procedié a 1ndexar las sumas a futuro, es
decir que no calculd diferencias entre el 31 de diciembre de 2004 y el 16 de febrero de 2012,
imponiendo un limite que no se estableci6 en el fallo que sirve como titulg de recaudo, por lo que

ala fecha existiria un capital pendiente de liquidar.

Sm embargo, vale la pena precisar que el demandante en los hechos de la demanda declar6 haber

recibido un pago el 30 de abril de 2012 por la suma de cientq cincuenta y un millones ochocientos

setenta mil doscientos setenta y nueve pesos ($151.870.279), pero sin que exista un acto

administrativo que ordene el reconocimiento y pago de esta suma, razén por la que no se puede

establecer en este momento procesal la forma en que la entidad efectué la liquidacién para llegar
‘4 reconocer y pagar esa suma. -

En este sentido, la parte ejecutante precisd que al recibir esa suma de dinero se debe acudir a lo
previsto en el Articulo 16533 del Cédigo Civil, razén por la cual del total de lo pagado se debe
efectuar la imputacién de pagos primero al rubro de intereses moratorios causados y lo restante
al capital adeudado, argumentacién que es recibida en forma favorable por este despacho y, en
consecuencia, se librard mandamiento de pago en favor de la sucesion del sefior Alirio Tavera
Gaona (fallecido), en los siguientes términos:

1o Por el valor de lo adeudado por concepto del capital que se caus6 como consecuencia de
- las diferentias que se originaron en las mesadas de asignacion de retiro a partir del 31 de
diciembre de 2004 (toda vez que las diferencias causadas hasta esta fecha ya fueron
®anceladas por la entidad) y hasta el 31 de marzo de 2012 (fecha a partir de la cual se
empez0 a pagar la mesada pensional reajustada segin informacién suministrada por el
demandante fl. 21), descontando las sumas ya pagadas por la entidad, de acuerdo a lo

.. que resulte probado y a la imputacién de pagos prevista en el Articulo 1653 del Codigo
n ..{ Civil. ..

. T e

3 «“Artisulo 1653. Imputacion del pago a intereses. Si se deben capital e intereses, el pago se
irn’pdfaré primeramente a los intereses, salvo que el acreedor consienta expresamente que se
implité al capital. Si el acreedor otorga carta de pago del capital sin mencionar los intereses, se
pregumen éstos pagados”.
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3. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 04 de agosto de 2011 (dia
siguiente de la ejecutoria de las sentencias, fl. 33) y hasta que se verifique el pago efectivo
del capital, descontando las sumas ya reconocidas y pagadas.

Se precisa que el mandamiento de pago se libra en favor de la sucesion del sefior Alirio Tavera
Gaona, toda vez que en las fechas durante las cuales se adeuda el capital el referido sefior Tavera
Gaona era el titular de la prestacién, mientras que la sustituciéon pensional solo vino a
reconocerse en favor de la sefiora Maria Edith Zafra de Tavera (sucesora procesal) a partir del 16
de octubre de 2016 (por fallecimiento del causante). Adicionalmente, el monto total de la
obligacién por la cual se libra mandamiento de pago seré el que se establezca en la etapa de
liquidacion del crédito o en la sentencia en caso de que se proponga la excepcioén de pago o una
vez se acredite el pago.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO ‘DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- TENER como sucesora procesal del sefior ALIRIO TAVERA GAONA (fallecido) a la sefiora
MARIA EDITH ZAFRA DE TAVERA, identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.376.443,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- REPONER el auto del 21 de marzo de 2017, por medio del cual se negé el mandamiento. de“
pago dentro del plesente asunto de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa. ’
3.- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra de la CAJA DE RETIRO .
DE LAS FUERZAS MILITARES y a favor de la sucesion del sefior ALIRIO TAVERA GAONA

(fallecido), identificado con Cedula de Ciudadania No. 511.596, asi:

1. Por el valor de lo adeudado por concepto del capital que se caus6 como consecuencia de.
las diferencias que se originaron en las mesadas de asignacién de retiro a partir del 31 de
diciembre de 2004 (toda vez 'que las diferencias causadas hasta esta fecha ya fueron
canceladas por la éntidad) y hasta el 31 de marzo de 2012 (fecha a partir de la cual se -
empezd a pagar la mesada pensional reajustada segiin informacién suministrada por el
demandante, fl. 21), descontando las sumas ya pagadas por la entidad, de acuerdo alo i
que resulte probado y a la 1mputac1on de pagos prevista en el Articulo 1653 del Codigo
Civil. .

- T $ .

2. Por la indexacién que se cause sobre las sumas que resulten adeudarse conforme al
numeral anterior hasta el 03 de agosto de 2011 (fecha de ejecutoria del fallo).

3. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 04 de agosto de 2011 (dia

+ siguiente de la ejecutoria de lds sentencias, fl. 33) y hasta que se verifique el pago efectivo

del capital, descontando las sumas ya reconomdas y pagadas, conforme a las
conSIderacwnes expuestas

4.- NOTIFIQUESE personalmente el presente mandamiento de pago al representante legal de
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, entregédndole copia de la demanda
ejecutiva y los anexos, en los términos del Articulo 199 del C.P.A.C.A. ADVIERTASELE que
debera proceder ‘al pago de las sumas ordenadas en el mandamiento de pago, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 431 del Cédigo General del Proceso, dentro de los cinco (5°) dias
siguientes a la notificacion del presente auto, y que cuenta con el término de diez (10) dias para
contestar la demanda y proponer excepciones de mérito, en los términos del Articulo 442 thidem.

El término del traslado de la demanda correra vencido el plazo de veinticinco (25) d1as de que
trata el Artlculo 199 del C.P.A.C.A. modlﬁcado por el Artlculo 612 del C.G.P.

5.- NOTIFIQUESE esta prov1denc1a al Agente del Ministerio Publico, en la forma establemda
en el Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

6.- NOTIFIQUESE esta providencia al representante de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, acorde con lo senalado en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
612 del C.G.P.




Expediente: © 11001-3342-051-2017-00080-00 S ;;-~ --:; ,;; - |
Demandante: ALIRIO TAVERA GAONA ' o Ty '
i

Demandado CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL

EJECUTIVO LABORAL

7.~ Corresponder4 a la parte actora enviar los lespectlvos traslados y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los cinco (5°) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

8.- En los términos y para los efectos de-los memonales de poder obrantes a folios 1 y 68 del
plenario, se reconoce personeria al doctor Luis Alfonso Lépez Ruiz, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 17.103.354 y portador de la TP 13.267 del C.S. de 1a J.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

AM

JUZGADO CINGCUENTA Y UNO
ADNINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDEICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy Iﬂ i < 23 se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

N
SECRETARI S




REPUBLICA Df COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIMS:’I’ RATIVO .
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. .

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00161-00
Demandante: GILBERTO CASTRO BARRERA .
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 577

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada
por GILBERTO CASTRO BARRERA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 5.348.025, por
intermedio de apoderado judicial, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Naciona'll.

I. DE LA COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia que integra el titulo base de ejegucion
fue dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito.Judicial
de Bogota y considerando que el pardgrafo del Articulo 3° del Acuerdo No. PSAA15- 10414
dispuso que: (...) en la medida de Io p051ble y para evitar un nuevo reparto de procesos, éstos
deberdn quedar a car: go de quien venla conociéndolos en descongestion”, esta Judlcatula cuenta
con competencia parad conocer dé la’ démanda ejecutiva de la referencia, en consonancia con lo
normado en el numeral g° del Articulo 156 del C.P.A.C.A.

IL. DEL ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO

El titulo ejecutivo fundamento de la ejecucién ‘esta contenido en la sentencia del 18 de marzo de
2011, dictada porel J uzgado Septlmo Admlmstl ativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogot4, por medio de la cual se ordeno:

“PRIMERO.- DlECLARAR probada la exéepcién de prescripcién de las mesadas.

C.)

CUARTO.- Como consecuencia de la . anterior declaracion de nulidad y a 'ﬁ’tulo de’
restablecimiento del derecho, SE ORDENA a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
reajustar desde 1997 a 2004 la asignacién de retiro de que es titular el sefior GILBERTO
CASTRO BECERRA (sic), identificado con cédula de ciudadania 5.348.025, pero sin efectos
fiscales por haber operado el fenémeno de la prescripcién cuatrienal de las diferencias de las
mesadas pensionales.

1

QUINTO.- DENIEGANSE las demds pretensiones de la demanda. Lt

La prov1den(:1a senalada quedo debldamente eJecutorlada el 12 de abril de 2011 (ﬂ 6), de lo -
que se colige que la demanda presentada el 25 de abril de 2017 fue promovida dentro del término
de caducidad de la accién ejecutiva, regulado en el literal k del numeral 2° del Articulo 164 del
C.P.A.CA. o . U :

Y, por lo mismo, para la fecha en que se dicta esta providencia, ya transcurri6 el térmjno de los
dieciocho (18) meses que establece el Articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984) para que la
providencia constitutiva del titulo ejecutivo, sea eJecutable Se precisa que el despacho considera
que esa es la norma aplicable en materia de ejecucion y exigibilidad, puesto que la sentencia fue
dictada dentro de un:proceso que se rigi6¢ por.el Codigo Contencioso Administrativo'y alli se
consignod u ordeno el reajuste de la asignacién de retiro de conformidad con el IPC certificado
por el DANE, para los afios 1997 a 2004, pero sin efectos fiscales por prescripc10n cuatrienal, por
lo que ésta contiene la obligacién expresa, clara y exigible de hacer y asi debe cumphrse 0
ejecutarse.

1Ver folio 1.




E)\.ped'i'e'nte 11001-3342-051-2017-00161-00 :
Demandante: GILBERTO CASTRO BARRERA - ’ '
Demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DL LA POLICIA NACIONAL

Y L T R

EJECUTIVO LABORAL e P

Aunque esta sede judicial venfa exigiendo como parte del tltulo eJecutwo compleJo la copia
auténtica con constancia de ejecutoria del acto administrativo por medio de cual la entidad dio
cumplimiento a la orden judicial, este criterio fue revaluado en consideracién a recientes
pronunciamientos del Tribunal Administrativo de Cundinamareca, como es el caso del auto
proferido por la Seccién Segunda Subseccién “C™- el 23 de febrero de 2017, en el que senalo que
para casos similares al presente “(...) el acto admmzstranvo que dio _cuniplimiento a los fallos
Jjudiciales, es un simple acto de ejecucién, con el cual, se puede constatar si las
condenas impuestas en la sentencia, fueron acatadas de manera total o parcial
por la'entidad accionada”, razén por la cual no resulta procedente exigir dicha documental.
Ahora bien, las pretensiones de la demanda ejecutiva laboral son: las siguientes(ﬂ 2—5)"
I ‘ N ' 1
“PRIMERO: Se LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO a favor del demandante yen contra de
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR por las sumas
que resulten de lo dejado de pagar por concepto de modificacién de la base prestacional a
.-partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia es decir 13 de abril de 2011 pues la
diferencia causada con anterioridad se encuentra prescrita teniendo en cuenta la parte
motiva de la sentencia de fecha 187 de Marzo de 2011 proferida por su despacho, dictada
" dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho bajo:el radicado No 2010-
209, las sumas de dinero que a continuacion se relaczonan - « ‘

_1.1. Por la suma de SEIS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
NOVENCIENTOS SETENTA Y UN. PESOS . QUINCE CENTAVOS
($6.584.971,15) correspondientes a las dzferenczas resultantes lentre 6 pagado
mensualmente sin el reajuste ordenado én la sentencza y lo que'se debié pagar
mensualmente con dicho reajuste entre el 14 de dlczembre de 2011, fecha del dia después
de la ejecutoria de la sentencia y el 31 de Marzo fecha de presentaczon de la demanda

- 1.2.Por la suma TRES MILLONES NOVECIENTOS VEINTIOCHO MIL SETECIENTOS

" CUATRO PESOS CON DOS CENTAVOS ($3.928.704,02) correspondientes a los

intereses causados sobre las sumas indicadas en el numeral (1.1) conforme la tasa de
intereses certificada por la superintendfencia ﬁnanqiercll de Colombia. . o

i 1.3.(...)
~
" 1.4.0rdenar a la entidad demandada cancelar a favor del sefior GILBERTO CASTRO
. BARRERA todas las sumas de dinero que se causen a partir de la presentaczon de la
" . presentedemanda hasta la fecha en que 'se efectue en forma definitiva e el pago ordenado
mediante sentencia.
1.5. Ordenar a pagar a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACI ONAL las
costas procesales y las agencias en derecho en el presente proceso”.
Al respecto, la entidad demandada, mediante Resolucién No. 5702 del 14 de agosto de 2012,
, manifesté dar cumplimiento a la sentencia que ahora se erige como titulo ejecutivo y para ello
senalo
X ARTfCULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo proferido el 18-03-2011 por el Juzgado
- Séptimo Administrativo de Bogota, no obstante efectuada la liquidacién de indice de
precios al consumidor en la asignaciéon mensual de retiro del sefior AG (r) CASTRO
‘BARRERA GILBERTO, con cédula de ciudadania No. 53480025, se observa que no da lugar
al pago de valores, por cuanto los incrementos aplicados a la prestaciéon por la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, fueron iguales o mayores.
| ¢..)’
| En consideracién de lo expuesto, la parte ejecutante sefial6 dentro de los fundamentos facticos
| de la demanda que:
BN

“..)

TERCERO: Teniendo en cuenta las consideraciones del despacho entendemos que existe una
prescripeién en las mesadas y en consecuencia el reconocimiento no tendrd efectos fiscales, pero
incidird en lo que devengue el accionante actualmente, en consideraciéon de que si bien las mesadas
pensionales prescriben no ocurre lo mismo con el derecho al reajuste el cual es imprescriptible,
- teniendo en cuenta lo anterior la caja no efectué la variacién en la mesada pensional del
accionante.

A4}




Expediente: 11001-3342-051-2017-00161-00
Demandante: GILBERTO CASTRO BARRERA )
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

EJECUTIVO LABORAL

..)”

Teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia y lo previsto en el Articulo 430 del Cédigo
General del Proceso, segin el cual el juez puede librar mandamiento de pago en la forma
solicitada o en la que considere legal, este despacho considera necesario que, para resolver si hay
lugar o no a librar mandamiento, se debe efectuar una comparacion entre el porcentaje en que
es incrementada la asignacién de retiro de un agente de conformidad con el principio de
oscilacién y el porcentaje aplicable por virtud del Indice de Precios al Consumidor certificado
por el DANE, durante los afios 1997 a 2004, para establecer si existen diferencias favorables, asf:

ANO Reajuste aplicado por Reajuste IPC
MINDEFENSA '
1997 18,87% 21,63%
1998 17,96% 17,68%
1999 14,91% 16,70%
2000 9,23% 9,23%
2001 9,00% 8,75%
2002 6,00% 7,65%
2003 . 7,00% 6,99%
2004 o 6,49% 6,49%

En consecuencia, es evidente que en el grado de agente para los afios 1997, 1999 y 2002 existe
una diferencia favorable al aplicar el incremento establecido por el IPC frente al principio de
oscilacion; ahora bien, tal y como lo sefiala el ejecutante, la sentencia condenatoria solo ordené
reajustar la asignacion de retiro para los afios 1997 @ 2004, pero no dispuso pago de diferencias
por, considerar que se encuentran prescrltas sin embargo, es evidente que al aplicar estos
incrementos la base prestacion del sefior Agente ® Gilberto Castro Barrera se ve modificada,
razon por la cual a partir de la fecha de ejecutoria del fallo tiene que devengar una nueva mesada
de asignacion de retiro y, en ese sentido, se generan diferencias en su favor a partir de dicha
fecha, sin que ello desconozca la prescripcion ordenada en el titulo ejecutivo.

Como corolario de lo anterlior el despacho di'spondlé que se libre mandamiento de pago por la
orden de hacer y por la orden de pagar, como quedara consignado en la parte resolutiva de esta
providencia. C o

Se precisa que el monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago.serd el
que se establezca en la etapa de liquidacién del crédito o en la sentencia en caso- de que se
proponga la excepcion de pago o una vez se ac1ed1te el pago. B
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra de la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO_ DE LA POLICIA NACIONALy a .favor del sefior GILBERTO CASTRO BARRERA,
identificado con Cédula de‘Cihdadax‘ﬁ?iNo.“5.3'4'8:025, asi:

1. Por obligacién'de hacer: ordenando a'la demandada que expida un nuevo acto administrativo
en el cual de cumplimiento a la sentencia base de ejecucién, en los términos alli sefialados,
reajustando la asignacién de retiro del demandante en aplicacion al IPC certificado por el DANE
para los afios en que resulte mds favorable que el principio de oscilacién entre 1997 a 2004 yla
consecuencia modificacién de la base prestacional.

2. Por obligacién de dar, en los siguientes términos:
2.1. Por el valor de lo adeudado por concepto de capital correspondiente a las diferencias que se

- causen en las mesadas de asignacién de retiro con ocasién de lo ordenado en el numeral 1 de esta
providencia, a partir del 13 de abril de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia).

2.2. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 13 de abril de 2011 (dia siguiente
de la ejecutoria de la sentencia) y hasta que se verifique el pago efectivo del capital ordenado en el
numeral anterior”.




Exbedléhté 11001-3342-051-2017-00161-00
Demgandante: GILBERTO CASTRO BARRERA
Demanddda CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIO\‘AL

IIJECUTIVOLABORAL L [I-f‘ E

2,.- N.OTIFIQUESE personalmente el presente mandamiento de pago al representante legal de
la'CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL entregandole copia de la
demanda ejecutiva y los anexos, en los termmos del Artlculo 199 del C.P.A.CA.
ADVIERTASELE que debera proceder al pago de las sumas ordenadas en el mandamiento de
pago,de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 431 del Cédigo General del Proceso, dentro
delos cinco (5°) dias siguientes a la notificacién del presente auto, y que cuenta con el término
de diéz (10) dias para contestar la demanda y proponer excepciones de mérito, en los términos
del Articulo 442 ibidem.

El término del traslado de la demanda correrd vencido el plazo de veinticinco (25) dias de que
trata el Articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia al Agente del Ministerio Pubhco, en la forma establecida
en el Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el A1t1culo 612 del C.G.P.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia al representante de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, acorde con lo sefialado en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
612 del C.G.P. :

5.~ Correspondera a la parte actora enviar los respectivos traslados y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los cinco (5°) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

6.- En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 del plenario se
reconoce personeria al doctor José Wilmar Valencia Goémez, identificado con Cédula de
Cindadania No. 10.259.278 y portador de la TP 168.171 del C.S. de 1a J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

INZON |

SJUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEC CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

I l ”IM ZH“ ] se notifica el auto

S g

anterior por anotaclon en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO AZ)MIM.S:TM’H’VO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3331-707-2015-00020-00
Demandante: PANTALEON RICO HERNANDEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 587

Revisado el expediente, se tiene que por auto del 14 de diciembre de 2016 (fls. 3 C2), se
dispuso requerir al Banco de Occidente para que informara si la entidad ejecutada es
titular de las cuentas de ahorros Nos. 219821766 y 21980420; en caso afirmativo, clase de
cuenta y naturaleza de los dineros depositados. :

Para el efecto, la secretaria del despacho lii)ré el oficio No. 0053/J51 AD del 17 de enero de
2017 (fl. 4 C2).

En atencién a la orden en mencién, mediante oficio No. BVR C42430 radicado el 14 de
febrero de 2017 (fls. 5-7 C2), la gestora valores y recaudos — embargos del Banco de
Occidente, inform6é que las cuentas de titularidad de Colpensiones en ese
establecimiento, son las siguienteS'
a |

“-Cuenta de ahorros No. 21 9821 766 denomznada COLPENSIONES LIQUIDEZ FONDO DE

PENSIONES.

- Cuenta corriente No. 219045598 denommada COLPENSIONES RECAUDO (C‘uenta

Embargada). N K M

-Cuenta corriente No. 219045952 denoriinada COLPENSIONES PAGO NOMINA. '\

- Cuenta de ahorros No. 219836384 denominada COLPENSIONES DISPERSION PAGO___.

DE NOMINA.

-Cuenta de ahorros No 21 9834462 denominada COLPENSIONES LI QUIDEZ DEPOSI TOS
JUDICIALES” B .

Y, respecto de su naturaleza anexd constancia expedida por la Vlcepre51dente

Administrativa de la Admmlstradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, en la cual se.

1ndlco (fls. 6-7 C2):

“Para los fines previstos en el pardgrafo del Articulo 37 de la Ley 1769 de 2015, me péimzto
certificar que los recursos administrados por Colpensiones en cada una de las cuentas
bancarias, las cuales fueron aperturados en ese establecimiento de crédito corresponden a’
recursos del Sistema General de Pensiones del Régimen de Prima Media con Prestaczon,

Definida, y por lo tanto son de naturaleza membargable R
. . . Q .
Lo anterior se soporta en la membargabllzdad de los recursos consagrada en el articulo 63"de

la Constitucién Politica de Colombia en concordancia con lo establecido en el articulo. i34 de .
la Ley 100 de 1993 y el articulo 37 de la Ley 1769 de 2015 “Por la cual se-decreta el -
presupuesto de rentas y recursos de capital y ley de apropiaciones para la vigencia fiscal del 1

de enero al 31 de diciembre de 2016, Circular No. 22 del 08 de abril de 2010 dg la
Procuraduria General de la Nacién y la Circular 2012IE42061 del 13 de julio de 2012
emanada de la Contraloria General de la Reptiblica.

No. Banco No. cuenta ' " cuenta Nombre cuenta
1 " Occidente ' 219045580 " corriente cupones
2 Occidente 219045598 . corriente Recaudo No pila
3 Occidente 219045952 corriente Pago de nébmina
4 Occidente 219821766 ahorros Liquidez fondo vejez
5 Occidente 219834462 ahorros Vejez TF no vinculados
6 Occidente 219836384 : ahorros Colpensiones dispersion




En ese orden, el Articulo 594 del C.G.:P'.fpr'evé: -

Expediente: 11001-3335-707-2015-00020-00 - . . : :: L S '

Demandante: PANTALEON RICO HERNANDEZ © ! : ’ Do

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES e o
EJECUTIVO LABORAL . CL L o

L I o | | | pago de ndmina

b i T ' K

“Articulo 594. Bienes Inembargables. Ademds de los bienes inembargables sefialados
en la Constitucién Politica o en leyes especzales no se podran embargar Coi

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el Dresupuesto general de la Nacién o
de las entidades territoriales, las cuentas deél szstema general de Dartlcmacwn regalias y
recursos de la seguridad soclal : : ‘

(..) , , S o

(..) ' '

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que
por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su cardcter de inémbargable,
deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal pard su procedencia.

. [ I

Recibida una orden de embargo _que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la
cual no_se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcién, el
destinatario de la orden de embargo, se podré abstener._de cumplir la orden judicial o
administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la
entidad destinataria de la medida, deberd informar al dia habil siguiente a la autoridad
que decreté la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos
recursos ostentan la calidad de znembamables La autorldad que decreté la medida
deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dzas hablles slauzentes ala fecha de envlo de la
comunicacién, _acerca _de si__procede alguna excepcién'' leaal a' la'’ reola de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destmatarzo ‘no se ' recibe_oficio
alguno, se entenderd revocada la medida cautelar. *: . i '

_\1_. f‘ B . Ay : ' (

En el evento de que la autoridad ]udlclal 0 admznzstratwa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplird la orden,'pero ¢ongeldando los recursos en una
cuenta espectal que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto
de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas
solamente se pondran a disposicién del ]uzgado cuando cobre ejecutoria la sentencia o la
providencia que le ponga fin al proceso que, asi lo ordene (Negrllla y subraya fuera del
texto)

'

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto por el numeral primero del Articulo 594

tbidem, los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion,
regalias y recursos de la seguridad social son inembargables.

En ese sentido, corresponde al despacho establecer si es procedente el embargo de los

-recursos depositados en las cuentas corrientes y de ahorros de titularidad de la demandada
“e informadas por el Banco de Occidente.

" En los términos establecidos en el Articulo 155 de la Ley 1151 de 2007 y el Articulo 1 del

Decreto 4121 de 2011, la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones hace
parte: del Sistema General de Pensiones y tiene por objeto la administracién estatal del
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, las prestaciones especiales que las
normas legales le asignen, y la administracién del Sistema de Ahorro de Beneficios

". Econdémicos Periddicos de que trata el Acto Legislativo o1 de 2005, en los términos que

determine la Constitucion y la Ley, en su calidad de entidad financiera de caracter especial.

Al respecto, vale recordar que el Articulo 31 de la Ley 100 de 1993 dispone que el Régimen
de Prima Media con Prestacién Definida es aquel mediante el cual los afiliados o sus
beneficiarios obtienen una pensién de vejez, de invalidez o de sobrevivientes, o una
indemnizacién, previamente definidas, de conformidad con lo previsto en el titulo 11 de la
citada ley.

Asimismo, que el numeral 2° del Articulo 134 de la referida ley, establece que son
inembargables “[lJos recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con
prestacion definida y sus respectivas reservas”.




Expediente: 11001-3335-707-2015-00020-00

Demandante: PANTALEON RICO HERNANDEZ

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
EJECUTIVO LABORAL

En ese sentido, advierte el despacho que el objeto de la entidad demandada se relaciona de
manera directa con la prestacion del servicio piblico de Seguridad Social en pensiones,
esto es, en términos del Articulo 48 de la Constitucion Politica, se encarga de atender un
servicio puiblico “que debe ser prestado de manera obligatoria por parte del Estado y los
particulares autorizados para tal fin, que, por otro, ha de garantizarse a todos los
habitantes™. Asimismo, que sus recursos son, por regla general, inembargables por
tratarse de un Fondo de Reparto del Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida; en -
atencién al Articulo 134 de la Ley 100 de 1993

Sobre el particular, la Corte Constitucional, en Sentencia T-686 de 2012, precis6 lo
siguiente:

“El articulo 48 de la Constitucién Politica consagra el derecho a la seguridad social como
un servicio piiblico de caracter obligatorio que debe ser garantizado por el Estado. De
acuerdo a ello, es el Estado quien tiene una importante labor, toda vez que el texto
constitucional le encomienda la direccién, coordinacién y control, de las actividades del
sistema_de_seqguridad social que deben ser realizadas en estricto cumplimiento de los
principios de universalidad, solidaridad y eficiencia. En el mismo sentido, y dando
cumplimiento al mandato constitucional, el Congreso expidié la Ley 100 de 1993, en la
cual se precisa que la seguridad social es un servicio piublico esencialen lo
relativo a los subsistemas en salud y pensiones, y que concretamente con éste
ultimo, sélo gozan_de esta calidad, el reconocimiento y el pago de las
mesadas’.

Entonces, encuentra el despacho que, de conformidad con la informacién remitida por el
Banco de Occidente, los recursos depositados en la cuenta de ahorros No. 219821766 y en
las demaés cuentas corrientes y de ‘ahorros relacionadas y de titularidad de la demandada
provienen del sistema de seguridad social y estan destinadas al pago de la seguridad social
de los funcionarjos de esa entidad, valga decir, son recursos por medio de los cuales se
garantizan las prerrogativas asistenciales que por concepto de salud, pensién y riesgos
profesionales se causan a favor de los funcionarios de la ejecutada.

Por tanto, en atencién a la calidad de administradora del Régimen de Prima Media con
Prestaciéon Definida de la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones—, y
considerando que su objeto involucra la prestacién del servicio piiblico de seguridad social

n pensiones, encuentra esta judicatura que los recursos depositados en las cuentas
corrlentes de los que es titular esa entidad, en el Banco Popular, no son pasibles de la
medida cautelar de embargo sohcltada por la parte ejecutante.

Por tltimo, y teniendo en cuenta que segun lo previsto por el numeral 1° del Articulo 594
del C.G.P. las cuentas de los recursos. de la seguridad social son inembargables, se
negara la medida cautelar solicitada; maxime porque esa misma norma prohibe a la
autoridad judicial decretar embargos sobre b1enes inembargables. :

Por consiguiente, se tlene que dlchas cuentas son destlnadas al pago de la seguridad social
de los funcionarios de esa entidad, valga decir, son recursos por medio de los cuales se
garantizan las prerrogativas asistenciales que por concepto de salud, pensién y riesgos
profesionales se causan a favor delos funcionarios de la ejecutada, por 10 que no es posible
ordenar la medida cautelar de embargo sohcltada por la parte ejecutante.

De otro lado, encuentra el despacho quela Cuenta No. 21980420 y de que trata la solicitud
de medida cautelar obrante a folio 1 del' cuaderno ntimero 2 del expediente, no fue
informada por el Banco de Occidente ‘cbmo una de aquellas de las que es titular
Colpensiones en esa entidad bancaria, razén por la cual se negara la medida solicitada.

Por otra parte, el Banco de Occ1dente en el referido oficio, sefialé que Colpensiones tiene
la Cuenta Corriente No. 219045598 denommada “Colpensmnes recaudo” y que el estado de
dicha cuenta es embargada. -
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Asi las cosas, precisado lo anterior y en razén a que el estado de la Cuenta Corriente No.
219045598 de la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones es ‘embargada”
segiin’ la certificacién allegada por el Banco de Occidente, el despacho conf01me a la
medida cautelar ordenada en el proceso de la referencia por auto que libré6 mandamiento
de pago del 02 de marzo de 2016 y el acta de audiencia del 10 de noviembre de 2016 que
orden¢ seguir adelante con la ejecucion, procedera a decretar el embargo. de la mencionada
cuenta limitando la medida a la suma: por valor de $45.796.345.002. No obstante, ésta
suma podrd ser modificada una vez sea aprobada la liquidacién del credlto En
consecuencia, se deberd oficiar al Banco de. ‘Occidente, comunicdndole la medida de
embargo decretada para que proceda a eJecutarla

En el respectivo oficio se deber advertlr a la entldad requerlda que en caso de, no; dar
.cumplimiento inmediato a la orden 1mpuesta se , iniciard | el respectwo 1nc1dente
":sanc1onator10 de conformidad con el Articulo 44 del C G. P. - ‘

De 1gual modo se debera advertir sobre el contenido de] inciso segundo del Paragrafo del
Articulo 594 del C.G.P., a efectos de que, recibida la comun1cac1on respectiva, .informe al
despacho sobre la p031ble afectacion de recursos de naturaleza 1nembargable al interior de
la cuenta de que trata la medida cautelar vigente. . S ‘

Para los anteriores efectos, se debera adJuntar al correspondiente oficio copla de la
pr esente providencia.

El of1c1o ordenado se entregard al apoderado de la parte demandante, con el fin de que lo
haga llegar a la dependencia correspondiente y acredlte su radicacién dentro de los tres (3)
dias siguientes a la ejecutoria de este proveido.
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En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO. ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITOJUDICIALDEBOGOTA D.Coil

i

;j?' RESUELVE

1. NEGAR el decreto de la medida cautelar de embargo y retencién de los- dineros
existentes en la cuenta de ahorros No. 219821766 del Banco de Occidente, y de titularidad
de la Administradora Colombiana de Pensiones, y de la cuenta No. 21980420 solicitada
por la parte ejecutante, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. DECRETAR EL EMBARGO de la Cuenta Corriente Né). 219045598 de la
Admfinistradora Colombiana de Pensiones del Banco de Occidente, limitando la medida a
la .syma por valor de $45.796.345.00 tal como lo solicité el sefior Pantaledn Rico
Hernéandez, identificado con Cédula de Ciudadania No. 7.432.976. No obstante, ésta suma
podré ser modificada una vez sea aprobada la liquidacién del crédito. En consecuencia, se
debera oficiar al Banco de Occidente, comunicandole la medida de embargo decretada para
que proceda a ejecutarla.

En el respectivo oficio se debera advertir a la entidad requerida que, en caso de no dar
cumphmlento inmediato a la orden impuesta, se iniciard el respectivo incidente
sancionatorio, de conformidad con el Articulo 44 del C.G.P.

De igual modo, se debera advertir sobre el contenido del inciso segundo del Paragrafo del
Articulo 594 del C.G.P., a efectos de que, recibida la comunicacién respectiva, informe al
despacho sobre la pos1b1e afectacién de recursos de naturaleza inembargable al interior de
la cuenta de que trata la medida cautelar.

Para los anteriores efectos, se debera adjuntar al correspondiente oficio copia de la
presente providencia.

El oficio ordenado se entregara al apoderado de la parte demandante, con el fin de que lo

2 Conforme lo solicitado por el demandante en las pretensiones de Ia demanda ejecutiva.
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haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién dentro de los tres (3)
dias siguientes a la ejecutoria de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
NORBERTO M IVELSO PINZO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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