REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINIST] MCUVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, DC, 08 JUN 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00176-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Convocado: GYNNA MARIA VELEZ GARCIA

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Auto Int. No. 609
I. »ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 72 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS celebrada entre los apoderados de la Superintendencia de Industria y
Comercio y la sefiora Gynna Maria Vélez Garcia, identificada con C. C. No. 52.452.042.

II. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 72 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 11 de mayo de 2017, comparecieron el apoderado de la
Superintendencia de Industria y Comercio y la sefiora Gynna Maria Vélez Garcia, quien en su
condicion de abogada y servidora publica actud en causa propia.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION.

Con el fin de precaver futuras demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
entidad convocante, el apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio solicito la
celebracién de acuerdo conciliatorio para la reliquidacion y pago de la prima de actividad y la
bonificacién por recreacién, con la inclusion de la reserva especial del ahorro como factor
salarial percibido por la sefiora Gynna Maria Vélez Garcia, en su calidad de funcionaria -
profesional universitario, c6digo 2044, grado 03-, por el lapso comprendido entre el 9 de
septiembre de 2012 al 9 de septiembre de 2015.

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conc1hac1on de fecha 11 de mayo.de
2017 (fls. 50- 52), el acuerdo es el siguiente: :

(...) la sefiora GYNNA MARIA VELEZ GARCIA sollc1to ante esta Superintendencia la re
liquidacién y pago de PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION, teniendo
en cuanta para ello, la inclusién del porcentaje de la reserva especial del ahorro. Una vez
surtido dicho tramite ante Secretaria General, se realizé re liquidacién de la suma adeudada
por el periodo comprendido entre el 09/09/2012 A 09/09/2015 en un monto de UN MILLON
DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS MCTE ($1.220.278) (...). Teniendo en cuenta
los antecedentes anteriormente expuestos, el Comité de Conciliaciéon de la Superintendencia de
Industria y Comercio en uso de sus facultades, adopta la siguiente

" DECISION.

“1. Que los convocados desistan de los intereses e indexacién correspondientes a la prima de
actividad y bonificacién por recreacion y vidticos.

2. Que los convocados desistan de cualquier accién legal en contra de la SIC basada en los
mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacién, es decir a la re liquidacién de
bonificacién por recreacién, prima de actividad y vidticos, en los periodos comprendidos en la
presente conciliacién de acuerdo a las liquidaciones adjuntas.

3. Que la SIC reconocerd a los convocados el valor correspondiente a los dineros dejados de
. percibir por la exclusién de la Reserva Especial del Ahorro, en los tltimos tres aiios, al
momento de liquidar: la-prima de actividad, bonificacién por recreacién, horas extras y
vidticos, conforme los valores obrantes en las liquidaciones que han sido puestas previamente a
consideracién de los convocados y los valores obrantes en los antecedentes del presente
analisis. ’

4. Que en el evento que se concdze la Supermtendencza de Industria y Comercio pagard los

factores reconocidos en la _presente audiencia de conciliacién, dentro de los setenta (70) dias
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siguientes a que la Entidad cuente con toda la documentaczon necesaria para adelantar el

- trdmite requerido.

o
2.- CONCILIAR la re liquidacién . de las Drestaclones enunczadas en el nunto
anterior, frente a los siguientes funcionarios u/o ex funcionarios que presentaron
solicitud previa ante esta Entidad, por él nenodo y monto y/o valor que se les

liquidé en su oportunidad:

FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO FECHA DE LIQUIDACION ~

PUBLICO . S ‘| - PERIODO QUE COMPRENDE —
o o - MONTO TOTAL POR CONCILIAR
GYNNA MARIAVELEZGARCIA . .. |. 1. « . . 25/04/2016 . - i
- . ! 09/09/2012 AL 09/09/2015
L $1.220.278,00

I. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho piblico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre, los-conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que, conozca la Jur1sd1001on de lo contencioso
administrativo, con ocasién de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y contractual, previstas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Asi mismo, el Articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, consagrd la posibilidad de conciliar extr ajudicialmente los
asuntos susceptibles de ello, cuyo tramite, en el evento de no pr osperar, constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales

De las normas anteriores se deduce. que los asuntos que pueden concﬂlarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccién contencioso
administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y contractual, que son las reguladas en los Articulos 138, 140 y 141
del Codigo de Procedimiento Admmlstratwo y de lo Contencioso Administrativo.

Y, segin lo ha sefialado la Jur1sprudenc1a nacional, los presupuestos para la ap1 obacién de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes:

1.- La accion no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1.998).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad
para conciliar.

4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y
no resultar lesivo para el patrimonio publico (Art. 65 A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de

1998).

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Segiin lo consagrado en el numeral 1 del literal ¢) del
Articulo 164 del C.P.A.C.A,, la demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos
que reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periddicas, disposiciéon que en
casos de reajuste salarial es aplicable mientras el vinculo laboral esté vigente; cuando el vinculo
no esta vigente, opera el término de caducidad sefialado en la Ley. En el caso particular, si bien
no aparece documento que acredite la vigencia del vinculo laboral, es claro que, en caso de
haberse producido el retiro del servicio, no ha transcurrido siquiera el término de 3 afios para
acudir a la administracion, situacién que descarta la ocurrencia del fenémeno de la caducidad.

Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hos, Actor Alvaro Herney Ordoiie=
Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33-462),
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En consecuencia, por girar la conciliacién en torno al reajuste de las prestaciones sociales como
son la prima de actividad y la bonificacién por recreacion, con la inclusi{)n de la reserva
especial del ahorro, el medio de control no se encuentra caducado pudiendo ejercerse el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo.

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS:

El tema que se debate hace referencia al reconocimiento, reliquidacién y pago de la prima de
actividad y la bonificacién por recreacidén, con la inclusion de la reserva especial del ahorro,
derecho cierto, indiscutible e irrenunciable y sobre el cual hay reconocimiento del 100% en el
respectivo acuerdo conciliatorio; sin embargo, sobre la indexacién de los valores liquidados
para compensar 1a pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacién teniendo en
cuenta conceptos de equidad y justicia, debe decirse que este ajuste de valor o indexacion
puede ser objeto de conciliacion, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino
de una depreciacién monetaria que puede ser transada, como lo indic6 el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién 22, Subseccién B, M.P. Victor Hernando
Alvarado Ardila, enero 20 de 2011, rad. No. 2005-01044-01. ‘
i

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. La entidad convocaﬁte se
encuentra representada legalmente a través de apoderado judicial, de conformidad con el
poder otorgado obrante a folio 1 del expediente. A su turno, la convocada sefiora Gynna Maria
Vélez Garcia, identificada con C. C. No. 52.452.042, en su condicién de abogada y servidora
publica actué en causa propia. .
RESPALDO JURIDICO Y PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este
requisito de incluir la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignaci(’)n basica
mensual, para efectos de liquidar la prima de actividad y la bonificacién por recreacion, se hace
necesario indicar la naturaleza de la referida contraprestacién econémica, asi:

La reserva especial del ahorro se cred mediante el Acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de
1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporanénimas), el cual, en su Articulo 58, dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanonimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a
sus dfiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento
(65%) del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacwn, de este porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacién que sea del caso por concepto
de la dfiliacién de los beneficiarios. Los aﬁlzados forzosos contribuiran mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la.
ley...” (Negrilla fuera del texto original).

Sobre la inclusién de la reserva especial del ahorro en la liquidacién de los demés emolumentos
salariales, el Consejo de Estado, en sentencia proferida el 26 de marzo de 1998, con ponenc1a
del consejero Nicolas P4jaro Pefiaranda dentro del proceso No. 13910, senalo:

“t..)

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucién No. 100 - 1193 del 29 de abril de 1. 993,
expedida por la Supermtendencla de Sociedades, mediante la cual reconocié al actor una
bomﬁcacwn por supresmn del cargo que desempefiaba y de la resolucién No. 100 - 2177 )
del 24 de junio del mismo afio que resoluzo el recurso interpuesto confirmando dlcha
decision (fls. 2 a 5). - G

£

.

“Como lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce, l
asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la lndemmzacwn
por supreszon del cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro equivalente al 65%:»
de la asignacién bdsica, cancelada por CORPORANOMIN,. (Sentencia del 31 de julio
de 1997, expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo Magistrada Ponente:
Doctora Clara Forero de Castro).

(..)
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El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de novzembre de 1991, que consagra la denominada
Reserva Especial de Ahorro, dice: . .

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanominas contribuir@ con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%)
del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de

~ representacién; de este porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacién que sea del caso por concepto
de la afiliacién de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la
ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
. mensualmente, devengaban la asignacién bdsica que cancelaba la Superintendencia en
Jorma directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANOMINAS.

. Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el
articulo 127 del CS.T. “Constituye salario no solo la remuneraciéon fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
lmpllque retribuciéon de servicios, sea cualquiera la denommaczon que se
adopte -

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario
y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignaciéon

" mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida
providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
Juncionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacién, ya que equivale a asignacion basica mensual”.

(Negrillas del despacho).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”,
en sentencia proferida el dia 30 de abril de 2015, con ponencia del magistrado Samuel José
Ramirez Poveda, dentro del proceso N° 11001-33-35-016-2013-00094-01, €Xpuso:

“Siendo asi, para efectos de determinar si la Reserva Especial del Ahorro constituye o no
un factor salarial, se debe precisar que el H. Consejo de Estado ha afirmado que “se trata
de salario y no de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que
devengaba el actor. (...) Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
empleado por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la
indemnizacién, pues equivale a asignacién basica mensual™.

(.)

Ast las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo
de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor
salarial y forma parte de la asignacién bdsica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIM.

De igual manera, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda
Subsetcion: “C”, en sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010, con ponencia de la
maglstrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-33-31-028-2008-00195-01
eXpuso: :

2 Sala Plexia de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, resuelve
recurso extraordinario de stiplica. Magistrada Ponente Dra. Olga Inés Navarrete, radicacion No S-822.
Consejo de Estado, Sentencia del 31 de julio de 1997, Consejera Ponente: Clara Forero de Castro, expediente No. 13508.
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“Ast las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo
de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor
salarial y forma parte de la asignacion basica devengada por los empleados
de las superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro
como parte de la asignacién basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta se
debe incluir como ingreso base de liquidacion, al liquidar la prima de actividad, y
la bonificacién por recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por el
demandante a partir del afio 2002, pero con efectos fiscales a partir del o5 de julio de
2004, por prescripcién trienal como lo seftald el a quo”.

Se aportaron como pruebas las siguientes:

- Derecho de peticion de fecha 9 de septiembre de 2015, mediante el cual la convocada
solicité la reliquidacién de la prima de actividad, prima de vacaciones, bonificacién por
recreacién e indexacion de la prima de alimentacién con la inclusién de la reserva legal del
ahorro (fls. 11 a 18).

- Oficio No. 15-212010-2-0 de fecha 23 de septiembre de 2015, mediante el cual se resolvié
la solicitud presentada por la sefiora Gynna Maria Vélez Garcia (fls. 19 a 21). .

- Certificacion por medio del cual el secretario técnico del Comité de Conciliacién de la
Superintendencia de Industria y Comercio constatdé que, en reunion del Comité de
Conciliacién de fecha 7 de marzo de 2017, se efectud el estudio y adopté una decision
respecto a la solicitud de conciliacién a presentar ante la Procuraduria II Judicial delégada
ante los juzgados administrativos de Bogota (fl. 9). =3
- Memorando de fecha 20 de enero de 2017, mediante el cual la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA 'Y COMERCIO remitio la aceptacion de féormula conciliatoria presentada a la
sefiora GYNNA MAR{A VELEZ GARCIA (fl. 10). '

- Liquidacién béasica de conciliacion, desde el 9 de septiembre del 2012 hasta el 9 de_;_f.

septiembre del 2015, seglin Oficio 15-212010-5-0 del 3 de mayo de 2016 (fls. 23 a 24).

Del sustento juridico y de las pruebas anteriormente resaltadas, se puede establecer que:

(i) bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva especial del -

ahorro es factor salarial y forma parte de la asignacién bésica que devengan los empleados
de la Superintendencia de Industria y Comercio, entidad que estuvo afiliada a
CORPORANONIMAS, (ii) la sefiora GYNNA MARIA VELEZ GARCIA, identificada-con la
C.C. No. 52.452.042, presta sus servicios a la Superintendencia de Industria y Comercio en
el cargo de profesional universitario, c6digo 2044, grado 3, (iii) que la convocada solicité a
la Superintendencia de Industria y Comercio el reajuste de la prima de actividad 'y la
bonificacién por recreacién, con la inclusion de la reserva especial del ahorro (fls. 11-18); ,
(iv) que el Comité de Conciliacién de la entidad convocante decidid conciliar en reunién
llevada a cabo el 7 de marzo de 2017 (l. 9). g

En cuanto a la formula presentada por la parte demandada con fundamento en el proyecto
de liquidacion visto a folio 24, se observa que se efectué la liquidacién de la prima de
actividad y la bonificacién por recreacion, con la inclusion de la reserva del ahorro para los
anos 2012 al 2015. -

Asf mismo, se dio aplicacion a la prescripeién con fundamento en el pronunciamiento del
Consejo de Estado, al indicar que el término de prescripcién es trienal; por lo tanto, se
encuentran prescritas las diferencias causadas antes del 9 de septiembre de 2012. '

Teniendo en cuenta que la conciliacion judicial se ha adelantado dentro de los términos de
Ley, que no se observa causal de nulidad absoluta, que el acuerdo logrado no resulta lesivo
para los intereses patrimoniales del Estado y retine los requisitos previstos en el
ordenamiento juridico, debera entonces aprobarse en su integridad, el cual, por ser total,
tendra los atributos de cosa juzgada y mérito ejecutivo respecto de los aspectos quesfueron
objeto del mismo, ya debidamente delimitados. &
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, -

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 11 de mayo de 2017,
celebrada entre e] apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
y la'sefiora Gynna Maria Vélez Garcia, identificada con C. C. No. 52.452.042

SEGUNDO: La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO dar4 cumplimiento
al presente acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

TERCERO: Esta providencia y el acta de conciliacién hacen transito a cosa juzgada y
prestan mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las
copias de rigor y enviese copia de este proveido a l]a PROCURADURIA 72 JUDICIAL II
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacién en los
registros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MI%@O PINZL' N

Juez

DCG

JUZGADC CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy m se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

L) ")
SECRETARID
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Expediente: 11001-3342-051-2017-00170-00 .
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Auto Int. No. 610
1. AS UN TO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 196 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS celebrada entre los apoderados de la sefiora LEIDY JINETH GARZON
ALBARRACIN, identificada con C. C. No. 53.116.861, y de la Superintendencia de Sociedades.

II. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 196 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 8 de mayo de 2017, comparecieron los apoderados de la sefiora LEIDY
JINETH GARZON ALBARRACIN, identificada con C. C. No. 53.116.861, y de. la
Superintendencia de Sociedades. :

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION.

Con el fin de precaver futuras demandas de’ nuhdad y restablecimiento del derecho contra la
entidad convocada, el apoderado -de: la, parte actora solicitd la celebracién de acuerdo
conciliatorio para la reliquidacién y pago de la prima de actividad, la bonificacién por
recreacion, horas extras y viaticos, con la inclusion de la reserva especial del ahorro como fact01
salarial percibido por la sefiora LEIDY JINETH GARZON ALBARRACIN, identificada con'C. C.
No. 53.116.861, en su calidad de funcionaria, profesional universitario 204407, por el lapso
comprendido entre el 12 de octubre de 2013 al 12 de octubre de 2016.

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacion de fecha 8 de mayo de 2017
(fls. 50-51), el acuerdo es el siguiente:

“(...) La férmula de conciliacién es bajo los siguientes pardmetros: 1. Valor: Reconocer la
suma de un millén quinientos treinta y nueve mil trecientos cuarenta y siete pesos
($1.539.347,00), como valor resultante de re liquidar la Prima de Actividad y Bonificaciéon
por Recreacién y vidticos, incluyendo alli el factor, denominado reserva especial del
ahorro, conforme a la liquidacién efectuada por la entidad aceptada por la convocante. Y
en el periodo trienal que en la certiﬁ'cacién se indica para cada uno de los convocantes. 2.

. No se reconocerdn intereses ni indexacién, o cualquier otro gasto que se pretenda por el
convocante, es decir, sélo se reconoce el capital conforme a la liquidacién realizada por la
entidad. 3. Se debe tener en cuenta la prescripcién trienal de las sumas indicadas, -
conforme la certificacién aludida. (Los afios comprendidos entre el 12 de octubre de 2013

_ al 12 de octubre de 2016) 4. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de -
los' 60, dias siguientes a aquél en' el .que la. Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
apruebe la conciliacién, no generando intereses tampoco en este lapso. 5. Forma de pago:
El pago se realizard, mediante consignacién en la cuenta que el funcionario tenga

" reportada en la entidad para el pago-de némina, salvo indicacién en contrario del
solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar la peticién de pago, o en todo
caso, antes de efectuarse el pago respectwo (..)" o
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. . CONSIDERACIONES '

PRESUPUESTOS De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial..q judicial, sobre, los contlictos, de
cardcter particular y contenido econdmico de que, conozea Ta jurisdiccién de 1o’ contencioso
administrativo, con ocasién de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparac1on directa y contr actual previstas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Asi mismo, el Articalo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admlnlstlatlvo Ley 1437 de 2011, consagrd la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los
asuntos susceptibles de ello, cuyo tramite, en el evento de no prosperar, constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablec1m1ento del derecho, reparacmn directa y controversias contractuales

De ‘las normas anteriores se deduce que los as'u’ntlosI él{ie' pueden conmharse !en la etapa
prejudicial, deben ser de aque]los cuyo conocimiento corresponda a la Juusdlccwn contencioso
-administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nuhdad y restablecqmerfto del
derecho, reparacién directa y contractual, que son las 1egulaq1as en los’ Artlculos 138, 140 y 141

del Cod1g0 de Procedimiento Admlmstratlvo yde ]0 Contengioso Adm1nlstrat1vo o

Y, segn lo ha sefialado la Jurlsprudenma nac1onal, los presUpuestos para la aprobacién de un
‘acuerdo conciliatorio son los siguientes:
1.- La accion no debe estar caducada (A1t 61 Ley 23 de 1. 991 modlflcado por el Art 81 Ley 446
d91998) , TR T B 2

1 B N T I R
2.- El acuerdo conciliatorio debe Verisar' sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998)
3.- Las partes deben estar debldamente 1epresentadas y sus representantes tener capacidad
para conciliar. . . e e 1 ‘ A
4.~ El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarlas, no ser Vlolatorlo delaleyy
no resultar lesivo para el patrimonio pubhco (Art. 65 A Ley 23 de 1991 y A1t 73 Ley 446 de

1998) S

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Segun lo consag1ado en el numeral 1 del literal ¢) del

" Axticulo 164 del C.P.A.C.A., la demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos
que reconozean o nieguen total o parcialmente las prestaciones periddicas, disposicién que en
casos de reajuste salarial es aplicable mientras el vinculo laboral esté vigente; cuando el vinculo
no esta vigente, opera el término de caducidad sefialado en la Ley. En el caso particular, se
tiene que el relacion laboral de la parte actora con la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
se encuentra en vigor, por tanto, en el presente asunto no opera la caducidad de la accién por
tratarse de prestaciones periodicas.

En consecuencia, por girar la conciliacién en torno al reajuste de las prestaciones periddicas,
por estar vigente el vinculo laboral, como son la prima de actividad, la bonificacién por
recreacion, horas extras y viticos, con la inclusiéon de la reserva especial del ahorro, el medio
de control no se encuentra caducada pudiendo ejercerse el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo.

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS:

El tema que se debate hace referencia al reconocimiento, reliquidaciéon y pago de la prima de
actividad, la bonificacién por recreacion, horas extras y viaticos, con la inclusién de la reserva
especial del ahorro, derecho cierto, indiscutible e irrenunciable y sobre el cual hay
reconocimiento del 100% en el respectivo acuerdo conciliatorio; sin embargo, sobre la
indexacién de los valores liquidados para compensar la pérdida del poder adquisitivo del
dinero, esto es, su aplicacion teniendo en cuenta conceptos de equidad y justicia, debe decirse

! Ver entre ot;os, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney Ordofiez
Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462).

o AN
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que este ajuste de valor o indexacién puede ser objeto de conciliacion, porque no se trata de
derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacién monetaria que puede ser transada,
como lo indicé el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 23,
Subsecciéon B, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de 2011, rad. No. 2005-01044-
ol

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los poderes
que les han sido otorgados por la sefiora LEIDY JINETH GARZON ALBARRACIN: vy la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES que obran a folios 7y 28, respectivamente.

RESPALDO JURIDICO Y PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este
requisito de incluir la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacién basica
mensual, para efectos de liquidar la prima de actividad, la bonificacién por recreacién, horas
extras y vidticos, se hace necesario indicar la naturaleza de la referida contraprestacion
econdmica, asi:

La reserva especial del ahorro se cred mediante el Acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de
1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporanénimas), el cual, en su Articulo 58, dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanonimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a
sus dfiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento
(65%) del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacién que sea del caso por concepto
de la afiliacion de los beneficiarios. Los aﬁllados forzosos contribuirdn mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la
ley... (Negrllla fuera del texto orlgznal) -

i N o
Sobre la inclusién de la reserva espec1a1'del ahorro en la liquidacién de los deméas emolumentos
salariales, el Consejo, de Estado, en sentencia proferida el 26 de marzo de 1998, con ponencia
del consejero Nicolas Pajaro Pefiaranda dentro del proceso No. 13910, sefial¢:

G

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucién No. 100 - 1193 del 29 de abril de 1.993,
expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual reconocié al actor una
boniﬁcacién por supresién del cargo que desempefiaba y de la resolucién No. 100 - 2177
del 24 de junio del mismo afio que resolvid el recurso interpuesto confirmando dicha
decisién (fls. 2 a 5). i T ’

“Como, lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce, “el
asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la indemnizacién
por supreswn del cargo, la denommada Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65%
de la aszgnaczon basica, cancelada por CORPORANOMINAS”. (Sentencia del 31 de julio
de 1997, expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarres Cardozo, Magistrada Ponente: -
Doctora Clara Forero de Castro) | .

) . - S

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de novzembre de 1991, que consagra la denominada
Reserva Especzal de Ahorro, dice: ;

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:'
Corporanominas contribuiré con sus aportes al Fondo de Empleados de la~
Superintendencia y Corporanonimas, entidad ton Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%)
del sueldo basico, la prima de annguedad prima técnica, y gastos de
representaclon, de este por centa]e entregard Corporanonimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacién que sea del caso por concepto
de la dafiliacién de los beneficiarios: Los dfiliados forzosos contribuirdn mensualmente al
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“Fondo con el cinco por ciento (5%) de las aszgnaczones baszcas mensuales fijadas por la
ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de Sociedades, .
mensualmente, devengaban la asignacién basica que cancelaba la Supermtendencza en,
forma directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANOMINAS ' '

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportumdades tal como lo precisa el
articulo- 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u
- ordinaria, sino todo lo que recibe el‘trabajador en dinero o en especie y que
implique retribucién de servlclos, sea cualgquiera. la denommacwn que ‘se
I,.adopte.. S T
Slgmﬁca lo anterior que no obstante el 65% del salarlo se haya denommado
- reservg especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario
Yy no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, Jorma parte de la asignacién
mensual que devengaba la. actora”, como:: se sostuvo en la. aludzda
providencia del 31 de julio de 1997 N O O TN o

T
I I

£n consecuencia, consntuyendo salarw ese 65% pagado mensualmente al
Juncionario por CORPORANOMINAS, ha debido lenérsele en cuenta para.
liquidarle la bonificaciéon, ya que equivale a asigriacién basica mensual”, |

R P T

o

(Negrillas del despacho).
Por su pal'te, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,.Seccién Segunda, Subseccion “C,
en sentencia proferida el dia 30 de abril de 2015 con«ponenma' del magistrado Samuel José
RamlreZ Poveda, dentro del proceso N° 11001 33 35 016' 2013 00094 01" expuso: '

“Slendo asi, para efectos de determinar si la Reserva. Espeaal del Ahorro constituy, ye o0 no
un factor salarial, se debe precisar que.él H. ConseJ(') de Estado ha afn mado que “se trata
de ‘salario y no de una prestacién social a titulo de complemento para sansfacer las
necesidades del empleado o su famllla es decu forn{a parte de la aszgnaczon mensual que
"devengaba el actor. (..) Constituyendo’ salario’ ese’ 65/ pagado mensialmente al
.empleado por CORPORANONIMAS, ha debido ténérsele en cuenta para liquidarle la
indemnizacién, pues equivale a asignacién basica mensual’.

(.)

" Ast las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en lps pronunciamientos del H. Consejo
“de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor
salarial y forma parte de la asignacién basica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron dfiliadas a CORPORANONIMAS”.

De igual manera, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “C”, en sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010, con ponencia de la
magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-33-31-028-2008-00195-01
expuso:

_ “Ast las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo

"de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor

~ salarial y forma parte de la asignaciéon basica devengada por los empleados
de las superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro
como parte de la asignacién basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta se
-debe incluir como ingreso base de liquidacion, al liguidar la prima de actividad, y
la bonificacién por recreacién, toda vez que fueron los factores devengados por el
. demandante a partir del afio 2002, pero con efectos fiscales a partir del 05 de julio de
2004, por prescripcién trienal como lo seitalé el a quo”.

2 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, resuelve
recurso extraordinario de stiplica. Magistrada Ponente Dra. Olga Inés Navarrete, radicacion No S-822.
Consejo de Estado, Sentencia del 31 de julio de 1997, Consejera Ponente: Clara Forero de Castro, expediente No. 13508.
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Se aportaron como pruebas las siguientes:

- Derecho de peticidn de fecha 12 de octubre del 2016, mediante el cual la convocante solicité la
reliquidacién de la prima de actividad, la bonificacién por recreacion, horas extras y viaticos
con la inclusion de la reserva legal del ahorro (fl. 9).

- Oficio No. 2016-01-524804 de fecha 25 de octubre del 2016, mediante el cual se resolvio la
solicitud presentada por la sefiora LEIDY JINETH GARZON ALBARRACIN (fl. 10).

- Certificacién emitida por la convocada en la cual consta que la sefiora LEIDY JINETH
GARZON ALBARRACIN labora para la SUPERINTEDENCIA DE SOCIEDADES desde el 1 de
octubre de 2007, como servidor ptiblico en el cargo de profesional universitario 204407 de la
plata globalizada y que durante el periodo comprendido entre el 12 de octubre de 2013 al 12'de
octubre de 2016 deveng6 prima de actividad, bonificacién por recreacion y viaticos (fl. 11)

- Certificado por medio del cual el secretario del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de
la Superintendencia de Sociedades constat6 que en reunién del Comité de Conciliacion de fecha
28 de marzo de 2017 (Acta No. 08-2017), se efectud estudié y decidi6 de manera unanime
conciliar las peticiones de la convocante en cuantia de $1.539.347.00 (fl. 27).

Descendiendo al sub examine, se tiene que en la respuesta No. 2016-01-524804 del 25 de
octubre de 2016, emitida por la Superintendencia de Sociedades, se indicé:

“El periodo que se le tuvo en cuenta para la reliquidacién son los 1iltimos tres ailos contados a partir de

la fecha en que se interpuso el segundo derecho de peticién referente al tema, esto significa, que ~
comprende del 12 octubre de 2013 al 12 de octubre de 2016; de acuerdo, con la prescripcién trienal de

los derechos laborales. - :

Cabe aclarar que el valor que se le reconoce dentro de la certificacién que se anexa, en total
corresponde a Prima de Actividad y Bonificacién por Recreacién a una suma equivalente a DOS
MILLONES DOSCIENTOS TREINTA 'Y CINCO MIL QUINIENTOS CUATRO PESOS ($2'235.504), y por
concepto de Vidticos a la suma de VEINTIUN MIL SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS ($21.678)”

Lo anterior con fundamento en la Certificacién visible a folio 11, en la cual el coordinador del
grupo de administracion de personal de la Superintendencia de Sociedades sefialé:

“Que verificada la base de datos de la entidad, se encon't:ré que el (la) sefior (a) Leidy Jineth Garzon
Albarracin, devengd durante el periodo sefialado (12 de octubre de 2013 al 12 de octubre de 2016), por
concepto de Prima de Actividad, Bonificacién por Recreacion, y sus reajustes; los siguientes valores:

. ) DIFERENCIA
, VALOR . FECHA DE POR PAGAR '
Nombre Concepto PAGADOY PAGO EN EL 65% DE
BASE PARA- NOMINA RESERVA
LIQUIDAR ESPECIAL
BONIFICACION POR RECREACION 126.820 15/12/2012 82.433
PRIMA DE ACTIVIDAD . 951.148 15/12/2013 618.246
BONIFICACION POR RECREACION 130.548 15/12/2014 84.856
PRIMA DE ACTIVIDAD 979.112 15/12/2014 636.423
| BONIFICACION POR RECREACION: | "' 147.248 30/06/2016 95.711
PRIMA DE ACTIVIDAD i 1.104.361 | 30/06/2016 717.835 ~
Viaticos,
NOMBRE VALOR VALOR VALOR VALOR DIFERENCIA POR
. PAGADO 2013 '| PAGADO 2014 | PAGADO 2015 PAGADO 2016 | PAGAR
. . e o INCLUYENDO EL
| v ' Lo 65% DE LA
RESERVA
. : ESPECIAL
LEIDY JIMETH GARZON | $ 73.211 | § -8 - $ -1 $ 21.678

La presente certificacién se expide en Bogotd, D.C., a solicitud del interesado.”

En contraste a lo anterior, se evidencia la certificacién del Comité de Conciliacién y Defensa

Judicial de la Superintendencia de Sociedades donde se constat6 que en reunion del Comité de (
Conciliacién de fecha 28 de marzo de 2017 (Acta No. 08-2017), se efectud estudié y decidié de

manera unanime conciliar las peticiones de la convocante en cuantia de $1.539.347.00 (fl. 27). .
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De lo expuesto, se tiene que no hay clarldad entle la cert1f1cac1ones de la coordlnadma del
grupo de administracion de personal de la Superlntendenqa de Soc1edades y la del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la misma entidad respecto del monto a conciliar como
quiera que, mientras en la primera el valor corresponde a $2.235.504, en la segunda la suma es

$1.539.347.

R T PrN B CHRCURT S
En ese orden de ideas, al no haber absolut\a clallidad frente al monto conciliado entre las partes,
este despacho procedera a no aprobar la conciliacién extrajudicial del 8 de mayo de 2017,
celebrada entre los apoderados de la sefiora LEIDY. JINETH GARZON ALBARRACIN,

1dent1flcada con C. C. No. 53.116.861yla Super1ntendenc1a de Sociedades.

: Es menester indiciar que el acta de conciliacién, una vez aprobada por el respectivo juez
administrativo, presta mérito ejecutivod 'y entre las.caracteristicas del titulo ejecutivo se
encuentra la claridad, requisito del cual carece el acta suscrita por las partes ante la
Procuraduria 196 Judicial I para asuntos administrativos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUEN"I‘A'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., adminiStrando justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la Ley, ' D ‘ ;

'RESUELVE:
PRIMERQO: IMPROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 8 de mayo de 2017,
celebrada entre los apoderados de la 'sefiora LEIDY JINETH GARZON ALBARRACIN,
identificada con C. C. No. 53.116.861, y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.
SEGUNDO DEVOLVER los anexos a la parte 1nteresada sin necesidad de desglose.

TERCERQO: En firme el presente proveldo, archivese lo actuado previa desanotacién en los
registros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MEND O PINZQ

Juez

ocC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy [n 4 1M 29??' se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

BAUTISTA

SECRETARI

3 CONSEJO DE ESTADO, CP, Dr. ENRIQUE GIL BOTERO, Sentencia del 7 de marzo de 2011, Radicacién ntimero: 05001-
23-31-000-2010-00169-01(39948).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO mmmgfmmo
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C, 1§ JUN 7017

Expediente: 11001-3342-051-2016-00448-00

Demandante: MERY TRIANA LINARES ) :

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto Int.’624

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada
por MERY TRIANA LINARES, identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.407.003, por
intermedio de apoderado judicial, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social U.G.P.P.

I. DE LA COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia que integra el titulo base de ejecucién
fue dictada por el Juzgado Séptimio (7°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial
de Bogot4 y considerando que el Pardgrafo del Articulo 3° del Acuerdo No. PSAA15-10414
dispuso que: “(...) en la medida de lo posible, y para evitar un nuevo reparto de procesos, éstos
deberdn-quedar a cargo de quien venia conociéndolos en descongestion”, esta judicatura cuenta
con competencia para conocer de la demanda ejecutiva de la referencia, en consonancia con lo
pormado en el numeral 9° del Articulo 15§ del C.P.A.CA. "

SO - s
I1. DEL ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO

[ O Lo ,
El titulo ejecutivo fllmdamento de la ejecucién ésta integrado por la sentencia del 01 de marzo de
2010, dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial
de Bogot4, y la sentencia del 03 de marzo de 2011, expedida por la Subseccién “A” de la Seccién
Segunda’ del Tribunal Administrativo de Cundinamareca, por medio de las cuales se dispuso la
reliquidacion de la pensién de jubilacion de la demandante, en cuantia equivalente al 75% de
todos los factores salariales que devengd en el tiltimo afio de servicios, teniendo en cuenta como
factores salariales, ademés de los ya compuitados, el auxilio de transporte, el subsidio-de
alimentacion, la bonificacién por recreacién, la'prima de servicios, la prima de vacaciones yla
prima de navidad:(fls. 10 = 39)! - '~ o o .
A P S Do <.

La providencias sefialadas quedaron debidamente ejecutoriadas el 16 de marzo de 2011 (fl.
117), de lo que se coligeI que Ja demanda presentada el 13 de julio de 2016t fue promovida dentro
del término de caducidad de la accién ejecutiva, regulado en el literal k del numeral 20 del
Articulo164 del C:P.A.C.A. - Lo o
' o : T : . . . o

Y, porlo mismé, para la fecha en que se dicta esta providencia, ya transcurrié el término dé los
dieciocho (18) meses que establece el Articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984) para que las
providencias constitutivas del titulo ejecttivo, sean éjecutables. Se precisa que el despacho

considera que esa és la norma aplicable'en materia de ejecucién y exigibilidad, puesto que las .
PR SRR ERANTRSS SRR, BN Tt il s ez s 7 . .

sentericias fuercn 'dictadas’dentro’ de in proceso que se rigié por el Cédigo Contencioso

Administrativo y alli se consigné u ordend la reliquidacién de la pensién de la ejecutante, en .,

cuantid del 75% de todos los factores salariales devengados durante el iltimo afio de servicios, la

indexacién de las sumas de dinero debidas y el cumplimiento de la providencia con base en los

Articulos 176y 177 del C:C.A., por lo que éstas contienen la obligacién expresa, clara y exigible, y .
~ - ‘ : I A ' STl

asi debe cumplirse o ejecutarse.’
' P | S e

. 3 S TR o "
Por otra parte, aunque esta sede judicial, inicialmente, solicité que se aportara como parte del

tHoja de reparto. Folio 84. ' . . : .0




Expediente: 11001-3342-051-2016-00448-00 :
Demandante: MERY TRIANA LINARES i : !

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 'PE-N-SIO'NAL'Y RIBL ; '
ECIA D CONTRIB ‘ ;
: DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP . : ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

EJECUTIVO LABORAL

titulg .ejecutivo complejo, copia auténtica con constancia de ejecutoria de los actos
agimlmstrativos por medio de los cuales se dio cumplimiento al fallo, en acatamiento a lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”
mediante proveido del 10 de noviembre de 2016, no resulta exigible dicho requisito para este
caso.. . . [N P e i .

. o . o
B oL s

Ahora, las pretensiones de la demanda ejecutiva laboral son las !sigliie'n{fes:’

“Se libre mandamiento ejecutivo de pago a favor del (a) Sefior (a) MERY TRIANA LINARES

Yy en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
.. CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGGP, Representada
' Legalmente por la Doctora CLARA JANETH SILVA (E), y/o qitien haga sus veces o éste

designe, por los siguientes conceptos y sumas de dinero relacionados a continudcién:

1. Por la suma de TRECE MILLONES CIENTO NOVENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y SEIS PESOS ($13.197.366) MCTE., por concepto de intereses moratorios
derivados de la sentencia judicial proferida por el Juzgado SEPTIMOQ Administrativo
-de Descongestiéon del Circuito Judicial de Bogotd -y confirmado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca de fecha 03-de marzo de 2011, la cual quedé

- debidamente ejecutoriada con fecha 01 dé mayo de 2011, intereses que se causaron
en el periodo comprendido entre el 02 de mayo de 2011 al 321 de Octubre de 2012,
de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01/84).

. 2. La anterior suma debera ser indexada desde el 01 de marzo de 2013, fecha siguiente al
mes de inclusion en ndomina, hasta que se verifique el pago total de la misma.
|

" 3. Secondene en costas a la demandada.”’ |

Sobré.el particular, la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL ELC.E. en Liquidacién, en
cumpliniiento de los fallos judiciales base de ejecucion, profirié la Resolucién No. UGM 051690
del 10.de julio de 2012 (fls. 40 a 47), en la que se sefialo lo siguiente respecto de los intereses

moratorios: ‘
|

- +“ARTICULO SEXTO: El area (sic) de nomina (sic) realizara (sic) las operaciones

“pertinentes conforme se sefiala en el falloy en el presente acto administrativo, respecto a

- los articulos, 177 del CCA, precisando que el pabo estara (sic) a cargo de CAJANAL EI.S.E.

"~ EN LIQUIDACION, y 178 del CCA, pago que estara (sic) a cargo del Fondo de Pensiones
Piiblicas del Nivel Nacional.

(). (. 45)

Al respecto, el apoderado de la parte ejecutante manifest6 que en el mes de noviembre de 2012,
la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL E.I.C.E. en Liquidacién reporté al Fondo de
Pensiones Publicas del Nivel Nacional- Consorcio FOPEP la correspondiente inclusion en
némina; no obstante, no se incluy6 lo relativo al pago de los intereses moratorios de que trata el

Articulo-177 del C.C.A. (1l. 5).

Ahora bien, vale la pena precisar en cumplimiento a lo dispuesto por auto de 16 de mayo de 2017,
se verificd que la fecha real de ejecutoria de las sentencias que se erigen como titulo de recaudo
y se hizo constar que dichas providencias quedaron ejecutoriadas el 16 de marzo de 2011. Por
ende, se librard mandamiento de pago por los intereses moratorios causados desde el 17 de
marzo de 2011 (dia siguiente de la ejecutoria de las sentencias base de ejecucién)? y hasta la
fecha del pago efectivo del capital.

Por e'nde,"en la etapa probatoria se proveera sobre las pruebas pertinentes en procura de
establecer la fecha exacta del pago efectivo del capital.

Se precisa que el monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago serd el
que se establezca en la etapa de liquidacién del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga la excepcién de pago o una vez se acredite el pago.

2 Se toma esta fecha teniendo en cuenta que de conformidad con la Resolucién No. UGM 051690 del 10 de julio de 2012, el
apoderado de la parte ejecutante solicité el cumplimiento de la sentencia dentro de los 6 meses siguientes a la ejecutoria, esto
es, el 15 de abril de 2011 (fl. 42), de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 177 del CCA.




»
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Expediente: 11001-3342-051-2016-00448-00
Demandante: MERY TRIANA LINARES
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
EJECUTIVO LABORAL

Respecto de la pretension de la demanda consistente en la indexacion de los intereses moratorios
cuya ejecucion se demandd, advierte el despacho que no hay lugar a librar mandamiento de pago
por esa obligacién, por cuanto se trata de conceptos excluyentes.

En efecto, la indexacion es un factor de equidad, por medio del cual se ajusta el valor reconocido
en la sentencia condenatoria como consecuencia de la permanente devaluacion de la moneda,
cuya liquidacién involucra el indice de Precios al Consumidor que para el efecto certifica el
DANE, en los términos de la formula de actualizacién que incluya la respectiva providencia, y
hasta la ejecutoria de la sentencia. Mientras que los intereses moratorios, obedecen a la sancion
se causa por el retardo en el cumplimiento de la condena, y a partir de la ejecutoria de la
sentencia, que, conforme al C.C.A., corresponden a una y media veces el interés bancario que
certifique ]a Superintendencia Financiera, salvo que excedan el limite de usura dispuesto por el
articulo 305 del Codigo Penal, evento en el cual deberan reducirse al tope respectivos.

Y, resulta incompatible librar mandamiento de pago por concepto de la indexacion de los
intereses moratorios, por cuanto los Gltimos también tienen en cuenta la correccién monetaria
que al igual que la actualizacién compensa la pérdida de poder adquisitivo de las sumas a pagar,
de modo que si se reconocen intereses de mora y actualizacidn se estarian actualizandolas sumas
debidas dos veces en peljuicio; del acreedor.

o | '

En lo referente a las costas, se decidir4 al momento de dictar sentencia.

1 Q
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITOJ UDICIAL DE BOGOTA D. C .

I . . ,
L :

RESU-ELV‘E

1.~ LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVQ DE ' PAGO en contra de la UNIDAD .
ADMINISTRATIVA 'ESPECIAL ° DE '‘GESTION ‘PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-U.G.P.P. y a favor de la sefiora MERY TR{ANA
LINARES 1dent1f1cada con Cedu]a de Cludadanla No 41 407.003, asi:

' "Por el valor de’ los intereses moratorios- causados sobre el valor de la condena impuesta
- por esta Jurisdiccién en Sentencias del 01 de marzo de 2010, dictada por el Juzgado
- Séptimo (70) Admlmstratlvb de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota, v del 03
de marzo de 2011, expedida por la Subseccién “A” de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, desde el 17 de marzo de 2011 (dia siguiente a la
eJecutorla de la p10v1dencla de segunda 1nstanc1a) hasta la fecha del pago efectlvo del
capital. ', ,
‘El monto total de la obhgacmn por la cual se libra mandamiento de pago ser4 el que se
establezca en la etapa de liquidacién del crédito o en la sentencia en caso de que’se
proponga, la excepc1on de pago 0 una vez se acredlte el pago. :

2.- NOTIFIQUESE personalmente el presente mandamlento de pago al representante legal. de -
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP-, entregandole copia de la demanda
ejecutiva y los anexos, en los términos del Articulo 199 del C.P.A.C.A. ADVIERTASELE que
debera proceder al pago de las sumas ordenadas en el mandamiento de pago, de conformidad
con lo dlspuesto en el Articulo 431 del Cédigo General del Proceso, dentro de los cinco (59) dias
siguientes a la notificacién del'presente auto, Yy que cuenta con el término de diez (10) dias para
contestar la demanda y pr 0pone1 excepcmnes de merlto en los términos del Articulo 442 zbzdem

El término del uaslado dé la démanda corrers venc1do el plazo de veinticinco (25) dlas de que .
trata el Artlculo 199 del C.P.A.C.A. modlﬁcado por el Articulo 612 del C.G.P. .
3.- NOTIFIQUESE esta prowdenéla al Agente del Ministerio Ptblico, en la forma establec1da

en el Artlculo 199 C.P.A.C.A. modlﬁcado p01 el Art1culo 612 del C.G.P.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia al representante de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado acorde con lo sefialado en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el

3 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, consulta de 29 de abril de 2014, C.P. Alvaro Namén Vargas, Exp:
11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184)

1 . ! . 1

!
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Demandante: MERY TRIANA LINARES

:Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

612 del C.G.P.

5.- Correspondera a la parte actora enviar los respectivos traslados y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los cinco (5°) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

5

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ;

§

. —" /
NORBERTO MENDIVELSO PINZON '

Juez

SUZGADD CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
f . DE BOGOTA D.C.

Hoy 5 25“ I se notifica el auto

anterior por anotacicon en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA g
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO A,
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. kS

Bogotd, D.C., 0 8 JUN 2017

Expediente: 11001-3335-700-2014-00097-00 o

Demandante: CARLOS ABEL GOMEZ MARINES .

Demandado: DISTRITO CAPITAL- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS .

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 873
Revisado el expedlente encuentra el despacho que, mediante proveido del o3 deé mayo de
2017%, se requirié a la auxiliar de la justicia DIANA LORENA ORTIZ CHAMORRO,
identificada con la C.C. No. 52.221.929, para que dentro del término de diez (10) dias
siguientes a la notificaciéon de ese proveido, rindiera nuevamente dictamen pericial conferme a”
las consideraciones expuestas en dicha providencia. ,

Ahora bien, la auxiliar de la justicia, medlante memorlal obrante a folio 502 del expediente,
solicito se le conceda amphac1on del término por 15 dias més, para allegar el dictamen pericial
solicitado con las previsiones sefialadas en el auto antes 1efe11do : K

En consecuencia, el despacho le concedera a la aux111ar de la justicia DIANA LORENA ORTIZ
CHAMORRO, identificada con'la C.C. No. 52.221.929, la ampliacién del término para que
dentro de los 15 dias siguientes a la notificacién de éste proveido, allegue al presente proceso
el dictamen pericial ordenado mediante auto del 03 de mayo de 2017.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., : .

RESUELVE

CONCEDER a la auxiliar -de la justicia DIANA LORENA ORTIZ CHAMORRO
identificada con la C.C. No. 52.221.929, la ampliacién del término para que dentro de los 15
dias siguientes a la notificacién de éste proveido, allegue al presente proceso el dlctamen
perlclal ordenado medianté auto del 03 de mayo de 2017.

: : ' : B T

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LPGO L

1Ver fl. 500 vto
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Expediente:” 11001-3335-706-2014-00097-00 ]
Demdndante: CARLOS ABEL GOMEZ MARINES
Demandado: DISTRITO CAPITAL- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE

' . BOMBEROS
EJECUTIVO LABORAL

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DIE BOGOTA D.C.

Hoy lﬂﬂ ',“N ?ﬂ17 l se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL cmcwfo ]’UDICI.?LE DE Bogo:m, D.C.

Bogot4, D.C., 08 JUN 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00187-00

Demandante: CARMELO ENRIQUE PICO RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. €3|

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el despacho advierte
que el sefior CARMELO ENRIQUE PICO RODRIGUEZ identificado con C.C. No. 78.717.478,
presenté el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderado
judicial, a fin de que se declare la nulidad del acto admmlstratlvo contenido en e] Oficio No.
20165660351181 del 24 de marzo de 2016, medlante el cual la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL nego ]e] reconocimiento el reajuste del 20%.
li

Entre los documentos aportados con la demanda la parte actora allegd el Oficio No.
20165660352411 del 25 de marzo de 2016, en el cual consta que la dGltima unidad donde prestd
sus servicios el actor es el Batallon de Infanteria Aerotransportado No 31 Rifles, ubicado en. el
municipio de Caucasia, departamento de Antioquia (fl; 9). ot
Sobre el particular, se evidencia del documento ap01 tado por la parte actora que el @ltimo lugar
de prestacion de servicios es el mun1c1p10 de-Caucasia, Idepartamento de Antioquia.

Lo anterior se corrobora con la demanda en la cual se determind que los jueces que deben
conocer el presente asunto son los del dlstrlto Judlclal de Antioquia segtin el Gltimo lugar de
p1estac1on de servicios de!:I actor. ‘, f'*‘_‘. LR o
Por1d anterlor se advierte que en miatetia de c0mpetenc1a por el factor territorial, el numeral 3
del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 .estableci6 que “los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derécho de caraéter laboral se determinard por el ultimo lugar donde se
prestaron 0 debzeron prestarse los ser UlClOS

; o
De esa manera; est despacho carece de competenc1a por razon del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que la compétencla se detefmira por el Gltimo lugar donde se prest6 -
o debi6 prestarse ‘el servicio y, como quiera que el dltimo lugar de servicios del seno’r'_’-
CARMELO: ENRIQUE PICO RODRIGUEZ identificado con C.C. No. 78.717. 478 es'. el"
municipio de Catcasia en el depar tamento-de Antioquia, esto quiere decir que le corresponde a
los juzgados admlmstratlvos del c1rcu1to _]udlCIal de Medelhn—Antloqula conocer del plesente—‘,
medio de control b : S
Por consiguiente, en este proveido se d1spondla la remision del proceso a la Oficina de Reparto-
de los juzgados administrativos del circuito judicial de Medellin-Antioquia, de conformidad,con
el literal b) numeral 1 del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06 -3321 del g de febrero’ de 2006
expedldo por el ConseJo Super101 dela Judlcatura v ;
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D C ;

[ '

. RESUELVE a

-.G-

Primero. DECLARAR la- falta de competenc1a por 1azon del territorio, para conocer del
presente asunto, por lo cons1de1 ado
. B L

'\.'xx. N T




3 AR T T T :
- Expediente: 11001-3342-051-2017-00187-00 1 ’

Demandante: CARMELO ENRIQUE PICO RODRIGUEZ ' " ' - 71 "
Derhandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO _ 3

Segundo. Por Secretaria, REMITIR el prbéésg)f:de l:allf‘referencia a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito judicial - de Medellin-Antioquia, para lo de su
competencia, previa cancelacion de su radicacién en los Sistemas de Registro.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy Mg JU 7 se notifica el auto

anterior por anotacion en et Estado

2 {72
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMI.’)\/IS:T’R.ACITVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D. C., ) 8 JUN 2[“7

Expediente: 11001-3342-051-2016-00615-00

Demandante: DIOMEDES ORTEGA )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2 33

Se observa el auto del 8 de mayo de 2017 (ﬂ 77), por medio del cual este despacho ordend al
apoderado de la parte actora remitir los traslados nuevamente como quiera los radicados ante
Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional, Procuraduria 84 Judicial
Administrativa de Bogota y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado no contaban
con todos los folios ya que los allegados con la demanda cuentan con 62 folios mientras que los
remitdos tenfan 29 folios.

Vencido el término para dar cumphm1ento a la anteuor orden el apoderado de la.parte
demandante no dio cumphmlento a lo dlspuesto enla providencia mencionada.

No obstante lo anterior, y en virtud de los principios de economia y eficacia del proceso, se
ordenari a la secretaria de este despacho que proceda a realizar la notificacién electrénica a la
Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional, Procuraduria 84 Judicial
Administrativa de Bogota y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, enviando con
el respectivo mensaje electrénico la totalidad del traslado para subsanar cualquler tipo de
eventual yer1o que se hublere cometido al enviar los mismos.

Cumphdo lo a11t61101 plocedase a realizar &l respectivo computo de términos segin lo
dispuesto en el auto del 12 de diciembre de 2016 (fl. 66).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., :

fodt
15

LN .

" RESUELVE

PRIMERO Por sec1eta11a procedase ) realizar la not1ﬁcac1on electronica a la Nac1on—
Ministerio de Defensa Nacional- -Ejército Nacional, Procuraduria 84 Judicial Admlnlstratwa de
Bogota y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, enviando con el respectlvo
mensaje electlomco la totahdad del traslado segun lo expuesto

SEGUNDQO.- Por secretaria, procedase a realizar el respectivo computo de términos segun lo .

dlspuesto en el auto del 12 de d1c1embre de 2016

R

, . ‘e
S . o ® -
.

-NOTiFiQ';jEsE Y COMPLASE

PINZON




Expedic;nte: : 11001-3342-051-2016-00615-00
Demandantes: DIOMEDES ORTEGA .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNKO
ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE ROGOTA D.C.

Hisy M-Q&IUN-«ZHJE, ne notifics of suto

antorlor por anotacidn on of Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTAY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, 08 JUN 2017

Expediente: 11001-3335-707-2014- -00048-00
Demandante: DALILA DIAZ GOMEZ )
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 874

Revisado el expediente de la referencia, se observa, que mediante auto del 3 de abril de 5017, se
ordend reiterar el Oficio 403/J51AD (fl. 128).

La Secretaria de este despacho, en cumplimiento de la anterior orden, emitié el oficio No
0670/J51AD, el cual fue tramitado por la parte actora; no obstante lo anterior, la entidad
requerida no ha dado respuesta al mismo, por tanto, se ordenara reiterar dicho oficio. -

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
REITERESE el oficio No 0670/J51AD al’ ConseJo Superior de la Judicatura — D1recc1on _
Ejecutiva de Administracior Judicial, por lo expuesto.

El oficio deberé ser tramitado en las mismas condiciones. por la parte demandante y con la
prevencion a la entidad de que debe ser atendido en forma inmediata por tratarse de la
reiteracioén del requeriniiento.. Igualmente, si‘ el anterior oficio no es atendido por la entidad
requerida, reitérese por, Secretaua sm neces1dad de auto que lo ordene, con las advertenclas
efectiiadas anteriorments. '

:E
.g Vo lv N

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IV_Q ZON

. NORBERTOM

. ) Juez
ojcb - - ST e L

' JUZG'I\DO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

A A ;.
Hoy m se notifica ef auto

anterlor por anotac_iq"n en el E:fstudo







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., ] § JUN 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00185-00 3

Demandantes: CARMEN LINDARIA CANON RODRIGUEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 875
ANTECEDENTES

!

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora CARMEN LINDARIA CANON
RODRIGUEZ, identificada con la CC No. 41.657.753, a través de apoderado judicial, en contra
de ]a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, con el fin de que
se declare la nulidad de las Resoluciones Nos, GNR 165165 del 3 de junio de 2015, GNR 277867
del 10 de septiembre de 2015 y VPB 76169 del 24 de diciembre de 2015, a través de los cuales se
neg6 la reliquidacion de la pensién de jubilacién de la demandante. S

CONSIDERACIONES

Advierte el despa'cho'iqu‘el para admitir'la d{eir\jéhda es necesario contar con la totalidad de los
requisitos formales y procesales para a'c1,1d|ir d ]a jurisdiccion contenciosa administrativa. -
[l ST ! Oh L : T B e

Por lo anterior, al observar la demanda se advierte que la misma no cuenta con todos los
anexos que exige la Ley; en consecuencia, se requiere al apoderado del demandante para que
aporte: ; T O O SO P A .

1. Por lo anterior, al observar las pretensiones de la_demanda, el accionante propuso la
declaratoria de nulidad de las Resoluciones Nos. GNR 165165 del 3 de junio de 2015, GNR
277867 del 10 de septiembre de 2015 y VP 76169 del 24 de diciembre de 2015 y al comparar las
anteriores decisiones demandadas con las consignadas en el poder, se evidencia que en el
mismo fueron acusados, ademds de los citados actos administrativos, las Resoluciones Nos.
GNR 132306 del 18 de'junio de V2J013‘ y GNR 248920 del 8 de julio de 2014. Por ello, -este
despacho ordenara se subsane la anterior situaciéil1 (ﬂfs., 1y 49). sﬂ

2. En relacién con la estimhacién razonada de la ciantia, el Consejo de Estado, de forma
reiterada, ha considerado que su sefialamiento tiene por objeto determinar la competencia del
juez y el procedimiento a seguir, aspectos que han de quedar definidos desde la génesis de la
controversia. B
En este sentido, la cuantia se rige por €l numeral 2° del Articulo 155 y el inciso final Articulo
157 de la Ley 1437 de 2011y no por el numeral 3° del Articulo 155 ibidem. o

Por tanto, se ordenara al apoderado de la parte demandante que estime de manera razonada la*

cuantia sefialando los respectivos rubros y lapsos; las operaciones matematicas que utilice para

obtener el respectivo resultado y discriminando los valores afio por afio en lo relacionado con :
las diferencias que sqlljan entre lo reconocido y lo que haya lugar a reconocer en el caso de una °
eventual condena. S o T = '

Asf las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del CPACA, inadmitiendo la
demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Ve A e

i [ Dl Co

1




Expediente: 11001-3342-051-2017-00185-00" ' ;i 1~ "

Démandante:  CARMEN LINDARIA CANON RODRIGUEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

N O e
1

En mer1t0 de lo expuesto, el JUZGADO CINCﬁENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

B RESUELVE + -
PRIMERO INADMITIR la demanda presentada por la sefiora CARMEN LINDARIA
CANON RODRIGUEZ, identificada con la CC No. 41.657.753, a través de apoderado judicial, en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

|
SEGUNDO.- CONCEDER el término de dlez (10) dlas a la parte actora, a partir de la
notificacion de este proveido, para que corrija: los defectos sefialados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

MTIF IQUESE Y CUMP

JUZGADD CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

ojcb

Hoy mﬂ JUN 7”17' se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 08 JUN 2017

Expediente: 11001-3342-051-2016-00031-00

Demandante: JUAN BAUTISTA PEREZ MEDINA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 876

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que mediante el auto del 25 de abril de
2017 (fls. 145) se requiri6 al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF para que
allegara certificacién en la cual indicara el tiempo de servicios y factores devengados por el
sefior Juan Bautista Pérez Media, identificado con Cédula de Ciudadania No. 13.875.025 para
el periodo comprendido entre el 20 de mayo de 1992 y el 17 de marzo de 1994 y sefialara
igualmente si efectué aportes para pension respecto del mencionado demandante, para el
periodo de suspensiéon comprendido entre el 20 de mayo de 1992 y el 17 de marzo de 1994,y de
ser afirmativa la respuesta indicara a qué entidad de prevision efectud los mismos. B

La entidad oficiada, en la certificacién visible a folio 155, sefialé:

“Desde el 30 de mayo de 1983 hasta el 15 de noviembre de 1994.
Delsd‘e el 02 de noviembre de 2001 hasta el 20 de diciembre de 2001.

o N R

Que su tiltimo cargo desempeiiado fue el de Conductor Mecdnico Cédigo 5310 Grado 11 de

. la Planta Global del Instituto-Colombiano. de Bienestar Familiar asignado a la Sede
Nacional. . = - | B TR R .
| v e L]

Que por Resolucién No. 0915 del 20 de mayo de 1992, expedida por la Direccién'General,

Jue suspendido en el ejercicio del cargo. por. orden judicial por el tiempo comprendido
entre el 20 de mayo de 1992 'y el 17 de marzo de-1994 Yy por consiguiente durante ese
tiempo no devengo (sic) sueldo ni prestaciones sociales en el ICBF. o

Que los aportes ‘de ley poripensién se descontaron con destino a la Caja Nacional de -
Previsién CAJANAL, Nit. 899.999,010-3.” ; - | - o : .
- e e o
Teniendo en cuenta lo solicitado por;.este despacho y la respuesta emitida por el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF, se evidencia que el aspecto relacionado con los
aportes no fue contestado de acuerdo a lo ordenado por éste despacho en la providencia del 25
de abril de 2017. S E S
- ' \ . . B T “..!| P .‘:
Por la anterior razén, dado que la entidad no ha respondido puntualmente lo requerido, este.
despacho ordenara reiterar el requerimiento No 0598/J51AD del 4 de mayo de 2017, pero solo
para que indique si efectué aportes para pensién respecto del sefior Juan Bautista Pérez
Medina,.identificado con Cédula de Ciudadania No. 13.875.025, para el periodo de suspension
comprendido entre el 20 de mayo de 1992 y el 17 de marzo de 1994, y de ser afirmativa la
respuesta indique a qué entidad de prévisién efectudlos nmismos. :

Por tltimo, respecto del escrito de la parte actora que obra a folios 157 a 161, encuentra el
despacho que'los argumentos expuestos en el mismo ‘son parte del tema de debate en el
presente asunto, por tanto, el despacho se abstendra de hacer manifestacion alguna respecto de
dicho memorial, por,no ser el momento progcesal para pronunciarse respecto de dichas razones.

En mérito dé lo expue_sté, s'ef oy o . ) .

RESUELVE
Dado que la entidad no ha respondido puntualmente lo requerido, REITERESE el oficio No
0598/J51AD al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF para que allegue certificacién
en la cual indique si efectué aportes para pensién respecto del sefior Juan Bautista Pérez
Medina, identificado con Cédula de Ciudadanlia No. 13.875.025, para el periodo de suspénsion

i. :




Expediente: 11001-3342-051-2016-00031-00 - -

Demar_ldantes: JUAN BAUTISTA PEREZ MEDINA '

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIC)N PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO o

comprendido entre el 20 de mayo de 1992 y el 17 de.marzo de 1994, y de ser afirmativa la
respuesta indique a qué entidad de prevision. efectud los mismos.

El oficio debera ser tramitado en las mismas condiciones por la parte demandante y con la
prevencion a la entidad de que debe ser atendido en forma inmediata por tratarse de la
reiteracion del requerimiento so pena de las sanciones dispuestas en la Ley por no atender la
presente orden judicial. Jgualmente, si el anterior oficio no es atendido por la entidad
requerida, reitérese por Secretaria sin necesidad de auto que lo ordene, con las advertencias
efectuadas anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

./ ' m
M(%%QHNZON

Juez
ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDRICIAL.
DE BOGOTA D.C.

Hoy @w‘ se notifica ef auto

anterior por anotacion en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,U 8 JUN 2017

Expediente: 11001-3342-051-2016-00565-00

Demandante:  LIBIA BELTRAN CORTES )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 831

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veinte (20) de junio de dos. m.il
diecisiete (2017), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 38 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtn lo previsto por el Artlculo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 lbldem

Visto el memorial que obra a folio 108 dél éxpediente, se tiene que la parte demandada, otorgd
poder a la abogada KARENT MELISA TRUQUE MURILLO, identificada con C.C. No.
1.130.678.181 y Tarjeta Profesional No. 208.516 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
la represente judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por
cumplir con los requisitos del Articulo'74 del C.G.P., reconézcasele personeria para actuar
como apode1 ada principal de la parte demandada ‘

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., '

( RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos plocesales el dia veinte (20) de junio de dos mil
diecisiete (2017), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
1n1c1a1 de que trata el Artlculo 180 del C.P.A.C.A. en la Sala No. 38 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida ‘por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo prev1sto por el Art1culo 16! del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Altlculo 180 zbldem i connl

TERCERQO.- Reconocer personerfa a la abogada KARENT MELISA TRUQUE MURILLO,
identificada con C.C. No. 1.130.678. 181y Tarjeta Profesional No. 208.516 del Consejo Superlor
delaJ udicatura, para los ﬁnes y efectos del poder conferldo

N E TG T ,.( [ |‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SO PINZO

oc JUZGADO CINCUENTA Y UNO
' ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
o . DE BQGOTA D.C.

|u R JUN"Z2TT7)
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Hoy se notifica el auto

anterior por anotacién en el Esltado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,UB JUN 2017

Expediente: 11001-3342-051-2016-00573-00 '

Demandante: LUIS EDUARDO HURTADO LOPEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. g2a4

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para contmuar
con el trdmite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veinte (20) de junio de dos mil
d1ec151ete (2017), a las doce meridiano (1‘) 00 m.), para llevar a cabo la audiencia inicial -
de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 38 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA ia,la parte demandada para que allegue ala
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la'que -
conste la decision y fundamentos conSIderados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtn lo plewsto por el Artlculo 16 del Decteto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem. o 7 f'l ;' LU

oo :"' L ..1|,

Visto'el memorial que obra a folio 44 del expedlente se tiene que la parte demandada, otorgo
poder a la abogada DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES, identificada con C.C. No.
52.967.961 y Tarjeta Profesional No. 243. 827 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la
represente judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior,y por
cumplir con los requlsltos del ‘Articulo 74 del C.G. P., recondzcasele personeria para actua1
como apoderado pr1nc1pa1 de la parte demandada ya la abogada DANIELA LOPEZ RAMIREZ,
identificada con' C.C. "No.' 1.121. 872 167 y T.P. NG. 269.497 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado sust1tuto para los ﬁnes y efectos de la sustituciéon conferlda
visible a foho 43. ST

En mérito de lo éxpuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.; " 3

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veinte (20) de junio de dos mil
diecisiete (2017), a las doce meridiano (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A. en la Sala No 38 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a 14 parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta’ proferida por el comité conciliatién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el AI‘tIClllO 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Altlculo 180 lbldém :

TERCERO.- Reconoce1 personeria a Ios abogados DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES
identificada con C.C. No. 52. 967 961y Tarjeta Profesional No. 243.827 del Consejo Superior de
la'Judicatura, y DANIELA LOPEZ RAMIREZ, .identificada con C.C. No. 1.121.872.167 y T.P. No.
269. 497 del Consejo Superlor de la Judicatura, como apoderado principal y sustltuto,
respectwamente para los ﬁnes y efectos del podery la sust1tuc1on conferida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. | N6J %om NDIVELSO PINZON
o |
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’ Expediente: 11001-3342-051-2016-00573-00

Demasdante: LUIS EDUARDO HURTADO LOPEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONPREMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA '
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., UB JUN 2017

Expediente: 11001-3342-051-2016-00614-00
Demandante: LUIS RAMOS CAICEDO .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. @50

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintinueve (29) de junio de dos mil
diecisiete (2017), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A;, en la Sala No. 35 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA asla .parte demandada para que allegue a la

audiencia inicial; copia del acta proferida por el comlte de conciliacion de la entidad, en la que ~
conste la decisi6n y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Art1cu10 16 $de1 Decreto 1716 de 2009 y el numeral 89 del
Articulo 180 zbzdem o S

S O R T MR, B
Visto el memorial que obra’ a‘foho 56 del expedlente Ise"tiene que la parte demandada, otorgd
poder a la abogada INDIRA CAMILA RUSSI RODRIGUEZ, identificada con C.C. No.
1.054.091.054 y Tarjeta Profesional No. 203.719 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que la represente judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y
por cumplir con los requisitos del Articulo'74-del C.G.P., recon6zcasele personeria para actuar
como apoderada pr1nc1pal de la parte demandada .
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. Ciy

AR B RESUELVE

Gl e L
PRIMERO.- CITAR a los su1etos procesales el dla veintinueve (29) de junio de dog mil
diecisiete (2017), a las nuéve de la manana (9 00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
1n1c1a1 de que trata el Artlculo 180 del C.P.A.C.A'. ‘en la Sala No. 35 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO INSTAR a la Darte demandada para que allegue a la audiencia inicial copl,a del
acta’ proferida 'por el” comlte conc111a01on de la entidad, en la que conste la'decision y
fundamentos considerados' para concilidr ‘6 mo en ‘el'asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformldad con lo prev1sto ﬁor el Artlcul ‘16! del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Artlculo 180 1bzdem R N R L

TERCERO.- Reconocer personerla a la abogada INDIRA CAMILA RUSSI RODRIGUEZ
identificada con C. C.No. 1. 054 091, 054 y Tarjeta Profesional No. 203.719 del Consejo Supenor
delalJ udlcatura, para los ﬁnes y efectos del poder conferldo

i L

O v.‘.l J T P SR S TR KPP I l :
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 0 § JUN 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00186-00
Demandante: RUTH AMPARO LUQUE )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 632

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora RUTH AMPARO
LUQUE, identificada con C.C. 41.619.853; a través de apoderado, en gjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento delderecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES,; DEL
MAGISTERIO, de conformidad con lo prev1sto en los Articulos 171 y concordantes del
CP.ACA. Co

En esa misma medida, se dejala copla de Ia demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtini 1o-previsto én-el Articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el
Artlculo 612 del Codigo General del Proceso.
, :

Por ultimo, no couesponde tener como demandada a la Fiduciaria La Previsora S.A. en. el
presente asunto, dado que si bien es la encargada de administrar los recursos que integran el
Fondo Nacional de P1estac1ones ‘Sociales: del Magisterio, lo cierto es que la representacién
judicial en los asuntos relaaonados con, ‘el reconocimiento de derechos salariales o
prestacionales del personal ‘dockntd se encuentraa car go-de la Nacion-Ministerio de Educaciéon
Nacional-Fondo Nacional de . Prestac1ones Somales del Magisterio, en tanto s6lo “[a]la
Fiduciaria- La -Previsora’S.A. le corresponde ejercerla representacién extrajudicial y judicial en los
asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto
constitutivo .del| fideicomiso como los previstos en ‘el articulo 1234 y demds disposiciones legales
pertinentes de la ley mercantil™, 'aspecto que no se discute en el medio de control de la referencia.

En consecuencia, el: JUZGADO CINCUENTA Y. UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D C. o
Co i : e
L A R RESUELVE
R N .
PRIMERO ' ADMITIR el medlo de control :de nulidad y restablecimiento del derecho
intérpuesto por la sefiora RUTH AMPARO LUQUE, identificada con C.C. 41.619. 853, a través
de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la NACION-MINISTERIO: DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGIS'I’ERIO i
4 } : v i ’ 83
SEGUNDO -NOTIFIQUESE esta prov1den01a por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo. 201 ‘del Codigo. de Proced1rn1ento Administrativo y de lo Contencioso
Admlmstlatlvo L a0 _ :
TERCERO —NOTIFIQUESE esta p10v1denc1a personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO © DE EDUCACION ' NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES:DEL MAGISTERIO, o-a quien él haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Piblico delegado arite este déspacho Judicial, comio 16 dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modlﬁcado por el A1t1cu10 612 del Codlgo General del Prdceso

t Consejo de Listado, Sala de Consulla ¥ Semcxo Civil, concepto numero 254367 CE-SC-RAD2002-N1423 del 23 de mayo de
2002, C P. Cesar Hmo< Sal azar.. ' o H .
]

i ; . B
I . T P




Expediente: 11001-3342-051-2017-00186-00 N I

Demandante: RUTH AMPARO LUQUE, , ., ..

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

S

CUARTO.- Correspondera ala parte actora enviar, a traves dé servicio postal autor1zado los
respectivos traslados de conformidad con lo dlspuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5.dias, siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pablico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Admlnlstratlvos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestac1on de Ia demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tdltima

notificacion. PR ‘

SEPTIMO.- Vencido el término antéribi correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codlgo de Pr ocedlﬁniento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. : J‘

OCTAVO.- Reconocer personerfa al abogado MARCO ANT ONIOI MANZANO VASQUEZ,
identificado con C.C. 19.067.007 y T.P. 45.785 del Consejo Superior; de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los termmos y para los tines del memorial poder
visto a folio 1 del expediente. g: :

NOTIFIQUESE Y CI'JMPLASE !

Q@D\Q‘&WELSO PINZO

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

1} g '{ in . 2 j
Hoy - t se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., seis (6) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00179-00 .
Demandante: DIANA CECILIA VALASQUEZ LAMBRANO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. ¢33

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora DIANA CECILIA
VELASQUEZ LAMBRANO, identificada con C.C. 41.728.202, a través de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de confoxmldad con
lo previsto en los Articulos 171y concmdantes del C.P.A.CA.

En esa misma medida, se deJara copia de la demanda y de sus anexos en la secretarla a
disposicion del notificado, segtin lo preyvisto en el Artlculo 199 del C.P.A.C.A., modificadp por el
Articulo 612 del Codlgo General del| Proceso o

En consecuencia, el JUZGADO CINCUEN_TA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

ot RPN RESUELVE

L A

PRIMERO.- ADMITIR el medlo de control de nuhdad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefipra, DIANA: CECILIA VELASQUEZ LAMBRANO, identificada con C.C.
41.728.202; a través-dé. apode1 ado, .en- éjercicio. del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho,. en . contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES | v
SEGUNDO. -NOTIFIQUESE esta prov1den01a por estado a la parte demandante cono lo
dispone el Articulo 201 del’ Codlgo de Plocedlrmento ' Administrativo y de lo Contencmso
Admlmstlatlvo B '-.l.“‘ S ";f* " o 5
TERCERO -NOTIFIQUESE esta prov1den01a pefsonalrnente al representante lega] de Ia»
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, o a quien €l haya.
delegado la facultad de niotifiéarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado yial-
agente del Ministerio Pablico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulp
199 del C.P.A‘.C.A. modlﬁcado por el A‘ftlculo.612 del Codlgo General del Proceso.

CUARTO.- CorrespondeLa a la parte 'actora enviar a través de servicio postal autorizado los
- respectivos traslados. de conformijdad, con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado p01 el Artlculo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este Juzgado las' constancias 1espectlvas ‘déntro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria-del’
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pablico serd enviado a la Procuraduria '84 Judicial I Delegada para asuntos
Adm1n1st1 atlvos de Bogota D C

QUINTO ADVERTIR que con la contestac1on de 1a demanda, la parte accionada deber4
aportar el expediente administrativo que contenga-los ‘antecedentes de los actos demandados
ast como todas las pruebas’ que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad éon el ntmeral 4°y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las not1ﬁcac1ones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comitin de 25 dias; contados’ a partir del dia siguiente al de la ultlmaA
notificacién.” :




' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-3342-051-2017-00179-00 o o
Demandante: DIANA CECILIA VALASQUEZ LAMBRANO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

'
i

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Artlculo 172 del Codlgo de Procedlmlento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. ‘ o

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado ORLANDO HURTADO RINCON, identificado
con C.C. 79.275.938 y T.P. 63.197 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a
folios 1 a 2 del expediente.

OOTIFIQUESE Y COUMP

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
312
o |

Hoy se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

- Bogot4, D.C., seis (6) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00042-00

Demandante: ASTRID HERMINDA ZAMORA CASTRO

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 634

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora ASTRID HERMINDA
ZAMORA CASTRO, identificada con C.C. 52.335.678, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A. b

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso. e l

En - consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ASTRID HERMINDA ZAMORA CASTRO, identificada con C.C.
52.335.678, a través de apoderado, en gjercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION—FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta p10v1denc1a por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codlgo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. , o L

TERCERO. -NOTIFIQUESE esta p10v1den01a personalmente al representante legal de la
NACION-FISCALIA GENERAIL DE LA ‘NACION, 0'a quien é] haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agenc1a Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderd a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad’ con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aporta1 el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de -
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del ‘Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposiciéon de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacién.




‘Expediente: 11001-3342-051-2017-00042-00 . * . " = - L
Demandante: ASTRID HERMINDA ZAMORA CASTRG . ' ' - i
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION '

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO '

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de

conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy = se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

N
SECRETARIS




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 38 JUN 2017

Expediente: 11001-33-42-051-2016-00138-00 A

Demandante: EVAGELINA CAICEDO DE TORRES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. .

!

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 636

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Sala Jurisdi(.gi:ional :
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, Corporacién que mediante providencia del
7 de marzo de la presente anualidad (fls;:11 a 51 cdno. 2) resolvié: “(...) DIRIMIR el conflicto
negativo de jurisdicciones suscitado entre el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA y el J UZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCYITO
DE BOGOTA, en el sentido de asignar el conocimiento del presente asunto a la Jurzs@zcczon
Contencioso Administrativa, representada en el primero de los Despachos mencionados (...)”.

Conforme a lo anotado, procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda
de conformldad con lo dlspuesto en el'Ar ticulo 171 del C.P.A.C.A. e
!.w.‘,.“ | ,’ LY.

Por reunir los requls1tos legales del Articulo, 162 del C.P.A.C.A., se admitira para ‘conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora EVANGELINA
CAICEDO DE TORRES, identificada con C.C. No. 26.284.406, a través de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRES'IACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la, FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A, de conform1dad con lo
previsto en los Artlculos 171 y concordantesudel C. P A C A

I R S
Lo anterior, segiin los pardmetros establemdos por la Seccmn Segunda Subsecciones “A”1 y
“D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA"
PREVISORA S.A: podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se deJara copia de la demanda y de sus anexos en la sec1eta'rié a’ -

disposicion del notificado, segiin'lo previsto en el: Artlculo 199 del C.P.A.C.A., modlﬁcado por el,

Artlculo 612 del Codlgo General del Proceso SRR
3 " U :

En consecuencia, " el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C ' »

RESUELVE

ooy T : ) ' - T L | T

PRIMERO.- ADMITIR ¢l médio de control de' nulidad y restablecimiento .del de1ech0
interpuesto por la sefiora EVANGELINA CAICEDO DE TORRES, identificada con C.C. No,,
26.284.406, a través de apoderado, en eJe1c1c1o del medio de control de nuhdad :
restablecimiento del derecho, en’ contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO “NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIALAPREVISORASA :i"‘fj ;‘ : 1-'

SEGUNDO NOTIFIQUESE esta prov1denc1a por estado a la parte demandante como ]o
dispone ‘el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento* Administrativo y de lo Contenmoso
Admmlstratlvo )

' - fhee - .
e . Sl [

1 Ver sentenc1a del 10 de n0v1embre de 2016 Numero de radxcado 110013335030 2014 00127 O1. Mag15trada Ponente José ,
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016 Numero de radlcado 11001 33 35-008-2015-00442-01. Maglstrado Ponente
Cerveleon Padilla: Llnares ! : Forn Dians :
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Expediente: 11001-33-42-051-2016-00138- 00 N - s -

Demandante: EVAGELINA CAICEDO DE TORRES v ' ’ ’ '

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORASS. A i I

NULIDADYRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - TR o ‘

TERCERO NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
. SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.; 0 a,quien haya delegado
‘1a facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa J ur1d1ca del Estado y al agente
del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el Articulo 612 del Cod1g0 General del Proceso. |

CUARTO Corresponderi a la parte actora env1ar a través de servicio postal autorizado los
reépectlvos traslados de conformidad con. lo. dlspuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C:A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este Juzgado las constancias respectivas (ientlo de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente "auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Piblico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaimon dela demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, €l expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comiin de 25 ‘dias; contado$ a partir del dia s1gu1ente al de la dltima
notlﬁcacmn

SEPTIMO Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al. 'abogado 'MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ

CRISTANCHO, identificado con C.C. 79.911. 204 y T.P. 205.059 del Consejo Superior de la
Judicatira, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

bec - JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

H

Hoy - _ se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

URO Ap RES " »‘ 5 BAUTISTA
SECRETAR!
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoté,gn.c., D8 JUN 2017

I
Expediefte: 11001-3342-051-2017-00117-00

Demandante: ALEJANDRO FERNANDEZ MONSALVE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL y

! CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 635

Observa el despacho que por medio del Auto de Sustanciacién No. 662 del 25 de abril de
2017 (fl. 182), este estrado judicial dispuso inadmitir la demanda presentada por el sefior
ALEJAN D{(O FERNANDEZ MONSALVE, identificado con C.C. No. 79.450.477, a través de
apoderado, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, conforme lo
establecido en el Art. 162 del CP.A.CA. |

g l
No obstante, en atencién a lo preceptuado en 'el Art. 138 del Cédigo General del Proceso, la
declaratoria de falta de competen01a por el factor funcional o subjetivo hace que lo actuado
conserve su validez, razon por la cual en garantla del canon constitucional de acceso a la
administracion de justicia y. dando observanc1a a. los principios de celeridad y economia
procesal, se ordenara deJar sin: efecto el Auto de Sustanc1ac1on No. 662 del 25 de abril de
2017 que inadmiti6 1a' demanda de la referen01a como quiera que lo adelantado en el
Superior conserva plenamente su validez.

Asi las cosas, procedera el despacho a CITAR a las partes para el dia veinte (20) de junio
de dos mil diecisiete (2017); a las:diez de la mafiana (10:00 a. m.), para reanudar la
audiencia inicial de que trata. el Artlculo 180 deli C.P.A.C.A., en la Sala No. 38 de la Sede
Judicial del CAN. | @~ . | I ERENE

Igualmente, se INSTA & la parteé demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Artlculo 180 ibidem. -, . .‘ P
En consecuenma, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO.J UDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

SRR RESUELVE

PRIMERO DEJAR SIN EFECTO el Auto de Sustanc1ac1on No. 662 del 25 de abril de
2017 obrante a fl. 182 del expedlente porlo con51derado en precedencia. :

SEGUNDO.- Se CITA 4 las partes el dia veinte (20) de junio de dos mil diecisiete
(2017), a las diez dela manana (10: 00 a. m. ), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 38 de la Sede Judicial de] CAN.

TERCERO.- Se IN. STA ala parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia dél
acta proferida por el' comité 'conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos ¢onsiderados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 lbldem

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




' ’ JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
5 DE BOGOTA D.C.

Hoy MMLL se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

N
SECRETARIS




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, DL § 9§ JUN 2017

Expediente: 11001-3342-051-2016-00341-00

Demandante: MARTHA PATRIQIA LEYVA BARRERO )

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 8 (8

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia veintinueve (29) de junio de dos mil dieéisiJ:te
(2017), a las once de la mafiana (11:00 a. m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 35 de la Sede Judicial del CAN.

Igualmente, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia |del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 lbzdem . o s
Visto el memorial que obra a folio 71 del expedlente se tiene que la parte demandada, NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, otorgd poder a la abogada PAOLA ANDREA IBAN EZ
BUSTAMANTE, identificada con C.C. No. 40.046.375 y Tarjeta Profesional No. 134.107 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y representacién de la entidad
demandada, razén por la-cual este despacho.procederd a reconocerle personerfa en los
términos y con los alcances: del poder conferldo por cumplir con los requisitos del AI‘thlllO 74
del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO J UDICIAL DE BOGOTA D C

b RESUELVE

PRIMERQO.- Se CITA a las.partes el dia veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete
(2017), a las once de la mafiana (11:00 a. m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 35 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- Se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de

conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del

Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Se reconoce personeria a la abogada PAOLA ANDREA IBANEZ BUSTAMANTE,
identificada con'C.C. No. 40.046.375 y Tarjeta Profesional No. 134.107 del Consejo Superior de
la' Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folio 71-del expedlente

! 5 . NOTIFIQUESEY COMPLASE

O PINZON
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 038 JUN 2017 - ‘

Expediente: 11001-3342-051-2017-00029-00

Demandante: MARIA LEONOR HURTADO MORA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 8'78

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia. ~

Por tanto, se CITA a las partes el dia veintinueve (29) de junio de dos mil diééisiete
(2017), a las doce del dia (12:00 p. m. ), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 35 de la Sede Judicial del CAN. .

Igualmente, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del

acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Artlculo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del

Articulo 180 ibidem. T

Visto el memorial que obra a folio 95 del expediente se tiene que la parte demandada
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, otorgé poder al abogado JOSE l
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional

No. 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura, y de la sustitucién efectuada por él a la .
abogada BELCY BAUTISTA FONSECA, ldentlﬁcada con C.C. No. 1.020.748.898 y T.P. No.

205.097 del Consejo Superior de la Judlcatura (fl. 106), para actuar en nombre y
representacién de la entidad demandada, razén por la cual este despacho procederd a
reconocerles personeria en los términos y-con los alcances del poder y la sustitucion conferida

por cumplir con los requisitos del Articulo'74 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIV! ,O*.DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., A ~.

'\  RESUELVE: |

W i P R T :

PRIMERO Se CITA a las partes el dla velntmueve (29) de junio de dos mil d1ec151ete
(2017), alas doce del dia (12:00 p. m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el Artlculo 180 del C.PAC A en la Sala No 35 dela Sede Judicial del CAN. S e
SEGUNDO Se INSTA ala parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copla del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la dec1s1on y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Artlculo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 89 del
Articulo 180 ibidem. | , T

TERCERO Reconocer pelsoneua al abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ
identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional No. 98.660 del Consejo Super;or de -
la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines -
del memorial poder visto a folio 95, asi conio a la abogada BELCY BAUTISTA FONSECA
identificada con C.C. No. 1.020.748.898 y T.P. No. 205.097 del Consejo Superior de la -
Judicatura, en los términos y con los alcances de la sustitucion al poder obrante a foho 106 del
expediente. - . TR :

o NOTIFIQUESE Y CUMPLASE o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogots, D.C, b8 JUN 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00010-00

Demandante: MARTHA LILIANA FANDINO VERGARA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 87‘3]

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete
(2017), a las diez de la mafiana (10:00 a. m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 35 de la Sede Judicial del CAN.

Igualmente, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisiéon y
fundamentos considerados para conciliar o0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Artlculo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 ibidem. ; 3 o

Visto el memorial que' obra a 'folio 81 del expediente se tiene que la parte demandada,
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, otorgé poder a la abogada PATRICIA
ZULUAGA GARCIA, identificada con C.C. No. 39.789.941 y Tarjeta Profesional No. 133.381 del
Consejo Supeuor de la Judicatura, para actuar en nombre y representacion de la entidad
demandada, razén por la'cual este despacho procederd a reconocerle personeria én los
términos y con los alcances del poder conferldo por cumplir con los requisitos del Amculo 74

del C.G.P.

En mérito de lo expuesto,-el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIN ISTRATIV O DEL
CIRCUITO J UDICIAL DE BOGOTA D C :

[T '\1.[,imf.' RESUELVE

PRIMERO.- Se CITA a las partes el dia veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete
(2017), a las diez de la maifiana (10:00 a. m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 35 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- Se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 ibidem. B

TERCERO.- Se reconocer personeria a la abogada PATRICIA ZULUAGA GARCIA,
identificada con C.C. No. 39.789.941 y.Tarjeta Profesional No. 133.381 del Consejo Superior de
la: Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandada en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folio 81.del expediente. .
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., [} § JUN 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00001-00
Demandante: GLOR}A JIMENEZ CARDENAS 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 884

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veinte (20) de junio de dos mil
diecisiete (2017), a las nueve de la maifiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A. en la Sala No. 38 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad ‘con lo anterior;. se INSTA al la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisiéon y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO J UDICIAL DE BOGOTA D C.,

. |.1I'_-'w.-|
_ ‘;' | ‘j ,:'; ' RESUELVE |

. (LN : SN s
PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veinte (20) de junio de dos mil
diecisiete (2017), a las nueve de la mafiana (9 00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que tratd el Aitiealo180 del C.P.A.C.Ai; en Ia Sala No. 38 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conc1hac1on de la éntidad, en la que conste la decisién y
funddmentos considerados’ para conciliar 'o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo plevmto por el Artlculo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 lbldem " :

T '--'~ . S
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