REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO A’DMIMS:T RATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogots, D.C, § 3 JUN 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00160-00

Demandante: CLARA INES LOPEZ DE AMAYA i

Demandado; NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 927

Mediante memorial radicado el 30 de mayo de 2017 (fls. 60 a 64), el apoderado de la parte
ejecutante interpuso recurso de apelacion contra el auto del 23 de mayo de 2017 (fls. 56-58),
notificado por estado el 24 de mayo de 2017, por el cual se neg6 el mandamiento de pago dentro
de la demanda ejecutiva promovida por CLARA INES LOPEZ DE AMAYA contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCITALES DEL
MAGISTERIO.

1 f |
Teniendo en cuenta lo anterlor yde conformldad con- 1o dispuesto por el numeral 4 del Articulo
321 del Cédigo General del Proceso, el cual dispuso que es apelable el auto que niegue total o
parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de mérito en
el proceso ejecutivo”, encuentra este despacho que el recurso de apelacion fue presentado y
sustentado dentro de la oportunidad dispuesta en el Articulo 322 ibidemn, esto es, por escrito
dentro de los tres (3°) dias siguientes a la notificacién de la providencia por estado, razén por la
que este despacho concedera el recurso de apelacién ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. P :
En mérito de lo expuesto el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., '

: RESUELVE
PRIMERQO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, ante el Tribunal Admmlstratwo de Cundinamarca, contra el

auto del 23; de mayo de 2017

SEGUNDO. Ejecutoriada ld presente prov1den01a remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Admmlstl at1vo de Cundmamarca Seccmn Segunda, para lo de su competencia.

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S NORBERTO MEN
: - Lo ] Juez
, A O T S S TR
AM' ¢ oo SR T B &
’ B JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
W Lo

. se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 13 JUN 2017

Expediente: 11001-3342-051-2016-00631-00

Demandante: JULIO EDGAR SOTELO GARCIA i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. F17.8

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia treinta (30) de junio de dos mil
diecisiete (2017), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.)}, para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 21 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para concﬂlar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segn lo previsto' por el Artlculo 16 del De(,reto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem. , _— l :

Lo _i = o ; Zlﬂ.ii. I )

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

y -
I

PRIMERO CITAR a: los su]etos plocesales el dia trelnta (30) de junio de dos mil
d1ec151ete (2017), a las diez de la mafiana (10 00 a.m. ), para llevar a cabo la audiencia

SEGUNDO INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el’comité conc1hacmn ‘de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados pata conciliar 0 1o ‘en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto p01 el A1t1culo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Artlculo 180 zbzdem

R
Lo ;

NOTIF IQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
' . Juez -

oc
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o4 1 e [T T T JUZGADO CINGUENTA Y UNO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy ll 4 JUN Z[HII se nohlic; el auto
|
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antenor por anotaclon en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 13 JUN 2017

Expediente: 11001-3331-707-2011-00115-00
Demandante: NANCY CRUZ GONZALEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 41.]

Verificado el expediente, se advierte el auto del 10 de febrero de 2017, mediante el cual el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca ordené a este despacho citar a las partes para
realizar la audiencia de conciliacién consagrada en el Articulo 192 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, de acuerdo a lo ordenado por el superior, se cita a las partes y al Ministerio
Ptblico a AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte resolutiva de
esta providencia. La asistencia a esta audlenua sera obhgatorla para la parte apelante, so pena
de declarar desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGAQO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
FIJAR como fecha y hora para celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el
Articulo 192 del C.P.A.C.A. el d1a vemtmueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017), a las

nueve y treinta de la maiiana (9 30 a.m.), en este despacho La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria para la parte apélante, so penade declarar-desierto el recurso.

. 'NOTIFIQUESE Y COMPLASE

'~ NORBERTON INZON

Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO
" ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

| - .
Hoy [I——M;J-U-N—Zﬂlzv se notifica el auto

anterlor por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., i3 JUN 2017

Expediente: 11001-3335-030-2014-00424-00

Demandante: ODILIA MAHECHA RUEDA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 931

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda—j
Subseccion “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. 154 del 9 de mayo de 2017 (fl. 244).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 6 de abril de 2017 (fls. 227-238), que confirmé la sentencia del 24 de
noviembre de 2016, proferida por este Juzgado (fls. 157-162), que accedi6 a las pretensmnes de
la actora.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. LUIS ALBERTO
ALVAREZ PARRA, en la 1efer1da prov1denc1a del 6 de. ab111 de 2017.

Por secretaria, remitase el expedlente ala Oflclna de Apoyo de los juzgados administrativos,
para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entre eguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumphdo
lo anterior, ARCHIVESE el expedlente '

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D C :

' RESUELVE
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dlspuesto por el Tribunal Administrative de
Cundinamarca, Seccién'Segunda, Subseccion “D”, M.P. LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA, en
la referida prov1denc1a del 6 de abul de 2017

SEGUNDQO.- Por secretaria, 1ém1tase el expedlente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
admlmstratlvos -para la liquidacion‘de gastos del proceso.’

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido o
anterior, ARCHIVESE el expedlente o

T T
| [ A

NOTIFi_QUESE Y COMPLASE

ojch

P R JUZGADO CINCUENTA Y UNG
: ADMINISTRI\TIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoyl i 1 ]UN ZUI‘ ' se notifica el auto

anterior por anotacion en e! Estado




Bogot4, D.C., 13 JUN 'mﬂ

Expediente: -11001- 3335-716 2014-00066-00

Demandante: LUZ ELENA TELLEZ AMADO i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE SALUD Y _ PROTECCION  SOCIAL- \
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y Ia
FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No.133

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Observa el despacho QLle el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el oficio No.

478 del 24 de marzo de 2017 (fl. 465).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 2 de marzo de 2017 (fls. 461-464), que resolvib revocar la decision proferida
en audiencia inicial del 30 de septiembre de 2016 por este estrado judicial, que declar6 probada
la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda (fls. 451-454).

De esa forma, este despacho proceder_é; a obedecer ¥ cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién ‘Segunda, Subseccién “A”, M.P. Carmen Alicia
Rengifo Sanguino, en providencia del 2 de marzo de 2017 (fls. 461-464).

Asi las cosas, y una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho
para continuar con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia treéinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017),
a las once de la mafiana (11:00 a. m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el - .
Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 21 de la Sede Judicial del CAN.

Igualmente, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Altlculo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D C.,

’ -RESUELVE:

PRIMERO.-. OBEDEZCASE Y COMPLASE Io dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. Carmen Alicia Rengifo Sanguino, en
providencia del 2 de marzo de 2017 (fls. 461 464)

SEGUNDO.- Se CITA a las partes el dla treinta (30) de junio de dos mil diecisiete
(2017), a las once de la mafiana (11:00 a. m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata e] Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 21 de la Sede Judicial del CAN.

TERCERO.- Se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del

acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y (
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del

Articulo 180 ibidem. .

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO CINCUENTA Y UNGC
ADNINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy H 4 JUN ZUT?I se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARIUS




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO .’ADM.’NIS:TM’.ZTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., ‘k UN N’\T

Expediente: ~ 11001- 3335—015 2014-00433-00
Demandante: MARCO TULIO RODRIGUEZ AHUMA’DA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 454 '

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda-
Subseccién “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
538 del 21 de abril de 2017 (fl. 260); no obstante lo anterior, es menester indicar que el juzgado
de origen fue el Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota.

De igual manera, vale la pena mencionar que segin lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442
del 10 de diciembre de 2015, “[pJor medio del cual se distribuyen los procesos escriturales a cargo de
los extintos Juzgados Administrativos de Descongestién a sus homologos permanentes creados por el
Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judlmal de Bogotd", este despacho avocara
conocimiento del proceso. ’

Por otro lado, se evidencia la prov1denc1a proferlda por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 19 de enero de 2017 (fls. 246 a 251), que resolvié revocar la sentencia del 23
de septiembre de 2015 por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestiéon del
Circuito Judicial de Bogota que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda (ﬂs 105
a 110).

De esa forma, este despaclll}lo/procgdér‘a a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Txibunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “A”, M.P. Néstor Javier Calvo
Chaves, en providencia del 19 de enero de 2017 (fls. 246 a 251).

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacic’)n de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente. '

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO J UDICIAL DE BOGOTA D. C L

. RESUELVE

PRIMERO.- AVOCAR conommlento en el proceso de la referencia, por lo considerado en la
motivacion de este proveido.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y COMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo'de .
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccidon “A”, M.P. Néstor Javier Calvo Chaves, en
providencia del 19 de enero de 2017 (fls. 246 a 251).

TERCERO.- Por secretaria, remitase e] expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso

CUARTO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MMDQA

ERTO MENDIVELSO PINZON

Juez




JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy l—i# JUN 7“1;! se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

SECRETARIU




RZ'CP’U.’BLIC.A DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO .ADMIM.S:T RATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., { 3 JUN ZUW

Expediente: i1001-3335;619-2014-00303-00

Demandante: ROSA MARY ALMECIGA DE AYALA )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 9435

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
540 del 24 de abril de 2017 (fl. 102); no obstante lo anterior, es menester indicar que el juzgado
de origen fue el Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota.

De igual manera, vale la pena mencionar queé segin lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442
del 10 de diciembre de 2015, “[pJor medio del cual se distribuyen los procesos escriturales a cargo de
los extintos Juzgados Administrativos de Descongésnon a sus homologos permanentes creados por el
Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito’ Judwzal de Bogotd", este despacho avocara
conocimiento del proceso. po
Por otro lado, se evidencia la p10v1de1101a profeuda por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 19 de enero de 2017 (fls. 90 a 97), que resolvié confirmar parcialmente la
sentencia del 17 de septiembre de 2015 por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota y revoco el numeral segundo de la citada
decision (fls. 61 a 66).

De esa forma, este despacho procedera éfébédecelj y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca,  Seccion Segunda, Subseccién “A”, M.P. Carmen Alicia
Rengifo Sanguino, en providencia del 19 de enero de 2017 (fls. 90 a 97).

Para finalizar, por secretaria, remitase el expedlente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
admlmstlatlvos para la 11qu1dac10n de gastos del proceso

Posteriormente, por secretaria, entreguense Ios remanentes -si los hubiere-. Una vez cumphdo
lo anterior, ARCHIVESE el expedlente R

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D C

RESUELVE

PRIMERO AVOCAR conommlento en el proceso de la referencia, por lo considerado en la
motivacion de este proveido.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y COMPLASE o dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién.“A”, M. P. Carmen Alicia Rengifo Sangulno, en
providencia del 19 de enero de 2017 (fls. 90.a 97).

TERCERO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la hquldacmn de gastos del proceso.

CUARTO.- Por secretarfa, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expedlente :

NOTIFIQUESE Y COMP

DCG




JUZGADO CGINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CERCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy lii JUN 7”17] se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., _13 JUN 20” |

Expediente: 11001-3342-051-2017-00053-00

Demandante: MARINA GOMEZ TARAZONA ; 3 )

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 6‘75.

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con-lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora MARINA GOMEZ
TARAZONA, identificada con C.C. 63.287.802, a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad con lo previsto en los Artlculos 171
y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en. el Artlculo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cddigo General del Proceso '

No obstante, se requerira a la entldad demandada para que allegue con destino a este proceso
certificaciéon mediante la cual se sefiale si la demandante actualmente se encuentra vinculada al
servicio como docente, o en caso de estar retn‘ada del servicio, sefiale la fecha exacta a partir de
la cual dej6 de laborar. Lo anteriot, por cuanto el mentado documento no ha sido aportado pese
a haberse solicitado en pretérita oportumdad medlante el Auto de Sustanciaciéon No. 795 del 16
de mayo de 2017 (fl. 81)

El apoderado de la pal“'t'e actora debera retirar ‘el oficio y allegar constancia de su tramite dentro
del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so pena de dar aplicacion al
Articulo 178 del C:P.A.C.A.; por otro lado; la citada éntidad contar4 con el término de io dias
para dar cumplimiento‘al respectivo 1equerlm1ento

En consecuencia; el JUZGADO CINCUENTA Y 'UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE'BOGOTA D C.;

o {Q““ZRESUELVE

. o . ! LN

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARINA GOMEZ TARAZONA, identificada con C.C. 63.287.802, a
través de apoderado en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO. -NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codlgo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso .
Admlmstratlvo ' : o i Lo

TERCERO. -NOTIFIQUESE esta prov1denc1a personalmente al representante legal."del
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA'DE'EDUCACION, o a quien él haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Ptblico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199
del C.P.A.C.A. modlﬁcado por el Artlculo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO Correspondera a 1a parte actora gestlonar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas: dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién del presente auto, so pena de dar




Expediente: ? 11001-3342-051-2017-00053-00 o P
Demandante: MARINA GOMEZ TARAZONA '

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARSA DE EDUCACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

..w’ﬂ_. ' l_fi-

aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. .El traslado del Mlnlsterlo Pliblico sera env1ado ala
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Admlnlstratlvos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacion de- la demanda, la parte accionada deber4
aportar el expediente administrativo’que contenga los antecédentes de los actos demandados
ast como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Parégrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO Surtidas todas las notlﬁcacwnes, el expedlente permanecera a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correr4 el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Artlculo 172 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. -

OCTAVO.- Por secretaria, requiérase a través de oficio a la entidad demandada, para que
remita a este juzgado certificacién donde conste si la demandante actualmente se actualmente
vinculada al servicio como docente, o en caso de estar retirada del servicio, sefiale la fecha
exacta a partir de la cual dej6 de laborar oy
~ Correspondera al apoderado de la parte actora retirar el oficio y allegar constancia de su
tramite dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A, adviértase que la citada entidad contar4 con el término
de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy rq JUN ZU {I se notifica el auto

anterior por anotaciénmen' el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO AD.’JVIIM.S:TM’J'J’VO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 1 3 JUN 281‘[

Expediente: 11001-3335-028-2014-00278-00

Demandante: RAMIRO RUBIO RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE -
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 676

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, Corporacion que mediante providencia del
7 de marzo de la presente anualidad (fls. 21 a-51 cdno. 2) resolvié: “(...) DIRIMIR el conflicto
negativo de jurisdicciones suscitado entre el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA y el JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, en el sentido de asignar el conocimiento del presente asunto a la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa en este asunto, representada en el primero de los Despachos mencionados

.).

Conforme a lo anotado, procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda,
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior RAMIRO RUBIO
RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 5.933.760, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad |y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES.
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los A‘rticulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segin los parametros establecidos por la Seccién Segunda Subsecciones “A”1
“D”2 del Trlbunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podrla resultar 1esponsable ante un eventual fallo condenatorio. '

En esa misma medlda ‘se deJala copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del not1f1cado segun lo previsto en el Art1culo 199 de] C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cddigo General del Proceso

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el rhedio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior RAMIRO RUBIO RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 5. 933.760, a
través de apoderado en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la  NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORASA L

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta prov1denc1a por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016 Nurnero de radlcado 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Mar{a Armmenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016 Numero de rachcado 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveleén Padilla Linares.




Expediente: - 11001-3335-028-2014-00278-00 . - o : |
. Demandante: RAMIRO RUBIO RODRIGUEZ ' C
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO .

. TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente

“del Ministerio Piblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del

C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cddigo, General del Proceso.

CUARTO.- Corresponder4 a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
~Tespectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
~ C.P.A.C.A, modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de

este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
-presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Ptblico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada deber
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asf como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permaneceré a disposicion de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion. : o

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

DCG JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADWNINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy ,B ‘.A ‘]UH l‘] l_ se notifica el auto

| anterior-por anotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., {3 Jyn 2017

Expediente: 11001-3342-051-2016-00523-00
Demandante: JAIRO QUINONEZ SALAZAR
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILTARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO : Auto Int. No. 674

Procede el despacho a resolver la nulidad propuesta por el apoderado de la parte actora (fls. 118-
120) contra el auto del 27 de febrero de 2017 (fl. 100).

ANTECEDENTES

El sefior Jairo Quifionez Salazar, identificado con la C.C. No. 16.604.185, interpuso el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderado judicial, en contra de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILIATRES-CREMIL, con el fin de que se declare la
nulidad del Oficio No. 27946 del 21 de abril de 2016, a través del cual se negoé el reajuste de la
asignacion de retiro del demandante. En el acapite de notificaciones de la demanda la parte'actora
consigné los correos amparogmi6é@gmail.com y -nva@ninovasquezabogados.com como
direcciones electronicas para notificaciones de la parte demandante y su procurador judicial,
respectivamente. :

Mediante auto del 18 de octubre de 2016, se admiti6 la demanda de la referencia (fl. 29).
Luego, a través de la providencia del 8 de noviembre de 2016, se corrigi6 el anterior auto (fl. 32).

Surtidas las notificaciones respectlvas, se fijé JO aud1enc1a inicial para el 16 de marzo de 2017 a las
9:00 a.m. (fl. 100).

Posteriormente, llegado el dia y la hora de la anterioidiligencia, se profiri6 sentencia mediante la
cual se negaron las pretensiones de la demanda, decisién que fue notificada en estrados, sin que el
apoderado de la parte actora asistiera a dicha audiencia (fls. 102-105). :

Por dltimo, la parte accionante interpuso nulidad por la presunta notificacion irregular del auto
, del 27 de febrero de 2017, segn argumento el demandante, por no realizar la notificacién segiin lo
dispone los Articulos 201y 205 del C.P.A.C.A. (fls. 118-120).

CONSIDERACIONES
Cuestion previa

La secretaria del despacho corri6 traslado de la nulidad interpuesta por el apoderado de la parte

actora a la contraparte, la cual guardé silencio, y sin pruebas que decretar ni practicar para ~
resolver la misma, segin considera este despacho, procede a resolver la misma como se pasa a

exponer (Inciso 4 del Articulo 134 del C.G.P.).

Normatividad aplicable.

1 N

El Articulo 133 del C.G.P., en cuanto a las nulidades procesales, sefiala:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos:

(..)

8. Cuando:no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a ,
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean ' '
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o. de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la le Y ast lo ordena 0 no se cita en deblda forma al



Expediente: 11001-3342-051-2016-00523-00

Demandante: JAIRO QUINONEZ SALAZAR

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL "3 .
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ‘

Ministerio Piiblico o a cualquier otra per sona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado. o |

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o. del mandamiento de
pago, el defecto se corregira pracncando la nonﬁcacwn omltlda, pero serd nula
la actuacién posterior que dependa de dicha provldencm, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este cédigo.

(...)” (Negrilla fuera de texto) | ) o
Por su parte, el Articulo 201 del C.P.A.C.A. respecto de 1a notlﬁcacwn por estado, indica:

“ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO Los autos no sujetos al requlszto de la
_ notificacién personal se notificaran por medio de anotacién en estados electrénicos para
- consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La insercién en el estado se hara el
dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacién del proceso. - . ST

3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla. . ... ., . ..

4. La fecha del estado y la firma del Seéretario. ‘. -
" El estado se insertard en los medios mformancos de Za Rama Judicial | J permanecera alli en
calidad de medio notzﬁcador durante el respectivo dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretarlo dejara cer tzﬁcaczon con su firma al pie
de la providencia notificada y se enviard un mensaje de datos a quienes hayan suministrado
su direccién electrénica.

‘ 2. Los nombres del dgmandaﬁte yel de:mandado.
\
\
|

De los estados que hayan sido fijados electrénicamente se conservara un archivo disponible
- para la consulta permanente en linea por cualquzer mteresado por el término mmzmo de diez
(10) afios. : : DA o
- 1 . B ' B . . .

Cada juzgado dispondra del nitmero suf ciente de equlpos electl énicos al acceso del publlco
para la consulta de los estados.” - " A o

Por tltimo, el Articulo 205 ibidem, en lo que refieré a'la not1ﬁcac1on por medios electrdénicos, |
dispone: >
|
|
|

“ARTICULO 205. NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS. Ademds de los casos
contemplados en los articulos anterlores se podran notificar las prouzdenczas a través de
medios electrénicos, a quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, la providencia a ser notificada se remitira por el Secretario a la direccién
electrénica registrada y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del mensaje. Se presumird que el destinatario ha recibido la
notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hard constar este hecho en el
expediente.

De las notificaciones realizadas electrénicamente se conservaran los registros para consulta
permanente en linea por cualquier interesado.”

El Consejo de Estado ha sefialado, en cuanto a la notificacién por estado contemplada en el
Articulo 201 del C.P.A.C.A., lo siguiente:

“De la lectura de la norma citada en precedencia, advierte la Sala que pese a que se prevé que
de las notificaciones hechas por estado se debe enviar un mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccién electrénica, lo cierto es que esta omision o deficiencia no invalida
la notificacién por estado, pues dicho requerimiento es solo una comunicacién sobre la
’ anotacién que se efectué en el estado, el cual es en st mismo el medio notificador y por tanto,
debido a su naturaleza puede ser consultado por las partes en los medios electrénicos que la
Rama Judicial disponga para efecto de que las partes tengan conocimiento de las
- providencias susceptibles de ser notificadas por este medio.

Le recuerda la Sala al actor, que la notificacién por estado electrénico, de conformidad con la
. . norma citada en precedencia, consiste en la anotacién en los medios informadticos de la Rama
Judicial destinados para el efecto, de la siguiente informacion: i) identificacién del proceso;
i1) nombres de las partes; iii) fecha del auto que se estd notificando y el cuaderno en que se
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Expediente: 11001-3342-051-2016-00523-00

L Demandante: JAIRO QUINONEZ SALAZAR
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

halla; iv) fecha del estado y la firma del Secretario. Dicha anotacién deberd permanecer en la
web durante el respectivo dia.

Siendo ello asi, considera la Sala que la omisién o deficiencia de la notificacién enviada al
correo electrénico del interesado, en la que se le informa sobre las anotaciones en el estado,
no afecta sus derechos fundamentales al debido proceso o de defensa, pues ello no tiene la
vocacién de invalidar la notificacién por estado, el cual estd disponible en los medios .
electrénicos que la Rama Judicial disponga para ser consultados por las partes.™

La decisién citada es clara en sefialar que la notificacién por estado no se invalida por la omisién
del envi6 al correo electrénico del interesado del mensaje de datos que exige la norma en mencién
ya que el estado se encuentra a disposicion de las parte en la pagina web de Ja Rama Judicial,
interpretacién que puede ser extendida al Articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

Caso concreto

Sea lo primero indicar que el auto del 27 de febrero de 2017, por medio del cual se fij6 fecha para
audiencia inicial fue notificado por medio de anotacion en el respectivo estado electronico del dia
28 de febrero del citado afo, seglin lo establecido en el Articulo 201 del C.P.A.C.A., esto es, al dia
siguiente al de la fecha del auto (fl. 100), en el cual se hizo constar: (i) la identificacion del proceso;
(ii) los nombres del demandante y el demandado; (iii) la fecha del auto; (iv) la fecha del estado y
(vi), la firma del Secretario.

De igual manera, dicha notificacién se insert6 en los medios electréonicos con el respectivo
auto, tal y como se puede constatar en la pagina de la Rama Judicial, al realizar la siguiente ruta
de acceso en el indicado sitio web: inicio-Juzgados Administrativos-Bogoté-Juzgado 51
Administrativo-Estados Electronicos-2017-Estado Oralidad No. 17, pigina 41. A la par, es de
mencionar que la mentada notificacién igualmente se public6 en la cartelera y permanecio en
fisico copia del estado en la carpeta del despacho, razén por la cual cae al vacio la aseveracion
efectuada por el apoderado de la demandante frente a la nulidad de la notificacién del auto que
fijo fecha para audiencia inicial.

De lo expuesto se concluye que la notificacién por estado no se invalida por la omisién del envio al
correo electrénico del interesado del mensaje de datos de que trata el Articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, ya que el estado se encuentra a disposicién de las parte en la p4gina web de la Rama
Judicial como ya se indicd, lo cual también puede ser predicado del Articulo 205 ibidem.

Por lo expuesto, se negara la nulidad propuesta por la parte actora contra el auto del 27 de febrero
de 2017.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA 'D. C., admlmstrando justicia en nombre de la Repubhca
y por autondad de la Ley,’

RESUELVE

'

PRIMERO NEGAR la nulidad propuesta por €l apoderado de la parte actora contra el auto del
27 de febrero de 2017, por las razones expuestas en la parte motiva de ]a presente providencia.

SEGUNDQO.- Ejecutoriada la presente prov1denc1a mgresese el proceso para resolver lo
que en derecho corresponda respecto de la inasistencia del apoderado de la parte
actora a la audiencia inicial celebrada el 16 de marzo de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

* CONSEJO DE ESTADO, Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, sentencia del 23 de junio de 2016,
Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2016-01468-00(AC).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMMS:TM’JTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., trece (13) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3335-023-2014-00494-00
Demandante: MARIA YOLANDA PRIETO SOTO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FUDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 677

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, Corporaciéon que mediante providencia del
7 de marzo de la presente anualidad (fls. 5 a 34 cdno. 2) resolvié: “(...) DIRIMIR el conflicto
negativo de jurisdicciones suscitado entre el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA ORAL DE BOGOTA y el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DE
CIRCUITO DE BOGOTA, en el sentido de asignar el conocimiento del presente asunto a la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, representada en el primero de los Despachos mencionados

( )” ‘ |
En el proceso de la referencia se han efectuado las siguientes actuaciones.

La demanda de la referencia fue dirigida contra la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria la Previsora-
Fiduprevisora S.A. (fl. 3).

Por auto del 4 de diciembre de 2014, el J uzgado Segundo (2) Administrativo de Descongestion
de Bogota, D.C., admltlo la demanda.de la referencia solo contra la Nacién-Ministerio de
Educacién Nac1ona1 Fondo Nacional de Pr estaclones Soc1a1es del Magisterio (fls. 34-35).

,‘! ";'i\',l,."‘. l[ .
Posteriormente, en cumplimiento del Acuerdo CSBTA No 15 382 del 4 de febrero de 2015, el
proceso de la referencia fue remitido al Juzgado Séptimo (7) Administrativo de Descongestiéon
de Bogot4, D.C., (fls. 38.y-39-40) el cual, mediante auto del 31 de agosto de 2015, cit6 a las
partes para celeb1 ar la aud1enc1a de que trata el Altlculo 180 del C.P.A.C.A. (1l 181).

i : {

El 17 de septiembre de 2015, se llevo a cabo la audlenc1a inicial sefialada en el auto anterior, la
cual finalizé con decreto de pruebas y plescmdlendo de la audiencia de pruebas del Articulo 181
ibidem (fls. 73-77). . . ‘ ‘

S e R
Luego, med1ante el auto del 30 de octibre de 2015, el Juzgado Séptimo (7) Administrativo de
Descongest1on de Bogot4; D.C., corrib tr aslado para alegar de conclusién (fl. 89).

Ala postre, este despacho profiri6 la sentencia del 27 de abril de 2016, que declaré probada de
oficio la excepcion de falta de jurisdiccién, por tanto, se 'inhibi6 de emitir pronunciamiento de
fondo en el presente asunto y ordend remitir el mismo a los juzgados laborales del circuito
judicial de Bogota D. C Repa1to (ﬂs 105 108)

Efectuado el respectivo reparto, le correspondi6 conocer el proceso de la referencia al Juzgado
Diecinueve (19) Laboral del Circuito Judicial de Bogot4, el cual mediante providencia del 17 de
agosto de 2016, propuso conflicto de’ competenc1as con este despacho, por tanto, ordend
1em1t1r el proceso a la Sala D1sc1plmar1a del ConseJo Superlor de la Judicatura (fls. 129-130).

Por ultlmo el ConseJo Superior de la Judicatura-Sala Disciplinaria, a través de la providencia
del 7 de marzo de 2017, dec1d10 a51gnar el presente asunto a este estrado judicial (fls. 5 a 34
cdno. 2). Lo

Sl T T e
L . L .. A

Conforme a lo anotado; procede el despacho a realizar las siguientes consideraciones.

t ! L | o0
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Primero, se aclara que las decisiones judiciales proferidas por este estrado judicial conservan su
validez con excepci6n de la sentencia del 27 de abril de 2016, providencia que no tiene valor ni
efecto como consecuencia del auto del 7 de marzo de 2017, proferido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ya que en el mencionado fallo este
despacho declaré que esta jurisdiccién no debia conocer el presente asunto mientras que la
citada Corporacion al resolver el conflicto lo asigné a este juzgado. Advierte el despacho que
con la anterior consideracién no se desconoce la regla que dlspone “La sentencia no es
revocable ni reformable por el Juez que la pronunczo”1 dado que, como se explico, el fallo
proferido por esta instancia qued6 sin valor ni efecto no por disposicién de este juzgado sino
como consecuencia de la decision proferlda por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. <

Por otra parte, de acuerdo con el recuento efectuado y los pardmetros establecidos por la
Seccién Segunda - Subsecciones “A”2 I“D”3 del Tr1buna1 Admlmstratlvo de Cundinamarca, este
despacho estima pertinente wncular al presente proceso a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A,

como quiera que dicha entidad podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

Por ltimo, se ordenara por Secretaria, oficiar al Distrito Capital-Secretaria de Edugacion para
que allegue la constancia de not1ﬂcac1on de 1a Resolucmn No. 4163 del 29 de oc;tubre de 2000,
mediante la cual se reconocié y ordeno el pago de. una_cesantia; pa1c1a1 para reparaciones
locativas a la docente MARIA YOLANDA PRIETO SOTO 1dent1ﬁcada con C.C. No. 51.736.220,
como quiera que dicha prueba es necesaria para resolver el presente ht1g10

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D C

~RESUELVE = :_.‘ |‘: | o
PRIMERO.- DECLARAR que las decisiones judiciales profeudas por este estrado judicial

conservan su validez con excepcidn de la sentencia del 27 de abril de 2016, por lo expuesto, y en
su lugar se decide lo siguiente.

SEGUNDO.- VINCULAR al presente ploceso a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-
FIDUPREVISORA S.A,, en calidad de demandada _

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante y a la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO como lo dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA S.A., o a quien él haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Publico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

SEXTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Pardgrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

1 Inciso 1 del Articulo 285 del C.G.P.
2 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Nimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José

Maria Armenta Fuentes.

3 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Ntamero de radicado: 11001-33-35-008- 2015 00442-01. Magistrado Ponente:
CerveleOn Padilla Linares.
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Demandante: MARIA YOLANDA PRIETO SOTO )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y FUDUCIARJA LA PREVISORA S.A.-FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- OFICIAR al Distrito Capital-Secretaria de Educacién para que allegue la
constancia de notificacién de la Resolucion No. 4163 del 29 de octubre de 2009, mediante la
cual se reconocié y ordend el pago de una cesantia parcial para reparaciones locativas a la
docente MARIA YOLANDA PRIETO SOTO, identificada con C.C. No. 51.736.220.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias 51gu1entes al
recibo de la comunicacion, para que allegue las documentales requeridas.

Para el efecto, se entregara al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el
fin de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién dentro
de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

OCTAVO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permaneceré a disposicion de las
partes por el término comén de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacion.

NOVENO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo prev1$to en el Artlculo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Adrnmlstratlvo S .
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