REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00595-00

Demandante: LUIS ANTONIO RODRIGUEZ PENA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 749

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Secciéon Segunda
Subsecciéon “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca con providencia proferida el 09
de marzo de 2017 (fls. 96 a 104), por medio de la cual resolvio revocar el auto del 15 de diciembre
de 2016 que neg6 el mandamiento de pago y, en su lugar, ordend seguir con el trimite del
proceso.

De esa forma, el despacho procederé a obedecer y cumplir lo dispuesto por el superior y, por
consiguiente, emitir pronunciamiento sobre.la demanda ejecutiva laboral presentada por LUIS
ANTONIO RODRIGUEZ PENA, 1dent1ﬁcado ‘con Cédula de Ciudadania No. 4.092.157, por
intermedio de apoderado judicial, contra la- Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.

I. DE LA COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia que integra el titulo base de ejecucion
fue dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial
de Bogota y considerando que el pardgrafo del Articulo 3° del Acuerdo No. PSAA15-10414
dispuso que: “(...) en la medida de lo p031ble y para evitar un nuevo reparto de procesos, éstos
deberdn quedar a cargo de quien venia conociéndolos en descongestiéon”, esta Judlcatura cuenta
con competencia para conocer de la demanda ejecutiva de la referencia, en consonancia con lo
normado en el numeral 9° del Articulo 156 del C.P.A.C.A.

II. DEL ANALISIS DE LOS RE_QUISITOS PARA LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO

El titulo ejecutivo fundamento de Ia ejecucion esta 1ntegrado por la sentencia del 24 de julio de
2009, dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial
de Bogot4, y la sentencia del 27 de enero de 2011 adicionada el 24 de marzo de la mima anualidad,
expedida por la Subseccion “A” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por medio de las cuales se dispuso la reliquidacion de la pension de jubilacién
del demandante, en cuantia equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados en el
ultimo afio de servicios prestados, 1ncluyendo ademas de los factores ya reconocidos, los
correspondlentes a subsidio de alimentacién, prima de servicios, prima de navidad, bonificacién
por servicios prestados, puma de transporte y prlma de vacaciones y total servicio
extraordinario.

La providencias sefialadas quedaron debidamente ejecutoriadas el 04 de abril de 2011 (l. 44),
delo que se colige que la demanda presentada el 24 de noviembre de 2016! fue promovida dentro
del término de caducidad de la accmn eJecutlva, regulado en el literal k del numeral 2° del
Articulo 164 del C.P.A.C.A.

Y, por lo mismo, para la fecha en que se dicta esta providencia, ya transcurrié el término de los
dieciocho (18) meses que establece el ‘Articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984) para que las
providencias constitutivas del titulo ejecutivo, sean eJecutables Se precisa que el despacho
considera que esa es la norma aplicable en materia de eJecuc1on y exigibilidad, puesto que las
sentencias fueron dictadas dentlo de un proceso que se rigi6 por el Cddigo Contencioso

tVer folio 80. ' : o
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Administrativo y alli se consigné u, ordend la reliquidacion de l1a pension del ejecutante, en
f:uantia del 75% de todos los factores salariales dev,ené;ados durante el Gltimo afio de servicio,s la
indexacién de las sumas de dinero debidas'y el cumplimientd de la providencia con base en ios
Articulos 176 y 177 del C.C.A., por lo que éstas contienen la obligacién expresa, clara y exigible, y
asi debe cumplirse o ejecutarse. . T , ’

Aunque inicialmente se exigi6 por parte del ejecutante. que para integrar debidamente el titulo
complejo debia aportarse copia auténtica con constancia de ejecutoria de las Resoluciones Nos.
UGMos51235 del 03 de julio de 2012, UGMo57212 del 10 de octubre de 2012, RDP014246 del 01
de noviembre de 2012 y RDP013926 del 21 de marZzo de 2013, por medio de las cuales la entidad
ejecutada dio cumplimiento a las sentencias base de fecaudo, en cumplimiento al auto proferido
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “A” del 09 de
marzo de 2017 (fls. 96 a 104), dicho requerimiento no resulta exigible, por lo que se considera
debidamente acreditado el titulo gjecutivo. - . -
Ahora, las pretensiones de la demanda éjé(':iiti‘\i/gfléb{)f'ral son las siguientes:

“Se libre mandamiento ejecutivo de pago.a . Javor- del (a) Sefior -(a) LUIS ANTONIO
RODRIGUEZ PENA y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIQNES PARAFISCALES. DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGGP, Representada Legalmente por la Doctora CLARA JANETH SILVA (E), y/o
quien haga sus veces o éste designe, por los siguientes conceptos y sumas de dinero
relacionados a continuacién:

1. Por la suma de CUARENTA Y SIETE MILLONES CIENTO SESENTA MIL
OCHOCIENTOS QUINCE PESOS (. $4z.160.815) MCTE, por concepto de intereses
moratorios derivados de la’ sentericia’ judicial proferida por él' Juzgado Séptimo
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota y confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 24 de marzo de 2011, la cual quedé
debidamente ejecutoriada con fecha 04 de abiil de’'2011, intereses que se causaron
en el periodo comprendido entre el 05 de.abril de 2011 al 31 de Mayo de 2013, de

conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01/84).

2. La anterior suma deberd ser indexada, desde el o1 de Julio de 2013, fecha siguiente al
mes de inclusién en némina, hasta que se verifique el pago total de la misma.

3. Secondene en costas a la demandada.” .

Sobre el particular, la extinta Caja Nacional de Prevision Social, en cumplimiento de los fallos
judiciales base de ejecucion, profirio la Resolucion No. UGMo51235 del 03 de julio de 2012 (fls.
48 - 55), sehalando lo siguiente respecto de los intereses moratorios:

“ARTICULO SEXTO: El area (sic) de nomina (sic) realizara (sic) las operaciones
pertinentes conforme se sefiala en el fallo y en el presente acto administrativo, respecto a
los articulos, 177 del CCA, precisando que el pago estara (sic) a cargo de CAJANAL E.I.C.E.
— EN LIQUIDACION, y 178 del CCA, pago que estara (sic) a cargo del Fondo de Pensiones
Piblicas del Nivel Nacional.

(.)”(fl. 54y 55)

Al respecto, el apoderado de la parte ejecutante manifesté que, en el mes de junio de 2013, la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, reporté al Fondo de Pensiones Piblicas del Nivel Nacional- Consorcio
FOPEP la correspondiente inclusién en némina; no obstante, no se incluyd lo relativo al pago de
los intereses moratorios de que trata el Articulo 177 del C.C.A. (fl. 4).

Por ende, se librard mandamiento de pago por los intereses moratorios causados desde el 05 de
abril de 2011 (dia siguiente de la ejecutoria de las sentencias base de ejecucion)? y hasta la fecha

del pago efectivo del capital.

Por ende, en la etapa probatoria se proveera sobre las pruebas pertinentes en procura de
establecer la fecha exacta del pago efectivo del capital.

2 Se toma esta fecha teniendo en cuenta que la solicitud de cumplimiento de los fallos judiciales fue presentada por la parte
ejecutante desde el 06 de mayo de 2011 (fls. 45 y 46)
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Se precisa que el monto total de la obligacion por la cual se libra mandamiento de pago ser4 el
que se establezca en la etapa de liquidacién del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga la excepcion de pago o una vez se acredite el pago.

Respecto de la pretensién de la demanda consistente en la indexacién de los intereses moratorios
cuya ejecucion se demando, advierte el despacho que no hay lugar a librar mandamiento de pago
por esa obligacion, por cuanto se trata de conceptos excluyentes.

En efecto, la indexacion es un factor de equidad, por medio del cual se ajusta el valor reconocido
en la sentencia condenatoria como consecuencia de la permanente devaluacién de la moneda,
cuya liquidacién involucra el Indice de Precios al Consumidor que para el efecto certifica el
DANE, en los términos de la formula de actualizacion que incluya la respectiva providencia, y
hasta la ejecutoria de la sentencia. Mientras que los intereses moratorios, obedecen a la sancién
se causa por el retardo en el cumplimiento de la condena, y a partir de la ejecutoria de la
sentencia, que, conforme al C.C.A., corresponden a una y media veces el interés bancario que
certifique la Superintendencia Financiera, salvo que excedan el limite de usura dispuesto por el
Articulo 305 del Cédigo Penal, evento en el cual deberan reducirse al tope respectivos.

Y, resulta incompatible librar mandamiento de pago por concepto de la indexacion de los
intereses moratorios, por cuanto los @ltimos también tienen en cuenta la correccién monetaria
que al igual que la actualizacién compensa la pérdida de poder adquisitivo de las sumas a pagar,
de modo que si se reconocen intereses de mora y actualizacion se estarian actualizando las sumas
debidas dos veces en perjuicio del acreedor.

En lo referente a las costas, se decidira al momento de dictar sentencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE -

1.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidon Segunda, Subseccién “A”, M.P. Nestor J avier Calvo Chaves en la providencia del o9 de
marzo de 2017 (fls. 96 a 104) S

2,- LIBRAR MAN DAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION - PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-U.G.P.P. y a favor del sefior LUIS ANTONIO
RODRIGUEZ PENA, 1dent1f1cado con Cedula de Cludadanla No. 4.092.157, asi:

Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el valor de la condena impuesta
por esta jurisdiccion en Sentencia del 24 de julio de 2009, dictada por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogot4, D.C., y confirmada
parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién “A” mediante Sentencia del 27 de ehero de 2011 adicionada el 24 de marzo
de 2011, desde el 05 de abril de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria) hasta la fecha del pago
efectivo del capital.

El monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago seri el que se
establezca en la etapa de liquidacién del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga la excepeion de pago o una vez se acredite el pago.

3.- NOTIFIQUESE personalmente el presente mandamlento de pago al representante legal de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP-, entregandole copia de la demanda
ejecutiva y los anexos, en los términos del Articulo 199 del C.P.A.C.A. ADVIERTASELE que
deber4 proceder al pago de las sumas ordenadas en el mandamiento de pago, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 431 del Coédigo General del Proceso, dentro de los cinco (59) dias
siguientes a la notificacién del presente auto, y que cuenta con el término de diez (10) dias para

contestar la demanda y proponer excepc1ones de mérito, en los términos del Articulo 442 ibidem.

3 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, consulta de 29 de abml de 2014, C.P. Alvaro Namén Vargas, Exp:
11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184)
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El término del traslado de la demanda correr4 vencido el plazo de veinticinco (25) dias de que
trata el Articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

4.- NOTIFIQUESE esta pr0v1denc1a al Ageqte del Mlmstemo Pubhco procurador 84 judicial
I para asuntos administrativos, en la forma establecida en el Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado
por el Articulo 612 del C.G.P. R

5.- NOTIFIQUESE esta providencia':ai Tepresentante de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado, acorde con lo senalado en el Artlculo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
612 del C.G.P.

6.- Correspondera a la parte actora enviar los respectivos traslados y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro-de los cinco (5°) dias siguientes a la notificacion
del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articiilo 178 del C.P.A.C.A.

7.- En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 del plenario, se
reconoce personeria al abogado Jairo Ivan Lizarazo Avila, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 19.456.810 y portador de la T.P. 41.146 del C.S. de la J., como apoderado de la parte
ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL. CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy - - se notifica el auto

anterior por anotacian en el Estado

AM
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Expediente: 11001-3342-051-2017-00196-00
Demandante: LUIS ALBERTO QUVEDO ARIAS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 150

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada
por el sefior LUIS ALBERTO QUEVEDO ARIAS, identificado con Cédula de Ciudadania No.
79.446.660, por intermedio de apoderado judicial, contra la Nacién — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional.

En ese orden, respecto de los requisitos sustanciales y formales del titulo ejecutivo, el Articulo
422 del Coédigo General del Proceso, dlspone .

1

“Articulo 422. TfTULO EJECUTLVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos gue provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicciéon, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policta aprueben liquidacién de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley.
La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero st la que conste en
el interrogatorio previsto en el articulo 184”. (Negrilla y subraya fuera del texto original).

Asi pues, el fundamento de las pretens1ones de un proceso ejecutivo reside en la obligacién
expresa, clara y exigible a favor del eJecutante y a cargo del ejecutado y, ademds, liquida o
liquidable por simple operacién aritmética si se trata de pagar una suma de dinero*. En ese
sentido, se tiene que la obligacién es expresa cuando se encuentra determinada y resulta
manifiesta de la redaccién del titulo; clara, cuando son manifiestos todos los elementos que la
integran de manera inteligible; y, exigible, siempre que puede demandarse su cumplimiento al
no estar sometida a plazo o condicion?, de manera que el proceso ejecutivo se adelanta con el fin
de hacer efectivas coercitivamente las obligaciones incumplidas por el deudor, cuya existencia
cierta e indiscutible deviene en una orden de cumplimiento por parte del juez de la ejecucién, o
en caso contrario, conlleva la negativa del mandamiento de pago solicitado.

Por su parte, el Articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que constituyen titulo ejecutivo, entre otros:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Admmzstratzvo mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias. - I T T A !

() - S

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la-existencia de una obligacién clara, expresa, y
exigible a cargo de la respectiva autoridad .administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendrd el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
ejemplar”. (Negrilla y subraya fuera del texto origi_rlllal)v, ,

oo

T
i

1Consejo Estado Sala delo Contencioso Admlmstl atlvo Seccxon Tercexa prowdenma del 16 de septiembre de 2004, C.P. Maria
Elena Giraldo Gomez, radicacién No. 05001-23-31-000-2003-2114- 01(26 723).
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contericioso Adininistrativo, Seccién Tercefa; p10v1den01a del 31 enero de 2008, C.P. Myriam
Guerrero de Escobar, radicacion No. 44401-23-31-00G0- 2007 00067-01(34201)
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En cuanto a la ejecucion de prov1denc1as Judlclales la Jurlspludenaa‘ del CODSE_]O de Estado ha
precisado que por regla general el titulo ejecutivo:es complejo cuando la sentencia se obedecid
de manera imperfecta, y lo integran la. prowdenma como el acto administrativo profendo para
su cumplimiento, mientras que, por excepcién, el titulo ejecutivo es simple, y inicamente lo
compone la respectlva sentencia, cuando la condena no se ha cumplido por parte de la
administracion, vgr. no se ha proférido: el acto’ administrativo de cumplimiento por parte de la
administraciéns.

¢
rv
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Asi las cosas, el Artlculo 114 del Codlgo General del Proceso ordena Lo

MR My ....::_1.’::.'!

[

“Art. 114.- Salvo que exista re' 7‘va del expedzente se podr‘d‘
entrega de copias, con observancza de las reglas szgulentes

(.) . ,-;~.-:§:»

RETEN

S0,
2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requerirdn
constancia de su erecutoria.(...)”. (Subrayay negrilla fuera del texto)

En relacién con este puinto, es prec1so 1ndlca1 que aun cuando el Codlgo General del Proceso e
refiera inicamente a la copia con constanc1a de eJecutorla lo cierto es qile debido al caracter
ejecutivo de la providencia para su cobro, ‘adicionalmiente debe constar que se trata de la copia
que por una sola vez se entrego a favor del demandante, con el fin de que, en caso de
incumplimiento, adelante la eJecucmn dela condena pues, en taso contrarlo, esto es, si se
entendiera que presta mérito ejecutivo cualquler copia ‘autéritica de 1'as providencids ‘con la
simple constancia de ejecutoria, se vulneraria el p11r[1c1p10 de 14 segurldad juridica como el
patrimonio piblico, en cuanto ex1st1r1an tz'mtos t1tulos e]ecutlvos como coplas con constancm de
ejecutoria se expidieran, lo que habilitarid -para que se interpusieran diferentes procesos

ejecutivos.

Al respecto, la doctrina ha prec1sado lo 51gu1ente PR L0
“Las nuevas prev1510nes del numeral 2 del artzculo 114 del CGP varzan la forma de acredztaczon
de la copia que presta mérito ejecutivo como se indic, pues de acuer do con dicho numeral, el titulo
ejecutivo solo se integrard con la copia expedida por el secretario respectivo donde conste la fecha
de ejecutoria de la providencia con la indicacién que se expide para ser utilizada como titulo
ejecutivo. De lo contrario, se correria el riesgo cierto de gue existiesen varias copias de la misma
providencia con el mismo valor, lo que desdice de la certidumbre propia de los titulos ejecutivos.
Por lo tanto, tendra ese mérito aquella donde _conste que sera usada como_titulo
ejecutivo con su fecha de erecutona, como se mdlc 4, (Negrllla y subraya fuera del texto

original) : : . i o
. . . . : O C :

Ahora bien, en lo que al acto administrativo dé cumplimiento refiere, y en los casos en los que el
titulo ejecutivo es complejo, se tiene que este acto administrativo, para fines de la ejecucion, debe
aportarse en copia auténtica con constancia de ejecutoria.

Sobre los requisitos expuestos, la Subseccion “B” de la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
mediante sentencia del 4° de febrero de 2016, al proveer sobre la accion de tutela presentada por
Ratil Navarro Jaramillo contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarea, Seccidén Segunda,
Subseccion “A”, y el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito de Bogot4, en consideracion
a la decisién de negar el mandamiento de pago por incumplimiento de los requisitos formales
del titulo ejecutivo, consideré:

“Ahora bien, en el proceso de la referencia se negd el mandamiento de pago solicitado por la parte
actora, indicando que: 1) el titulo ejecutivo es complejo, pues se conforma por la providencia
Jjudicial que contiene la obligacién y el acto que dio cumplimiento parcial a la misma; ii) las
providencias debian ser aportadas en primera copia que presta mérito ejecutivo, mientras el acto
en_copia auténtica; y iii) como quiera que el acta allegada obedece a una copia simple, no se
integré debidamente el titulo ejecutivo ni se agotaron las exigencias para librar mandamiento de

pago.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccién “B”, proveido del 2° de abril de 2014,
C.P. Gerardo Arenas Monsalve, radicacién No. 11001-03-25-000-2014-00312-00(0946-14). Asimismo, ver entre otras
providencias la siguiente: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, proveido del 27 de mayo
de 1998, C.P. Germéan Rodriguez Villamizar, radicacién No. 13.864.

4 Rodriguez, Mauricio Fernando, La Accién Ejecutiva ante la Jurisdiccién Administrativa, cuarta edicién, editorial Libreria
Juridica Sanchez R. LTDA, Medellin, 2013, p. 290.
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Resalta la Sala, que los argumentos expuestos por el Juzgado al negar el mandamiento de pago,
y del Tribunal al confirmar la providencia de primera instancia que negé el mandamiento
e]ecutwo se fundamentan en las pruebas allegadas al proceso, ast como en la normativa y la
Jurisprudencia emitida por el Consejo de Estado arriba descritas, y en el ejercicio de autonomia
Jjudicial, principio propio de esta actividad.

Sobre este punto es preciso indicar que de las tesis expuestas y la interpretacién normativa
realizada por la autoridad judicial accionada, no se evidencia un andlisis contraevidente,
caprichoso o arbitrario que haga procedente la intervencidén del juez constitucional.

¢.)

Finalmente, podria afirmarse que el Tribunal y el Juzgado accionados tenian la obligacién de
oficiar a la entidad territorial para que allegara la copia auténtica del acto administrativo por el
cual el ICETEX dio cumplimiento al fallo antes de decidir si libraban o no el mandamiento de pago.
Al respecto, se encuentra que de acuerdo a lo manifestado por la Corte Constitucional en la
sentencia T-665 de 2012, no resulta procedente que al juez del proceso ejecutivo oficie a la entidad
publica en la cual reposa el titulo ejecutivo, para que sea remitido al respectivo proceso, pues es
una carqga del ejecutante aportar dicho documento junto con la demanda. (...)"s (Subraya fuera
del texto original)

Y, en reciente pronunciamiento del 7° de abril de 2016, 1a referida Subseccién, precisé:

“Descendiendo al asunto en estudio, encuentra la Sala que el presente titulo ejecutivo es complejo,
en razén a que existe una sentencia que, segiin indica el demandante, la entidad accionada acaté
de manera imperfecta, de modo que dicho titulo estd compuesto por la providencia y el acto
administrativo que expi‘dié la entidad para efecto de cumplirla.

formales del docurnento que debe contener el titulo ejecutivo, en el proceso de la referencia son:

i) la sentencia de 28 de enero de 2005 proferida por el Tribunal Administrativo de Santander,
mediante la que se condené a la Caja de Retiro de las Fuerzas militares a una entidad piblica al
reajuste de la asignacién mensual de retiro del sefior José Gregorio Pomares Martinez.

it) la constancia de ejecutoria de la copid de la sentencia de 28 de enero de 2005 expedida por el
Tribunal Administrativo de Santander; conforme lo'exige el articulo 114 del CGP.,

iii) la copia auténtica del acto administrativo contenido en la Resolucién No. 4298 de 9 de
diciembre de 2005 con constancia de ejecutoria, en la cual consta el reconocimiento y pago a favor

del actor, de la prlma de actualzzaczon, dentro de su asignacién de retiro™. (Subraya fuera del
texto orlglnal) :

r Ast las cosas, conforme lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia, los requisitos
Lo anterior, en consonarcia con el pronunc1am1ento del 28 de agosto de 2013 de la Sala Plena de
la Seccion Tercera del Consejo de Estado, que al proveer,sobre el valor probatorio de las copias
simples aportadas a los procesos a cargo de la-Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
senald:

“(...), no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la existencia de procesos en los
cuales, para su admision y tramite, es totalmente pertinente el original o la copia auténtica del
documento_respectivo publico o privado. En .efecto, existirdn escenarios —como los_procesos
ejecutivos— _en los cuales sera indispensable que el demandante aporte_el titulo
ejecutivo con los requisitos establecidos en laley (v.gr. el original de la factura comercial,
el original o la copia_auténtica_del acta_de. liguidacién_bilateral, el titulo valor, etc.). Por
consiguiente, el criterio jurisprudencial que se prohija en esta providencia, esté relacionado
especificamente con los procesos ordinarios contencioso administrativos (objetivos o subjetwos)
en los cuales las partes a lo largo de {a actuacién han aportado documentos en copia simple, sin
que en ningiin momento. se haya llegado a su objecwn en virtud de la tacha de falsedad (v.gr.
contractuales, reparaczon dzrecta riulidad szmple nulldad y restablecimiento del derecho), salvo,
se itera, que exista una dlsposzczon en contrario que haga exigible el requisito de las copias
autent‘tcas como por ejemplo el articulo: 141 del C.C.A., norma reproducida en el articulo 167 de la
ley 1437 de 2011 -nuevo Codigo ‘de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-"7. (Negrzlla y subraya fuera del texto original)

Por consiguiente, colige el despacho que en los procesos ejecutivos promovidos con el fin de
compeler el cumplimiento de una providencia judicial, el titulo ejecutivo al ser complejo debe
) aportarse asi:

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subseccién “B”, proveido del 4° de febrero de
2016, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, radicacién No. 11001-03-15-000-2015-03434-00.

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Ségunda, Subseccién “B”, proveido del 7° de abril de
2016, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, radicacién No. 68001-23-31-000-2002-01616-01.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, proveido del 28 de agosto de 2013,
C.P. Enrique Gil Botero, radicacién No. 05001 23-31-000-1996-~ 00659 01(25022)
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1. Primera copla que preste mel_‘lt_OB_]eCll_thO de lajp‘royldenc;la.base de gjecucion.

. . T T R S TSNS R S R
2. Constancia de ejecutoria de la prov1denc1a base de ejecucion.” ;. T
i
3. Copia auténtica del acto admunstratlvo de cumphmlento de la pxov1der101a base de
ejecucion.

' .'..'.'.A:.. . ',.',H.

4. Constancia de ejecutoria del acto admlnlstratlvo de cumphmlento |

Asi las cosas, verificado el expedlente de la 1eferen01a se adv1erte que la parte eJecutante
pretende tener como titulo base de ejecucion. la sentencxa del 25 de abrll de 2010, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundmamarca Secc1on Segunda, Subseccién “A”, por medio de la
cual se revoco la sentencia dictada por elJ uzgado Sept1m0 Admmlstratlvo de Descongeqtlon del
Circuito Judicial de Bogot4 y, en su lugar, ordend reintegrar al demandante al servicio activo de
la Policia Nacional, pagarle salarios, prestacmnes, bonificaciones y demas haberes dejados de
percibir desde su retiro y hasta la fecha efectiva de relntegro y cumplir la condena en los términos
de los Articulos 176, 177y 178 del C.C.A.; Y las Resoluciones Nos. 04634 del 14 de diciembre de
2011 “por la cual se ordena la compensacién en dinero de vacaciones pendzentes aun personal
retirado del servicio activo de la Policia Nac10nal”y 02004 del 04 de junio de 2012 “por la cual
se ordena la compensacion en dinero de vacaciones pendientes a un personal retirado del
servicio activo de la Policta Nacional”. + --~. - .. . o ,

S

En cuanto a la providencia base de ejeéuéi(ni se tiene que fue aportada solamente la sentencia
de segunda instancia en copia simple sin constancia de ejecutoria ni de mérito ejecutivo, segiin
consta a folios 12 - 45, es decir, que no se allego la copia auténtica que presta mérito ejecutivo en
los términos de la Ley y la jurisprudencia, y adicionalmente, los actos:administrativos que allega
como parte del titulo base de recaudo, adema]s de ser allegados en copia simple y sin constancia
de ejecutoria (ﬂs 46 a 48 y 53 a 54), no son aquellos que dan cumphrmento a las 6rdenes
judiciales, razén por la que no cumplen con los requisitos ni formales ni sustanciales del titulo.

En efecto, es menester indicar a la parte ejecutanté que en los términos del Articulo 103 del
CPACA:“Iq]uien acuda ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién de
justicia, estard en la obligacién de cumplir ¢on las cargas procesales y probatorias previstas
en este Cédigo”, so pena de que se emita pronunciamiento adverso a sus intereses ante el
incumplimiento de las cargas procesales que le correspondia acreditar, como era en este caso, la
copia auténtica con fines ejecutivos y constancia de ejecutoria de la sentencias condenatorias y
la copia auténtica con constancia de ejecutorla de los actos admmlstratlvos de cumplimiento al
fallo.

Por las consideraciones precedentes, dado que no fue allegado el titulo ejecutivo en los términos
previstos por la Ley, se negara el mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el mandamiento de pago dentro de la demanda ejecutiva promovida por
LUIS ALBERTO QUEVEDO ARIAS, identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.446.660,
contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

SEGUNDO.- Por secretaria, una vez en firme la presente providencia, ARCHIVESE el
expediente, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERT O M INZO
Juez
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Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada
por el sefior MARTHA LUCIA FORERO NINO, identificada con Cédula de Ciudadania No.
51.595.188, por intermedio de apoderado judicial, contra la Fiduciaria La Previsora S.A. y otros.

En ese orden, respecto de los requisitos sdstainciales y formales del titulo ejecutivo, el Articulo
422 del Cédigo General del Proceso, dlspone

“Articulo 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles. que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las gue emanen de una sentencia de

condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicciéon, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que.en procesos de policia aprueben liquidacién de

costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley.
La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero st la que conste en
el interrogatorio previsto en el articulo 184”. (Negrilla y subraya fuera del texto original).

Asi pues, el fundamento de las pretensiones de un proceso ejecutivo reside en la obligacién
expresa, clara y exigible a favor del eJecutante y a cargo del ejecutado y, ademas, liquida o
liquidable por simple operacién aritmética s1 se trata de pagar una suma de dinero*. En ese
sentido, se tiene que la obligacion es expresa cuando se encuentra determinada y resulta
manifiesta de la redaccién del titulo; clara, cuando son manifiestos todos los elementos que la
integran de manera inteligible; y, exigible, siempre que puede demandarse su cumplimiento al
no estar sometida a plazo o condicién2, de manera que el proceso ejecutivo se adelanta con el fin
de hacer efectivas coercitivamente las obligaciones incumplidas por el deudor, cuya existencia
cierta e indiscutible deviene en una orden de cumplimiento por parte del juez de la ejecucién, o
en caso contrario, conlleva la negativa del mandamiento de pago solicitado.

Por su parte, el Articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que constituyen titulo ejecutivo, entre otros:

‘1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Admzmstratwo mediante las cuales se condene a una entidad piblica al pago de sumas
dinerarias. - o S :

S H R S S

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho-o la existencia de una obligacién clara, expresa, y
exigible -a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La _autoridad que expida el acto
administrativo tendrd el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
ejemplar”. (Negrilla y subraya fuera del texto original)

En cuanto a la eJecucwn de prov1denc1as Jud1c1ales, la Jurlsprudenaa del Consejo de Estado ha
precisado que por regla general el tltulo ejecutivo es complejo cuando la sentencia se obedeci6

1Consejo Estado, Sa]a de lo Contenmoso Admlmstranvo Secc1on '1e1 cera, prov1denc1a del 16 de septiembre de 2004, C.P. Maria
Elena Giraldo Gémez, radicacién No. 05001-23-31-000-2003-2114-01(26. 723).
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contericioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 31 enero de 2008, C.P. Myriam
Guerrero de Escobar, radicacién No. 44401-23-31-000-2007-00067- 01(34201).

N
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de manera imperfecta, y lo integran la prov1denc1a como el acto admlmstratlvo profendo para
su cumplimiento, mientras que, por excepcién, el titulo ejecutivo es simple, y tinicamente lo
compone la 1espect1va sentencia, cuando la condena no se ha cumplido por parte de la
administracién, vgr. no se ha proferido’ el acto’administrativo de cumplimiento por parte de la
administracions.

BN TG O B

Asi las cosas, el Artlculo 114 del Codlgo General del Proceso ordena* o

'vé . : [

“Art. 114.- Salvo que exzsta reserva del expedzente Se podra sohc1tar Y obtener la expedzc:on Yy
entrega de copias, con observanaa de las leglas mgwentes i'"‘if S :

(.

2. Las copias de las providencias qgiie_se pretendan utilizar como titulo ejeciitivo requerirdn
constancia de su ejecutoria.(...)”. (Subraya y negrilla Sfuera del texto)

En relacién con este punto, es preciso 1nd1car que aun cuando el Codlgo General del Proceso se
refiera Uinicamente a la copia con constancid de ejecutoria, lo cierto es que debido al caracter
ejecutivo de la providencia para su cobrd, adicionalmiente debe constar que se trata de la copia
que por una sola vez se entrego a favor del demandante con el, ﬁn de que, en caso de
incumplimiento, adelante la ejecucién de la condena pues en caso contrario, esto es, si se
entendiera que presta mérito ejecutivo cualqu1er cop1a autentlca de las providencias ‘con la
simple constancia de ejecutoria, se vulneraria el prificipio de la segurldad juridica como el
patrimonio piblico, en cuanto existirfan tantos titulos eJecutlvos como ¢copias con constan01a de
ejecutoria se expidieran, lo que habilitarfa: para’ que se interpusieran diferentes procesos
ejecutivos.

Al respecto, la doctrina ha precisado lo si}guiehte:

“Las nuevas prevzszones del numeral 2 del artlculo 114 del CGP varlan la forma de acred1tac1on
de la copia que presta mérito e]ecutwo como se mdlco, pues de acuer do con dicho riumeral, el titulo
ejecutivo solo se integrard con la copia expedzda por el secretario respectivo donde conste la fecha
de ejecutoria de la providencia con la indicacién que se expide para ser utilizada como titulo
ejecutivo. De lo contrario, se correria el riesgo clerto de que existiesen varias copias de la misma
providencia con el mismo valor, lo que desdice de la certidumbre propia de los titulos ejecutivos.
Por lo tanto, tendra ese mérito aquella donde conste que serd usada_como titulo
ejecutivo con su fecha de ejecutoria, como se indicé’™. (Negrilla y subraya fuera del texto
original)

Ahora bien, en lo que al acto administrativo de cumplimiento refiere, y en los casos en los que el
titulo ejecutivo es complejo, se tiene que este acto admlmstratwo para fines de la ejecucidn, debe
aportarse en copia auténtica con constancia de eJecutona

Sobre los requisitos expuestos, la Subseccién “B” de la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
mediante sentencia del 4° de febrero de 2016, al proveer sobre la accion de tutela presentada por
Rail Navarro Jaramillo contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccién “A”, y el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito de Bogot4, en consideracion
a la decision de negar el mandamiento de pago por incumplimiento de los requisitos formales
del titulo ejecutivo, considero:

“Ahora bien, en el proceso de la referencia se negd el mandamiento de pago solicitado por la parte
actora, indicando que: i) el titulo ejecutivo es complejo, pues se conforma por la providencia
Jjudicial que contiene la obligacién y el acto que dio cumplimiento parcial a la misma; 1) las
providencias debian ser aportadas en primera copia que presta mérito ejecutivo, mientras el acto
en copla auténtica; y iii) como quiera que el acta allegada obedece a una copia simple, no se
integré debidamente el titulo ejecutivo ni se agotaron las exigencias para librar mandamiento de

pago.

Resalta la Sala, que los argumentos expuestos por el Juzgado al negar el mandamiento de pago,
y del Tribunal al confirmar la providencia de primera instancia que negé el mandamiento
gjecutivo, se fundamentan en las pruebas allegadas al proceso, ast como en la normativa y la

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, proveido del 2° de abril de 2014,
C.P. Gerardo Arenas Monsalve, radicacién No. 11001-03-25-000-2014-00312-00{0946-14). Asimismo, ver entre otras
providencias la siguiente: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, proveido del 27 de mayo
de 1998, C.P. German Rodriguez Villamizar, radicacién No. 13.864.

4 Rodriguez, Mauricio Fernando, La Accién Ejecutiva ante la Jurisdiccién Administrativa, cuarta edicién, editorial Libreria
Juridica Sanchez R. LTDA, Medellin, 2013, p. 290.
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Jjurisprudencia emitida por el Consejo de Estado arriba descritas, y en el ejercicio de autonomia -
Judicial, principio propio de esta actividad.

Sobre_este punto es preciso indicar que de las tesis expuestas y la interpretacién normativa
realizada por la autoridad judicial accionada, no se evidencia un andlisis contraevidente,
caprichoso o arbitrario que haga procedente la intervencién del juez constitucional.

(.J

Finalmente, podria afirmarse que el Tribunal y el Juzgado accionados tenian la obligacién de
oficiar a la entidad territorial para que allegara la copia auténtica del acto administrativo por el
cual el ICETEX dio cumplimiento al fallo antes de decidir si libraban o no el mandamiento de pago.
Al respecto, se encuentra que_de acuerdo a lo manifestado por la Corte Constitucional en la
sentencia T-665 de 2012, no resulta procedente que al juez del proceso ejecutivo oficie a la entidad
publica en la cual reposa el titulo ejecutivo, para que sea remitido al respectivo proceso, pues es
una carga del ejecutante aportar dicho documento junto con la demanda. (...)"s (Subraya fuera
del texto original)

Y, en reciente pronunciamiento del 7° de abril de 2016, la referida Subseccion, preciso:

“Descendiendo al asunto en estudio, encuentra la Sala que el presente titulo ejecutivo es complejo,
en razén a que existe una sentencia que, segin indica el demandante, la entidad accionada acaté
de manera imperfecta, de modo que dicho titulo estd compuesto por la providencia y el acto
administrativo que expidi6 la entidad para efecto de cumplirla.

Ast las cosas, conforme lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia, los requisitos
formales del documento' que debe contener el titulo ejecutivo, en el proceso de la referencia son:

i) la sentencia de 28 de enero'de 2005 proferida por el Tribunal Administrativo de Santander,
mediante la que se condené a la Caja de Retiro de las Fuerzas militares a una entidad publica al
reajuste de la asignaciéon mensual de retiro del sefior José Gregorio Pomares Martinez.

ii) la constancia de ejecutoria de la copia de la senténcia de 28 de enero de 20045 expedida por el
Tribunal Administrativo de Santander, conforme lo exige el articulo 114 del CGP.,

iti) la copia auténtica del acto administrativo contenido en la Resolucién No. 4298 de g de
diciembre de 20035 con constancia de efecutoria, en la cual consta el reconocimiento y pago a favor
del actor, de la prima de actuallzacwn dentro de su asignacién de retiro™. (Subraya fuera del
texto original).

) o i

. , S .
Lo anterior, en consonancia con el pronunciamiento del 28 de agosto de 2013 de la Sala Plena de
la Seccién Tercera del Consejo de Estado, que al proveer sobre el valor probatorio de las copias
simples aportadas a los procesos a cargo,de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
sefialé:

“(...), no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la existencia de procesos en los
cuales, para su admisién y trdmite, es totalmente pertinente el original o la copia auténtica del
documento respectivo piiblico o privado. En_efecto, existirdn escenarios —como los procesos
elecutwos— en los cuales serd _indispensable. que el demandante aporte el titulo
ejecutivo con los reaulsuos establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura comercial,
el original o la copia autennca del acta de liquidacién bilateral, el titulo valor, etc.). Por
consiguiente, el criterio jurisprudencial que se prohija en esta providencia, estd relacionado
especificamente con los procesos ordinarios contencioso administrativos (objetivos o sub]etlvos)
en los cuales las partes a lo largo de la actuacién han aportado documentos en copia simple, sin
que en ningtin momento se haya llegado a-su Ob]eClOn en virtud de la tacha de falsedad (v.gr.
contractuales, reparacién dlrecta nulidad simple, nulzdad y restablecimiento del derecho), salvo,
se itera, que exista una disposicién en contrarlo que haga exigible el requisito de las copias
auténticas como por ejemplo el artzculo 141 del C.C.A., norma reproducida en el articulo 167 de la
ley 1437 de 2011 -nuevo Codlgo de Procedzmlento Administrativo y de lo Contencioso
Admmzstratlvo—”7 (Negrllla y subraya fuera del texto orlgmal)

Por consiguiente, cohge el despacho que en los procesos ejecutivos promovidos con el fin de

compeler el cumphmlento de una providencia judicial, el titulo ejecutivo al ser complejo debe
aportarse asi:

1. Primera copia que preste mérito ejecutivo de la providencia base de ejecucion.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, proveido del 4° de febrero de
2016, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, radicacién No. 11001-03- 15-000-2015-03434-00.

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosé Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, proveido del 7° de abril de
2016, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, radicacién No. 68001-23-31-0002002-01616-01.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, proveido del 28 de agosto de 2013,
C.P. Enrique Gil Botero, rad1cac1on No. '05001-23-31-000~ 1996 00659 01(25022)
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PROCESO EJECUTIVO LABORAL C e Do . -

I N A S ST P
. . . L O S U IUL R R

2. Constancia de ejecutoria de la pr0v1denc1a base de ejecucion,

3. Copia auténtica del acto adm1mstrat1vo de cumphmlento de la ‘providencia base de
ejecucion. . T {

4. Constancia de ejecutoria del acto administrativo de cumplimiento.

Asi las cosas, verificado el expedieiite dé la referencia, se advierte que la parte ejecutante
pretende tener como titulo base de ejecucidn; segiin lojnarrado en la demanda, la sentencia del
13 de septiembre de 2011, proferlda por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién de
Circuito Judicial de Bogot4, por medio de la cual se ordené a la Nacién — Ministerio de la
Proteccion Social reliquidar y pagar en favor de la ejecutante todas las acreencias salariales y
prestacionales derivadas de la convenc1on colectiva, a partir del 26 de junio de 2003.

Alrespecto, encuentra el despacho si blen es 01erto la parte eJecutante manlfesto que la eJecutada
no ha expedido acto administrativo alguno en cumphm1ento de la referida orden judicial y, en
ese sentido, no podria exigirse que aporte Ta ¢ copia auténtica con constancia de ejecutoria del acto
mismo, no es menos cierto que si era su deber allegar la copia auténtica confines ejecutivos y
constancia de ejecutoria de la sentenc1a condenatorla requisito que no fue cumplido.

En efecto, es menester indicar a la parte ejecutante que en los términos del Articulo 103 del
CPACA:“[q]uien acuda ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de
Justicia, estara en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en este Codigo”, so pena de que se emita pronunciamiento adverso a sus intereses ante el
1ncumphm1ento de las cargas procesales que le correspondla acreditay, como era en este caso, la
copia auténtica con fines ejecutivos y constanc1a de eJecutorla de Ia sentencia condenatoria.

Por las consideraciones precedentes, dado que no fue allegado el tltu]o eJecutlvo en los términos
previstos por la Ley, se negaré el mandamlento de pago '

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE'

|
{

PRIMERO.- NEGAR el mandamlento de pago dentro de la demanda ejecutiva promovida por
MARTHA LUC{A FORERO NINO, identificadsd con ‘Cédula de Ciudadania No. 51.595.188,
contra la Fiduciaria La Previsora S.A. y otros.

SEGUNDO.- Por secretaria, una vez en firme la presente providencia, ARCHIVESE el
expediente, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MEND SO PINZON
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I 7 ? “"N 7” ,7 se notifica ol auto

anterior por anotaclén en el Estado

SECRETARI o




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 21 JUN 2017 ™~

Expediente: 11001-3342-051-2016-00609-00

Demandante: FERNANDO CESPEDES ESCOBAR

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GEQTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCINES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 352,

Por auto del 15 de diciembre de 2016 (fls. 67 y 68), se libré6 mandamiento de pago en favor de la -
parte ejecutante y a cargo de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION ‘
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCAIIJES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,

asi: !

“Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el valor de la condena impuesta
por esta Jurisdiccion en Sentencia del 18 de mayo de 2012, dictada por el Juzgado Séptimo
(7°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogotd, y la Sentencia del 24
de octubre de 2013, expedida por la Subseccion “F” de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, desde el 12 de diciembre de 2013 (dia siguiente a la
gjecutoria de la providencia de segunda instancia) hasta la fecha del pago efectivo del
capital. ~

El monto total de la obligacion por la cual se libra el mandamiento de pago serd el que se

establezca en la etapa de liquidacion del crédito o en la sentencia en caso de que se proponga

la excepcion de pago 0 una vez se acredlte el pago
El dia 02 de marzo de 2017, se notlﬁco el menmonado mandam1ento de pago a la entidad accionada
(fl. 75 a 77), 1a cual presentd ‘escrito de contestacion denitro del término establecido para tal fin (fls.
80 a 84) y propuso las excepciones que denominé “inexigibilidad de la obligacién — intereses
moratorios” y “buena fe”.

En este orden de ideas, tratindose del procedimiento de los procesos ejecutivos vy,
particularmente, del tramite que debe surtirse cuando el ejecutado no propone excepciones de
meérito, lo hace extemporaneamente o no propone las que resultan procedentes, el Articulo 440
del C.G.P. dispone lo s1gu1ente

he Lo [

“Articulo 440.-Cumplimiento de la obligacién, orden de ejecucion y condena en costas.
Cumplida la obligacién dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se
condenard en costas al ejecutado, quien'sin embargo, podrd pedir dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacién del auto que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba
que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allané a
recibirle. Esta peticién se tramitard como mczdente que no impedird la entrega al
demandante del valor del crédito. e

i S - i
Si el e)ecutado no propone _excepciones oportunamente, el juez ordenard, por .
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaliio de los bienes embargados y de
los gue posteriormente se. embarguen, si fuere el cdso; 0 seguir adelante la ejecuciéon
para_el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al
ejfecutado”. (Negrlllas y subraya fuera del texto)

Ahora bien, respecto de las excepcwnes de mérito.que. proceden cuando la ejecucion recae sobre
obligaciones contenidas en una providéncia; conciliacién o transaccién, debe citarse las
previsiones del numeral 2° del Articulo 442 del Codigo General del Proceso:

“ARTICULO 442 EXCEPCIONES. La formulaczon de excepczones se someterd a las siguientes
reglas: .




O

Expediente: 11001-3342- 051-2016-00609-00 ; ., R

Demandante: FERNANDO CESPEDES ESCOBAR - el ‘ o :

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GLSI IO\I PENSIONAL Y CON’I‘RIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL ) ; Cosy

¢.)

2. Cuando se trate' del cob7o de oblzgacwnes contemdas en una provzdencza conciliacién o
transaccién aprobada por qulen ejerza funczon Jurlsdlccwnal solo podran alegarse las
excepciones de pago, compénsacion, confusién, riovacién, remisiéon, prescripcioén o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida repl esentaczon o falta de notificacién o emplazdmiento y la pérdida de la
cosa debida. [,

(...)” (Resaltado fuera de texto). : S
Por tanto teniendo en cuenta que las excepciones propuestas por la entidad ejecutada no son de
aquellas que proceden de conformidad con el referido Artlculo 442 en el asunto de la referencia
se impone seguir adelante con la eJecuc1on para el cumphmlento de las obligaciones de que trata
el mandamiento ejecutivo del 15 de diciembre de 2016, placucar la liquidacion del crédito y
condenar en costas a la parte ejecutada. .
Se advierte que debe continuarse con‘lei'eje'cuci'éri bajo los pardametros del mandamiento de pago,
pero el monto de esa obligacion serd el que se establezca en la liquidacién del crédito, sin
pelju1c1o de que la parte eJecutante eleve las respectlvas obJec1ones en ]a etapa de 11qu1dac1on
segtin lo dispone el numeral 2° del Articulo 446 del Codigo General del Proceso.

En lo referente a las costas, se condeparé a la parte eJecutada tal como lo prevé el Articulo 440
tbidemn. ; R e ';p : P ! . |

Por consiguiente, de conformidad con el paragrafo del numel al 3 1. 2. del Acuerdo 1887.de 2003
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judlcatura se fijarn como agencias en
derecho el 5% del valor total del crédito, temendo en cuenta la primera hqmdamon aprobada.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

N S P,
RESUELVE

1.- SEGUIR adelante con la ejecucién del asunto de la referencia, en los términos expuestos en
la parte motiva de esta providencia. Por lo anterior, se advierte que el valor de la obligacién sera
el que se establezca en la etapa de la liquidacion del crédito.

2.- Las partes en la forma establecida en el Articulo 446 del C.G.P., presentaran la liquidacién
del crédito, so pena de que se de aplicacion al Articulo 317 ibidem.

Una vez presentada la liquidacion del crédito por una o las dos partes, por secretaria,
CORRASE traslado a la contraparte por el término de tres (3°) dias, de acuerdo con lo dispuesto
en el Articulo 110 del C.G.P.

3.- CONDENAR en costas a la parte ejecutada, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, de conformidad con los Articulos 365 y 366 del C.G.P. Por
secretaria, LIQUIDENSE. Las agenc:1as en derecho se fijan en cuantia del 5% del valor total
del crédito, teniendo en cuenta la primera liquidacién de éste.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERT(TK’IENDIVELSO PINZO
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA |

JUZGADO CINCUENTA Y UNO .A@MIMS:T RATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 2 1 JUN 20?7

Expediente: 11001-3342-051-2016-00511-00

Demandante: MARTA DOLORES COLLAZOS .

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCINES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 953

Por auto del 30 de enero de 2017 (fls. 61y 62), se libr6 mandamiento de pago en favor de la parte
ejecutante y a cargo de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONALY
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PRQ:I‘ECCION SOCIAL - UGPP, asi:
“Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el valor de la condena impuesta
por esta jurisdiccién en Sentencia del 09 de noviembre de 2009, dictada por el Juzgado
Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd, y la
Sentencia del 15 de septiembre de 2011, expedida por la Subseccién “B” de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de,Cundinamarca, desde el 04 de octubre de 2011 (dia
siguiente a la ejecutoria de la providencia de segunda instancia) hasta la fecha del pago
efectivo del capital.

El monto total de la obligacién por la cual se libra el mandamiento de pago sera el que se
establezca en la etapa de liquidacién del crédito o en la sentencia en caso de que se proponga ‘
la excepcion de pago o una vez se acredite el pago”.

El dia 23 de marzo de 2017, se notificé el mehcionado mandamiento de pago a la entidad accionada
(fl'67 a 69), la cual presenté escrito de contestacion dentro del término establecido para tal fin (fls.
72 a 76) y propuso las excepciones que deénominé “inexigibilidad de la obligacién — intereses
moratorios” y “buena fe”.

En este: orden de ideas, tratindose del procedimiento de los procesos ejecutivos v,
particularmente, del trdmite que debe surtirse cuando el ejecutado no propone excepciones de

mérito, lo hace extempordneamente o no propone las que resultan procedentes, el Articulo 440 ~
del C.G.P. dispone lo siguiente: -~ * - .- 't -

' “Articulo 440.-Cumplimiento dé la obligacién; orden de ejecucion y condena en costas.
Cumplida la obligacién dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se
condenard en costas al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacién del auto que las imponga, que se le exonere de ellas st prueba
que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allané a
recibirle. Esta peticién se’tramitard .como incidente que no impedird la entrega al
demandante del valor del crédito. o

Si el egjecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por

medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaliio de los bienes embargados y de

los que posteriormente se embarguen, st fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion

para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ‘
ejecutivo, practicar la- liguidacién _del c¢rédito y condenar en costas al

ejecutado’. (Negrillas y subraya fuera del texto).

Ahora bien, respecto delas excepciones de mérito que proceden cuando la ejecucién recae sobre
obligaciones- contenidas en-una providencia, conciliacién o transaccién, debe citarse las
previsiones del numeral 2° del Articulo 442 del Codigo General del Proceso:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se someterd a las siguientes
reglas: . | ‘ i

(.)

y |
ron PR ~
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Expediente: 11001-3342-051- 2016 00511 oo Lo X S -

Demandante: MARIA DOLORES COLLAZOS

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES :
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP. ', :° oy
EJECUTIVO LABORAL . ' ‘

o .

2. Cuando se trate del cobro de oblzgaczones contenidas en una providencia, conciliacién o
transaccién aprobada por-quien: ejerza funcién jurisdiccional, sélo podréan alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusién, novaciéon, remisién, preseripcién o
transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de

nulidad por indebida representacwn 0 falta de notlﬁcaczon 0 emplazamlento y la pérdida de la
cosa debida. N T AR

o '
et . e |

..)” (Resaltadoﬁ1era de texto).
. oo

Por tanto, teniendo en cuenta que las excepc1orlles propuestas por la entldad eJecutada no son de
' aquellas que proceden de conformidad con el referido Articulo 442, en el asunto de la referencia
se impone seguir adelante con la ejecucion-para el cumplimiento de las obligaciones de que trata
el mandamiento ejecutivo del 30 de enero de 2017, practicar la liquidacién del crédito y condenar
en costas a la parte eJecutada TR b
Se advierte que debe continuarse con la eJecuc1on baJo Ios parametros del mandarmento de pago,
pero el monto de esa obligacién sera el que se establezca en la liquidacién del crédito, sin
perJu1c10 de que la parte ejecutante eleve las respectivas objeciones en la etapa de hquldamon
segin lo dispone el numeral 2° del Artlculo 446 del Codigo General del Proceso. Lo anterior si se
tiene en cuenta que, si bien es cierto la parte ejecutante allegd copia de la Resolucién No.
RDP018977 del 09 de mayo de 2017 (fls. 89 a 95), a través de la cual Ja UGPP asume su carga
respecto del reconocimiento y pago de los 1ntereses moratorios reclamados, no es menos cierto
que no se aportd prueba alguna que permita inferir el pago efectivo de los mismos.

En lo referente a las costas, se condenara a la parte eJecutada, tal como lo prevé el Articulo 440
ibidem. « R

Por consiguiente, de conformidad con el pa1 agrafo del numeral 3.1.2. del Acuerdo 1887 de 2003
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judlcatula se fijaran como agencias en
derecho el 5% del valor total del crédito, teniendo en cuenta la primera liquidacién aprobada.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

1.- SEGUIR adelante con la ejecucién del asunto de la referencia, en los términos expuestos en
la parte motiva de esta providencia. Por lo anterior, se advierte que el valor de la obligacion serd
el que se establezca en la etapa de la liquidacion del crédito.

2,.- La.s. partes en la forma establecida en el Articulo 446 del C.G.P., presentaran la liquidacién
del crédito, so pena de que se de aplicacién al Articulo 317 ibidem.

Una vez presentada la liquidacién del crédito por una o las dos partes, por secx.'etaria,
CORRASE traslado ala contraparte por el término de tres (3°) dias, de acuerdo con lo dispuesto
en el, Articulo 110 del C.G.P.

3.- CONDENAR en costas a la parte ejecutada, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, de conformidad con los Articulos 365 y 366 del C.G.P. Por
secretaria, LIQUIDENSE. Las agencias en derecho se fijan en cuantia del 5% del valor total
del crédito, teniendo en cuenta la primera liquidacién de éste.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LD




Expediente: 11001-3342-051-2016-00511-00
Demandante: MARIA DOLORES COLLAZOS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00194-00
Demandante: LUCILA MEJIA ORDONEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 748

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada
por LUCILA MEJIA ORDONEZ, identificada con Cédula de Ciudadania No. 37.796.405, por
intermedio de apoderado judicial, contra.la Admmlstradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES. ,

L
I. DE LA COMPETENCIA '

Teniendo en cuenta que la sentencia de prlmera 1nstanc1a que integra el titulo base de ejecucion ~
fue dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Admlmstratlvo de Descongestion del Circuito Judicial

de Bogota y considerando que el Parigr afo 'del Articulo 3° del Acuerdo No. PSAA15-10414

dispuso que: “(...) en la medida de lo posible, y para evitar un nuevo reparto de procesos, éstos

deberan quedar a cargo de quien venia conociéndolos en descongestion”, esta judicatura cuenta

con competencia para conocer de la demanda ejecutiva de la referencia, en consonancia con lo

normado en el numeral 9° del Articulo 156 del C.P.A.C.A.

II. DEL ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO

El titulo ejecutivo fundamento de la ejecucion esta integrado por la sentencia del 21 de junio de
2010, dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial
de Bogot4, y la sentencia del 09 de febrero de 2012, expedida por la Subseccién “E” de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de las cuales se dispuso ‘
reliquidar la pensién de jubilacion de la ejecutante, a partir del 1° de marzo de 2006, teniendo
’ en cuenta la asignacion bésica, la bonificacién por recreacion, la 1/12 de la prima de vacaciones,
la 1/12 de la prima semestral, la 1/12 de la prima de navidad, la 1/12 de la prima de junio, la 1/12
de la bonificacién por servicios y la 1/12 de la' bonlficacmn quinquenal, devengadas por ella
durante el ultlmo afio de servicios.

La providencias senaladas quedaron debidamente ejecutoriadas el 23 de febrero de 2012 (fl.
25), de lo que se colige que la demanda presentada el 10 de mayo de 2017 fue promovida dentro
del término de caducidad de la accion eJecutlva regulado en el literal k del numeral 2° del
Articulo 164 del CP.A.CA. o
Y, por lo mismo, para la fecha en que se dicta esta providencia, ya transcurrié el término de los

dieciocho (18) meses que establece el Articuilo 177 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984) para que las

providencias constitutivas del titulo ejecutlvo sean eJecutables Se precisa que el despacho

considera que esa es la norma aplicable en materia'de eJecucmn y exigibilidad, puesto que las

sentencias fueron dictadas -déentro de ‘un' proceso que se rigié por el Coddigo Contencioso |
Administrativo y alli se consigné u orden¢ la reliquidacién de la pension de la ejecutante, con
todos los factores salariales devengados durante el Gltimo afio de servicios, la indexacién de las
sumas de dinero debidas y el cumplimiento de la providencia con base en los Articulos 176 y 177
del C.C.A., por lo que éstas contlenen la obhgamon explesa clara y exigible, y asi debe cumplirse
o ejecutarse. :

Por otra parte, aunque esta sede judicial venia solicitando que se aportara como parte del titulo
ejecutivo complejo, copia auténtica con constancia de ejecutoria de los actos administrativos por

tVer folio 67.

o |




Expediente: 11001-3342-051- 2017 00194-00 ' G _"“ i:f: S o
Demandante: LUCILA MEJIA ORDONEZ : : ' : o ’ o
Demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DL PENSIONES COLPENSIONES [

EJECUTIVO LABORAL

D P P L Z o L
]

medio de los cuales la ejecutada daba cumphmlento a las senten01as que erlglan como titulo de
recaudo, en acatamiento a.lo dispuesto -por alginos pronunciamientos del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, como el dictado por la Seccién Segunda, Subseccién “A” del
02 de febrero de 2017, con ponencia de la mag1st1 ada Carmen Alicia Rengifo Sanguino, en el
proceso con radicaciéon No. 2016- 00408 o por la Secc1or1 Segunda, Subseccion “C” del 23 de
febrero de 2017, dentro-del” p1oceso No. 11001333570420150003301 con ‘pohencia del
maglsn ado Carlos Alberto Orlando Jaiquel, este despacho recoge su posicién para en su lugar
no exigir que el titulo ejecutivo se 1ntegre con el referidog actos administrativos, en asuntos como
el presente. :

R l‘. ' ,Z“A o L

Ahora bien, las pretens1ones de la demanda eJecutlva laboral son las 51g1uentes
| T T R I E o

“Con fundamento en los hechm expuestos muy. comedldamente solzato al honorable Juez,w

librar mandamiento, de pago en contra de COLPENSIONES ya favor de la sefiora -

LUCILA MEJIA ORDONEZ, por las szguzentes sumas:

1. Por la suma de T remta _j Ochq lelones Cuatrocwntos Setenta y Szete le Setecientos
Noventa y Siete pesos ($38.477.797), correspondzente alas d1fe7 encms entre los valores
pagados por COLPENSIONES y las condenas'fijadas medidnte sentencia calendada
el dia nueve (09) de febrero de 2012, proferida por el H. Tribunal Administrativo de
‘Cundinamarca Seccwn Segunda  Subseccion “E”Sala de Descongestion.

[ R

2. Por las diferencias que se causen a partir del 1° de ab1 il de 0017, entre la meqada
ajustada conforme a la sentencia calendada-el dia nueve (09) de febrero de 2012,
proferida por el H. Tnbunal Admlnlstr ativo; de Cundmamal ca, Seccwn Segunda -,
Subseccién “E” Sala de Dejscongestzon J los valores que vzene pagando
COLPENSIONES )

i -‘ E . R
P .. '

3. Porlasumade Cuarenta y Dos lelones Ochenta Y. Siete le Setec1entos Noventa y Dos
pesos ($42.087.792), corr espondlente a los zntereses de mm a desde el 23 de dzc1embr e
de2012al23demarzode2017 EECR ISR ,'- ' S .
O N I-l-::'_" I N “ T
4. Por los intereses de mora, a la tasa maxima legal vigente respecto de los valores
causados y no pagados desde el 24 de marzo de 2017 y hasta que se produzea su pago
efectivo”. L ," T L SREI e ¢
Se considera necesario precisar que la entldad demandada a traves de la Resolucién No.
GNR267151 del 31 de agosto de 2015, dio cumphmlento a la orden Jud1c1a1 impartida en las
sentencias que sirven como base de ejecucion y reliquidé la mesada pensional de la demandante
en cuantia de $887.283 para el afio 2006, mientras que la ejecutante en el escrito de demanda
asegurd que dicha mesada pensional deblo establecerse en la suma de $1.073.399, razén por la
cual considerd que la ejecutada adeuda diferencias en su favor que deben pagarse de manera
indexada y generan intereses moratorios desde la fecha de ejecutoria de los referidos fallos.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que contintia la disputa respecto del cumplimiento de las
sentencias, esta sede judicial librara mandamiento de pago en favor de la demandante, asi:

1. Por el valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause al reliquidar la pensiéon
de jubilacion de la demandante, con el 75% del promedio mensual de todos los factores
salariales devengados en el Gltimo afio de servicios, a partir del 1° de marzo de 2006,
incluyendo lo correspondiente a asignacién basica, bonificaciéon por recreacion, la 1/12
de la prima de vacaciones, la 1/12 de la prima semestral, la 1/12 de la prima de navidad,
la 1/12 de la prima de junio, la 1/12 de la bonificacién por servicios prestados yla 1/12 de
la bonificacién quinquenal, descontando lo ya pagado por la entidad demandada con
ocasion de la reliquidacion efectuada en el Resolucién No. GNR267151 del 31 de agosto
de 2015.

2. Por concepto de indexacion de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos
y pagados y los que debieron pagarse al dar cumplimiento a lo ordenado en las sentencias
que se constituyen como titulo de recaudo, hasta el 23 de febrero de 2012 (fecha de
ejecutoria de las sentencias).

3. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 24 de febrero de 2012 (dia
siguiente de la ejecutoria de las sentencias) y hasta que se verifique el pago efectivo del
capital, teniendo en cuenta, ademas, el pago que ya se efectué por virtud de la Resolucién
GNR267151 del 31 de agosto de 2015, es decir que desde el 24 de febrero de 2012 y hasta
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el primer pago efectuado por la entidad los intereses moratorios operan sobre el total de
la deuda, mientras que a partir de la fecha del primer pago y hasta cuando se pague la
totalidad del capital operan sobre esta diferencia.

Debe precisarse que en la etapa probatoria se proveera sobre las pruebas pertinentes en procura
de establecer la fecha exacta del pago efectivo del capital que hiciere la entidad ejecutada por
virtud del acto administrativo que dio cumplimiento a las sentencias correspondientes.

Se precisa ademas que el monto total de la obligacion por la cual se libra mandamiento de pago
sera el que se establezca en la etapa de liquidacién del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga la excepcién de pago o una vez se acredite el pago; adicionalmente, la pretension
relacionada con el reconocimiento y pago de intereses moratorios se rige conforme al Articulo
177 del CCA y no al Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, toda que la obligacién expresa clara y
exigible contenida en las sentencias condenatorias asi lo dispusieron.

En lo referente a las costas, se decidira al momento de dictar sentencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y a favor de la sefiora Lucila Mejia Ordéfiez,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 37.796.405, asi:

1. Por el valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause al reliquidar la pensioén
de jubilacion de la demandante, con el 75% del promedio mensual de todos los factores
salariales devengados en el Gltimo ‘afio de servicios, a partir del 1° de marzo de 2006,
incluyendo lo correspondiente a asignacioén bésica, bonificaciéon por recreacion, la 1/12
de la prima de vacaciones, la 1/12 de la prima semestral, la 1/12 de la prima de navidad,
la 1/12 de la prima de junio, la 1/12 de la bonificacién por servicios prestados y la 1/12 de
la bonificacién quinquenal, descontando lo ya pagado por la entidad demandada con
ocasion de la rehquldamon efectuada en el Resoluc1on No. GNR267151 del 31 de agosto
de 2015.

2. Por concepto de indexacion de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos
y pagados y los que debieron pagarse al dar cumplimiento a lo ordenado en las sentencias
que se constituyen como titulo de recaudo, hasta €] 23 de febrero de 2012 (fecha de
ejecutoria de las sentencias).

3. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 24 de febrero de 2012 (dia
siguiente de la ejecutoria de las sentencias) y hasta que se verifique el pago efectivo del
capital, teniendo en cuenta ademas, el pago que ya se efectud por virtud de la Resolucién
GNR267151 del 31 de agosto de 2015, es decir que desde el 24 de febrero de 2012 y hasta
el primer pago efectuado por la entidad los intereses moratorios operan sobre el total de
la deuda, mientras que a paltir de la fecha del primer pago y hasta cuando se pague la
totalidad del capital operan sobre esta diferencia.

2.- NOTIFIQUESE personalmente el presente mandamiento de pago al representante legal de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, entregéndole copia
de la demanda ejecutiva y los anexos; en los términos del Articulo 199 del C.P.A.C.A.
ADVIERTASELE que debera proceder al pago de las sumas ordenadas en el mandamiento de
pago, de conformidad con lo'dispuesto en el Articulo 431 del Cédigo General del Proceso, dentro
de los cinco (5°) dias siguientes a la notificacién del presente auto, y que cuenta con el término
de diez (10) dias para contestar la demanda y proponer-excepciones de mérito, en los términos
del Articulo 442 ibidem.

El término del traslado de la demanda correra vencido el plazo de veinticinco (25) dias de que
trata el Articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Artlculo 612 del C.G.P.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia al Agente del Ministerio Piiblico — procurador 84 judicial
I'para asuntos administrativos, en la forma establecida en el Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado
por el Articulo 612 del C.G.P.
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4.- NOTIFIQUESE esta providencia_ai Tepresentante de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, acorde con lo sefialado en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
612.del C.G.P,

5.- Corresponderd a la parte actora enviar los lespectivos traslados y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas.dentro de los cinco (5°) dias siguientes a la notificacién
del presente auto, so pena de dar aplicacion al-Ar ticulo 178 del C.P.A.C.A.

6.- En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 del plenario se

reconoce personeria a la doctora Judith Sanchez Ruiz, identificada con Cédula de Ciudadania
No. 52.584.846 y portadora de la T.P. 172.745 del C.S.J., como apoderada de la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO ME PINZON

Juez

SJUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUSTO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy ! se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

BAUTISTA

AM
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Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda
Subseccion “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca con providencia proferida el 11 de
mayo de 2017 (fls. 65-71), por medio de la cual resolvié revocar el auto del 13 de diciembre de
2016 que negb el mandamiento de pago y, en su lugar, ordend seguir con el tramite del proceso.

De esa forma, el despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el superior y, por
consiguiente, emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada por LUIS
FELIPE LEAL SUAREZ, identificado con Cedula de Ciudadania No. 5.473.326, por intermedio
de apoderado judicial, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP.

I. DELA COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia que integra el titulo base de ejecucion
fue dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial
de Bogota y considerando que el pardgrafo del Articulo 3° del Acuerdo No. PSAA15-10414
dispuso que: “(...) én la medida de lo p031ble y para evltar un nuevo reparto de procesos, éstos
deberan quedar a cargo de quien venia conociéndolos en descongestion”, esta judicatura cuenta
con competencia para conocer de la demanda ejecutiva de la referencia, en consonancia con lo
normado en el numeral 9° del Articulo 156 del C.P.A.C.A.

II. DEL ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO

El titulo ejecutivo fundamento de la ejecucion esté integrado por la sentencia del 13 de noviembre
de 2009, dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito
Judicial de Bogot4, y la sentencia del 15 de septiembre de 2011, expedida por la Subseccién “B”
de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de las cuales se
dispuso la reliquidacion de la pensién de jubilacion de la demandante, en cuantia equivalente al
75% del promedio de los salarios devengados en el dltimo afio de servicios prestados, incluyendo
como factores salariales sueldo basico, incremento de antlguedad prlma de navidad, subsidio de
transporte, subsidio de ahmentacmn bomﬁcacmn p01 servicios, prima de servicios y horas
extras :
. . t P B . L

La providencias sefialadas quedaron debidamente ejecutoriadas el 06 de octubre de 2011 (fl.
31vto), delo que se colige que lademanda pr esentada el 23 de noviembre de 2016 fue promovida
dentro del término de caducidad de la accion eJecutlva regulado en el literal k del numeral 2°
del Articulo 164 del C.P.A.C.A.

Y, por lo mismo, para la fecha en que se dicta esta providencia, ya transcurri6 el término de los
dieciocho (18) meses que establece €l Articulo 177 del C.C.A. (Decreto o1 de 1984) para que las
providencias constitutivas del titulo ejecutivo, sean eJecutables Se precisa que el despacho
considera que esa es la norma aplicable en materia de’ eJecumon y exigibilidad, puesto que las
sentencias fueron dictadas déntro de un proceso que se rigi6 por el Cédigo Contencioso
Administrativo y alli se consign6 u ordend la reliquidacién de la pensi6n del eJecutante en
cuantia del 75% de todos los factores salarxales devengados durante el Gltimo afio de servicios, la

1 Ver sello de radicacién en caratula iriterna.
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Lot

indexacién de las sumas de dinero debldas yel cumphmlento de la prov1denc1a con base en los
Articulos 176 y 177 del C.C.A., por lo que éstas contlenen la obhgacmn expresa clara y exigible, y
asi debe cumplirse o ejecutarse. S v, ‘

B A Y A N R i
Aunque inicialmente se exigi(’) por parte del ejecutante que para integrar debidamente el titulo
complejo debia aportarse copia auténtica con constancia de ejecutoria de las Resoluciones Nos.
UGMo059518 del 28 de noviembre de 2012 y RDP013917 del 21 de marzo de 2013, por medio de
las cuales la entidad ejecutada dio ¢umplimiento'd las-sentencias base de recaudo, en
cumplimiento al auto proferldo por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccién “D” del 11 de mayo de 2017 (fls. 65 a 71), dicho requerimiento no resulta
exigible, por lo que se considera debidamente.acreditado el titulo ejecutivo.. ,

‘ ] T N L S T
Ahora, las pretensiones dela demanda ejecutiya laboral, son las siguientes:

“Se libre mandamlento ejecutivo de pago afavor del (a) Senior (a) LUIS FELIPE LEAL
SUAREZ y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGGP,
Representada Legalmente por la Doctora CLARA JANETH SILVA (B), /0 quien haga sus
veces o éste designe, por los szguzentes conceptos _} .sumas de dmero relacionados a
continuacion:

1. Por la suma de SESENTA Y DOS MILLONES CINCUENTA MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y SIETE PESOS ($62.050.547) MCTE, por concepto de intereses
moratorios derivados de la sentencia judicial proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bodota y conﬁrmada por el
Tribunal Administrativo de Cundznamarca ‘de fecha 15 de ‘septiembre de 2011, la cual
quedé debidamente ejecutoriada con fécha 06'de octubre de 2011, intereses que se
causaron en el periodo comprendldo entre el 07 de octubre de 2011 al 31 de Mayo
de 2013, de conformidad con elinciso'5 del articulo 177.del C.C.A. (Decreto 01/84).

2. La anterior suma deberd ser indexada desde el 01.de Julio de 2013, fecha siguiente al
mes de inclusién en némina, hasta que se verlﬁque el pago total de la misma.

3. Se condene en costas a la demandada.”

Sobre el particular, la extinta Caja Nacional de Prevision Social, en cumphmlento de los fallos
judiciales base de ejecucién, profirié la Resolucion No. UGM 059518 del 28 de noviembre de 2012
(fls. 35 a 43), modificada por la Resolucién No. RDP013917 del 21 de marzo de 2013, sefialando
lo siguiente respecto de los intereses moratorios:

“ARTICULO SEXTO: El area (sic) de nomina (sic) realizara (sic) las operaciones
pertinentes conforme se sefiala en el fallo y en el presente acto administrativo, respecto a
los articulos, 177 del CCA, precisando que el pago estara (sic) a cargo de CAJANAL E.I.C.E.
— EN LIQUIDACION, y 178 del CCA, pago que estara (sic) a cargo del Fondo de Pensiones
Piiblicas del Nivel Nacional.

(.7 (fl.41)

Al respecto, el apoderado de la parte ejecutante manifestd que, en el mes de junio de 2013, la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, reporté al Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional- Consorcio
FOPEP la correspondiente inclusién en némina; no obstante, no se incluy® lo relativo al pago de
los intereses moratorios de que trata el Articulo 177 del C.C.A. (11. 4).

Por ende, se librard mandamiento de pago por los intereses moratorios causados desde el 677 de
_octubre de 2011 (dia siguiente de la ejecutoria de las sentencias base de ejecucién)? y hasta la
fecha del pago efectivo del capital.

Por ende, en la etapa probatoria se proveerd sobre las pruebas pertinentes en procura de
establecer la fecha exacta del pago efectivo del capital.

2 Se toma esta fecha teniendo en cuenta que la parte ejecutante solicité el cumplimiento de la sentencia dentro de los 6 meses
siguientes a la ejecutoria, esto es, el 26 de enero de 2012, segiin informacién suministrada por la entidad en Resolucién No.
UGMo59518 del 28 de noviembre de 2012 (fls. 35).
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Se precisa que el monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago sera el
que se establezca en la etapa de liquidacion del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga la excepcién de pago o una vez se acredite el pago.

Respecto de la pretension de la demanda consistente en la indexacién de los intereses moratorios
cuya ejecucion se demando, advierte el despacho que no hay lugar a librar mandamiento de pago
por esa obligacion, por cuanto se trata de conceptos excluyentes.

En efecto, la indexacion es un factor de equidad, por medio del cual se ajusta el valor reconocido
en la sentencia condenatoria como consecuencia de la permanente devaluacion de la moneda,
cuya liquidacién involucra el Indice de Precios al Consumidor que para el efecto certifica el
DANE, en los términos de la formula de actualizaciéon que incluya la respectiva providencia, y
hasta la ejecutoria de la sentencia. Mientras que los intereses moratorios, obedecen a la sancion
se causa por el retardo en el cumplimiento de la condena, y a partir de la ejecutoria de la
sentencia, que, conforme al C.C.A., corresponden a una y media veces el interés bancario que
certifique la Superintendencia Financiera, salvo que excedan el limite de usura dispuesto por el
Articulo 305 del Codigo Penal, evento en el cual deberan reducirse al tope respectivos.

Y, resulta incompatible librar mandamiento de pago por concepto de la indexacién de los
intereses moratorios, por cuanto los Gltimos también tienen en cuenta la correccién monetaria
que al igual que la actualizacién compensa la pérdida de poder adquisitivo de las sumas a pagar,
de modo que si se reconocen intereses de mora y actualizacién se estarian actualizando las sumas
debidas dos veces en perjuicio del acreedor.

En lo referente a las costas, se dec1d1ra al momento de dlctar sentenc1a

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C .

RESUELVE

1.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Adrr;mlstratlvo de Cundinamarca,
Seccidn Segunda, Subseccwn “D”, M P. Israel Soler Pedroza en la providencia del 11 de mayo de
2017 (fls. 65 a 71). :

2.- LIBRAR MANDAMIENTO EJ ECUTIV 0 DE PAGO en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 'PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P. P y afavor del sefior LUIS FELIPE LEAL
SUAREZ, identificado con Cédula de Cludadama No. 5 473 326, asi:

Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el valor de la condena impuesta
por esta jurisdiccion en Sentencia del 13 de noviembre de 2009, dictada por el Juzgado
Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, D.C., y
modificada por el Tribunal Administrativo -de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién “B” mediante Sentencia del 15 de septiembre de 2011, desde el 07 de octubre
de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria) hasta la fecha del pago efectivo del capital.

El monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago sera el que se
establezca en la etapa de liquidacion del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga la excepcion de pago o una vez se acredite el pago.

3.- NOTIFIQUESE personalmente el plesente mandamiento de pago al representante legal de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-, entregandole copia de la demanda
ejecutiva y los anexos, en los términos del Articulo 199 del C.P.A.C.A. ADVIERTASELE que
debera proceder al pago de las sumas ordenadas en el mandamiento de pago, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 431 del Codigo General del Proceso, dentro de Jos cinco (5°) dias
siguientes a la notificacién del presente auto, y que cuenta con el término de diez (10) dias para
contestar lademanday proponer excepc10nes de merlto en los términos del Articulo 442 ibidem.

El término del traslado de la demanda correra Venc1do el plazo de veinticinco (25) dias de que
trata el Articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

3 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, consulta de 29 de abril de 2014, C.P. Alvaro Namén Vargas, Exp:
11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184)
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4.- NOTIFIQUESE esta p10v1den01a al Agente del Mlmstel o Pubhco Procurador 84 judicial
I para asuntos administrativos, en la forma establecida en el Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado
por el Articulo 612 del C.G.P.

von Tl D e i

5.- NOTIFIQUESE esta providencia al ’Ieprésénfaﬁte de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, acorde con lo senalado en el Artlculo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
612 del C.G.P.

6.- Corresponder a la parte actora enviar los respectivos traslados y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los cinco (5°) dias siguientes a la notificacion
del presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

7.- En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 del plenario, se
reconoce personeria al abogado Jairo Ivan Lizarazo Avila, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 19.456.810 y portador de la T.P. 41.146 del C.S. de la J., como apoderado de la parte
ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SJUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADVIINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL,
DE BOGOTA D.C.

v arivin i1

se notifica of autoe

anteric_n' pPor anotacion eun et Estado

Lo
BAUTISTA

/-,E



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3331-707-2014-00006-00

Demandante: HERNAN RAMIRO CHAVEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

PROCESO EJECUTIVO LABORAL | Auto Int. 746

Procede el despacho a pronunciarse sobre la liquidaci6n del crédito presentada por la parte
ejecutante y no objetada por la parte eJecutada de conformidad con el numeral 3° del
Articulo 446 del CGP. :

Para el efecto, se tiene que, en auto del 21 de agosto de 2015, (fls. 128-131 c.ppal), el Juzgado
Septlmo (7°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota dispuso:
“seguir adelante con la ejecucién de conformidad con el mandamiento de pago proferido
dentro del asunto de la referencia el 11 de junio de 2015 (fls. 109-117).

Asi mismo, se encuentra que, mediante auto de 11 de junio de 2015, el Juzgado Séptimo
Administrativo de Descongestion del Circuito'Judicial de Bogota D.C. libré6 mandamiento de
pago en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones y a favor del
ejecutante, asi: :

“a) Por el valor de las diferencias existentes entre el capital pagado por la
entidad ejecutada con ocasién a la condena impuesta por esta Jurisdiccién en
sentencia de 22 de noviembre de 2010, dictada por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Descongestion del C1rcu1to Judicial de Bogotad D.C., en la
forma ordenada en el fallo y lo que efectivamente debia pagarse al ejecutante
en cumplimiento del fallo judicial.

b) Por el valor de la 1ndexac1on causada sobre el valor de la condena impuesta
por esta Jurisdiccion en 'sentencia de 22 de noviembre de 2010, dictada por el
Juzgado Séptimo Administrativo de' Descongestlon del Circuito Judicial de
Bogota D.C., en la forma ordenada en el fallo.

¢) Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el valor de la
condena impuesta por esta Jurisdiccién en sentencia de 22 de noviembre de
2010, dictada por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del
Clrculto Judicial de Bogotd D.C., desde el 14 de diciembre de 2010 (dia
siguiente a la ejecutoria de la prov1denc1a) hasta la fecha del pago efectivo del
capital sobre las sumas adeudadas
Al analizar la liquidacién del crédito allegada por la parte ejecutante, se advierte que arroj6 un
total de CUATROCIENTOS VEINTICINCO MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y CINCO
MIL QUINIENTOS CINCO. PESOS M/CTE ($425.775.505) por concepto de capital,
indexacién e intereses moratorlos segun consta a fohos 144-151 del cuaderno principal del
expediente.

Ahora bien, mediante prov1denc1a de'15 de dJClembre de 2016 (fls. 220 rev), este despacho,
con el ObJetIVO 'de contar con una 11qu1dac1on calificada del crédito para efectos de
pronunciarse sobre la presentada por la parte ejecutante, ordené remitir el expediente al
contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de
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Expediente: 11001-3331-707-2014-00006-00 . ' % |7 . o
Demandante: HERNAN RAMIRO CHAVEZ - [ C
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
EJECUTIVO LABORAL

' B R B ST R o
Bogot4, para que calculara las sumas'e Jecutadas en el aqunto de 1a referenc1a por concepto de
intereses moratorios. T S I

En ese orden, se inst6 al contador de la oﬁcma de apoyo de los Juzgados admmlstratlvos del
circuito Jud101al de Bogot4 para que 11qu1dara el credlto asit b
.:::.' Irl],~.

1. La liquidaci6én ordenada debera tener en- cuenta lo dlspuesta én la séntencia del
22 de noviembre de 2010, proferida por Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota D.C. (fls. 2-16 c1), en especial se
deberd tener en cuenta lo dispuesto en.la ratio ‘decidendi de la- prov1denc1a c1tada
en el numeral 3.3. “caso concreto) restableczmzento del derecho y prescripcién”, en. .
especial: “De acuerdo lo probado en el: proceso én el ario anterior.a la fecha en que ‘
adquirié el status pensional, ademds de la:asignacién:basica tenida'en cuenta por,
la entidad demandada, el demandante devengé; las primas de alimentacién, de
navidad y de vacaciones de servicios, la bomﬁcaczon por servicios prestados y las
primas técnica, de antigiiedad, de vacaczonesl yde navidad, (folzo 2314 233), todo
lo cual debe incluirse en la lzquzdaczon de Za penswn de ]ubl aczon As{ mismo,
debera tener en cuenta 16 ordenado ‘én'el auto por medio del’ cual el Juzgado 7°" o
Administrativo de Descongestlon del Clruuto J ud1c1a1 de Bogota 11b1 6
mandamiento de pago datado eI 11 dej Jumo de 2015 (ﬂs 109 117 ¢l 3

{ s oo M . Ol .

2. La liquidacién de pago por Ia dxferencms generadas entle las mesadas canceladas
por la entidad y las que debi6 habet cancélado en estticto cumphmlento de la’
sentencia judicial, asi como la indexa¢idn 'y:10s intereses moratorios; teniendo en
cuenta para tales efectos lo certificado por la ejecutada en los documentos yel CD, :
obrantes a folios 196-209 del plenarlo R ST foote e o !
3. Las sumas debidas: dcberdn ser mdexadas y se debelan hquldar 1ntereses .
moratorios desde el dia 51gu1ente de la gjecutoria’ de la sentencia (14 de dlclcmbre |
de 2010) hasta la fecha en que se: -acredite el pago total de la obhgamon paro lo cual :
tendra en cuenta los documentos allegados por: la entldad eJecutada

1
i

Ahora bien, de la liquidacién allegada por la parte eJecutante encuentra el despacho que no
desconté los valores cancelados por la entidad ejecutada 1ned1ante Resolucion No. 032470 del
14 de septiembre de 2011, por el valor de $28 626.054 (fl. 30), y por Resolucién No. No.

50385 del 06 de octubre de 2014, por los valores de $26.762.930y $7. 420.075 (fl. 186-187),
ni los descuentos de Ley (salud), por lo que la liquidacion presentada es imprecisa.

Por su parte, la coordinadora de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Bogota
alleg6 escrito contentivo de la liquidacién solicitada y realizada por el contador de esa oficina
(fls. 221 inv-rev), respecto de la cual el despacho mediante auto de cimplase del 14 de junio
de 2017 (fls. 224) se solicit6 se aclarara, y ésta mediante escrito de la misma fecha allegé la
liquidacién con la respectiva aclaracién que atiende los pardmetros antes fijados por el
juzgado, y que arrojé una suma total de la obligacién que se ejecuta por valor de menos DOS
MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y UN
PESOS CON NOVENTA Y NUEVE CENTAVOS M/CTE (-$2.657.231,99), que comprende las
diferencias existentes entre el capital pagado por la entidad ejecutada y la condena impuesta
por esta jurisdiccion, la indexacién y los intereses moratorios, desde el 14 de diciembre de
2010 (dia siguiente a la ejecutoria de la providencia), en el que se tuvo en cuenta los factores
salariales devengados por el ejecutante en el tltimo afio de servicio (ver fls. 178-180), asi
mismo index6 la primera mesada pensional, desconté lo correspondiente a salud, asi como
los pagos realizados por la entidad mediante Resolucién No. 032470 del 14 de septiembre de
2011, por el valor de $28.626.054 (fl. 30), y por Resolucién No. No. 350385 del 06 de octubre
de 2014, por los valores de $26.762.930 y $7.420.075,00 (fl. 186-187), calculé la indexacién
desde la efectividad de la pensién (09/05/2005- ref. fl. 86) al 13 de diciembre de 2010 (dia
antes de la ejecutoria de la sentencia), y se calculd los intereses moratorios a partir del 14 de
diciembre de 2010 (dfa ejecutoria de la sentencia fl. 16 rev), en el que se tuvo en cuenta los
pagos parciales hechos por la entidad.

De ese modo, la anterior suma es el valor del crédito en el presente proceso ejecutivo y que se
ajusta a la obligacion frente a la que se sigui6 adelante con la ejecucion en sentencia del 22 de
noviembre de 2010.




Expediente: 11001-3331-707-2014-00006-00

Demandante: HERNAN RAMIRO CHAVEZ

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
EJECUTIVO LABORAL

En consecuencia, el despacho modificara la liquidacién del crédito presentada por la parte
ejecutante, en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia
asciende a la suma de CERO PESOS ($0), valor que corresponde una vez se liquidé las sumas
adeudadas por la ejecutada por concepto del retroactivo de la diferencia, la indexacién y los
intereses moratorios, en consideracién a la condena impuesta por esta jurisdiccién en
sentencia del 22 de noviembre de 2010, proferida por Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota D.C. (fls. 2-16 c.ppal).

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
1.- MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada por la parte ejecutante,
en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la

suma de CERO PESOS ($0), por las razones expuestas en la parte motiva.

2.- NOTIFIQUESE esta prov1den01a por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.

‘N OTIF IQUESEY CUMPLASE

NORBERTO ME DIVELSO PINZON
Juez : '
N
_i,' . |" .- ‘- ,‘ s

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE aoGoTA D.C.

SR I w11 2t IR

anterlor por anotacién en <l Estado

IBAUTISTA’

LPGO ¢ L il e




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-3342-051-2016-00627-00

Demandante: CARLOS JULIO CHALA CORREDOR .

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES
— FONCEP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. G67

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el trAmite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia seis (06) de julio de dos mil diecisiete (2017), a
las nueve de la mafiana (9:00 a. m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en ]a Sala No. 3'1 de la Sede Judicial de] CAN.

Igualmente, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decmon y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Artlculo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 134 del expedlente se tiene que la parte demandada, FONDO
DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES- FONCEP, otorgd poder al
abogado NELSON JAVIER OTALORA VARGAS, identificado con C.C. No. 79. 643.659 y Tarjeta
Profesional No. 93.275 del Consejo Supeuor de. la Judicatura, para actuar en nombre y
representaciéon de la- entldad demandad? ‘razdn’ por la cual este despacho procederad a
reconocerle personerid en los térmiinos’y con los alcances del poder conferido por cumplir con
los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

En tnérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA p.c., ,

R RESUELVE

PRIMERO.- Se CITA a las partes el diaseis (06) de julio de dos mil diecisiete (2017),
a las nueve de la mafiana (9:00 a..m.),: para llevar:a cabo la audiencia inicial de que trata
el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la'Sala No. 31.de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- Se INSTA ala parte demandada _para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Artlculo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 thidem.

TERCERO.- Se reconoce personerfa; al abogado NELSON JAVIER OTALORA VARGAS,
identificado con'C.C. No. 79.643.659 y Tarjeta Profesional No. 93.275 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado judicial;de la parte demandada, en los términos y para los fines
del memorial pode1 visto a folio 134 dek: expedlente '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCG o S
JUZGADO CINCUENTA Y UNO

- ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA'D.C.

:Hoy u_.._.J_U_N m se nohﬂ'ca el auto

anterior por anotacién en el Estado

ij;‘\i‘ - ﬂ




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-3342-051-2017-00051-00

Demandante: FLOBER ELICIO BERNAL GARAY i

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 96¢

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia seis (06) de julio de dos mil diecisiete (2017), a
las once de la mafiana (11:00 a. m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del C.P.A.C.A., en 1a Sala No. 31 de la Sede Judicial de]l CAN.

Igualmente, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16. del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 ibidem. Lo _

Visto el memorial que obra a folio 60 del eéxpediente se tiene que la parte demandada, CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, otorgd poder a la abogada
MARISOL VIVIANA USAMA HERNANDEZ, identificada con C.C. No. 52.983.550 y Tarjeta
Profesional No. 222.920 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacion de la|entidad demandada, razén por la cual este despacho procederd a
reconocerle personerfa en los términos y.con 16s alcances del poder conferido por cumplir con
los requisitos del Articulo 74'del C.G.P. ~~ =~ "

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
1 e

" RESUELVE:

PRIMERQO.- Se CITA a las partes el dia seis (06) de julio de dos mil diecisiete (2017),
alas once de la mafiana (11:00 a. m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 31 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- Se INSTA ala parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 ibidem. '

TERCERO.- Se reconoce personerfa a  la: abogada MARISOL VIVIANA USAMA
HERNANDEZ, identificada ‘con C.C. No. 52.983.550 y Tarjeta Profesional No. 222.920 del
Congejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandada, en los
términos y para los fines del memori;al.poder;visto}a_ folio 60 del expediente.
. . .. NOTIFIQUESE Y. CUMPLASE
' - N \ Lot

- Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
: DE BOGOTA D.C.

oy IO o <
Hoy - se. notifica el auto

anterior por anotac_idn en el Estado

T




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-3335-708-2014-00072-00

Demandante: CARMEN LIDA HURTADO FAJARDO )

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 465

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia siete (07) de julio de dos mil diecisiete (2017), a
las nueve de la mafiana (9:00 a. m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
. Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No.:24 de la Sede Judicial del CAN.

Igualmente, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Dec1 eto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 ibidem. s

Visto el memorial que obra a folio 120 del expedlente se tiene que la parte demandada, CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, otorgd poder a la abogada
CRISTINA MORENO LEON, identificada con C.C: No. 52.184.070 y Tarjeta Profesional No.
178.766 del Consejo Super101 de la Judicatura, para actuar en nombre y representacion de la
entidad demandada, razén por la cual’ este despacho procedera a reconocerle personeria en los
términos y con los alcances del poder confendo .por cumphr con los requisitos del Articulo 74
del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO'CI’NCUFLNTA Y UNOG ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

v S RESUELVE

PRIMERO.- Se CITA a las partes dia siete (07) de julio de dos mil diecisiete (2017), a
las nueve de la maiiana (9:00 a. m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 24 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- Se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Se reconoce personeria a la abogada CRISTINA MORENO LEON, identificada
con. C.C. No. 52.184.070 y Tarjeta ‘Profesional No. 178.766 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folio 120 del expedlente :

; NOTIFIQUESE Y CI'JMPLASE .

 Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
*  ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
i ' pE BOGOTA D. c

Hoyl[ 2 JDH I l ‘se notlﬁca el auto

anterior por anotacion en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 2 1 JUN 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00031-00

Demandante: JAIME QUINTERO ARGUELLES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. § 3O

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia siete (77) de julio de dos mil diecisiete
(2017), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 24 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Artlculo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem. :

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los quetos plocesales el dia siete (7) de julio de dos mil
diecisiete (2017), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Artlculo 180 del CPA.CA, en la Sala No. 24 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité ‘conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar 0 1o en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo prev1sto por e] Artlculo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del

Altlculo 180 zbzdem
1

"' R O St S

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oc

. JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADWMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
_DE BOGOTA D.C.

HoyLz_.Z__JuN__Z.U_lV se notifica el auto

antenor por anotacldn en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C, 2 1 JUN 2017

Expediente: 11001-3342-051-2016-00636-00

Demandante: MARIJA CLARA BELTRAN VANEGAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. G ¥|

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para contlnuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia seis (6) de julio de dos mil diecisiete
(2017), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, enla Sala-No. 31dela Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisiéon y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Dec1eto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem. - B _-;{”';_' o

T A L O FC VA

Visto el memorial que obra a folio 43 del expediente, se tiene que la parte demandada, otorgd
poder al abogado GUSTAVO ADOLFO GIRALDO FLOREZ, identificado con C.C. No.
80.882.208 y Tarjeta Profesional No. 196.921 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
la represente judicialmente dentro del proceso de¢ la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por
curnplu con los requisitos del’ Artlculo 74 del C.GP, reconozcasele personeria para actuar
como apoderado pr1nc1pa1 de la parte demandada . o

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. Ci; o

e o ':5_ s RESUELVE -
PRIMERO.- CITAR a los quetos procesales el dla seis (6) de julio de dos mil diecisiete
(2017), a las diez de la mafiana (10 00 a.m. ), pala llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el A1t1culo 180 del ( .P.A.C.A. en ‘la Sald No 31 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida’ por el comité conc111ac1on de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos cons1derados pard conciliar o no en el asunto de Ia referencia. Lo anterior, de
conformidad con' lo plewsto por el A1t1culo 16 del Demeto 1716 de' 2009 y el numeral 8° del
Altlculo 180 zbzdem e HEE :

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado GUSTAVO ADOLFO GIRALDO FLOREZ,
identificado con C.C. No. 80.882.208 y Tar: )eta Profes1onal No. 196.921 del Consejo Superior de
la J udlcatm a, cJomo apode1 ado pa1 a los ﬁnes y eféctos del pode1 confeudo

:' ', S NOTIFIQUESEYCUMPLASE

RTO M%IVELSO PINZON'

Juez

oc » JUZGADQ GINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
, DE BOGOTA D.C.

o -'Hoy[ ? ’ “i‘\! 75‘“}? se notmca el auto

anterior por ano'laclon en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, 2 1 JUN 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00017-00

Demandante: ~ JULIO HERNAN PUENTES SUAREZ

Demandado: ~ NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. K32

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia seis (6) de julio de dos mil diecisiete
(2017), a las doce meridiano (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No 31 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA [a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Artlculo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem. :

Visto el memorial que obra a folio 45 del expediente, se tiene que la parte demandada, otorgd
poder a la abogada DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES, identificada con C.C. No.
52.967.961 y Tarjeta Profesional No. 243.827 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la
represente judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por
cumplir con los requisitos del’ ‘Articulo 74 del C.C. P., reconozcasele personeria para actuar
como apoderada principal de la parte demandada, y al abogado STIVEN ABAD VALENCIA
LOSADA, identificado con C.C. No. 1.122. 649.445y T.P. No. 243.236 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado sustltuto para los ﬁnes y efectos de la sustitucién conferida,
visible a folio 42.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

. RESUELVE
PRIMERO.- CITAR a los quetos pr ocesales el dla seis (6) de julio de dos mil diecisiete
(2017), a las doce meridiano (12:00 m. ), para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el Artlculo 180 del C.P.A.C.A. en la Sala No. 31 de la Sede Judicial del CAN

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta’ proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personena a los abogados DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES,
identificada con C.C. No. 52.967.961 y Tarjeta P10fes1ona1 No. 243.827 del Consejo Superior de
la Judicatura, y STIVEN ABAD VALENCIA LOSADA, identificado con C.C. No. 1.122. 649.445y
T.P. No. 243.236 del Consejo Superlor de 13 Judicatura, como apoderada principal y sustituto,
1espect1vamente para los ﬁnes y efectos del poder y la sust1tuc1on conferida.

 NOTIFIQUESE Y COMPLASE

_ NORBERTO MENDIVELSO PINZON

;.
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Expediente: 11001-3342-051-2017-00017-00

Demandante: JULIO HERNAN PUENTES SUAREZ i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONPREMAG
e NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy [? ? IUN 201?' se notifica el auto.

anterior por anotacién en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00640-00

Demandante: LUZ MARINA FERNANDEZ POSADA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 9 33

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia treinta (30) de junio de dos mil
diecisiete (2017), a las doce meridiano (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 21 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Artlculo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 140 dél expediente, se tiene que la parte demandada,
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, otorgé poder al abogado J OSE
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, identificadc con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional
No. 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente judicialmente dentro
del proceso de la referencia. De acuerdo 4 16 anterior, y por cumplir con los requisitos del
Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele personeua ‘para actuar como apoderado principal de la
parte demandada, y al abogado FERNEY ALEJANDRO DAVILA CLAVIJO, identificado con
C.C. No. 1.032.398.222 y. T.P. No. 231.523 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado sustituto, para los fines y efectos dela sustituciéon conferida, visible a folio 139.

En mérito de lo expuesto, el JUZGAQQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., -

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos plocesales el dla treinta (30) de junio de dos mil
diecisiete (2017), a las doce meridiano (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 21 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del.
acta proferida por el comité conciliacién- de ld entidad, en la que conste la decisién-y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Artlculo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 zbzdem

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ,
identificado con C.C. No. 79.266.852 y TarJeta Profesional No. 98.660 del Consejo Superior de
la Judicatura, y FERNEY ALEJANDRO DAVILA CLAVIJ O, identificado con C.C. No.
1.032.398.222 y T.P. No. 231.523 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
principal y sustituto, respectlvamente para los- ﬁnes y efectos del poder y la sustitucién
conferida.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Sneluo i

Juez




Expediente: 11001-3342-051-2016-00640-00

Demandante: LUZ MARINA FERNANDEZ POSADA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy [: 2 ” I se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00132-00
Demandante: GLADYS CORTES MONTANO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 74.5

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora GLADYS CORTES
MONTANO, identificada con C.C. 20.490.455, a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de
conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtn lo previsto en el Artlculo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora GLADYS CORTES MONTANO, identificada con C.C. 20.490.455, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO :

SEGUNDO.-NOTIFiQUESE esta prov1den(:1a por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
"

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, 6 a quien él haya delegado la facultad de notificarse, a la
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Ptblico delegado
ante este despacho Judicial,' como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Artlculo 612 del Codigo General del Proceso

CUARTO.- Corresponderé a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo 'dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Ptblico serd enviado a la Procuradurfa 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00132-00

Demandante: GLADYS CORTES MONTANO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION—FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO .

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior,. correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la sociedad denominada ROA ORTIZ & ABOGADOS
ASOCIADOS S.A.S, identificada con ntimero de NIT 900630619-6, como apoderada judicial de
la parte demandante, en los términos y para los fines del contrato de mandato profesional visto
a folios 1 a 3 del expediente, en atencién a 10 establec1do en el Articulo 75 del Codigo General
del Proceso. ,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MEND (q PINZON

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy Z JUN ZUH " se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogdté, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00204-00

Demandante: CARLOS ALBERTO DIAZ SALDARRIAGA

Demandado: ~NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 713

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Artlculo 162 del C.P.A.C.A,, se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior CARLOS ALBERTO
DIAZ SALDARRIAGA, identificado con C.C. No. 5.841.125, a través de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segtin los pardmetros establemdos por la»Secci(’)n Segunda - Subsecciones “A™ y
“D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se deJara copia' de la demanda y de sus anexos en la secretarla a
disposicion del notificado, segtn lo prev1sto en el Artlculo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codlgo General del Proceso o

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D C

RESUELVE '

PRIMERO.- ADMITIR el medlo de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior CARLOS ALBERTO DiAz SALDARRIAGA identificado con C.C. No.
5.841.125, a través de apoderado, ‘en ejercicio ' del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy la
FIDUCIARIALAPREVISORASA -

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta prov1denc1a por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO NOTIFIQUESE esta prov1den01a personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,, o a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Jurldlca del Estado y al agente
del Ministerio Ptiblico delegadg ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

-
N )

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016 Nimero de radlcado 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.
2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016, Namero de radlcado 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:

Cerveledn Padilla Linares. .
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Expediente: 11001-33-42-051- 2017-00204- oo .

Demandante: CARLOS ALBERTO DAZ SALDARRIAGA '

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREV ISORAS. A

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO UL, . ! :

CUARTO.- Corresponderi a la parte actora enviar a traves de serv1c1o postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro.de los 5-dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién ‘al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico sera enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la delmanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones,. el expediente 'pelrnaneceré a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados ‘a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anter101 “correrd el termlno de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo . de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO Reconocer personeria al abogado SERGIO MANZANO MACIAS, identificado con
C.C. 79.980.855 y T.P. 141.305 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folio 1 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MEND 0 PINZON
Juez
DCG JUZGADO CINCUENTA Y UNO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I 22 ”,N 71”-’*) se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

/\{IRO REs‘p BAUTISTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00200-00

Demandante: JUAN MANUEL DUQUE GONZALEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 74

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior JUAN MANUEL
DUQUE GONZALEZ, identificado con C.C. 79.106.135, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, de conformidad con
lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejaré copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Artlculo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JUAN MANUEL DUQUE .GONZALEZ, identificado con C.C.
79.106.135, a través de apoderado, en ‘ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES o

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta prov1den01a por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codlgo de Procedlmlento Adm1n1strat1vo y de lo Contencioso
Administrativo. :

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE-PENSIONES-COLPENSIONES, o a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Artlculo 612 del Codlgo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas vtodzfis las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacion.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00200-00

Demandante: JUAN MANULL DUQUE GONZALEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIO‘\IES COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOQ DEL DERECHO

SEPTIMO.- Vencido el término antelioi‘ correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado ELSON RAFAEL RODRIGO RODRIGUEZ
BELTRAN, identificado con C.C. 19.415.717 y T.P. 41.854 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial
poder visto a folio 62 del expediente.

UOTIFIQUESE Y COMP
NORBERTO WQJ;‘Q

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNOC
ADMINISTRATIVO BEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy IZ—Z ‘]UN ZUJP se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: f’f11001-3342-051—2017-00100-00

Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO DE OJEDA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 715

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora LUZ MARINA
CHAPARRO DE OJEDA, identificada con C.C. 35.322.403, a través de apoderada, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, de conformidad con
lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejaré copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notlflcado, segun lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del P1 oceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., '

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora LUZ MARINA- CHAPARRO DE OJEDA, identificada con C.C.
35.322.403, a través de apoderada; en -ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES S

SEGUNDO. -NOTIFIQUESE esta prov1denc1a por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codlgo de’ Procednmento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso
Admlnlstratlvo

TERCERO. —NOTIFIQUESE esta prov1denc1a personalrnente al representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, o a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agenc1a Nacional de la Defensa Juridica del Estado yal
agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el AI‘tIClllO
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Ptblico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Admlnlstratlvos de Bogota D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién dé la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los‘antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las not1ﬁcac1ones, el expedlente permanecera a disposicion de las
partes por el término coman de 25 dias, contados ' a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacién. -




Expediente: 11001-3342-051-2017-00100-00 .
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO DE OJEDA * - . '

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - ' - ;

D . -
i :
'

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
T )\MQ ZON
Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy E ? ”“\[ 7”171 se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

SECRETARIU




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00212-00

Demandante: ADRIANA MENDEZ FORERO

Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No.

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo

dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora ADRIANA MENDEZ
FORERO, identificada con C.C. 51.854.189, a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del HOSPITAL MILITAR
CENTRAL, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejaré copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segin lo previsto en el Artlculo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el

Articulo 612 del Codigo General del Proceso

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA 'Y ‘UNO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D C

' RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora’ ADRIANA MENDEZ FORERO, identificada con C.C. 51.854.189, a
través de apoderado, en ejercicio. del medio -de control de nulidad y restablecimiento del

) derecho, en contra del HOSPITAL MILITAR CENTRAL.

SEGUNDO. -NOTIFIQUESE esta p1ov1den01a por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Céodigo ‘de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Admlmstratlvo

o '[q', .

TERCERO. -NOTIFIQUESE esta’ p10v1denc1a personalmente al representante legal del
HOSPITAL MILITAR CENTRAL, o a quien él ‘haya delegado la facultad de notificarse, a la
Agenc1a Nacional de la Defensa Jt uridica del Estado y al agente del Ministerio Piblico delegado
ante este despacho Judicial, como lo dispone el’ Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el

Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderi a la parte actora enviar a'través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de 'conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
, Ministerio Publico serd enviado a la Procuradurla 84 Judicial I Delegada para asuntos

Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada deberi
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asf como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de

conformidad con €l numeral 4°'y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las not1ﬁcac1ones el expediente permanecera a disposiciéon de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima

notificacion.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00212-00 e e
Demandante: ADRIANA MENDEZ FORERO - -+~ " -

Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL o T
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO Vencido el término anterlor, correra el termlno de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Artlculo 172 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. ‘ :
1.

OCTAVO.- Reconocer personeria' a la abogada RUBY ALEXANDRA CELIS CONTRERAS,
identificada con C.C. 52.559.984 y T.P. 114.499 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE INZON
Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy rz 7 ”JN 7[]1Y se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado




REPUBLICA kDE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00190-00

Demandante: I:TNIVERSIDAD NACIONAL DE CO[..OMBIA—FONDO PENSIONAL
Demandado: ALVARO SANTOS RODRIGUEZ MENDEZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO , Auto. Int. No. 718

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la UNIVERSIDAD NACIONAL
DE COLOMBIA-FONDO PENSIONAL, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del sefior ALVARO SANTOS RODRIGUEZ
MENDEZ, identificado con C.C. 19.139. 641 de conformidad con lo previsto en los Articulos 171
y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se deJara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a

disposicion de la notificada, segin lo prewsto en el Artlculo 199 del C.P.A.C.A., modificado por

el Articulo 612 del Codlgo General del Proceso S
En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medlo de control de nuhdad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA-FONDO PENSIONAL, a través
de apoderado en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra del sefior ALVARO SANTOS RODRIGUEZ MENDEZ identificado con C.C. 19.139.641.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta prov1denc1a por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedlmlento Adrmnlstratlvo y de lo Contencioso
Administrativo. ‘ i

TERCERO NOTIFIQUESE esta prov1denc1a pelsonalmente al sefior ALVARO SANTOS
RODRIGUEZ MENDEZ identificado con C.C. 19. 139. 641, en los términos del Articulo 200 de
la Ley 1437 de 2011, y por secretarla, entréguese el respectivo traslado.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente agente del Ministerio Publico
delegado ante este despacho judicial, como lo dlspOne el Articulo 199 del CP.A.C.A,
modlﬁcado por el Articulo 612 del Codlgo Gene1 al del Proceso.

QUINTO.- Correspondera a la parte actora enviar el respectivo traslado a la Procuraduria 84
Judicial I Delegada para asuntos Admlnlstratlvos de Bogotd D. C., de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 dél C.P.A.C.A., modificado por al Articulo 612 de la Ley
1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias respectivas dentro de los
5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del
C.P.A.CA.

SEXTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada deber4
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Surtidas todas las notiﬁcaciones, el expédiente permanecera a disposicion de las
partes por el término comun de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacién.



',.il . DL B
Expediente: 11001-3342-051-2017-00190-00°  ° : : !
Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA-FONDO PENSIONAL
Demandado: ALVARO SANTOS RODRIGUEZ MENDEZ
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

OCTAVO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias para la
demandada como para el Ministerio P(iblico, de conformidad con lo previsto en el Articulo 172
del Codigo de Procedimiento Admlmstratwo y de lo Contencmso Administrativo.

NOVENO.- Reconocer personeria al angado HAIVER ALEJANDRO LOPEZ LOPEZ,
identificado con C.C. 79.944.877 y T.P. 137.114 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial
poder visto a folio 19 del expediente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTOM IVELSO PINZO
Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

, 42 JUR U0

anterior por anotacién en el Estado

se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
- JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-42-051-2016-00252-00

Demandante: PIO ACEVEDO MONTENEGRO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 720

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, Corporacién que mediante providencia del
16 de febrero de la presente anualidad (fls. 4 a 18 cdno. 2) resolvi6: “(...) DIRIMIR el conflicto
negativo de jurisdicciones suscitado entre la Contencioso Administrativa y la Ordinaria Laboral, en el
sentido de asignar a la JURISDICCION ADMINISTRATIVA, el conocimiento de este proceso, de
conformidad con los razonamientos expuestos en este proveido.

(...) REMITIR el expediente al J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA ORAL DE BOGOTA, para su conocimiento, y copia de esta decision al JUZGADO
TREINTA Y CUATRO LABORAL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para su

informacion (...)". oo

Conforme a lo anotado, procede el despacho"a ﬁrbnunciarse sobre la admisién de la demanda,
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la. referencia formulada por el sefior PIO ACEVEDO
MONTENEGRO, identificado con C.C. No. 3.001.607, a través de apoderado, en gjercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordarites del C.P.A.C.A.

Lo anterior, seglin los parametros establecidos por la Seccion Segunda Subsecciones “A™ y
“D”2 del Tribunal Administrativo de -Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejara copia, de- la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En ponsecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior PIO ACEVEDO MONTENEGRO, identificado con. C.C. No. 3.001.607,
a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION—MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Nimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes. !

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radxcado 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveledn Padilla Linares.
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Expediente: 11001-33-42-051-2016-00252-00

Demandante: PIO ACEVEDO MONTENEGRO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIO\IAL FONDO' NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORASA. - .« . ‘“

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - - . .

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta pfoiiidéricia pof estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codlgo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de lo Contencioso
Administrativo. , ey . :

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta Prov1den01a personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Piiblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Codlgo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte act01a enviar a. traves de’ sewmlo postal autorlzado los
respectivos traslados de conformidad con lo dlspuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Piablico sera enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la! parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del CP.ACA.

SEXTO.- OFICIAR a la NACION-MINISTERIO DE ‘EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que allegue con destino al
presente proceso la respectiva certificacién o constancia de notificacion de la Resolucién No. 5639
del 29 de agosto de 2014 (fls. 5 a 77), por medlo dela cual se reconoci6 y ordend el pago de una
cesantia parcial al demandante.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, para que allegue la documental requerida.

Para el efecto, se entregara al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el fin
de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién dentro de los
tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

SEPTIMO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecer4 a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

OCTAVO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo. 172 del Cod1go de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. .

NOVENO.- Reconocer personeria al' abogado JULIAN-ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 2 del expediente.

%

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

- JUZGADO CINCUENTA Y UNO
DCG ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy MN—ZHJ]—' se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00206-00

Demandante: DELSY CORREDOR SAENZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. ‘71q

Procede el despacho a pronunciarse sobre Ja admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A.,, se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora DELSY CORREDOR
SAENZ, identificada con C.C. 41.785.195, a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171y concordantes del C.P.A.C.A. :

En esa misma medida, se deJara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposieién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codlgo General del Proceso

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., v

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el miedio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
1nterpuesto por la sefiora DELSY CORREDOR SAENZ, identificada con C.C. 41.785.195, a
través de apoderado, en ejercicio del medio dé- control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES. - ' : . o

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codlgo de Procedunlento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia ‘personalmente al representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA -DE PENSIONES-COLPENSIONES, o a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., mod1ﬁcado por el Artlculo 612 del Codlgo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente adm1n1st1 ativo que contenga los antecedentes de los actds demandados
asi como todas las pruebas que tenga en'su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecer4 a disposicién de las
partes ‘por el término comiin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la ltima
notificacidn.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00206-00 e
Demandante: DELSY CORREDOR SAENZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIO\ILS COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ,

PR

. SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Artlculo 172 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. ST

OCTAVQ.- Reconocer personeria al abogado JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, identificado con

C.C. 19.456.810 y T.P. 41.146 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial

de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folio 1 del

expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MENDIVELSO'PINZON
Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy ll? HJN 7ﬂﬂ7 se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-3342-051-2017-00134~00 )

Demandante: ARCADIO BENJAMIN DiAZ BEJARANO

Demandado:  NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, FUNDACION
SAN JUAN DE DIOS EN LIQUIDACION, DISTRITO CAPITAL,
BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA y GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 716

Mediante providencia del 8 de mayo de 2017 (fl. 439), se inadmiti6 la demanda de la referencia
y se concedid el término de 10 dias para subsanarla. Verificado el expediente, en la oportunidad
conferida, mediante memorial radicado el 17 de mayo de 2017 en la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos y el dia 18 posterior en la secretaria de este despacho (fls. 441 a 465),
el apoderado del demandante procedié a adecuar el libelo inicial al medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, esto es, conforme los requisitos indicados en la Ley 1437 de
2011 para accionar ante esta jurisdiccién. - - -

De conformidad con lo anterior, 'prO(::edé "edi'.‘despeféhb' a pronunciarse sobre la admisién de la
demanda, de conformidad con lo dispuesto én el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior ARCADIO BENJAMIN
DIAZ BEJARANO, identificado con C.C. No. 19.424.564, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control ‘de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO FUNDACION SAN JUAN DE DIOS EN
LIQUIDACION DISTRITO CAPITAL, BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA vy
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171y
concordantes de] C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la.demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso. ,

Por otro lado, es menester indicar que, - pese a''que en el acépite denominado “II
PRETENSIONES” el demandante solicit6 “Se declare la'nulidad del acto presunto negativo (...) al no
haber sido decidida de manera expresa la solicitud elevada a la Fundacién San Juan de Dios en
Liquidacién, Alcaldia Mayor (sic) Bogota, Beneficencia dé Cundinamarca y Ministerio de Hacienda y
Crédito, para que se reconociera ld pensién de jubilac¢ién”, también lo es que revisada en su
integridad la demanda junto con sus anexos se tendran igualmente como actos administrativos
demandadaos los oficios Nos. UJ 1027/ 14 (fl. 51), UGJ-3-242/2114 del 4 de junio de 2014 (fls. 53
a 57), UGJ-3-256/2014 del 6 de junio de 2014 (fls. 58 a 59), como quiera que en los mismos el
Ministerio de Hacienda y Crédito - Piiblico como la Fundacién San Juan de Dios en Liquidacién,
respectlvamente resolvieron la situaciéon pensmnal actual del demandante, razén por la cual
los mismos se 1ntegraran al libelo demandatorlo ,

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., N
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medlo de control de nuhdad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior ARCADIO BENJAMIN DIAZ BEJARANO, identificado con C.C. No.
19.424.564, a través de apoderado, en contra de la NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, FUNDACION SAN JUAN DE DIOS EN LIQUIDACION DISTRITO
CAPITAL, BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA y GOBERNACION DE CUNDINAMARCA.




Expediente: 11001-3342- 051-')017—00134 00"

b

Demandante: ARCADIO BENJAMIN DIAZ BEJARANO : = '

Demandado: NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO FU\IDACION SAN JUAN DL DIOS EN
LIQUIDACION, DISTRITO CAPITAL BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA y GOBERNACIO\I DE
CUNDINAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
T S

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por. estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. . . : L
TERCERO.- NOTIFIQUESE esta p10v1den01a personalmente al 1epresentante legal de la
NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, FUNDACION SAN JUAN DE
DIOS EN LIQUIDACION DISTRITO CAPITAL, BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA y
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, o a'quien haya delegado la facultad de notlflcarse ala
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Pablico delegado
ante este despacho judicial, como lo dispone el AI‘thlllO 199 del C.P.A.CA., modlﬁcado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso R o

CUARTO.- Correspondera a la parte actora aportal los respectivos tlaQIados y gestionar ante
la Secretaria de este juzgado los of1c1os para enviar a través de servicio postal autorizado los
mismos de conformidad con lo d1spuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado
las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so
pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Publico seré
enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comun de 25 dlas, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. .

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado HERNANY ALBERTO TRIANA ALDANA,
identificado con C.C. 79.051.252 y T.P. 62. 652 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial
poder visto a folio 441 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ol it

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DCG JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy l - 2[”7 se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

v

NURO ANDRES} II\IIIlI BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00201-00

Demandante: NIDIA DE JESUS MOLINA MONTES

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. }22

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora NIDIA DE JESUS
MOLINA MONTES, identificada con la C.C. No. 22.772.857, a través de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejaré copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., °

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nuhdad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora NIDIA DE JESUS MOLINA MONTES, identificada con la C.C. No.
22.772.857, a . través de apoderado, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta proﬁdenaa personalmente al representante legal de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, o a quien él haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Publico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderi a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este Juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pubhco serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogota, D.C. :

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00201-00

Demandante: NIDIA DE JESUS MOLINA MONTES

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS. MILITARES-CREMIL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ’

SEXTO.- Surtida la anterior notiﬁcacién 'el expediente permanecerd a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partlr del dia siguiente de la mencionada
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correri el:término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado ALVARO RUEDA CELIS, identificado con la C.C.
No. 79.110.245 y T.P. No. 170.560 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a
folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy ;_—___.:z 1:”!_ se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

RN
SECRETARD




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00215-00

Demandante: MARIA REYES BUSTOS DE CELIS

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 3273

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Observa el despacho que el apoderado de la parte actora estimoé la cuantia del asunto de la
referencia en $51.747.077,13, valor que supera los 50 salarios minimos legales mensuales
Vlgentes que dispone el numeral 2 del Artjculo 155 ibidem, sin embargo, el despacho estima que
si es competente por dicho factor para conoce1 el _proceso de la referencia en primera instancia
de acuerdo con la estimacién realizada por'la misma parte demandante, teniendo en cuenta
exclusivamente el valor por concepto de prima de actualizacion! que es lo pretendido en la
demanda.

Por otra parte, se evidencia que la demanda no’ fué firmada por el apoderado de la parte
actora, por tanto, se ordenar4 a dicho procurador Jud1c1al que suscriba el aludido documento
dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido.

Con las anteriores precisiones y por reunir los réquisitbs legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A.,
se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la
sefiora MARJA REYES BUSTOS DE CELIS, 1dent1ﬁcada con la C.C. No. 20.350.082, a través
de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL, de conformidad con
lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se deJara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segin lo previsto en el Artlculo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA‘ D C a

N RESUELVE
[ |

PRIMERO.- ADMITIR el medlo de control de nuhdad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARIA REYES BUSTOS DE CELIS, identificada con la C.C. No.
20.350.082, a través de apodelado, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES CREMIL ‘

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta prov1den01a por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso
Admlnlstratlvo :

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta prov1denc1a pelsonalmente al representante legal de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, o a quien é] haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Ptblico delegado ante este despacho Judicial, como o dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cdigo General del Proceso.

t Folio 9.
2 Folio 12.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00215-00 ~ " -
Demandante: MARIA REYES BUSTOS DE CELIS
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO S

CUARTO.- Correspondera a la parte act01a enviar a tr avés de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dlspuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 , v allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas: dentro de los 3 dias 31gulentes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aphcacmn al Artlculo 178 del C.P.A.CA. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuradurla .84 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C. )

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada deber
aportar el expediente administrativo que conténga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 19 del Articulo 175 del C.P.ACA.

K L
SEXTO.- Surtida la anterior not1ﬁcac1on e1 expedlente permanecera a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente de la mencionada
notificacion. o H P, ;: o

R S R P
SEPTIMO.- Vencido el término anterlor correr ‘el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado GONZALO HUMBERTO GARCIA AREVALO,
identificado con la C.C. No. 11.340.225 y-T.P. No, 116.008 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folios 13 a 14 del expediente.

NOVENO.-. Ordenar al abogado GONZALO HUMBERTO GARCIA AREVALO, identificado
con la C.C. No. 11.340.225 y T.P. No. 116.008, que suscriba la demanda de la referencia dentro
de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

N PINZON

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVQO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy Lz% se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00213-00

Demandante: CARLOS ALEXI ALVAREZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. ¥ 2.4

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior CARLOS ALEXI
ALVAREZ, identificado con la C.C. No. 79.343.493, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, de conformidad con
lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejaré copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Art1culo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Coédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior CARLOS ALEXI ALVAREZ, identificado con la C.C. No. 79.343.493, a
través de apoderado, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES. o '

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, o a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Pablico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pablico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogota, D.C. '

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los' antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Pardgrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00213-00

R 2 A I
IR
Demandante:  CARLOS ALEXI ALVAREZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERJECHO L x

SEXTO.- Surtida la anterior notiﬁcaci()'n' ‘el expediente permanecera a disposiciéon de las
partes por el término comdn de 25 dlas contados a partir del dia siguiente de la mencionada
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterlor -correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 de] Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. ot v

Tt

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado ALFONSO ORTIZ OLIVEROS, identificado con
la C.C. No. 12.532.618 y T.P. No. 19.807 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

&Q;( ' INZON

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

ocC

Hoy [ 2 7 ’”N 7[”]1 se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00207-00
Demandante: ROSA;BINA OTALORA ARIAS )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. }25

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de. la referencia formulada por la sefiora ROSALBINA
OTALORA ARIAS, identificada con la C.C. No. 41.582.061, a través de apoderada, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia ae la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso

En consecuencia, el JUZGADO CH\TCUEN’I_‘A Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D C -

RESUELVE

PRIMEROQO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora- ROSALBINA OTALORA ARIAS, identificada con la C.C. No.
41.582.061, a través de apoderado, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codlgo de P1oced1m1ento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta prov1denc1a personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO = DE  EDUCACION NACIONAL-FONDO = NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien él haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Pablico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion ‘de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que pontenga los antecedentes de los actos demandados



Expediente: 11001-3342-051-2017-00207-00

Demandante: ROSALBINA OTALORA ARIAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

asi como todas las pruebas que tenga en su poder y gue pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4°y el Paragrafo 1° del Art1cu10 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtida la anterior notlﬁcamon, el expedlente permanecera a disposicién de las -
partes por el término comin de 25 dias, contados a partlr del dia siguiente de la mencionada
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anteriof, correra.el término de traslado de 3o dias de
conformidad con lo previsto en el Artlculo 172 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. g

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada DEISSY GISSELLE BEJARANO HAMON,
identificada con la C.C. No. 1.030.555.680 y T.P. No. 240.976 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folio 1 del expediente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
ocC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy Iz 2 JUN Z” l__ se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342—051—2617—00191—00

Demandantes: DANILO MAJIN PAPAMIJA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 974
ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control

de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior DANILO MAJIN PAPAMIJA, identificado

con la C.C. No. 4.696.244, a través de apoderada judicial, en contra de la CAJA DE RETIRO DE '~
LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, con el fin de que se declare la nulidad de las

Resoluciones Nos. 6294 del 6 de septiembre de 2016 y 7255 del 13 de octubre de 2016, a través

de los cuales se ordend el reconocimiento y pago de la asignacion de retiro al demandante y

luego, se incluy6 la partida computable de subsidio familiar y se adicioné el primer acto

administrativo mencionado, respectivamente.

CONSIDERACIONES

Adpvierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la totalidad de los
requisitos formales y procesales para acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa.

Por lo anterior, al observar la demanda se advierte que la misma no cuenta con todos los
requisitos que exige la Ley; en consecuencia, se requiere al apoderado del demandante para .
que aporte:

1. El derecho de peticion a través del cual solicitd a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares el
reajuste de la asignacién de retiro que percibe de acuerdo con el inciso 2° del Articulo 1° del
Decreto 794 de 2000 y el respectivo recurso si fue formulado.

2. El acto administrativo que resolvio la anteuor petlclon y-el acto administrativo que resolvié

el respectivo recurso si fue formulado alguno o A
Con los anteriores documentos, la apoderada de la parte demandante deberd adecuar las

pretensiones y hechos de la demanda conforme con la petici6n, recurso (si fue presentado) y el

acto administrativo o actos, segiin el caso. Igualmente el poder deberd ser modificado

_ sefialando el acto u actoSdemandados segin el caso.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del CPACA, inadmitiendo la
demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior DANILO MAJIN PAPAMIJA,
identificado con la C.C. No. 4.696.244, a través de apoderada judicial, en contra de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS:MILITARES-CREMIL. .




Expediente: 11001-3342-051-2017-00191-00

Demandante: DANILO MAJIN PAPAMIJA. :  :: : :
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL,
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

‘ SEGUNDO.- CONCEDER el término de,diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacion de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: II \ m
NORB T%“QPINZON

Juez

~ ojcb

JUZGADC CINCUENTA Y UNC
ADNINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy l ? 7 ]:H se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

4
SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO mmrmsg“mmo
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00188-00
Demandante: JOHN ALEXANDER ORTIZ RIVERA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 989

Previo a resolver sobre el mandamiento de pago en el proceso de la referencia, el despacho
considera necesario requerir a la entidad ejecutada paras que certifique:

1. Elvalor asignado para el grado de teniente por concepto de prima de orden puablico,
partida diaria de alimentacién y seguro de vida, durante los afios 2006 a 2013.

2. La totalidad de factores y partidas devengadas por el sefior John Alexander Ortiz
Rivera, identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.734.246 durante los afios 2005
y 2006. , S I

3. La fecha exacta (dia, mes y afio), a partir de la cual el sefior John Alexander Ortiz
Rivera, identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.734.246, fue reintegrado al
servicio activo de la Policia Nacional en cumplimiento de las sentencias proferidas
por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogot4 el 04 de octubre de 2010 y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccién “A” el 19 de enero de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGAQO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la entidad ejecutada para que en el término de cinco (05) dias
contados a partir de la recepcién: el correspondiente oficio allegue certificacién en la que
indique los aspectos sefialados.

Para el efecto, se entregar4 al apoderado de la parte e|jecutante los respectivos oficios, con el fin
de que los haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién dentro de los
tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

SEGUNDQO. Cumplido lo aqui diépuestd reingrese el expediente al despacho para continuar en
con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBEQO MENDIVELSOPINZON

Juez




JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRQUITO SJUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy w1?_se notifica el auto

anterlor por &notacién en el Estado

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de juhio de dos rnilwdl'iecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00209-00

Demandante: CARL()S ARTURO CORTES HENAO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
‘NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. Z}‘L\

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admisién de la demanda, el despacho advierte
que el sefior CARLOS ARTURO CORTES HENAO, identificado con C.C. No. 75.065.153,
present6 el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderado
judicial, a fin de que se declare la nulidad-del acto administrativo contenido en el Oficio No.
20163171635311 del 29 de noviembre de 2016, mediante el cual la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL nego reaJuste salarial consagrado en el inciso
29 del articulo 1° del Decreto 794 de 2000. l

Entre los documentos aportados con la demanda, la parte actora allegd la Certificacién No.

82544 del 14 de diciembre de 2016, en el cual consta que la Gltima unidad donde prest6 sus .

servicios el actor fue el Batallon de Infanteria Aerotransportado No 22 Batalla de Ayacucho,
ubicado en la ciudad de Manizales, departamen’;coide, Caldas (fl. 9).

Sobre el particular, se evidencia del documento aﬁbftédd por la parte actora que el Gltimo lugar
de prestacion de servicios fue la ciudad de Manizales, departamento de Caldas.

Lo anterior se corrobora con la demanda en la cual se determiné que los jueces que deben
conocer el presente asunto son los del d1str1t0 _]udICIal de Caldas segiin el tltimo lugar de
prestacion de serv1c1os del actor (ﬂ 24) s

Por lo anterior, se adv1erte que.en materia. de competenc1a por el factor territorial, el numeral 3
del Articulo 156 ‘de la -Ley- 1437 ‘de ‘2011° establécié que “los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determmara por el ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse Ios servicios”™ -
. 1 Kl 'i-[,‘ o

De esa manera, este despacho carece de competenc1a por razén del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que la competenc1a se determina por el tltimo lugar donde se prest6
o debi6 prestarse el servicio y, como qulera que el dltimo lugar de servicios del sefior CARLOS
ARTURO CORTES HENAO, identificado con C.C No. 75.065.153 es la ciudad de Manizales en
el departamento de Caldas, esto quiere decir que le corresponde a los juzgados administrativos
del circuito Jud1c1al de Mamzales Caldas conocer del presente medlo de control.

Por consiguiente, en este proveido se dlspondra la remision del proceso a la Oficina de Reparto
de los juzgados administrativos del circuito Jud1c1a1 de Manizales-Caldas, de conformidad con
el numeral 7 del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, expedido
por el Consejo Superior de la J udlcatula

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO J UDICIAL DE BOGOTA, D. C

RESUELVE

Primero. DECLARAR la falta de competenc1a por razon del terrltorlo, para conocer del
presente asunto, por lo con51derado ! -



Expediente: 11001-3342-051-2017-00209-00 '
Demandante: CARLOS ARTURO CORTES HENAO * ' S
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL: ~
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

Il
i

Segundo. Por Secretaria, REMITIR el pr(')c:;eso:i de la"re_ferencia a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito judicial de- Manizales-Caldas, para lo de su competencia,
previa cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
RIS,
NORBERTO MEN LSO PINZON

Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I_i 2 ‘JUN ZUIV se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

SECRETARIU




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 21 JUN 2017 k

Expediente: 1‘1001-3335-707—2014-09063-00

Demandante: ALVARO ROGELIO SUAREZ ABELLA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. <168

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No. -~
475 del 24 de marzo de 2017 (fl. 176).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 20 de octubre de 2016 (fls. 157-168), que revoco la sentencia del 5 de mayo
de 2016, proferida por este juzgado (fls. 132-137), que negd las pretensiones de la actora, y en
su lugar, accedi6 a las stplicas de la demanda.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. CARMEN ALICIA
RENGIFO SANGUINO, en la referida providencia del 20 de octubre de 2016.

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos,
para la liquidacién de gastos del proceso. k

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el exped1ente

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D C.,

RESUELVE
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y COMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de ~
Cundinamarca, Seccién- Segundd, Subseccién “A”, M.P. CARMEN ALICIA RENGIFO
SANGUINGO, en la referida providencia del 20 de octubre de 2016. ‘

SEGUNDO.- Por secretarfa, remitase el expedlente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
admmlstratlvos para la 11qu1dac1on de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretarla entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expedlente

_ NOT_IFiQUESE Y COMPLASE

- NORBERTOM O PINZON

" ojcb

R JUZGADO GINCUENTA ¥ UNO
' ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

& 2 jUN l.%ﬁi.i

Hoy - se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, 2 1 JUN 2017

Expediente: 11001-3335-017-2014-00368-00

Demandante: ~ LAURA VICTORIA GONZALEZ CASTRO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. Q¢ g

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “B” del Tribunal Administrativo de Cundlnamarca de conformidad con el Oficio No.
347 del 26 de abril de 2017 (fl. 134).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 2 de febrero de 2017 (fls. 112-120), que revocoé la sentencia del 7 de abril de
2016, proferida por este juzgado (fls. 65-69), que negd las pretensiones de la actora, y en su
lugar, accedi6 a las stplicas de la demanda.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, M.P. LUIS GILBERTO
ORTEGON ORTEGON, en la refer ida prov1den01a del 2 de febrero de 2017.

Por secretaria, remitase el expedlente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos,
para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expedlente

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.,

_ RESUELVE

'

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y COMPLASE lo dlspuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, M.P. LUIS GILBERTO ORTEGON
ORTEGON, en la referida p10v1denc1a del 2 de febrero de 2017.

SEGUNDO.- Por secretarla, remitase el expedlente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
adm1n1st1 ativos, para la hquldacmn de gastos del proceso.

TERCERO Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expedlente

.v-"

NOTIFiQUESE‘Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSU PINZON

Juez
ojcb

. JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy l%—_sL”LuM__—ZmL_ se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

'

NDORES JJIM -- i BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00370-00

Demandante: ANGELA ROCiO SANCHEZ SANCHEZ

Demandado: HOSPITAL MEISSEN II NIVEL E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 963

Advierte el despacho que ante el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra la sentencia condenatoria del 3 de abril de 2017 (fls. 450-459) en el proceso
de la referencia, se procedio a realizar la audiencia de conciliacién conforme lo establecido en el
Articulo 192 del C.P.A.C.A, llevada a cabo el 8 de junio de 2017 y declarada fallida (fl. 524).

1
De igual manera, en vista de la inasistencia del apoderado de la parte demandada a la citada
audiencia, se esper6 el término de 3 dias siguientes a la realizacién de esta, para que justificara
su inasistencia, so pena de declarar des1ert0 el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
sentencia proferida el 3 de abril de 2017

No obstante lo anterior, y transcurudo el término refeudo el apoderado de la parte
demandada no alleg6 justificacién alguna sobre su inasistencia a la audiencia de que trata el
Articulo 192 del C.P.A.C.A,, conllevando a que en esta instancia procesal se deba declarar
desierto el recurso de apelaci(’)n interpuesto y ejecutoriada la sentencia del 3 de abril de 2017,
tal como se dispondré en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR DESIERTO ‘el recurso de apelacwn interpuesto por el apoderado
de la parte demandada contra la sentencia condenatoria dictada el 3 de abril de 2017, por las
razones expuestas en la pdrte con51derat1va dq esta prowdencm

SEGUNDO.- DECLARAR EJECUTORIADA la senten01a del 3 de abril de 2017, segtin lo
expuesto. = - T A TP

. NOTIFIQUESEY COMPLASE

{

NDIVELSO PINZON
A oo L s Juez v :

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICGIAL
DE BQGQTA D.C.
oc L . .

Hoy - se notiﬁca el auto

,, =
anterior por anotaccon en el Estado




REPURLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO .ADMIMS’I.’RA’I.TVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 2 i JUNZUW

Expediente: 11001-3342-051-2016-00408-00

Demandante: MARGARITA SOTELO DE CORREDOR )

Demandado: =~ UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. No. 154

ANTECEDENTES
T
La sefiora Margarita Sotelo de Corredor, actuando por intermedio de apoderado, promovié
demanda ejecutiva en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, aportando como titulo ejecutivo las
sentencias proferidas por el extinto Juzgado Sept1mo Adm1n1strat1vo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota el 14 de agosto de" 2009 y por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseécion“A” del 17 de febrero de 2011.

Mediante providencia del 03 de abril de 2017, se libré el mandamiento de pago, en la forma alli
consignada, providencia fue notificada por estado el 04 de abril de 2017 (fls. 163 - 164) y
notificada personalmente a la entidad ejecutada el 05 de mayo de 2017 (ﬂs 169 - 171). En
contra de esta providencia, la entldad e]ecutada interpuso recurso de reposicién radicado el 11
de mayo de 2017 (fls. 173 a 176) N

l S

CONSIDERACIONES
Oportunidad para interponer el recurso de reposicion

El Articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 estableci6 que procede recurso de reposicion contra los
autos que no sean susceptibles de apelacién o de stplica y que su oportunidad y tramite debera
regirse por las normas del Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso.

Por virtud de la remisién normativa'se debe sefialar que el Cédigo General del Proceso
consagrd a partir de su Articulo 422 el trdmite del proceso ejecutivo y previé que el auto que
libra mandamiento de pago no es qpelable pero si es susceptlble del recurso de repos101on (Art.
438); sin embargo, no estableci6 un término espemal para su 1nterpos1010n, razon por la cual e
debe acudlr a 10 premsto en el Artlculo 318 zbzdem ‘el cual reza: ...cuando el auto se pronunc:e

szgulentes al de la nohﬁcaczon del auto C

-
En consecuencia, es claro que el recurso de reposicion procede contra el auto que libra
mandamiento de pago, pero debe 1nterponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion; asi las cosas; teniendo en cuenta que el'auto de fecha 03 de abril de 2017 (ahora
recurrldo) fue notificado personalmente a la entidad demandada el o5 de mayo de 2017 (fls.
169 — 171), dicho plazo vencia ¢l 10 de' mayo de 2017, mientras que el apoderado de la entidad
vino a'interponerlo solo hasta el 11 de mayo de 2017, es decir en forma extemporanea.

i

Por las razones anteriormente expuesté's este despacho procedera a rechazar por
extemporaneo el recurso de repos101on 1nterpuesto por la parte ejecutada.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D C e

1 . [ e




Expediente: 11001-3342-051-2016-00408-00
Demandante: MARGARITA SOTELO DE CORREDOR )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONALY CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
AR N
PROCESO EJECUTIVO LABORAL E
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR por extempordneo el recursoi de reposicion interpuesto por la
parte ejecutada contra el auto del ‘03 ‘de abril de" 2017, conforme a las consideraciones
expuestas. ‘
SEGUNDO.- En los términos y para los efectos del poder otorgado mediante escritura piblica
y aportado a folios 177 a 203 del plenario, se reconoce personeria al abogado Oscar Eduardo
Moreno Enriquez, identificado con Cédula de Ciudadania No. 12.748.173 y portador de la TP
136.855 del C.S. de 1a J., como apoderado de la entidad-demandada.

TERCERO.- Por secretarfa, una vez en firme es‘ta',providencia, reingrese el expediente al
despacho para continuar con el trdmite procesal correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

AM

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

F?? JUN 7UJ_H se notifica el auto

anterior por anotacién.en'el Estado

Hoy

SECRETARIS




| REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3331-707-2014-00005-00 ’

Demandante: DAISSY GEORGINA GAVIRIA CHACON

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 1A PROTECCI()N SOCIAL-
UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 986

En proveido del 05 de julio de 2016 (ﬂ 165), se ordené remitir el proceso al Contador
de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogot4,
para que efectuara la liquidacién del crédito con el fin de decidir sobre el valor del
crédito (fls. 165), de conformidad con lo preVlsto por el numeral 3° del Articulo 446
del C.G.P., ast: L

“Por consiguiente, - el Contador de 1a Oficma de Apoyo de los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Bogota debera realizar el calculo de

los intereses moratorios siguiendo los derroteros de que trata la providencia

que ordend seguir adelante con la ejecucion, esto es, deberd calcular los

valores que se causaron por concepto de inteéreses moratorios desde el 21 de

septiembre de 2012 (dfa siguiente a la ejecutoria de las sentencias base de
ejecucion) hasta el 25 de agosto de 2013 (fecha del pago de la obligacién
principal).
Igualmente, debera, tenér en cuenta que el valor del capltal sobre el que tiene
que liquidar esos intereses es1a stima de $20.646.370.71, que corresponde al
total liquidado por la entidad por concepto de mesadas atrasadas indexadas
como de mesadas adicionales causadas a la fecha de ejecutoria de las
providencias base de ejecucién (fl. 61).”

. . ‘ I PN ‘

Asi las cosas, revisada la liquidacién del crédito, encuentra el despacho que se hizo el
célculo de las diferencias del retroactivo pensional, cuando lo ordenado por el auto
mencionado era liquidar Gnicamente los intereses moratorios, tal y como fue
ordenado en el mandamiento de pago del 03 de septiembre de 2014 (fls. 65-67) y en
la sentencia del 21 de mayo de 2015 qule ordeno segu1r adelante la eJecucmn (fls. 128-

131). \ ’ H

Por consiguiente, el contador de la citada oficina debera realizar nuevamente la
liquidacion, en la que debera_realizar tinicamente el cilculo de los intereses

moratorios s1gu1endo los' derroteros de que trata la providencia del o5 de julio -

de 2016, esto es. debera calcular los valores: que se causaron por concepto de
intereses moratorios desde el 21 de septlembre de 2012 (dia siguiente a la ejecutoria
de las sentencias base de e]ecucmn) hasta el 25 de ggosto de 2013 (fecha del pago de la

obligacién pr1nc1pa1) e
Igualmente, deber4 tener en cuenta que el interés moratorio es el equivalente a una y media

-vez el interés bancario corriente, y que el valor del capital sobre el que tiene que

liquidar esos intereses es la suma’ $20 646. ';70.'71 (fl. 61), que corresponde al
total de la suma cancelad apor la entldad elecutada

.




Expediente:  11001-3331-707-2014-00005-00

Demandante: DAISSY GEORGINA GAVIRIA CHACON

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISECA%ES.DE LA PROIECCIQN SOCIAL- UGPP

EJECUTIVO LABORAL
Py

T T S I | N
En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTAY UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

o L NS

l

|
RESUELVE: ;
1- Por secretaria, REMITASE el expedlente al contador de la Oficina de Apoyo de
los juzgados admlnlstratlvos del circuito judicial de Bogota, para que liquide las
sumas ejecutadas en el asunto. de la referencia, teniendo en cuenta las
especificaciones sefialadas en la motiva de la presente providencia.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTOQ MENDIVE PINZON
Juez

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

n 9 ., .
Hoy MM se notifica of auto

anterior por anotaclién en el Estado

Ipgo



