Bogota, D.C., 28 JUN 2017

Expediente: 11001-3335-018-2014-00354-00

Demandante: ~ TULIA INES GARCIA ROA )

Demandado: ~ NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 995

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Observa el despacho la sentencia de tutela proferida por la Seccién Primera del Consejo de
Estado del 11 de mayo de 2017, comunicada a este estrado judicial por medio de correo
electrénico el 23 de junio de la presente anualidad, que resolvi6 dejar sin efecto los autos del 14
de abril y 12 de agosto de 2016 dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho incoado por la sefiora TULIA INES GARCIA ROA, identificada con C.C. 41.392.003,
contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., y en
su lugar, ordend solicitar la devolucién del respectivo expediente para proveer sobre su

admision.

De conformidad con lo anterior, este juzgado procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por
la Seccién Primera del Consejo de Estado, M.P. Marla Elizabeth Garcia Gonzalez, en
providencia del 11 de mayo de 2017.

En ese orden de ideas, el despacho solicitara la devolucién del expediente distinguido con el
numero de radicacion 11001310501720160043401, en donde funge como demandante la
sefiora TULIA INES GARCIA ROA, identificada con C.C. 41.392.003 y como demandada la
NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION. NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., al
Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral, M.P. Miller Esquivel Gaitin, conforme la consulta
realizada via web en la pagina de la Rama Judicial.

Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al despacho para continuar con el tramite respectivo
del medio de control de la referencia.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Seccién Primera del
Consejo de Estado, M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez, en providencia del 11 de mayo de

2017.

SEGUNDO.- SOLICITESE la devolucién del expediente distinguido con el ndmero de
radicacion 11001310501720160043401, en donde funge como demandante la sefiora TULIA
INES GARCIA ROA, identificada con C.C. 41.392.003 y como demandada la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., al Tribunal Superior
de Bogota — Sala Laboral, M.P. Miller Esquivel Gaitan.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al despacho para continuar con el
tramite respectivo del medio de control de la referencia.

DCG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE e

Juez




JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy ll 23 se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

SECRETARIUO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIMS:TMTJ’VO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00178-00

Demandante: MILLER FERNANDO GONZALEZ OLAYA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 162

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por MILLER FERNANDO
GONZALEZ OLAYA, identificado con la C.C. No. 12.122.695, contra la Administradora
Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES

El demandante solicitd se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. GNR255844 del 24 de agosto
de 2015 y VPB68186 del 28 de octubre de 2015, por medio de los cuales la entidad demandada
neg6 el reconocimiento y pago de la pension de vejez.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité el actor condenar a la demandada a: i) reconocer y
pagar la pensién de vejez a que tiene derecho, a partir del 7 de julio de 2014, fecha en la cual
cumplié los 55 afios de edad y contaba con méas de 30 afios de servicios; ii) pagar las mesadas
pensionales debidas desde el 7 de julio de 2014; y iii) reconocer derechos extra y ultra petita por
tratarse de un asunto laboral, teniendo en cuenta los principios de favorabilidad, retrospectividad y
no discriminacion.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora narrd que el
demandante cumplié sus 55 afios de edad el 7 de julio de 2014, toda vez que nacié el 7 de julio
de 1959, fecha para la cual contaba con més de 30 afios de servicios ya que ingres6 a laborar
desde el 11 de agosto de 1982.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgredieron las siguientes
normas:

- Ley 153 de 1887: Articulo 38
- Decreto 1848 de 1969: Articulo 68
- Ley 33 de 1985: Articulo 1

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Adujo que los argumentos de la entidad demandada para negar el reconocimiento pensional al
demandante se sustentaron en que el sefior Gonzélez Olaya al entrar en vigencia de la Ley 100
de 1993 no contaba con més de 40 afios de edad ni 15 afios de servicios, circunstancia que, si
bien resulta ser cierta, a su juicio, no puede tener completa validez, toda vez que para la fecha
en que el demandante empez6 su vida laboral las normas vigentes se encontraban contenidas
en las Leyes 153 de 1887 y 33 de 1985 y el Decreto 1848 de 1969, que resultan aplicables para
efectos del reconocimiento pensional por ser mas favorables y hacer parte de la expectativa
legitima del actor, con las cuales se exige el cumplimiento de 55 afios de edad y 20 afios de
servicios.




I ..

Expediente: 11001-3342-051-2016-00178-00 d
Demandante: MILLER FERNANDO GONZALEZ OLAYA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Adn.litida la demanda mediante auto del 02 de mayo de 2016 (fls. 19 y 20), y notificada en
debida forma (fls. 25 - 28), la entidad demandada guardo silencio.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial se llevé a cabo en la forma sefialada en el Articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual consta en el acta del 10 de marzo de 2017 (fls. 31y 32), en la que se resolvid lo
pertinente respecto de saneamiento del proceso y las excepciones previas, posteriormente se
fijo el litigio y se abri6 el proceso a pruebas.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Se evidencia, en la constancia secretarial obrante a folio 65 del plenario, el traslado a las partes
de las pruebas documentales aportadas a folios 39 a 63; asi mismo, por medio del auto de fecha
16 de mayo de 2017 (fl. 67), este despacho concedié un término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacién de la citada providencia, para que las partes presentaran por escrito sus
alegatos de conclusién, como quiera que se habian allegado las documentales requeridas y las
pruebas decretadas habian sido practicadas.

Alegatos de la parte actora (fls. 69 - 71): El apoderado de la parte actora, en su escrito de
alegaciones finales, reiterd los argumentos facticos y juridicos esbozados en el escrito de
demanda y precisé que la norma aplicable al demandante es la Ley 33 de 1985 que prevé la
pensién con el cumplimiento de 50 afios de edad y 20 afios de servicios y liquidada con el 75%
del promedio de los devengado durante el Gltimo afio de servicios.

III. CONSIDERACIONES

3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si el demandante, seflor MILLER FERNANDO
GONZALEZ, tiene derecho al reconocimiento y pago de una pension de vejez.

3.2. Normativa aplicable al reconocimiento de pensiones de jubilacion y vejez en
el régimen ordinario '

La Ley 100 de 1993t creé el Sistema Integral de Seguridad Social y establecié dos regimenes de
; pensiones, el régimen solidario de prima media con prestaciéon definida administrado
| principalmente por el Instituto de Seguros Sociales, hoy Administradora Colombiana de
| Pensiones — Colpensiones, y el régimen de ahorro individual con solidaridad administrado por
' los fondos privados de pensiones.

Para el régimen solidario de prima media con prestacién definida, consagré el reconocimiento
de una pensién de vejez en los siguientes términos:

“ARTICULO. 33.- Requisitos para obtener la pensién de vejez. Para tener derecho a la pension
de vejez, el afiliado deberd reunir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) arios de edad si es mujer. o sesenta (60)
afios de edad si es hombre.

|

|

|

} 2. Haber cotizado un minimo de mil (1.000) semanas en cualquier tiempo.

PARAGRAFOQ. 1°- Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente articulo,
y en concordancia con lo establecido en el literal f) del articulo 13 se tendrd en cuenta:
a) El nimero de semanas cotizadas en cualesquiera de los dos regimenes del sistema
general de pensiones;

\

\

|

|

’ b) El tiempo de servicio como servidores piiblicos remunerados;
|

|

|

1 "Por la cual se crea el sistema de sequridad social integral y se dictan otras disposiciones”.
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¢) El tiempo de servicio como trabajadores vinculados con empleadores que tienen a su
cargo el reconocimiento y pago de la pensién, siempre que la vinculacion laboral se
encuentre vigente o se inicie con posterioridad a la vigencia de la presente ley;

d) El ntimero de semanas cotizadas a cajas previsionales del sector privado que tuviesen a
su cargo el reconocimiento y pago de la pensién, y

En los casos previstos en los literales ¢) y d), el cémputo serd procedente siempre y cuando el
empleador o la caja, segin el caso, trasladen, con base en el caleulo actuarial, la suma
correspondiente del trabajador que se afilie a satisfaccién de la entidad administradora.

PARAGRAFO. 2°-Para los efectos de las disposiciones contenidas en la presente ley, se entiende
por semana cotizada el periodo de siete (7) dias calendario. La facturacién y el cobro de los
aportes se hard sobre el niimero de dias cotizados en cada periodo.

PARAGRAFO. 3°- No obstante el requisito establecido en el numeral dos (2) de este articulo,
cuando el trabajador lo estime conveniente, podra seguir trabajando y cotizando durante 5 afios
mds, ya sea para aumentar el monto de la pensién o para completar los requisitos si fuere el caso.

PARAGRAFO. 4°-A partir del primero (1°) de enero del afio dos mil catorce (2014)
las edades para acceder a la pensién de vejez se reajustardn a cincuenta y siete (57)
arios si es mujer Yy sesenta y dos (62) arios si es hombre.

PARAGRAFO. 5°-En el afio 2013 la asociacién nacional de actuarios, o la entidad que haga sus
veces, o una comisién de actuarios nombrados por las varias asociaciones nacionales de
actuarios si las hubiere, verificard, con base en los registros demogrdficos de la época, la
evolucién de la expectativa de vida de los colombianos, y en consecuencia con el resultado podra
recomendar la inaplicabilidad del aumento de la edad previsto en este articulo, caso en el cual
dicho incremento se aplazara hasta que el Congreso dicte una nueva ley sobre la materia.

ARTICULO. 34.- Monto de la pensién de vejez. El monto mensual de la pension de vejez,
correspondiente a las primeras 1.000 semanas de cotizacion, serd equivalente al 65% del ingreso
base de liquidacion. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.000 hasta las 1.200 semanas, este
porcentaje se incrementard en un 2%, llegando a este tiempo de cotizacién el 73% del ingreso
base de liquidacién. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.200 hasta las 1.400, este porcentaje
se incrementara en 3% en lugar del 2%, hasta completar un monto mdximo del 85% del ingreso
base de liquidacién.

El valor total de la pensién no podrd ser superior al 85% del ingreso base de liquidacién, ni
inferior a la pensién minima de que trata el articulo siguiente. (Resaltado fuera de texto).

Esta disposicién normativa fue modificada por la Ley 797 de 20032 y, en lo relacionado con los
requisitos para el reconocimiento pensional y la forma en que ha de liquidarse la prestacion,
consagro: '

“ARTICULO 9o. El articulo 33 de la Ley 100 de 1993 quedara asi:

Articulo 33. Requisitos para obtener la Pensién de Vejez. Para tener el derecho a la Pensién de
Vejez, el afiliado deberd reunir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) aiios de edad si es mujer o sesenta (60)
aiios si es hombre.

A partir del 10. de enero del afio 2014 la edad se incrementard a cincuenta y siete
(537) aitos de edad para la mujer, y sesenta y dos (62) aiios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 10. de_enero del afio 2005 el niumero de semanas se incrementard en 50
y a partir del 10.de enero de 2006 se incrementara en 25 cada afio hasta llegar a
1.200 semanas en el ario 2015.

PARAGRAFO 10. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente articulo,
se tendrd en cuenta:

a) El niimero de semanas cotizadas en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de
pensiones;

o &

Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se
adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales”.
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b) El tiempo de servicio como servidores piiblicos remunerados, incluyendo los tiempos servidos
en regimenes exceptuados;

¢) El tiempo de servicio como trabajadores vinculados con empleadores que antes de la vigencia
de la Ley 100 de 1993 tenfan a su cargo el reconocimiento y pago de la pension, siempre y cuando
la vinculacién laboral se encontrara vigente o se haya iniciado con posterioridad a la vigencia de
la Ley 100 de 1993.

d) 'E{’n'empo de servicios como trabajadores vinculados con aquellos empleadores que por
omisién no hubieren afiliado al trabajador.

e) El mitmero de semanas cotizadas a cajas previsionales del sector privado que antes de la
Ley 100 de 1993 tuviesen a su cargo el reconocimiento y pago de la pension.

En los casos previstos en los literales b), ¢), d) y e), el computo serd procedente siempre y cuando
el empleador o la caja, segtin el caso, trasladen, con base en el cdlculo actuarial, la suma
correspondiente del trabajador que se dfilie, a satisfaccién de la entidad administradora, el cual
estard representado por un bono o titulo pensional.

Los fondos encargados reconocerdn la pensién en un tiempo no superior a cuatro (4) meses
después de radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacién que
acredite su derecho. Los Fondos no podrdn aducir que las diferentes cajas no les han expedido el
bono pensional o la cuota parte.

PARAGRAFO 20. Para los efectos de las disposiciones contenidas en la presente ley, se entiende
por semana cotizada el periodo de siete (7) dias calendario. La facturacién y el cobro de los
aportes se haran sobre el mimero de dias cotizados en cada periodo.

(.)
ARTICULO 10. El articulo 34 de la Ley 100 de 1993 quedard asi:

Articulo 34. Monto de la Pensién de Vejez. El monto mensual de la pensién de vejez,
correspondiente a las primeras 1.000 semanas de cotizacién, serd equivalente al 65% del ingreso
base de liquidacién. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.000 hasta las 1.200 semanas, este
porcentaje se incrementard en un 2%, llegando a este tiempo de cotizacién al 73% del ingreso
base de liquidacién. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.200 hasta las 1.400, este porcentaje
se incrementard en 3% en lugar del 2%, hasta completar un monto méximo del 85% del ingreso
base de liquidacién.

El valor total de la pensién no podra ser superior al 85% del ingreso base de liquidacién, ni
inferior a la pensién minima de que trata el articulo siguiente.

A partir del 10. de enero del afio 2004 se aplicaran las siguientes reglas:

El monto mensual de la pensién correspondiente al niimero de semanas minimas de cotizacion
requeridas, serd del equivalente al 65%, del ingreso base de liquidacion de los afiliados. Dicho
porcentaje se calculara de acuerdo con la formula siguiente:

r =65.50 - 0.50 s, donde:

r =porcentaje del ingreso de liquidacién.

s = niimero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

* A partir del 2004, el monto mensual de la pensién de vejez serd un porcentaje que oscilard entre
el 65 y el 55% del ingreso base de liquidacién de los afiliados, en forma decreciente en funcién de
su nivel de ingresos calculado con base en la férmula sefialada. El 10. de enero del afio 2005 el
nitmero de semanas se incrementard en 50 semanas. Adicionalmente, el 10. de enero de 2006 se
incrementardn en 25 semanas cada aiio hasta llegar a 1.300 semanas en el aflo 2015.

porcentaje se incrementard en un 1.5% del ingreso base de liquidacion, llegando a un monto
maximo de pensién entre el 8o y el 70.5% de dicho ingreso, en forma decreciente en funcién del
nivel de ingresos de cotizacién, calculado con base en la formula establecida en el presente
articulo. El valor total de la pensién no podra ser superior al ochenta (80%) del ingreso base de
liquidacién, ni inferior a la pensién minima”. (Resaltado fitera de texto).

| . . .. .- .

| A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas requeridas, el
|

|

|

| De las normas trascritas se lee que para aquellas personas que consolidan su estatus pensional
| a partir de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y hasta el 31 de diciembre de 2013, los
requisitos de edad para pensién de vejez son 55 afios si es mujer y 60 si es varon; mientras que
a partir del 1° de enero de 2014 dichos requisitos incrementaron a 57 afios de edad si es mujer
y 62 aflos si es varon.

e
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Asi mismo, en cuanto a las semanas de cotizacién dependiendo de la fecha de consolidacion
del estatus por edad se deben reunir el siguiente nimero de semanas:

ANO SEMANAS MINIMAS EXIGIDAS
1993 - 2004 1000
2005 1050
2006 1075
2007 1100
2008 1125
2009 1150
2010 1175
2011 1200
2012 1225
2013 1250
2014 1275
2015 1300

EL Articulo 151 de la Ley 100 de 1993 estableci6 que el sistema general de pensiones entraria a
regir a partir del 1° de abril de 1994 para los empleados del orden nacional, mientras que para
los empleados publicos del nivel departamental, municipal o distrital seria a méas tardar el 30
de junio de 1995; sin embargo, con el fin de proteger las expectativas legitimas de los
trabajadores previ6 en su Articulo 36 un régimen de transicion en los siguientes términos:

“ARTICULO. 36.- Régimen de transicion. La edad para acceder a la pension de vejez,
continuard en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres,
hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementard en dos afios, es decir, serd de 57 afios
para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el nitimero de semanas
cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia
el sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds
anos de edad si son hombres, o quince (15) 0 mds ailos de servicios cotizados, serd la establecida
en el régimen anterior al cual se encuentren dfiliados. Las demds condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pensién de vejez, se regirdn por las disposiciones
contenidas en la presente ley.

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso anterior
que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, serd el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este
Juere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del indice de precios al
consumidor, segun certificacién que expida el DANE.

Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar en vigencia el
régimen tengan treinta y cinco (35) o mds afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds
afios de edad si son hombres, no serd aplicable cuando estas personas voluntariamente se acojan
al régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se sujetardn a todas las
condiciones previstas para dicho régimen.

Tampoco sera aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de ahorro individual con
solidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestacién definida.

Quienes a la fecha de vigencia de la presente ley hubiesen cumplido los requisitos para acceder a
la pensién de jubilacién o de vejez conforme a normas favorables anteriores, aun cuando no se
hubiese efectuado el reconocimiento, tendran derecho, en desarrollo de los derechos adquiridos, a
que se les reconozca y liquide la pensién en las condiciones de favorabilidad vigentes al momento
en que cumplieron tales requisitos.

PARAGRAFQO.- Para efectos del reconocimiento de la pensién de vejez de que trata el inciso
primero (1°) del presente articulo se tendrd en cuenta la suma de las semanas cotizadas con
anterioridad a la vigencia de la presente ley, al Instituto de Seguros Sociales, a las cajas, fondos o
entidades de seguridad social del sector piiblico o privado, o el tiempo de servicio como servidores
piiblicos cualquiera sea el niimero de semanas cotizadas o tiempo de servicio”.

Como corolario de lo anterior, para ser beneficiario del referido régimen de transicién es
necesario a su fecha de entrada en vigencia (1° de abril de 1994 o 30 de junio de 1995) contar
con més de 35 afios de edad si es mujer o 40 afios si es varén y mas de 15 afios de servicios en
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cualquiera de los dos casos; este beneficio implica que se pueda efectuar una aplicacion
ultractiva del régimen al cual venia afiliado el trabajador antes de la entrada en vigencia del
régimen de seguridad social integral y, en consecuencia, se pueda reconocer la pension de
jubilacién con la edad, tiempo y monto previstos la norma vigente con anterioridad.

El régin.qen de transicién reseflado ha sido objeto de anilisis jurisprudencial en varios
pronunciamientos, pues su finalidad fue la de proteger los derechos adquiridos y las
expectativas legitimas de los trabajadores pensionados o proximos a pensionarse para la fecha
de su entrada en vigencia, esto en consideracion a que por regla general las leyes rigen hacia
futuro y derogan las anteriores que le sean contrarias, principio que quedé plasmado en el
Articulo 289 de la referida Ley 100; en este sentido, el Consejo de Estado, Sala de Consulta y
Servicio Civil, al dirimir un conflicto de competencias administrativas, mediante providencia
del 15 de diciembre de 2016, sefialé:

“El legislador entonces previé de manera expresa qué pasaba con los derechos causados bajo la
legislacién anterior y con los que estaban por causarse en un tiempo inmediatamente anterior al
de la entrada en vigencia del sistema de seguridad social en pensiones que creaba y organizaba
con la Ley 100 de 1993:

a) Garantizé el respeto por los derechos adquiridos antes de la entrada en vigencia del nuevo
sistema pensional;

b) Entendié por derecho adquirido: (i) tener reunidos los requisitos que los regimenes pensionales
hasta entonces vigentes establecian o (ii) estar pensionados bajo los mismos regimenes
anteriores;

¢) Ofreci6 a quienes se encontraran en las condiciones de tiempo o edad que consideré préximas a
la entrada en vigencia del nuevo sistema, la posibilidad de configurar su derecho bajo los
regimenes que hasta entonces les eran aplicables”.

Asi las cosas, puede hablarse de derechos adquiridos cuando la persona aun sin tener en sus
manos el reconocimiento a la pensién ha cumplido los requisitos exigidos en la norma para
ello, mientras que las expectativas legitimas operan en aquellos casos en que pese a no
encontrarse reunidos los requisitos legales tiene la expectativa de pensionarse bajo
determinado régimen pensional, asi lo defini6 la Corte Constitucional en Sentencia C-428 de
2009:

“Esta Corporacién se ha pronunciado de manera general sobre el significado y el alcance de la
proteccién constitucional a los derechos adquiridos y sobre las diferencias con la proteccién que
reciben las expectativas legitimas, y ha estimado que los derechos adquiridos presuponen la
consolidacién de una serie de condiciones contempladas en la ley, que permiten a su titular exigir
el derecho en cualquier momento, en tanto que en las expectativas, tales presupuestos no se han
consolidado conforme a la ley, pero resulta probable que lleguen a consolidarse en el futuro, si no
se produce un cambio relevante en el ordenamiento juridico. También ha sostenido que el
legislador no estd obligado a mantener en el tiempo las expectativas por la prevalencia de su
potestad configurativa, y que cualquier transito legislativo debe consultar pardmetros de justicia
y equidad, por lo que las expectativas legitimas de quienes aspiran a pensionarse bajo un
régimen determinado, deben ser objeto de alguna consideracién protectora por el legislador y no
pueden ser modificadas de una manera arbitraria por parte del Legislador en contraposicién a la
confianza legitima de los ciudadanos.

(.

Con el fin de garantizar la progresividad de los derechos sociales, se consagran regimenes de
transicion, que le permiten al legislador ir mas alla de la proteccion de los derechos
adquiridos de las personas, para salvaguardar incluso las expectativas de quienes
estan préximos por edad, tiempo de servicios o niimero de semanas cotizadas a
adquirir el derecho a la pensién de vejez. Asi, los regimenes de transicion, (i) recaen sobre
expectativas legitimas de los asociados y no sobre derechos adquiridos; (i) su fundamento es el
de salvaguardar las aspiraciones de quienes estan cerca de acceder a un derecho especifico de

3 Cadigo Civil Colombiano

“ARTICULO 11. OBLIGATORIEDAD DE LA LEY - MOMENTO DESDE EL CUAL SURTE EFECTOS. La ley es obligatoria y
surte sus efectos desde el dia en que ella misma se designa, y en todo caso después de su promulgacién.

(.)

ARTICULO 13. LA LEY NO TIENE EFECTO RETROACTIVO. Derogado por el articulo 49, Ley 153 de 1887. La ley no tiene
efecto retroactivo. No hay otra excepcion a csta regla y la que admite el articulo 24 de la Constitucién Nacional, para el caso
de que la ley posterior, en materia criminal, imponga menor pena”.

5
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conformidad con el régimen anterior y (iii) su propésito es el de evitar que la subrogacién,
derogaciéon o modificacion del régimen anterior, impacte excesivamente las aspiraciones validas
de los asociados, especialmente si existe la posibilidad ‘de minimizar esa incidencia y de
armonizar las expectativas ciudadanas”. (Resaltado fuera de texto).

En consecuencia, lo que persigui6 el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 fue proteger las
expectativas legitimas de quienes se encontraban préximos a pensionarse bajo el régimen al
cual se encontraban afiliados para su entrada en vigencia, esto en consideraciéon a que el
régimen general de pensiones empezd a regir a partir de la fecha que alli se dispuso (1° de abril
de 1994 o0 30 de junio de 1995) y derogd todas las disposiciones anteriores.

Ahora bien, el régimen juridico anterior a la Ley 100 es el regulado en la Ley 33 de 1985,
vigente a partir del 13 de febrero de 1985, que, en su Articulo 1°, estableci6 lo concerniente a la
pensiéon de jubilaciébn para los empleados publicos de todos los 6rdenes (nacionales y
territoriales), de la siguiente manera:

“Articulo 1°.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendrd derecho a que por la
respectiva Caja de Prevision se le pague una pensién mensual vitalicia de jubilacién
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base
para los aportes durante el iltimo afio de servicio (...)".

Sin embargo, se reitera que para ser beneficiario de la pension de jubilacion en estos términos
es necesario no solamente el cumplimiento de los requisitos de edad y tiempo de servicios aqui
previstos, sino que ademaés los mismos se hayan consolidado con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 o que por lo menos para su fecha de entrada en vigencia se
contara con 35 aflos de edad en el caso de las mujeres y 40 afios de edad en caso de los
hombres o 15 afios de servicios es decir el cumplimiento de los requisitos para ser beneficiario
del régimen de transicién que propendid por proteger las expectativas legitimas.

3.3. Caso Concreto

De acuerdo con el material probatorio debidamente decretado y allegado al expediente, y
conforme con el marco normativo y jurisprudencial antes sefialado, el despacho encuentra
acreditados los siguientes hechos:

» El demandante prest6 sus servicios en el Hospital de Suba II Nivel, entidad del sector
publico distrital, desde el 11 de agosto de 1982 y a 22 de marzo de 2017 (fecha de
expedicion de la certificacién) atin se encontraba vinculado con la entidad (fl. 44),
periodo durante el cual la entidad efectué aportes a seguridad social asi:

11/08/1988 - 31/12/1995 Caja de Previsién Social — FONCEP
01/01/1996 - 06/09/2001 1SS

07/09/2001 - 20/02/2008 COLFONDOS

21/02/2008 - Actualmente ISS

e Nacib el 07 de julio de 1959 (fl. 2).

e A través de la Resolucion No. GNR255844 del 24 de agosto de 2015, la entidad
demandada negbé el reconocimiento y pago de la pension de jubilaciéon en
consideracién que el demandante para la fecha no reunia el requisito de edad exigido
por la Ley 797 de 2003, esto es, 62 afios de edad (fls. 4 a 7).

e Con Resolucién No. VPB68186 del 28 de octubre de 2015, por medio de la cual la
demandada resolvié el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucién No.
GNR255844 del 24 de agosto de 2015 confirmando la decisién recurrida en su
totalidad (fls. 9 a 11).

En consecuencia, al revisar el material probatorio obrante en el plenario frente a las
previsiones normativas y el criterio jurisprudencial resefiado en precedencia, encuentra el
despacho que el demandante viene prestando sus servicios al Hospital de Suba II Nivel la cual
es una empresa social del estado descentralizada del orden distrital, lo que significa que para
sus trabajadores el sistema integral de seguridad social en pensiones establecido por la Ley 100
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de 1993 entr6 a regir el 30 de junio de 1995, tal como se encuentra certificado a folio 45 del
plenario.

Asi, el sefior Gonzalez Olaya, para el 30 de junio de 1995, debia contar con 40 afios de edad o
15 aflos de servicios a efectos de ser beneficiario del régimen de transicién previsto en el
Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y, por tanto, hacerse acreedor de la pensién de jubilacién
prevista en la Ley 33 de 1985, requisitos que no cumplid, toda vez que naci el 07 de julio de
1959 e ingreso a prestar sus servicios a partir del 11 de agosto de 1982, es decir que para dicha
fecha tenia 36 afios de edad y aproximadamente 13 afios de servicios.

En consecuencia, el demandante, al no encontrarse amparado por la norma que pretendia
proteger las expectativas legitimas de los trabajadores, no puede ser acreedor de la pension de
jubilacién establecida en la Ley 33 de 1985, sino que su situacién pensional se rige por la Ley
100 de 1993 modificada por la Ley 797 de 2003 y, por tanto, debe cumplir con los requisitos de
edad y tiempo de servicios alli previstos para ser beneficiario de la pensién de vejez prevista en
el régimen de prima media con prestacion definida, esto es, 62 afios de edad y 1300 semanas
de cotizacién, de los cuales atin no retne la edad, pues segiin informaciéon contenida en los
actos administrativos acusados para el afio 2015 contaba con mas de 1658 semanas, pero solo
57 afios de edad, pues, como se analizé lineas arriba, no resulta posible la aplicacion ultractiva
de una norma que ha sido derogada sino solamente al cumplir los requisitos de proteccién de
las expectativas legitimas previstos por la nueva normativa.

En consecuencia, al no lograr desvirtuar en juicio la presuncion de legalidad de los actos
administrativos acusados no puede el despacho resolver cosa diferente que negar las
pretensiones de la demanda.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Cébdigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas por el
juzgado.

SEGUNDO.- NO CONDENAR en costas y agencias en derecho, conforme a lo expuesto en la
parte motiva.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, si lo hubiere, higase entrega a la parte demandante
del remanente de la suma depositada para gastos procesales, y ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N TO MEND PINZO

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy m se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado
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En auto del 05 de septiembre de 2016 (fls. 290-292), el despacho orden6é “PRACTICAR
nuevamente la liquidacién del crédito de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 446 del
CGP, con la debida inclusién de las diferencias de las mesadas pensionales pagadas y
las que se debieron cancelar con ocasién de las érdenes impartidas en los fallos
judiciales generadas a la fecha de la presente providencia, efectuando la
correspondiente liquidacion de indexacién y de intereses moratorios, de conformidad
con lo explicado en la motiva.”. Asi mismo, con el fin de practicar la liquidacién del
crédito se ordené a la Secretaria de Educacién Distrital para que allegara unos
documentos.

Luego, una vez allegados los documentos solicitados, en proveido del 15 de diciembre de
2016 (fls. 371), se ordend remitir el proceso al contador de la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogot4, para que efectuara la liquidacién
del crédito de conformidad con lo previsto por el numeral 3° del Articulo 446 del C.G.P.,
en el cual se precisé lo siguiente:

“1. La liquidacién ordenada deberd tener en cuenta lo dispuesto en la
sentencia del 12 de diciembre de 2005, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda- Subseccién C (fls. 5-21
c1), y del 29 de mayo de 2008 emitida por el Consejo de Estado, Seccién
Segunda, Subseccién B (fls. 23-41 c1), y lo ordenado en el auto por medio del
cual el Juzgado 7° Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de
Bogota libr6 mandamiento de pago, datado el 07 de enero de 2011 (fls. 77-80
c. 1).

2. La liquidacién de pago por la diferencias generadas entre las mesadas
canceladas por la entidad y las que debié haber cancelado en estricto
cumplimiento de las sentencias judiciales, asf como la indexacién y los
Intereses moratorios’, teniendo en cuenta para tales efectos lo certificado por
la ejecutada en los documentos obrantes a folios 303-323; 325 -351 y 364-
367 del plenario. '

3. Las sumas debidas deberan ser indexadas y se deberan liquidar intereses
moratorios desde el dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia (15 de
diciembre de 2008) hasta la fecha, teniendo en cuenta que no se ha
presentado el pago de la obligacién.”

Verificado el expediente, observa el despacho que la coordinadora de la Oficina de Apoyo
de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota allegd escrito contentivo
de la liquidacién solicitada (fls. 373 anv-rev); sin embargo, se observa que la liquidacién

! Ver folio 77-80 del plenario
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no se realiz6 en debida forma, ya que {nicamente se efectué la liquidacién de los
Intereses moratorios.

Por consiguiente, el contador de la citada oficina deberi realizar nuevamente la
liquidacién, teniendo en cuenta lo sefialado en el auto del 15 de diciembre de 2016 (fls.
371). Es decir se debe calcular conforme lo dispuesto en la sentencia del 12 de
diciembre de 2005, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda- Subseccién C (fls. 5-21 c1), debera calcular el valor de la mesada
pensional, asi:

“La entidad demandada reconocera y pagaré la pensién de invalidez del
causante sefior Juan de la Cruz Pedreros Ibafiez, a partir del 23 de
diciembre de 1996 al 05 de diciembre de 1997, en cuantia del setenta y cinco
por ciento (75%) del dltimo salario devengado por el empleado oficial,
conforme lo establece el Decreto No. 1848 de 1969, articulo 63, literal b)”

Asi mismo, se tiene que, mediante Sentencia del 29 de mayo de 2008, emitida por el
Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B (fls. 23-41 c1), se adicioné la
anterior providencia, asi:

“Adicionase la sentencia ordenando al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocer y pagar a GABINO PEDREROS BERNAL la sustitucién de la
pensién de invalidez, como beneficiario de Juan de la Cruz Pedreros, a partir del 06
de diciembre de 1997 por encontrar demostrada su condicién de beneficiario del
servidor pablico fallecido”

Para calcular lo anterior, se tendra en cuenta lo certificado por la Secretaria de
Educacién de Bogota a folios 326-351, que contiene lo devengado por el causante
durante el tltimo afio de servicios.

Asimismo, debera calcular las diferencias entre la mesada pagada y la que resulte
luego del reajuste y reliquidacién anterior, para lo cual debera tener en cuenta lo
cancelado por la entidad como mesada pensional, conforme lo certificado a folios 319
y 369 del expediente.

Asf mismo, las sumas debidas deberdn ser indexadas y se deberan liquidar intereses
moratorios desde el dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia (15 de diciembre de
2008) hasta la fecha, teniendo en cuenta que no se ha presentado el pago de la
obligacion.

Se debera tener en cuenta lo cancelado por la entidad conforme a la Resolucién No.
01306 del 26 de mayo de 2009, proferida por la entidad ejecutada, que dio
cumplimiento a un fallo judicial, como consta a folios 307 a 312.

Finalmente, es del caso precisar que, conforme a lo dispuesto por el Articulo 446 del
Codigo General de Proceso, la liquidacién del crédito tiene por objeto concretar el
valor econémico de la obligacién y estd sujeto a la revision del juez, quien puede
aprobarla o modificarla, por lo que es necesario establecer el valor del capital, las
diferencias, de la indexacién y de los intereses moratorios, con el fin de determinar el
valor real del crédito.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de
los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogotd, para que liquide las

I S
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sumas ejecutadas en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las
especificaciones sefialadas en la motiva de la presente providencia.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~ ’l
NORBER' %ﬁ&@) PINZO

Juez
JUZGADO CINCUENTA Y UNO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

noy (Y _JIN 720171

anterior por anotacién en el Estado

se notifica ol auto

BAUTISTA
SECRETARIO

Ipgo
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Por auto del 17 de marzo de 2016 (fls. 742-743 c.2), se ordend remitir el proceso al contador
de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogot4, para que
efectuara la actualizacién de la liquidacién del crédito con el fin de contrastarla con la
aportada por el apoderado de la parte ejecutante (fls. 709-719 c2) y allegada nuevamente (fls.
784-785 c2), de conformidad con lo previsto por el numeral 3° del Articulo 446 del C.G.P.

En ese orden, se inst6 al contador de la oficina de apoyp de los juégados administrativos del
circuito judicial de Bogota para que liquidara el crédito ast:

“Para realizar la liquidacion el referido profesional deberé tener en cuenta:

“-La liquidacién del crédito se presenté el 18 de abril de 2005, por valor .de
$496.253.638,40 (fls. 18-50 c.2) y, fue aprobada por el Juzgado Dieciséis (16)
Laboral del Circuito Judicial de Bogota, mediante auto de 22 de julio de 2005 (fls.
57-58 c.2), y confirmada el 31 de octubre de 2006, por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. (fls. 324-329 c.2).

- La primera actualizacién de la liquidacién del crédito se presenté el 31 de mayo de
2007, por concepto de los intereses moratorios causados sobre las sumas cobradas y
dejados de liquidar desde el 1° de mayo de 2005 hasta el 30 de mayo de 2007, por
valor de $556.467.885,58 (fls. 82-108 c.2) y, fue aprobada por el Juzgado Dieciséis
(16) Laboral del Circuito Judicial de Bogota en auto de 8° de abril de 2008 (fls. 163-
166 c.2).

- La segunda actualizacién de la liquidacién del crédito se radicé el 14 de marzo de
2012, en la que nuevamente actualizé los intereses moratorios causados sobre las
sumas de dinero cobradas y dejados de liquidar desde el 1° de junio de 2007 al 30 de
marzo de 2012, por valor de $717.465.004,06 (fls. 235-279 c.2) y, fue aprobada por
el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, mediante
auto de 1° de julio de 2012 (fl. 283 c.2), cuya fecha de expedicion fue posteriormente
corregida por proveido de 15 de junio de 20121 (fl. 286 c.2).

- El 27 de marzo de 2015, se radicd una nueva actualizacién del crédito, por medio de
la cual procedi6 a actualizar lo causado por concepto de intereses moratorios dejados
de liquidar desde el 1° de abril de 2012 al 30 de marzo de 2015 (fls. 595 a 625 c.2).

A respecto, en proveido de 29 de septiembre de 2015 (fls. 705- 707 ¢.2), se requiri6 a
la parte ejecutante para que en esa actualizacién dedujera de los intereses y capital
las sumas de dinero que por concepto de titulo judicial recibi6, de conformidad con
las providencias de 9° de abril de 2015 (fls. 628-636 c.2) y 6° de julio de 2015 (fls.
685-687 c.2).

1En el sentido de establecer que el auto se profirié el 1° de junio de 2012 (f1. 286).
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Valores que también debera considerar en la liquidacién aqui requerida, efectuando
la respectiva deduccidn.

- En cumplimiento de lo anterior, se presentd escrito contentivo de la nueva
actualizacién de la liquidacion del crédito, la cual registra los valores que la parte
actora calculé como causados y adeudados desde el 30 de marzo de 2012 al 30 de
octubre de 2015 (fls.709-719 ¢.2).”

Mediante auto del 07 de julio de 2016 (fl. 759) y auto del 15 de diciembre de 2016 (fl. 779), el
despacho ordené remitir nuevamente el expediente a la oficina de apoyo de los juzgados
administrativos del Circuito de Bogota, con el fin de aclararle al contador que debia era
efectuar la actualizacién de la liquidacién del crédito y calcular los intereses moratorios
conforme a las observaciones indicadas por el despacho respectivamente.

Asi mismo, el apoderado de la parte ejecutante indic6, en memorial obrante a folio 783 del
expediente, que la actualizacion de la liquidacién del crédito realizada por la oficina de apoyo
aplicd una tasa distinta a la moratoria establecida por la Superintendencia Financiera, por lo
que solicité se aprobara la liquidacién presentada por este.

Ahora bien, revisado el expediente respecto de la liquidacién allegada por la parte ejecutante,
encuentra el despacho que el célculo del interés moratorio “afio, mes, dia” es impreciso, ya
que, por ejemplo, para el afio 2016 en el trimestre de julio a septiembre, el ejecutante toma la
tasa de interés moratorio anual del 21.34% y para calcular lo correspondiente al interés
mensual, lo divide por 12, y para el diario lo divide en 30, lo cual es incorrecto, ya que
conforme lo sefialado por la Superintendencia Bancaria ahora Financiera?, el interés bancario
corriente expedido por dicha entidad se encuentra expresada en una tasa efectiva anual y
como corresponde a una funcién exponencial, para calcular la equivalencia de la misma en
perfodos distintos al de un afio (meses o dias), no se puede dividir por un denominador,
como lo hace el ejecutante, esto es por 12 (afio) o 30 (dias), sino que se hace necesario
acudir a las siguientes férmulas matematicas:

Para calcular la tasa efectiva mensual:
((1+1)12-1))*100
Donde i = tasa efectiva anual

Para calcular la tasa efectiva diaria:

(14 1)1360-1))*100

Donde i = tasa efectiva anual

Ast las cosas, al tomar el porcentaje del ejemplo anterior del 21.34%, y despejando las
formulas matematicas antes sefialadas, el interés mensual es de 1.6249% y diaria es de
0.0530%, por lo que el calculo realizado por el ejecutante no es correcto.

Por su parte, la coordinadora de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4 allegé escrito contentivo de la liquidacion solicitada y realizada por el contador de esa
oficina (fl. 782 inv-rev), se allegd la liquidacién con la respectiva aclaracién que atiende los
parametros antes fijados por el juzgado, y que arroj6 una suma total de la obligacién que se
ejecuta por valor de SETECIENTOS SEIS MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE"($706.571.832), que comprende la
actualizacion del crédito y los interés moratorios hasta la fecha, y el descuento de los pagos
parciales hechos por la entidad.

2 Concepto 2008079262-001 del 2 de enero de 2009.
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De ese modo, la anterior suma es el valor del crédito en el presente proceso ejecutivo y que se
ajusta a la obligacién frente a la que se libré mandamiento de pago mediante auto del 26 de
abril de 2004 (fls. 94-96 C1) y se siguié adelante con la ejecucién en audiencia del o1 de
octubre de 2004 (fl. 151-153 C1).

En consecuencia, el despacho modificar4 la liquidacién del crédito presentada por la parte
ejecutante, en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia
asciende a la suma de SETECIENTOS SEIS MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE ($706.571.832), valor que corresponde a la
actualizacién del crédito, en consideracién a la condena impuesta por esta jurisdiccion en
sentencia del 14 de mayo de 2001, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Ahora bien, por otra parte, revisado-el expediente se encuentra que mediante auto del 15
de octubre de 2010, confirmado por auto del 13 de diciembre de 2012 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Secciéon Segunda- Subsecciéon A (fls, 137-149 Cs), se
ordené el desembargo de la Cuenta Corriente 050-00117-1 del Banco Popular denominada
DTN 3% de remate del Consejo Superior de la Judicatura (fls. 74-77 C5), y que reporta por
un valor de $120.000.000,00 y nimero de depoésito judicial 4237469 (fl. 517, 585 y 681
C2), el cual se encuentra a 6rdenes de este despacho y no ha sido devuelto a la parte
ejecutada.

En consecuencia, por secretarfa, requiérase al apoderado de la parte ejecutada para que
haga el tramite correspondiente y se entregue el titulo que obra a o6rdenes de este
despacho, conforme a la orden de desembargo antes relacionada.

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIV O DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada por la parte ejecutante,
en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la
suma de SETECIENTOS SEIS MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE ($706.571.832), por las razones
expuestas en la parte motiva.

2,- REQIIERIR por secretaria al apoderado de la parte ejecutada para que haga el tramite
correspondiente y se entregue el titulo que obra a 6rdenes de este despacho, conforme a la
orden de desembargo antes relacionada.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy IZ q ” !N\ 7”:!‘7] se notifica Ael auto

anterior por anotacién en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO JZLDMIMS’TMTIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., 7 § JUN 2017

Expediente: 11001-3342-051-2016-00548-00
Demandante: MARIA TERESA CAMARGO VALDERRAMA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1000

ANTECEDENTE

Advierte el despacho que mediante memorial radicado el 12 de junio de 2017 (fl. 105), el
apoderado de la parte actora solicitd aclaraciéon de la sentencia proferida en audiencia del
del 02 de junio de 2017 (fls. 88-93), pues considerd, entre otras cosas, lo siguiente:

“(...) mediante el presente escrito comedidamente solicito del Despacho se aclare y/o
adicione la sentencia.

Lo anterior en consideracién a que en la parte resolutiva se ordena dar cumplimiento al
fallo en los términos de los articulos 192 y 195 del CPACA, pero no se especifica que se
deben cancelar intereses moratorios en caso de no dar cumplimiento al fallo dentro del
término establecido en dicho articulo, situacién que podria generar inconvenientes con la
Entidad al momento del cumplimiento de la sentencia”.

CONSIDERACIONES

Observa el despacho que la demandante, al solicitar la aclaracién del auto admisorio de la
demanda, esté sujeto a las normas que reglamentan las solicitudes de esa indole, teniendo
en cuenta que el Cédigo General del Proceso reglamento, en su Articulo 285, €l término y
las condiciones en las que se debe presentar dicha solicitud. Sobre el partlcular se dispuso
lo siguiente:

“Articulo 285. Aclaraciéon. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o Jrases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracién procedera
de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
glecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracién.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que revisada sentencia proferida por el despacho
en audiencia llevada a cabo el 02 de junio de 2017, en la cual se accedi6 a las pretensiones
de la demanda, y en su numeral octavo se dispuso:

“OCTAVO.- La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES dara cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos
establecidos para ello por los Articulos 192 y 195 del CPACA.”
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Demandante: MARIA TERESA CAMARGO VALDERRAMA

Demandado: ~ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ahora bien, para mayor ilustracién, el despacho hace referencia a lo dispuesto en los
Articulos 192 y 195 del CPACA, que sefialan:

Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de
las entidades publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no
implique el pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a
quien corresponda su ejecuciéon dentro del término de treinta (30) dias contados
desde su comunicacién, adoptard las medidas necesarias para su camplimiento.

Las condenas impuestas a entidades piiblicas consistentes en el pago o devolucién
de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses,
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el
beneficiario deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacién devengaran intereses moratorios a partir
de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segiin lo previsto en este
Cédigo.

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesard la
causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.

En asuntos de cardcter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro del
término de tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo
disponga, este no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en
adelante cesara la causacién de emolumentos de todo tipo.

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas
con el reconocimiento y pago de créditos judicialmente reconocidos acarreara las
sanciones penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitir4 los oficios
correspondientes. .
Articulo 195. Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El
tramite de pago de condenas y conciliaciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. Ejecutoriada la providencia que imponga una condena o apruebe una
conciliacién cuya contingencia haya sido provisionada en el Fondo de
Contingencias, la entidad obligada, en un plazo maximo de diez (10) dias, requerira
al Fondo el giro de los recursos para el respectivo pago.

2. El Fondo adelantara los tramites correspondientes para girar los recursos a la
entidad obligada en el menor tiempo posible, respetando el orden de radicacién de
los requerimientos a que se refiere el numeral anterior.

3. La entidad obligada debera realizar el pago efectivo de la condena al beneficiario,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la recepcién de los recursos.

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacién, devengaran intereses moratorios a una
tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el
término de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de
este Codigo o el de los cinco (5) dfas establecidos en el numeral anterior, lo que
ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del
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Demandante: MARIA TERESA CAMARGO VALDERRAMA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

crédito judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causardn un
interés moratoria a la tasa comercial.”

De lo anterior se tiene que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone en los articulos referidos claramente a partir de cuando se generan
interés moratorios, a que tasa se devengan y como se causan con ocasioén del cumplimiento de
una sentencia judicial, por lo que la forma en que se dispuso el restablecimiento del derecho
respecto del cumplimiento de la sentencia y de la causaciéon de intereses moratorios no ofrece
motivo de duda alguna que eventualmente puede afectar el cumplimiento de la misma, como lo
afirma el apoderado de la parte actora.

Por todo lo expuesto, este despacho negard la solicitud de adicién y/o aclaracion
presentada por el apoderado de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

1. NEGAR la solicitud de adicién y/o aclaracién de la sentencia proferida en audiencia del
02 de junio de 2017, teniendo en cuenta los argumentos expuestos en la parte motiva de
este auto.

2. Ejecutoriada la presente decision, ingrésese el proceso al despacho para continuar con el
tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

k'/l

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 2 § JUN 2017

Expediente: 11001-3331-711-2014-00006-00

Demandante: GABRIEL GALVIS FUENTES i

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 762

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada
por Gabriel Galvis Fuentes, identificado con Cédula de Ciudadania No. 13.438.845, por
intermedio de apoderado judicial, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social U.G.P.P.

I. DE LA COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia que integra el titulo base de
ejecucion fue dictada por el Juzgado Once (11) Administrativo de Descongestién del Circuito
Judicial de Bogotd y considerando que de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo
CSBTA15-442 de 10 de diciembre de 2015, “[pJor medio del cual se distribuyen los procesos
escriturales a cargo de los extintos Juzgados Administrativos de Descongestion a sus
homdlogos permanentes creados por el Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial
de Bogotd", este despacho avocara conocimiento del proceso., esta judicatura cuenta con
competencia para conocer de la demanda ejecutiva de la referencia, en consonancia con lo
normado en el numeral 9° del Articulo 156 del C.P.A.C.A.

II. DEL ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LIBRAR MANDAMIENTO DE
PAGO

El titulo ejecutivo fundamento de la ejecucion est4 integrado por la sentencia del 31 de enero de
2011, dictada por el Juzgado Once (11) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial
de Bogot4, por medio de la cual se dispuso la reliquidacién de la pensién de jubilacién, con los
factores salariales devengados durante el tiltimo afio de servicios, esto es, el 30 de diciembre de
2006 y el 30 de diciembre de 2007.

La providencia sefialada qued6 debidamente ejecutoriada el 14 de febrero de 2011 (fl. 104),
de lo que se colige que la demanda presentada el 06 de marzo de 2014! fue promovida dentro
del término de caducidad de la acci6én ejecutiva, regulado en el literal k del numeral 2°, del
Articulo 164 del C.P.A.C.A.

Y, por lo mismo, para la fecha en que se dicta esta providencia, ya transcurrié6 el término de los
dieciocho (18) meses que establece el Articulo 177 del C.C.A. (Decreto o1 de 1984) para que la
providencia constitutiva del titulo ejecutivo, sea ejecutable. Se precisa que el despacho
considera que esa es la norma aplicable en materia de ejecucién y exigibilidad, puesto que la
sentencia fue dictada dentro de un proceso que se rigi6 por el Cédigo Contencioso
Administrativo y alli se consigné u ordeno la reliquidacién de la pensién de jubilacién que
devengada la demandante, la indexacién de las sumas de dinero debidas y el cumplimiento de
la providencia con base en los Articulos 176 y 177 del C.C.A., por lo que éstas contienen la
obligacién expresa, clara y exigible, y asf debe cumplirse o ejecutarse.

Por otra parte, es de sefialar que aunque esta sede judicial venia solicitando que se aportara
como parte del titulo ejecutivo complejo, copia auténtica con constancia de ejecutoria de los
actos administrativos por medio de los cuales la ejecutada daba cumplimiento a las sentencias
que erigian como titulo de recaudo, lo cierto es que en acatamiento a lo dispuesto por algunos

tVer folio 1.
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pronunciamientos del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como el dictado por la
Seccién Segunda, Subseccion “A” del 02 de febrero de 2017, con ponencia de la magistrada
Carmen Alicia Rengifo Sanguino, en el proceso con radicacién No. 2016-00408, o por la
Seccion Segunda, Subseccion “C” del 23 de febrero de 2017, dentro del proceso No.
11001333570420150003301, con ponencia del magistrado Carlos Alberto Orlando Jaiquel, este
despacho recoge su posicién para en su lugar no exigir que el titulo ejecutivo se integre con el
referidos actos administrativos, en asuntos como el presente.

Ahora, las pretensiones de la demanda ejecutiva laboral son las siguientes:

“Se libre mandamiento de pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP, representada legalmente por su Directora General Doctora GLORIA
INES CORTES ARANGO o quien haga sus veces o quien ésta designe, a favor del (la)
sefior (a) GABRIEL GALVIS FUENTES identificado (a) con cédula de ciudadania No.
13.438.845, por las siguientes sumas de dinero y por los valores relacionados a
continuacion:

1) Por la suma de TREINTA Y DOS MILLONES CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS QUINCE PESOS MLC ($32.147.515), por concepto de intereses moratorios
derivados de la Sentencia proferida por el Juzgado Once Administrativo de Descongestion
del Circuito de Bogotda de fecha 31 de enero de 2011, debidamente ejecutoriada con fecha
14 de febrero de 2011, los cuales fueron causados desde el 15 de febrero de 2011 hasta
cuando se efectiie el pago total de la misma, de conformidad con lo establecido en el inciso
59 del articulo 177 del C.C.A. (Decreto o1 de 1984), suma que deberd ser indexada hasta
que se verifique el pago total de la misma.

2. Se condene en costas a la demandada.”

Sobre el particular, la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, en cumplimiento del fallo judicial base de
ejecucion, profiri6 la obra copia de la Resolucién No. RDP 050520 del 30 de octubre de 20132
(fls. 28-31), en la que se sefial lo siguiente respecto de los intereses moratorios:

“ARTICULO SEXTO: El drea de némina realizara las operaciones pertinentes conforme
se sefiala en el fallo y en el presente acto administrativo, respecto a los articulos, 177 del
CCA, precisando que este pago estard a cargo del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, y 178 del CCA, pago que estard a
cargo del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional”

Sin embargo, el referido acto administrativo fue modificado por la Resoluciéon No. RDP 049938
del 30 de diciembre de 2016 (fls. 90-92), particularmente en lo relacionado con el
reconocimiento y pago de los intereses moratorios en los siguientes términos:

“.)

ARTICULO SEXTO: En cumplimiento del fallo objeto del presente acto administrativo, los
intere4ses moratorios en los términos del articulo 177 del CCA, estaran a cargo de la UNIDAD
DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES- UGPP-, a favor del interesado (a) y se liquidaran
por la Subdireccién de Némina de Pensionados, siendo parte integral de ésta resolucién la
liquidacién respectiva, la indexacién en los términos del articulo 178 del CCA estara a cargo del
Fondo de Pensiones Pliblicas del Nivel Nacional.

PARAGRAFOQ: Una vez sea incluida en némina la presente resolucion, la Subdireccién de
Némina de Pensionados, deberd reportar a la Subdireccién Financiera, la liquidacién detallada
de los intereses moratorios, a fin de que se efectué la ordenacién del gasto y el pago
correspondiente, segiin disponibilidad presupuestal vigente”.

2 “Por la cual se Reliquida una Pension de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el JUZGADO ONCE
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE BOGOTA”.
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Al respecto, el apoderado de la parte ejecutante manifesté que, para el mes de diciembre de
2013, la ejecutada efectué el pago correspondiente al cumplimiento de la sentencia, pero no
liquidé ni canceld los intereses moratorios ordenados por los Articulos 176 y 177 del C.C.A. Asi
mismo, se encuentra certificacién allegada por la entidad a folio 102 del expediente, en el que la
entidad certifica que pagd al ejecutante las sumas correspondientes a mesadas atrasadas e
indexacién, con el respectivo descuento por aportes a salud. No obstante, no obra prueba
alguna dentro del expediente de pago alguno por parte de la entidad ejecutada por concepto de
Intereses moratorios a la parte ejecutante.

Por ende, se librard mandamiento de pago por los intereses moratorios causados desde el 15
de febrero de 2011 (dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia base de ejecucién) y hasta la
fecha del pago efectivo del capital.

En la etapa probatoria se proveerd sobre las pruebas pertinentes en procura de establecer la
fecha exacta del pago efectivo del capital.

Se precisa que el monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago ser4 el
que se establezca en la etapa de liquidacion del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga la excepcioén de pago o una vez se acredite el pago.

En lo referente a las costas, se decidira al momento de dictar sentencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-U.G.P.P. y a favor del seflor GABRIEL GALVIS
FUENTES, identificado con Cédula de Ciudadania No. 13.438.845, asi:

Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el valor de la condena impuesta
por esta jurisdiccion en sentencia del 31 de enero de 2011, dictada por el Juzgado Once
(11) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogot4, desde el 15 de
febrero de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta la fecha del pago
efectivo del capital.

El monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago sera el que se
establezca en la etapa de liquidacién del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga la excepcion de pago o una vez se acredite el pago.

2.- NOTIFIQUESE personalmente el presente mandamiento de pago al representante legal
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-, entregandole
copia de la demanda ejecutiva y los anexos, en los términos del Articulo 199 del C.P.A.C.A.
ADVIERTASELE que deber4 proceder al pago de las sumas ordenadas en el mandamiento de
pago, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 431 del Cédigo General del Proceso,
dentro de los cinco (5°) dias siguientes a la notificacion del presente auto, y que cuenta con el
término de diez (10) dias para contestar la demanda y proponer excepciones de mérito, en los
términos del Articulo 442 ibidem.

El término del traslado de la demanda correra vencido el plazo de veinticinco (25) dias de que
trata el Articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia al Agente del Ministerio Ptiblico, en la forma establecida
en el Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia al representante de la Agencia Nacional de Defensa
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Juridica del Estado, acorde con lo sefialado en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
612 del C.G.P.

5.- Corresponder a la parte actora enviar los respectivos traslados y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

6.- En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 10 del plenario, se
reconoce personeria al abogado Luis Alfredo Rojas Leén, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 6.752.166 y portador de la T.P. 54.264 del C.S. de la J., como apoderado de la
parte ejecutante.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I; g JDI] :”]; se notifica eI auto

anterior por anotacion en el Estado

ENDIVELSO PINZOX}
Juez

SECRETARID

LPGO



LY

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 2 § JUN 2017

Expediente:  11001-3335-020-2014-00161-00

Demandante: MARIA GREGORIA MARQUEZ NAVARRO )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GEST’ION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 2002

Advierte el despacho que, mediante auto del 13 de febrero de 2017 (fls. 184), se ordené requerir
a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribucién Parafiscales de la
Proteccion Social U.G.P.P., para que allegara la liquidacién del monto consignado en el titulo
judicial que afirma obra a 6rdenes de este juzgado especificando los conceptos, los tiempos, y la
tasa de interés que liquidd, y asi mismo allegue constancia del titulo de su consignacién a
ordenes de este despacho.

Mediante oficio obrante a folio 188, la UGPP indicé: “en cuanto al comprobante de
consignacion, no es posible enviar soporte ya que este depésito no se tiene individual porque
se generé en carga masiva, sin embargo se informa, que el dia 15 de diciembre de 2016, se
llevé a cabo la constitucion del titulo judicial 400100005849809 a 6rdenes del Juzgado
Veinte Administrativo del Circuito de Bogotd”. :

Asi mismo, allegé liquidacién de interés moratorios desde el 13 de octubre de 2011 hasta el 30
de junio de 2013, por un valor de catorce millones ciento cuatro mil doscientos cuarenta y siete
pesos con 64 centavos M/cte ($14.104.247.64) (fl. 190) y copia de la Resolucién No. RDP
028430 del 13 de julio de 2015, mediante la cual se modificé el Articulo 5° de la Resolucién No.
RDP 003688 del 12 de junio de 2012, y en el que se ordend la liquidacién de los intereses
moratorios (fls. 191-193).

Por otro lado, mediante oficio obrante a folios 196-197, la entidad demandada informé a este
despacho lo siguiente: “En ese orden y en atencién a que el acto administrativo que dio
cumplimiento a la sentencia relacionada en el asunto (RDP025085 de 22-06-2015) (sentencia
del 27-06-2013 proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestién del Circuito
de Cartagena), y a la fecha anterior a constitucién del depésito judicial (27-09-2016)
transcurrieron més de 20 dias sin que el Sr (a) haya efectuado el cobro. (las sumas a pagar se
depositaron en la cuenta de depésitos judiciales a 6rdenes del juzgado 006 ADMINISTRATIVO
CTO CARTAGE en la fecha ya indicada)”.

En ese orden, y en vista de que los oficios antes relacionados difieren respecto de la
informacién suministrada por la entidad demandada, respecto de la consignacién del titulo
judicial a favor de la demandante, es necesario requerir a la entidad ejecutada y a su apoderado
dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacién, para que
informe de manera precisa si hizo alguna consignacién de un titulo judicial a favor de la
demandante, y si fue asi, a 6rdenes de que despacho judicial fue consignado dicho titulo y por
qué valor.

No obstante, se le debera advertir y hacer claridad a la entidad demandada en el requerimiento
que:

1. El titulo ejecutivo estd compuesto por la sentencia de primera instancia de 31 de agosto de
2009 proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial
de Bogotd (fls. 26-35), y la sentencia de segunda instancia del 29 de septiembre de 2011,
proferida por la Seccién Segunda, Subseccion “E” de Descongestiéon del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.




Expediente:  11001-3335-020-2014-000161-00

Demandante: MARIA GREGORIA MARQUEZ NAVARRO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P.
EJECUTIVO LABORAL

2. El proceso ejecutivo de la referencia curso en el Juzgado Veinte Administrativo del Circuito
de Bogota hasta el 0g de abril de 2014 (fl. 73), fecha en la cual fue remitido por competencia al
Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestiéon del Circuito Judicial de Bogot4, D.C., por
haber proferido la sentencia objeto de ejecucién. Dicho despacho judicial fue suprimido
conforme al Acuerdo No. PSAA15-10413 del 30 de noviembre de 2015. Posteriormente,
mediante Acuerdo PSAA15-1402 del 29 de octubre de 2015, fue creado el Juzgado 51
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4 quien asumid la competencia para tramitar los
procesos que venia conociendo el juzgado en descongestiéon mencionado, y es en este despacho
que actualmente cursa el proceso ejecutivo de la referencia (fl. 173).

3. La consignacién del depésito judicial a favor de la demandante se debe realizar a 6rdenes de
este despacho judicial, y no de otro, por lo que la entidad demandada debera tramitar lo
correspondiente, con el fin de poner a érdenes de este despacho judicial el titulo judicial y éste
pueda ser entregado a la ejecutante.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1. Por Secretaria, REQUIERASE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCION PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P.ya
su apoderado, para que, dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la correspondiente
comunicacién, informe de manera precisa si hizo alguna consignacién de un titulo judicial a
favor de la demandante, y si fue asi, a érdenes de que despacho judicial fue consignado dicho
titulo y por qué valor.

Asf mismo, se le advierte a la entidad ejecutada:

1. El titulo ejecutivo esta compuesto por la sentencia de primera instancia de 31 de agosto
de 2009 proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito
Judicial de Bogota (fls. 26-35), v la sentencia de segunda instancia del 29 de septiembre
de 2011, proferida por la Secciéon Segunda, Subseccién “E” de Descongestion del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

2. El proceso ejecutivo de la referencia cursé en el Juzgado Veinte Administrativo del
Circuito de Bogota hasta el 09 de abril de 2014 (fl. 73), fecha en la cual fue remitido por
competencia al Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito J udicial de
Bogoté D.C., por haber proferido la sentencia objeto de ejecucion. Dicho despacho judicial
fue suprimido conforme al Acuerdo No. PSAA15-10413 del 30 de noviembre de 2015.
Posteriormente, mediante Acuerdo PSAA15-1402 del 29 de octubre de 2015, fue creado el
Juzgado 51 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd quien asumid la competencia
para tramitar los procesos que venia conociendo el juzgado en descongestién mencionado,
v es en este despacho que actualmente cursa el proceso ejecutivo de la referencia (fl. 173).

3. La consignacién del depdsito judicial a favor de la demandante se debe realizar a
6rdenes de este despacho judicial, y no de otro, por lo que la entidad demandada debera
tramitar lo correspondiente, con el fin de poner a érdenes de este despacho judicial el
titulo judicial v éste pueda ser entregado a la ejecutante.

2. A efectos de cumplir lo ordenado en los numerales anteriores, y por secretaria,
ENTREGUESE a la parte ejecutante los respectivos oficios, quien los deberé hacer llegar a su
destino y luego aportar al despacho constancias de haber realizado los tramites
correspondientes, en un término que no podré exceder de tres (3) dias, a partir de la ejecutoria
del presente auto.




Expediente:  11001-3335-020-2014-000161-00
Demandante: MARIA GREGORIA MARQUEZ NAVARRO i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P.
EJECUTIVO LABORAL

3. Una vez se dé respuesta a los requerimientos, INGRESESE el expediente al despacho para

resolver lo pertinente.

LPGO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ot

RTO MENDIVELSO PINZON
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy rz g JUN 2”17 l se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARIU




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 2 § JUN 2017

Expediente: 11001-3331-022-2008-00310-00

Demandante: LAUREANO ISRAEL MONROY RODRIGUEZ

Demandado: EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA, S.A., E.S.P.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1003

De conformidad con el memorial radicado el 2 de junio de 2017 en la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos y el dia 8 posterior en la secretaria de este despacho (fls. 362 a 364),
por medio del cual la demandada procedlo a informar sobre el cumplimiento de la orden
judicial, anexando para tal efecto copia del correspondiente depésito judicial, y segin la
solicitud elevada por el apoderado del actor, hagase entrega del titulo judicial distinguido con el
niimero 400100006062065, al seflor LAUREANO MONROY RODRIGUEZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 120.096, por valor de CIENTO VEINTIUN MILLONES
QUINIENTOS TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS MCTE

($121.532.574).

Es palpable indicar que los dineros depositados y con destino al presente proceso deben ser
entregados al actor, habida cuenta que los mismos corresponden al cumplimiento de una orden
judicial, y se encuentran en la cuenta de depésitos judiciales de este despacho.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE
PRIMERO.- ACCEDER a la solicitud de entrega del depoésito judicial. En consecuencia,
hagase entrega al sefior LAUREANO MONROY RODRIGUEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 120.096, del deposito judicial distinguido con el nimero 400100006062065,
constituido a su favor, conforme lo anotado en precedencia.

CUARTO.- Por Secretaria, ELABORESE y ENTREGUESE el respectivo titulo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Yool

O PINZON
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNOC
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DCG DE BOGOTA D.C.

Hoy ? S ]C” 2[”7 se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

~.

XURO ANDRES Il\llIl HZ BAUTISTA
SECRETARI




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 28 JUN 2017

Expediente: 11001-3342-051-2016-00562-00

Demandante: MARIA DEL CARMEN REBEIZ ZAWADZKY

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 999

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 2 de
junio de 2017 (fls. 115-121), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera instancia, la
cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion (fls. 130-134) propuesto por la parte
demandante, contra de la sentencia del 2 de junio de 2017 (fls. 115-121). Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse
de una decisiéon que niega las pretensiones, este despacho concedera el recurso de apelacién de
que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamareca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 2 de junio de 2017, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su

competencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M
]
AN i
N RTO ME PINZON
‘ Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy LLLMA_ se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

ojcb

ool |
APDRES ) IMENE

BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 7 § JUN 2017

Expediente: 11001-3335-025-2014-00438-00
Demandante: JOSE PEDRO BARRETO GARZON
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. G495

Observa el despacho que el dia 1 de junio de 2017 se celebroé la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(fls. 139-143), y en razon a la inasistencia del apoderado del llamado en garantia, ERASMO
CARLOS ARRIETA ALVAREZ, identificado con C.C. 1.047.382.629 y T.P. 191.096 del Consejo
Superior de la Judicatura, este juzgado procedera a pronunciarse sobre la excusa presentada
por el citado profesional del derecho vista a folios 151 a 156 del expediente, en los siguientes
términos.

El Articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, mediante el cual se regula el procedimiento que debe seguirse en la audiencia
inicial, advierte que “la inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa’.

Asi mismo, la norma precitada establece dos supuestos que pueden presentarse ante la
celebracién de la audiencia inicial; el primero, en caso de que la excusa se presente con
anterioridad a la diligencia, supuesto en el cual, si el juez la acepta, podra fijarse nueva fecha y
hora para la misma, dentro de los diez (10) siguientes y, el segundo, cuando el apoderado de
alguna de las partes no se presenta a dicha audiencia, caso en el cual el funcionario judicial
podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a
la realizacién de la audiencia, siempre y cuando las mismas provengan de una fuerza mayor o
caso fortuito, teniendo como consecuencia iinicamente la exoneracion de la sancién pecuniaria.

Al respecto, se establece:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencioén segiin el caso, el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se
sujetara a las siguientes reglas: (...)

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijard nueva
fecha y hora para su celebracién dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto que no tendrd
recursos. En ningiin caso podrd haber otro aplazamiento.

El juez podrd admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias
siguientes a la realizaciéon de la audiencia siempre que se fundamente en fuerza mayor o caso
fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia.

4. Consecuencias de la Inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa
se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes (...)".

En este orden de ideas, el despacho procedera a aceptar la excusa presentada por el apoderado
de la parte demandante radicada electrénicamente el 6 de junio de 2017 (fl. 151), como quiera
que se encuentra acreditada una causa valida que justifica su inasistencia a la citada diligencia,
esto es, la celebracién de la audiencia de pacto de cumplimiento dentro del proceso No.
70001333300220140021500, llevada a cabo el 1 de junio de 2017, en el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, Sucre (fl. 153 reverso- 156), y de igual forma, se
exonerara de imponerle multa.

Por wltimo, verificado el expediente, se advierte el memorial radicado el 16 de junio de 2017
(fls. 157-163), por medio del cual el apoderado de la parte demandada interpuso recurso de
apelacién contra la sentencia del 1 de junio de 2017 (fls. 139-143), mediante la cual se accedi6 a
las pretensiones y condend a la entidad demandada.



Expediente: 11001-3335-025-2014-00438-00

Demandante: JOSE PEDRO BARRETO GARZON

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asi las cosas, segiin lo dispuesto en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al Ministerio Ptblico a
AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondr4 en la parte resolutiva de esta
providencia. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para la parte apelante, so pena de
declarar desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR la excusa presentada por el abogado ERASMO CARLOS ARRIETA
ALVAREZ, identificado con C.C. 1.047.382.629 y T.P. 191.096 del Consejo Superior de la
Judicatura, a la inasistencia a la audiencia inicial llevada a cabo por este juzgado el pasado 1 de
junio de 2016.

SEGUNDO.- EXONERAR de la multa de que trata el numeral 4 del Articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al abogado ERASMO
CARLOS ARRIETA ALVAREZ, identificado con C.C. 1.047.382.629 y T.P. 191.096 del Consejo
Superior de la Judicatura, segin lo anotado en precedencia.

TERCERO.- FIJAR como fecha y hora para celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION de
que trata el Articulo 192 del C.P.A.C.A. el dia trece (13) de julio de dos mil diecisiete (2017), a
las nueve treinta de la mafiana (9:30 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia
sera obligatoria para la parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVEL O PINZON
Juez

ocC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I—ZMJM:‘M_ se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., Z 8 JUN 2[”7

Expediente: 11001-3342-051-2016-00332-00

Demandante: EDWIN GIOVANNY MUNOZ REAL

Demandado: HOSPITAL DE TUNJUELITO II NIVEL E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 996

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, por medio de Auto del
16 de mayo de 2017 (fl. 271), resolvié reiterar el oficio No 0256/J51AD al Hospital de Tunjuelito
IT Nivel E.S.E., pero solo respecto del numeral 2, en el cual se solicita copia de todas las
agendas de trabajo y cuadros de turno en donde fue programado el sefior EDWIN GIOVANNY
MUNOZ REAL, identificado con la C.C. No. 80.751.258, durante el tiempo de vinculacién. (fl.

132).

Por su parte, el apoderado de la parte actora radicoé ante la entidad requerida nuevamente el
Oficio No 0256/J51AD, sin tener en cuenta lo dispuesto en la providencia del 16 de mayo de

2017 (fls. 273-275).

Posteriormente, el mismo apoderado de la parte actora allegd respuesta del Hospital de
Tunjuelito IT Nivel E.S.E. en el cual la mencionada entidad sefialé6 que ya habia dado
cumplimiento al referido oficio (fls. 276-282).

Por la anterior razoén, este despacho ordenara reiterar el requerimiento No 0256/J51AD, al
Hospital de Tunjuelito II Nivel E.S.E., pero solo para que dicha entidad allegue copia de todas
las agendas de trabajo y cuadros de turno en donde fue programado el sefior EDWIN
GIOVANNY MUNOZ REAL, identificado con la C.C. No. 80.751.258, durante el tiempo de
vinculacién.

Se le advierte al apoderado de la parte actora que debera radicar ante el Hospital de Tunjuelito
II Nivel E.S.E. el respectivo oficio que emita la secretaria de este despacho en cumplimiento de
la presente providencia, so pena de entender desistida la presente prueba.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- REITERESE el oficio No 0256/J51AD a la Hospital de Tunjuelito II Nivel
E.S.E., pero solo respecto del numeral 2, en el cual se solicita copia de todas las agendas de
trabajo y cuadros de turno en donde fue programado el sefior EDWIN GIOVANNY MUNOZ
REAL, identificado con la C.C. No. 80.751.258, durante el tiempo de vinculacién.

El oficio debera ser tramitado en las mismas condiciones que el inicial por la parte demandante
y con la prevencién a la entidad de que debe ser atendido en forma inmediata por tratarse de la
reiteracion del requerimiento. Igualmente, si el anterior oficio no es atendido por la entidad
requerida, reitérese por Secretaria sin necesidad de auto que lo ordene, con las advertencias
efectuadas anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERT:

Juez

ojcb




Expediente:  11001-3342-051-2016-00332-00
Demandante: EDWIN GIOVANNY MUNOZ REAL
Demandado: HOSPITAL DE TUNJUELITO 11 NIVEL E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL.
DE BOGOTA D.C.

Hoy - (E I‘ se notifica el auto

anterior por anotaciéon en el Estado

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoté, DC, 78 JUN 2017

Expediente: 11001-3342-051-2016-00190-00

Demandante: ODILIA MARGARITA BORJA CUADROS )

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 990

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, en la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 llevada a cabo el 15 de diciembre de 2016
(fls.43 a 44), mediante Auto Interlocutorio No. 1578 decreté de oficio la practica de pruebas a la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial-Seccional Cundinamarca-Bogota y a la Unidad
de Administracion de Carrera Judicial.

Amén de lo anterior, la secretaria de este despacho dio acatamiento a la orden impuesta en el
citado auto. No obstante, a la fecha no se ha aportado la totalidad de las documentales que
acrediten su cumplimiento, por parte de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial-
Seccional Cundinamarca-Bogotd, como quiera que no se ha allegado la totalidad del cuaderno
administrativo de la demandante.

De conformidad con lo anterior, se ordenard reiterar a la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial - Seccional Cundinamarca - Bogota, para que en forma inmediata de
cumplimiento a lo ordenado en la audiencia inicial del 15 de diciembre de 2016, y en los oficios
Nos. 1486 del 15 de diciembre de 2016 (fl. 45) y 519 del 5 de abril de 2017 (fl. 68), esto es,
aportar al expediente la totalidad del folio de la hoja de vida de la sefiora ODILIA MARGARITA
BORGA, identificada con la C.C. No. 51.642.649, como quiera que se hace necesario establecer
los tiempos de servicios, asi como el tipo de vinculacién que ha tenido la demandante en cada
uno de los cargos ocupados en la Rama Judicial.

Para tal efecto, la apoderada de la demandante debera retirar y acreditar la radicacién de los
oficios dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REITERENSE los oficios Nos. 1486/J51AD del 15 de diciembre de 2016 (fl. 45) y 519/J51AD
del 5 de abril de 2017 (fl. 68) a la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial-Seccional
Cundinamarca-Bogota, para que allegue de manera inmediata con destino al proceso de la
referencia, la documental ordenada por este despacho en el Auto Interlocutorio No. 1578, esto
es, la totalidad del folio de la hoja de vida de la sefiora ODILIA MARGARITA BORGA,
identificada con la C.C. No. 51.642.649, como quiera que se hace necesario establecer los
tiempos de servicios, asi como el tipo de vinculaciéon que ha tenido la demandante en cada uno
de los cargos ocupados en la Rama Judicial.

El oficio debera ser tramitado por la parte demandante quien debera retirarlo y acreditar su
radicacién dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia y con
la prevenciéon a la entidad de que debe ser atendido en forma inmediata por tratarse de la
reiteracién de un requerimiento. Igualmente, si el anterior oficio no es atendido por la entidad
requerida, reitérese por secretaria sin necesidad de auto que lo ordene, con las advertencias
efectuadas anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' %T
NORBERTO D O PINZC

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C.. 2§ JUN 2017

Expediente: 11001-3342-051-2016-00331-00

Demandante: PEDRO DAVID FORERO GONZALEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 758

Mediante auto del 2 de mayo de 2017 (fl. 194), notificado por estado el dia 3 posterior, se
requirié al apoderado de la parte demandada JORGE FERNANDO CAMACHO ROMERO,
identificado con C.C. 79.949.833 y T.P. 132.448 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacion del citado proveido,
acreditara el cumplimiento de la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 204 del 13 de
febrero de 2017 (fl. 190 a 191), esto es, el envio del respectivo traslado a la Nacion - Ministerio
del Interior -llamado en garantia- de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,-numeral 5° parte
resolutiva-.

Verificado el expediente y e] Sistema de Gestién Judicial -Justicia Siglo XXI-, el plazo de 15 dias
de que trata el auto del 2 de mayo de 2017,-venci6 sin que la parte demandada hubiera dado
cumplimiento a lo dispuesto en la mentada d,ec1510n razén por la cual, se dispondré tener por
desistida la solicitud de llamamiento en garantia efectuada por la demandada a la Nacién -
Ministerio del Interior, en atenciéon a lo establecido en el Articulo 178 del C.P.A.C.A,, el cual
ordena:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard_a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este 1iltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, gquedarda sin
efectos la _demanda o la solicitud, segiin el caso, y el juez dispondrd la
terminaciéon del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o
la actuacién, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que
no haya operado la caducidad.” (Negrillas y subraya fuera del texto)

Por lo anterior, es del caso proceder a dar por desistida la solicitud de llamamiento en garantia
efectuada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP frente a la
NACION- MINISTERIO DEL INTERIOR.

En firme esta providencia, por secretaria, ingrésese el expediente al despacho para continuar
con el tramite correspondiente.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- Dar por desistida la solicitud de llamamiento en garantia efectuada por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES




Expediente: 11001-3342-051-2016-00331-00 ’

Demandante: PEDRO DAVID FORERO GONZALEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP frente a la NACION-MINISTERIO DEL
INTERIOR, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, por secretaria, ingrésese el expediente al despacho
para continuar con el tramite correspondiente.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 178
del C.P.A.C.A.

_ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

R (79 JUN 207
’ Hoy se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO .ADMIMS:TM’H’VO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-3335-712-2014-00041-00

Demandante: ANA AMELJIA LADINO MUNOZ 3

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -ALCALDIA MAYOR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. qq4

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccidn “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
393 del 2 de mayo de 2017 (fl. 174); no obstante lo anterior, es menester indicar que el juzgado
de origen fue el Once (11) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota.

De igual manera, vale la pena mencionar que segin lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442
del 10 de diciembre de 2015, “[pjor medio del cual se distribuyen los procesos escriturales a cargo de
los extintos Juzgados Administrativos de Descongestion a sus homologos permanentes creados por el
Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Clrculto ,Judicial de Bogotd", este despacho avocara
conocimiento del proceso.

Por otro lado, se ev1den01a la p1 ov1denc1a profenda por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 2. de feb1 ero de 2017 (fls., 172 a 173), que resolv10 aceptar el desistimiento de
la demanda presentada por la parte demandante. -

De esa forma, este despa(':ho' procedera a ‘obedecery ‘cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, M.P. Alberto Espinosa
Bolafios, en pr ov1denc1a del 2 de febrero de 2017 (fls. 172 a 173).

' ’ . I ‘ t e
Para finalizar, por secretarla, remitase el expedlente a la'Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la hqu1dac10n de gastos del proceso

Posteriormente, por secretaua ent1 eguenqe los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expedlente R R

. I T B B
En mérito delo expuesto el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C‘ T

R RESUELVE
PRIMERO.- AVOCAR conoc1m1ent0 en el ploceso de ]a' refelencm por lo considerado en la
mot1vac1on de este prove1d0 o T Co

SEGUNDO OBEDEZCASE Y COMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion. . Segunda, Subseccion “B” - M:P. - Alberto Espinosa Bolafios, en
prov1dencla del 2 de febrero de 2017 (fls. 172 a 173) :

TERCERO P01 secretarla remltase el eXpedlente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
admlmstratlvos, parala hqu1dac1on de gastos del proceso

CUARTO.- Por sec1etar1a entreguense los 1emanentes —51 los hub1e1 e-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expedlente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DEG S |




JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy? q ”,M ‘)n!?—l se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 2 § JUN 2017

Expediente: 11001-3342-051-2016-00060-00
Demandante: CARMEN LUZ ERAZO i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 949 3

Verificado el expediente, se advierten los memoriales radicados el 25 de mayo de 2017y 1 de
junio de 2017 (fls. 159-161 y 162-169), por medio de los cuales los apoderados de la parte
demandada y actora interpusieron recursos de apelacién contra la sentencia del 16 de mayo de
2017 (fls. 150-154), mediante la cual se accedié a las pretensiones y condené a la entidad
demandada.

Asi las cosas, segtin lo dispuesto en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al Ministerio Piiblico a
AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria para la parte apelante, so pena de
declarar desierto el recurso.

Por otro lado, visto el memorial que obra a folio 158 del expediente, se tiene que el abogado
JOHN LINCOLN CORTES, identificado con al C.C. No. 79.950.516 y T.P. No. 153.211 del
Consejo Superior de la Judicatura apoderado de la parte demandada, sustituyo poder al
procurador JOSE ALEXANDER LOPEZ MESA, identificado con C.C. No. 1.020.736.414 y
Tarjeta Profesional No. 259.510 del Consejo Superior de la Judicatura, de acuerdo a lo anterior,
y por cumplir con los requisitos de los Articulos 74 y 75 del C.G.P., recondzcasele personeria
para actuar como apoderado sustituto de la parte demandada para los fines y efectos de la
sustituciéon conferida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- FIJAR como fecha y hora para celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION de
que trata el Articulo 192 del C.P.A.C.A. el dia trece (13) de julio de dos mil diecisiete (2017), a
las nueve cuarenta y cinco de la mafiana (9:45 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta
audiencia ser4 obligatoria para la parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria al abogado JOSE ALEXANDER LOPEZ MESA,
identificado con C.C. No. 1.020.736.414 y Tarjeta Profesional No. 259.510 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado sustituto, para los fines y efectos de la sustitucion conferida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R %@VELSO PINZO

Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy~LMM£m_ se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., 2-§ JUN 2017

Expediente: 11091-3342-051-2916-00020-00

Demandante: LUIS ENRIQUE PEREZ PALENCIA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 493

Verificado el expediente, advierte el despacho el memorial radicado por el apoderado de la
entidad demandada (fls. 170 a 172), por medio del cual interpuso recurso de apelacién contra
de la sentencia del 8 de mayo de 2017 (fls. 161 a 165), mediante la cual se condeno a la entidad
accionada.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar-a las partes y al
Ministerio Publico a AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia ser4 obligatoria para el apoderado
de la parte apelante, so pena de declararle desierto el recurso.

Visto el memorial que obra a folio 173 del expediente se tiene que la entidad demandada
confirid poder al abogado LUIS FELIPE GRANADOS ARIAS, identificado con C.C. No.
1.022.370.508 y T.P. No. 268.988 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en su
nombre y representacion, razén por la cual este despacho procedera a reconocerle personeria
en los términos y con los alcances del poder conferido por cumplir con los requisitos del
Articulo 74 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacion de que
trata el Articulo 192 del C.P.A.C.A, el dia trece (13) de julio de 2017, a las nueve y cuarenta y
cinco de la mafana (9:45 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria para el apoderado de la parte apelante, so pena de declararle desierto el recurso.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria al abogado LUIS FELIPE GRANADOS ARIAS,
identificado con C.C. No. 1.022.370.508 y T.P. No. 268.988 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y con los alcances
del poder obrante a folio 173 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I7 y JUN 7[””_ se notifica el auto

anterior por énotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,7 § JUN 2017

Expediente: 11001-3335-014-2014-00278-00
Demandante: BERTHA NANCY ESLAVA DE FUENTES
Demandado: HOSPITAL SIMON BOLIVAR III NIVEL E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 492

Verificado el expediente, advierte el despacho los memoriales radicados por los apoderados de
las partes (fls. 291 a 293 y 294 a 296), por medio de los cuales se interpuso recurso de apelacion
contra de la sentencia del 31 de mayo de 2017 (fls. 274 a 281), mediante la cual se condend a la
entidad accionada.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Publico a AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondré en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los
apoderados de las partes apelantes, so pena de declararles desiertos los recursos.

Visto el memorial que obra a folio 297 del expediente se tiene que la entidad demandada
confiri6 poder a la abogada ANGIE DAYANA CAMACHO NIEVES, identificada con C.C. No.
1.098.676.210 y T.P. No. 214.587 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en su
nombre y representacion, razén por la cual este despacho procedera a reconocerle personeria
en los términos y con los alcances del poder conferido por cumplir con los requisitos del
Articulo 74 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliaciéon de que
trata el Articulo 192 del C.P.A.C.A, el dia trece (13) de julio de 2017, a las nueve y treinta de la
mafiana (9:30 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria para los
apoderados de las partes apelantes, so pena de declararles desiertos los recursos.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria a la abogada ANGIE DAYANA CAMACHO NIEVES,
identificada con C.C. No. 1.098.676.210 y T.P. No. 214.587 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandada, en los términos y con los alcances
del poder obrante a folio 297 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MEND LSO PINZON
Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy LMM_ se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 7 B JUN 2017

Expediente: 11001-3342-051-2016-00558-00

Demandante: DORIS CAROLA LEAL LEAL

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 994

Verificado el expediente, advierte el despacho los memoriales radicados por los apoderados de
las partes (fls. 92 a 97y 98 a 104), por medio de los cuales se interpuso recurso de apelacién
contra de la sentencia del 2 de junio de 2017 (fls. 80 a 84), mediante la cual se condené a la
entidad accionada. ,

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del C()digo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Ptblico a AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondr4 en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los
apoderados de las partes apelantes, so pena de declararles desiertos los recursos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacion de que trata el Articulo
192 del C.P.A.C.A, el dia trece (13) de julio de 2017;-a las diez y treinta de la mafiana (10:30

a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de
las partes apelantes, so pena de declararles desiertos los recursos.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

\logics
'NORBERTO M $0 PINZON

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDIGIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy QLMM‘ se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO Apmmsjffmmo
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., 7 § JUN 2017

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00228-00

Demandante: JORGE CIRO FRANCO URREGO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. Y60

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A. .

Observa el despacho que, la demanda no fue ﬁrmada por el apoderado de la parte actora?, por
tanto, se ordenara a dicho procurador Judlclal que suscriba el aludido documento dentro de los
3 dias siguientes a la ejecutoria del pr: esenfce proveido.

Con la anterior precisién y por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se

admitird para conocer en primera 1nsrtan01a Ja demanda de la referencia formulada por el sefior

JORGE CIRO FRANCO URREGO, 1dent1flcado .con C.C. No. 79.489.998, a través de

apoderado, en ejercicio del medio de cont101 de nuhdad y restablecimiento del derecho, en

» contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

! PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de
conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segtin los parametros establecidos por la Seccién Segunda Subsecciones “A”2 y
“D”s del Tubunal Admunstrahvo de Cundlnarnarca como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podna lesultar 1esponsable ante un e|ventua1 fallo condenat0r10

En esa misma medlda sé deJara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a.
disposicion del notlflcado segtn lo, prev1sto en el Artlculo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del C6digo General del-Proces. - 3t

En consecuenc1a “el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO J UDICIAL DE BOGOTA “‘D.C.,

0" RESUELVE
PRIMERO ' ADMITIR ¢l ‘medio de control de nuhdad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora JORGE CIRO FRANCO URREGO, identificado con C.C. No.
79.489.998, a traves de apoderado, en eJelcmlo del medio de control de nulidad y
restablecimiento ‘del derecho, en' contra de la’ NACION MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL; DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIALAPREVISORASA T

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta p10v1denc1a por estado ala parte demandante como lo
dispone ‘el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiéitto Administrativo y de lo Contencioso
Adnnmstratlvo

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta pm\hdencm personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA 8. A., 0 a quien haya delegado

e

1 Folio 28 : : '

2 Ver sentencia'del 10 de nov1embre de 201]6 Numero de radxcado 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

3 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016 Numero de radicado: 11001- 33 35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveleén Padilla Linares. I S PR IS
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Expediente: 11001-33-42 051 2017 00228 oo R T :‘J e '
Demandante: JORGE CIRO FRANCO URREGO * “~ '+ Zrirofove v oo et
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION' NACIONAL—FONDO NACIONAL ‘DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO 'ylaF IDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ) .

la facultad de notlflcarse ala Agellcla Nacwnal de la Defehsa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Piiblico delegado ante este déspacho judicial;'como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Artlculo 612 del Codlgo General del Proceso

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestlonar ante la Secretarla de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los: traslados - a:través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este -juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes ala ejecutoria’del- presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Ptiblico serd enviado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Adrmmstratlvos de Bogota D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacmn de la demanda la parte acc1onada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 40 yel Paragrafo 1° del Altlculo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- OFICIAR al Dlstrlto Capltal Secretarla de Educac1on para que allegue la
constancia de notificacién de la Resoluciéon No. 3870 del 27 de junio de 2016, por la cual se
reconoci6 y ordené el pago de una cesantia parcial par estudlo .al docente JORGE CIRO
FRANCO URREGO, 1dent1flcado con C C No 79 489 998 | ' ‘ o

Adviértase a la entidad ofic1ada que se 'l'e' concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, para que allegue la documental requerida.

Para el efecto, se entregara al apodera’d'o'de" la parte demandante el respectivo oficio, con el
fin de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacion dentro
de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, ‘el ekpediénte“permanecera a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la altima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Artlculo 172 del Codlgo de Procedlmlento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. '

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN . ANDRES GIRALDO MONTOYA,
“identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66. 637 del ConseJo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante en los termlnos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 2 del expediente. ' .

NOVENQO.-. Ordenar al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado con
C.C. 10.268. 011 y T.P. 66.637, que stiscriba la demapda de la referencia dentro de los 3 dias
siguientes a la ejecutoria del presente proveido.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D O PINZON
Juez
oc JUZGADO CINCUENTA Y UNO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy M se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 2 § JUN 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00185-00

Demandante: CARMEN LINDARIA CANON RODRIGUEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE . PENSIONES-
COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 35 9

Subsanada la demanda, procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda,
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la seiiora CARMEN LINDARIA
CANON RODRIGUEZ, identificada con la’ C.C. "No: 41.657.753, a través de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, de conformidad con
lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se deJara copla de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo’ prev1$to en el Artlculo 199 del C.P.A.C.A., modificado por. el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso. -~ - -1 & g

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D C

. g RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medlo de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora CARMEN LINDARIA. CAN ON RODRIGUEZ, identificada con la C.C.
No. 41.657.753, a través de- apoderado contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES ‘ ,

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta p10v1denc1a por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codlgo de Procedlmlento Adm1n1strat1v0 y de lo Contencioso
Admlmstratlvo

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta prov1den01a personalmente al representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES 0 a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agenc1a Nac1onal dela Deferisa J urldlca del Estado y al
agente del Ministerio Piiblico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A. modlﬁcado por el Artlculo 612 del Codlgo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad'con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Artlculo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretarfa de
este Juzgado las constancias respectlvas dentro de los 3-dias siguientes a la ejecutoria del
presente 'auto, so pena de’ dar- aplicacion - al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pubhco sera enviado a la Procuraduna 84 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot, D.C. PR

QUINTO ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente admlmstratlvo que contenga los' antecedentes de'los actos demandados
asi como todas las pruebas que'ténga en'su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Pardgrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

[
o



Expediente: 11001-3342-051-2017-00185-00 , o ]
Demandante: ~ CARMEN LINDARIA CANON RODRIGUEZ L0077 1 Lo
Demandado:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE, PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtida la anterior notificacion, el-expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente de la mencionada
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término “anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Artlculo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Admlnlstratlvo B

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado CAMILO ANDRES CRUZ BRAVO, identificado
con la C.C. No. 80.102.233 y T.P. No. 162.400 del Consejo Superior, de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte dernandante en los termmos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 2 del expediente. T . -

NOVENO.- Ordenar al abogado CAMILO EANDRES'CRUZ BRAVO, identificado con la C.C.
No. 80.102.233 y T.P. No. 162.400 del Consejo Superior de la Judicatura, que allegue los
traslados correspondientes con las correcciones efectuadas en virtud del auto inadmisorio del 8
de junio de 2017, dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy l 7 g " IN ?r“?I se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

SECRETARI 0




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., 2 § JUN 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00137-00 .

Demandante: MARITA NIDIA AVILA MARTINEZ ]

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 75T

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.CA.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora MARIA NIDIA AVILA
MARTINEZ, identificada con C.C. 40.179.088, a través de apoderada, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171y concordantes del, C.PACA. ;_; | ‘

En esa misma medida, se deJara coplal de la dernanda y de sus anexos en la secretarfa a
disposicién del notificado, segtin lo- previsto-en el Articulo 199 dél C.P.A.C.A., modificado por el
Artlculo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C ;
K I

“W”‘RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de.control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARTA NIDIA AVILA MARTINEZ identificada con C.C. 40.179.088,
a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

“derecho, en contra de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO

NACIONAL

SEGUNDO. -NOTIFIQUESE esta prov1denc1a por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codlgo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de lo Contencioso
Admlmstratlvo A o o f -

TERCERO. -NOTIFIQUESE esta! prov1den01a personalmente al representante legal de la
NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJ ERCITO NACIONAL, o a quien é] haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agericia Nacional de la Defensa J urldlca del Estado y al
agente del Ministerio Ptiblico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A. mod1ﬁcado por el Artlculo 612 del Codlgo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondela ala parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los

respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de

¢onformidad con lo dispuestoen el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allega1 a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piblico serd enviado a la
Pro¢uraduria 84 J udicial I Delegada para Asuntos Administ1'ativos de Bogota, D.C.

QUINTO ADVERTIR que, con la contestac10n de la demanda, la parte accionada debera
aporta1 el expediente administrativo que, contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas'las pruebas que tenga en su ‘poder y quie pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Pardgrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente:
Demandante:
Demandado:

cal b . : R

S I S

11001-3342-051-2017-00137-00" - -
MARIA NIDIA AVILA MARTINEZ )
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,

SEXTO.- Surtidas todas las notiﬁc_acionés,‘ el expedierjfébermanecﬁeré a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion. DS ‘ '

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

i ‘ !

de lo Contencioso Administrativo.

DCG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NN )
NORBERTO MENDIVE
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy l? 0 ”’M 7"17' se notifica el auto

LR

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARIV




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL cmcwcro JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 2 § JUN 2017

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00227-00
Demandante: ~ANA CECILIA MEDINA DE BUITRAGO
Demandado: =~ NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
: PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA 1A
PREVISORA S.A.

" NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int, No. 756

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dlspuesto en el Artlculo 171del C.P.A. C A, .L :
| cond

Por reunir los requlsltos legales del Artlculo1 162 del C.P.A.C.A,, se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la: referenc1a formulada por la sefiora ANA CECILIA
MEDINA DE BUITRAGO, identificada’ con “‘No. 20. 914.490, a través de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad | yi restablecimiento del derecho, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,, de

conformidad con 10 prev1sto en los Artlcul(fs 17} h concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segin los pardmetros establécidos por-la-Seccion Segunda Subsecciones “A™ y
“D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarcd, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa mlsma medlda se dejara copla de la demanda y de sus anexos en la secretaria a

______

Ty oy
N R

En consecuenc1a, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO J UDICIAL DE BOGOTA D C

,,,,,,
o,

™ RESUELVE
PRIMERO.- ADMITIR e‘l med10 de -control de nuhdad y restablemmlento del derecho
interpuesto por la sefiora ANA CECILIA MEDINA DE BUITRAGO, identificada con C.C. No.
20.914.490; a través de apoderado, en. e3erc101o ‘del medio de control de nulidad y
restablecimiento” del’ derechd,” en contra“de: la NACION MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL“‘DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIALAPREVISORAS.A‘ S

SEGUNDO NOTIFIQUESE esta’ proV1denc1a por estado a la parte demandante como lo
dispone 'el Articulo 201 ‘dél Cédigo de -Procedimiento’ Admlmstratlvo y de lo Contencioso
Admlmstratlvo . - o _ .

TERCERO NOTIFIQUESE esta prov1denc1a pelsonalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., o0 a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la’ AgenCIa Nacional de ]a' Defensa Jurldlca del Estado y al agente
del Ministerio Ptiblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Artlculo 612 del Codigo General del Proceso.

J

G

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016 Niimero de radlcado 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

- 2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Numero de radicado: 11001-33 35 -008-2015-00442-01. Magistrado Ponente
Cervele6n Padilla Linares. . c T



e N P S T R
Expediente: 11001-33-42-051~ 2017-00227 00 H Lo T T TRV !
Demandante: ANA CECILIA MEDINA DE BUITRAGO ’ R '
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S A.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO . NS

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a tr aves de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas- dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Puablico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestac1on de T dernanda 1la parte acc1onada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notifiéaéibhés'"él”éi'cpédi”é'ri'téi'per'rn'aneceré a disposicion de las
partes por el término comiin de 25 dias, contados‘a partir del dia |1gu1ente al de la Gltima
notificacion. 7

SEPTIMO.- Vencido el término anterlor, ]correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Art1cu10 172 del Codlgo de Procedlmlento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. . ‘: : i

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado J ULIAN ANDRES 'GIRALDO MONTOYA
identificado con C.C. 10.268.011 y T.P."66. 637 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de'la parte demandante, en los términos y para los fines del rnemorlal poder
visto a fohos 1 a 2 del expediente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

%Y e I
NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez

DCG JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy l? 9 J“N 7"17| se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

BAUTISTA

P N
SECRETARIY




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., ? 8 JUN ZU

Expediente: 11001-3342-051-2017-00216-00

Demandante: JHON LESMER MURILLO SINISTERRA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 755

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformldad con lo
dispuesto en el Articulo 171 de] C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A,, se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior JHON LESMER
MURILLO SINISTERRA, identificado con C.C.11.636.093, a través de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171y concordantes del C.P.A.CA.
En esa misma medida, se dejala copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segun lo previstg'en, el Artlculo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del P1ocesoI i "_; S~

.I o
En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

1 , RE S UELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medlo de control de nuhdad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JHON, LESMER MURILLO SINISTERRA, identificado con C.C.
11.636.093, a través de apodelado én- gjercicio del’ medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES- CREMIL

SEGUNDO. -NOTIFIQUESE esta prov1dencla por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codlgo de’ Procedumento Admnnstratwo y de lo Contencioso
Administrativo. Pt R

Coly

TERCERO. -NOTIFIQUESE esta prov1denc1a personalmente al representante legal de la

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL, o a quien él haya delegado la

facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del

Ministerio Pablico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del

C.P.A.C.A., madificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
N A T

CUARTO.~ Corresponder4 a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de'la‘Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este Juzgado las ‘constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la'Procuraduria -84 Judicial I Delegada para asuntos
Adrnlmstratlvos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con'la contestacwn de la dernanda la parte accionada debera
apoxtar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tengd en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el'numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las not1ﬁcac1ones, el expedlente permanecera a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados-a 'partir del dia siguiente al de la ltima
notificacién.
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Expediente: 11001-3342-051- 2017—00216 00 L el

Demandante: JHON LESMER MURILLO SINISTERRA © -+ .
Demandados: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

[

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, -correr .el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Artlculo 172 'del- Codlgo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Admlmstratlvo . :

S I
OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JAIME ARIAS LIZCANO, identificado con C.C.
79.351.985 y T.P. 148.313 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folio 1 del

expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
f\
N
Juez
DCG
JUZGAbO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL. CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. ¢
BT !
. Hoy , o) N [ se notifica el auto
anterior por anotacién en el Estado
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