REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 1 8 JuL 201/

Expediente: 11001—3335-028-2014;09278-00

Demandante: RAMIRO RUBIO RODRIGUEZ )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y la FIDUCIARIA 1A
PREVISORAS.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ~ Auto. Int. No. 894,

Observa el despacho que por medio del Auto Interlocutorio No. 676 del 13 de junio de 2017 (fl.
165), este estrado judicial dispuso admitir la demanda presentada por el sefior RAMIRO
~ RUBIO RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 5.933.760, a través de apoderado, contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

No obstante, a folios 145 a 147 reposa la audiencia inicial de que trata el Art. 180 del C.P.A.C.A,,
llevada a cabo el 14 de abril de 2016, en la cual se agot6 la etapa de excepciones previas,
resolviéndose declarar la falta de jurisdiccién y remitiendo el expediente de la referencia a los
Juzgados Laborales de Bogota (reparto), correspondiéndole al Juzgado Treinta y Siete (37)
Laboral de esta ciudad, estrado judicial que propuso conflicto negativo de competencias. Tras
ser resuelta la citada controversia se decidi6 por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
- Consejo Superior de la Judicatura, que el conocimiento del presente asunto lo debia asumir la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

Conforme lo anotado y en garantia del canon constitucional de acceso a la administracién de
justicia y dando observancia a los principios de celeridad y economia procesal, se ordenara
dejar sin efecto el Auto Interlocutorio No. 676 del 13 de junio de 2017 que admitié la demanda
de la referencia, como quiera que lo pertinente es darle continuidad a la audiencia inicial.

Asi las cosas, procederd el despacho a CITAR a las partes para el dia veintiocho (28) de
julio de dos mil diecisiete (2017), a las diez de la mafiana (10:00 a. m.), para
reanudar la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 18 de la
Sede Judicial del CAN.

Igualmente, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliaciéon de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 25009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DEJAR SIN EFECTO el Auto Interlocutorio No. 676 del 13 de junio de 2017
obrante a folio 165 del expediente, por lo considerado en precedencia.

SEGUNDO.- Se CITA a las partes el dia veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete
-(2017), a las diez de la mafana (10:00 a. m.), para reanudar la audiencia inicial de que
trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 18 de la Sede Judicial del CAN.

TERCERO.- Se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliaciéon de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
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Demandante: RAMIRO RUBIO RODRIGUEZ )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
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conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., 1 § JuL 2011

Expediente: 11001—3342-051-;016-00254-00

Demandante: CARLOS GERMAN QUINTANA OCHOA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA

PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 4141

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintiocho (28) de julio de dos mil
diecisiete (2017), a las doce del dia (12:00 p.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 18 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, seglin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 74 del expediente reposa el memorial por medio del cual la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, otorgd poder a la abogada DIANA MARITZA
TAPIAS CIFUENTES, identificada con C.C. No. 52.967.961 y Tarjeta Profesional No. 243.827
del Consejo Superior de la Judicatura, y de la sustitucién efectuada por ella al abogado CESAR
AUGUSTO HINESTROSA ORTEGON, identificado con C.C. No. 93.136.492 y T.P. No. 175.007
del Consejo Superior de la Judlcatura (fl. 77), para actuar en nombre y representacién de la
entidad demandada, razén por la cual este despacho procedera a reconocerles personeria en los
términos y con los alcances del poder y la sustitucién conferida por cumplir con los requisitos
del Articulo 74 del C.G.P.

. De igual manera, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. otorgb poder a la abogada DIANA

MARITZA TAPIAS CIFUENTES, identificada con C.C. No. 52.967.961 y Tarjeta Profesional No.
243.827 del Consejo Superior de la Judicatura (fls. 86 a 88), y a su vez la citada profesional
sustituy6 el mandato al abogado CESAR AUGUSTO HINESTROSA ORTEGON, identificado
con C.C. No. 93.136.492 y T.P. No. 175.007 del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 85), razén
por la cual este despacho procederda a reconocerles personeria en los términos y con los

alcances del poder y la sustitucién conferida por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del
C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veintiocho (28) de julio de dos mil

diecisiete (2017), a las doce del dia (12:00 p.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata e] Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 18 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.




Expediente:
Demandante:
Demandado:

11001-3342-051-2016-00254-00

CARLQS GERMAN QUINTANA OCHOA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES,
identificada con C.C. No. 52.967.961 y Tarjeta Profesional No. 243.827 del Consejo Superior de
la Judicatura, y al abogado CESAR AUGUSTO HINESTROSA ORTEGON, identificado con C.C.
No. 93.136.492 y T.P. No. 175.007 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
nombre y representacién de las entidades demandadas, en los términos y para los fines de los
poderes vistos a folios 74 y 86 a 88, y las sustituciones conferidas obrantes a folios 77 y 85 del
expediente.
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BLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C, '§ § jyL 204

Expediente: 11001-3342-051-2017-00024-00

Demandante: HILDA SUSANA CLAVIJO VELASQUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1142

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete
(2017), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 18 de la Sede Judicial del CAN.

Igualmente, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisiéon y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 78 del expediente se tiene que la parte demandada,
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, otorgé poder a la abogada DIANA MARITZA
TAPIAS CIFUENTES, identificada con C.C. No. 52.967.961 y Tarjeta Profesional No. 243.827
del Consejo Superior de la Judicatura, y de la sustitucién efectuada por ella a la abogada
DANIELA LOPEZ RAMIREZ, identificada con C.C. No. 1.121.872.167 y T.P. No. 269.497 del
Consejo Superior de la Judicatura (fl. 79), para actuar en nombre y representacién de la
entidad demandada, razén por la cual este despacho procedera a reconocerles personeria en los
términos y con los alcances del poder y la sustitucién conferida por cumplir con los requisitos
del Articulo 74 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Se CITA a las partes el dia veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete
(2017), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 18 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- Se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES,
identificada con C.C. No. 52.967.961 y Tarjeta Profesional No. 243.827 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folio 78, asi como a la abogada DANIELA LOPEZ RAMIREZ,
identificada con C.C. No. 1.121.872.167 y T.P. No. 269.497 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y con los alcances de la sustitucién al poder obrante a folio 79 del
expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., § § 1y 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00032-00
Demandante: RUBEN DARIO MIRANDA ROJAS i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1143

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia veintiocho (28) de julio de dos mil die9i§iete
(2017), a las once de la maiiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 18 de la Sede Judicial del CAN.

Igualmente, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 57 del expediente se tiene que la parte demandada,
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, otorgé poder a la abogada DIANA MARITZA
TAPIAS CIFUENTES, identificada con C.C. No. 52.967.961 y Tarjeta Profesional No. 243.827
del Consejo Superior de la Judicatura, y de la sustitucién efectuada por ella a la abogada
DANIELA LOPEZ RAMIREZ, identificada con C.C. No. 1.121.872.167 y T.P. No. 269.497 del
Consejo Superior de la Judicatura (fl. 58), para actuar en nombre y representacién de la
entidad demandada, razén por la cual este despacho proceder4 a reconocerles personeria en los
términos y con los alcances del poder y la sustitucién conferida por cumplir con los requisitos
del Articulo 74 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO J UDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

PRIMERQO.- Se CITA a las partes el dia veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete
(2017), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 18 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- Se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES,
identificada con C.C. No. 52.967.961 y Tarjeta Profesional No. 243.827 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folio 57, asi como a la abogada DANIELA LOPEZ RAMIREZ,
identificada con C.C. No. 1.121.872.167 y T.P. No. 269.497 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y con los alcances de la sustitucién al poder obrante a folio 58 del
expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot, D.C., | g JuL 2017

Expediente: 11001-3335-011-2014-00347-00

Demandante: . MARIA VICENTA CUELLAR DE CORREDOR }

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1144

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia dos (02) de agosto de dos mil diecisiete (2017), a
las nueve de la mafiana (9:00 a. m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 37 de la Sede Judicial del CAN.

Igualmente, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 131 del expediente se tiene que la parte demandada, CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, otorg6 poder a la abogada
ANGIE PAOLA BOHORQUEZ BETANCOURT, identificada con C.C. No. 1.075.233.143 y
Tarjeta Profesional No. 259.363 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre
y representacién de la entidad demandada, razén por la cual este despacho procederi a
reconocerle personeria en los términos y con los alcances del poder conferido por cumplir con
los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Se CITA a las partes el dia dos (02) de agosto de dos mil diecisiete
(2017), a las nueve de la mafiana (9:00 a. m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 37 de ]la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- Se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Se reconoce personeria a la abogada ANGIE PAOLA BOHORQUEZ
BETANCOURT, identificada con C.C. No. 1.075.233.143 y Tarjeta Profesional No. 259.363 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandada, en los
términos y para los fines del memorial poder visto a folio 131 del expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., { § jyL 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00025-00

Demandante: SUSANA GONZALEZ TORRES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S. A

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 4145

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintiocho (28) de julio de dos mil
diecisiete (2017), a las doce del dia (12:00 p.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 18 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, seglin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 123 del expediente reposa el memorial por medio del cual la
NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, otorg6 poder a la abogada DIANA MARITZA
TAPIAS CIFUENTES, identificada con C.C. No. 52.967.961 y Tarjeta Profesional No. 243.827
del Consejo Superior de la Judicatura, y de la sustitucion efectuada por ella al abogado CESAR
AUGUSTO HINESTROSA ORTEGON, identificado con C.C. No. 93.136.492 y T.P. No. 175.007
del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 126), para actuar en nombre y representac1on de la
entidad demandada, razén por la cual este despacho proceder4 a reconocerles personeria en los
términos y con los alcances del poder y la sustitucién conferida por cumplir con los requisitos
del Articulo 74 del C.G.P.

De igual manera, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. otorgd poder a la abogada DIANA
MARITZA TAPIAS CIFUENTES, identificada con C.C. No. 52.967.961 y Tarjeta Profesional No.
243.827 del Consejo Superior de la Judicatura (fls. 135 a 137), y a su vez la citada profesional
sustituyé el mandato al abogado CESAR AUGUSTO HINESTROSA ORTEGON, identificado
con C.C. No. 93.136.492 y T.P. No. 175.007 del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 134),
razon por la cual este despacho procedera a reconocerles personeria en los términos y con los
alcances del poder y la sustitucién conferida por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del
C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veintiocho (28) de julio de dos mil
diecisiete (2017), a las doce del dia (12:00 p.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 18 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

R




Expediente: 11001-3342-051-2017-00025-00

Demandante: SUSANA GONZALEZ TORRES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES,
identificada con C.C. No. 52.967.961 y Tarjeta Profesional No. 243.827 del Consejo Superior de
la Judicatura, y al abogado CESAR AUGUSTO HINESTROSA ORTEGON, identificado con C.C.
No. 93.136.492 y T.P. No. 175.007 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
nombre y representacién de las entidades demandadas, en los términos y para los fines de los
poderes vistos a folios 123 y 135 a 137, y las sustituciones conferidas obrantes a folios 126 y 134
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M@o MENDIVELSO PINZON

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy [EREALE

anterior por anotacion en el Estado

.

URO ANDRES JJIN ” = BAUTISTA
SECRETARI

se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C. { § L 201]

Expediente: 11001-3342-051-2017-00026-00

Demandante: JUAN CARLOS BUITRAGO DIAZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 114&

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintiocho (28) de julio de dos mil
diecisiete (2017), a las doce del dia (12:00 p.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 18 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtn lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 62 del expediente reposa el memorial por medio del cual la
NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, otorgd poder a la abogada DIANA MARITZA
TAPIAS CIFUENTES, identificada con C.C. No. 52.967.961 y Tarjeta Profesional No. 243.827
del Consejo Superior de la Judicatura, y de la sustitucién efectuada por ella al abogado CESAR
AUGUSTO HINESTROSA ORTEGON, identificado con C.C. No. 93.136.492 y T.P. No. 175.007
del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 65), para actuar en nombre y representacién de la
entidad demandada, razén por la cual este despacho procedera a reconocerles personeria en los
términos y con los alcances del poder y la sustitucién conferida por cumplir con los requisitos
del Articulo 74 del C.G.P.

De igual manera, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. otorgd poder a la abogada DIANA
MARITZA TAPIAS CIFUENTES, identificada con C.C. No. 52.967.961 y Tarjeta Profesional No.
243.827 del Consejo Superior de la Judicatura (fls. 74 a 76), y a su vez la citada profesional
sustituyé el mandato al abogado CESAR AUGUSTO HINESTROSA ORTEGON, identificado
con C.C. No. 93.136.492 y T.P."No. 175.007 del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 73), razén
por la cual este despacho procederd a reconocerles personeria en los términos y con los

alcances del poder y la sustitucién conferida por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del
C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veintiocho (28) de julio de dos mil
diecisiete (2017), a las doce del dia (12:00 p.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A.,, en la Sala No. 18 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDQO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 tbidem.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00026-00

Demandante: J UAN,CARLOS BUITRAGO DIAZ :

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES,
identificada con C.C. No. 52.967.961 y Tarjeta Profesional No. 243.827 del Consejo Superior de
la Judicatura, y al abogado CESAR AUGUSTO HINESTROSA ORTEGON, identificado con C.C.
No. 93.136.492 y T.P. No. 175.007 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
nombre y representacién de las entidades demandadas, en los términos y para los fines de los
poderes vistos a folios 62 y 74 a 76, y las sustituciones conferidas obrantes a folios 65y 73 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO ’ ) PINZON
Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy “ 8 ““ Z[”?l se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C,, 1 8 JUL 2[“7

Expediente: 11001-3342-051-2017-00040-00

Demandante: JAIME OLINDO ROMERO MARTINEZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES .

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. {148

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia dos (2) de agosto de dos mil diecisiete
(2017), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 37 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisidon y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 55 del expediente, se tiene que la parte demandada, otorgd

" poder al abogado JEFERSON PUENTES TORRES, identificado con C.C. No. 1.032.439.759 y
Tarjeta Profesional No. 260.211 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente
judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con
los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderada
principal de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia dos (2) de agosto de dos mil
diecisiete (2017), a las diez de la maifiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 37 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada JEFERSON PUENTES TORRES, identificado

con C.C. No. 1.032.439.759 y Tarjeta Profesional No. 260.211 del Consejo Superior de la
Judicatura, para los fines y efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MEND
Juez

O PINZON

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy L}ézj%%— se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

oc




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 18 JUL ZU,W

Expediente: 11001-3342-051-2017-00090-00

Demandante: MANUEL ALFREDO RAMIREZ BOBADILLA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. {4 K

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia tres (3) de agosto de dos mil diecisiete
(2017), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 1 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia tres (3) de agosto de dos mil
diecisiete (2017), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 1 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO SO PINZO

Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy l’; q ”” 2{]][ | se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

o=
BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, 1 § JUL Zmz

Expediente: 11001-3342-051-2017-00020-00

Demandante: HERNANDO RAYO JIMENEZ .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. (15C

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia dos (2) de agosto de dos mil diecisiete
(2017), a las doce meridiano (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 37 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 76 del expediente, se tiene que la parte demandada, otorg
poder al abogado CARLOS ARTURO HORTA TOVAR, identificado con C.C. No. 80.871.298 y
Tarjeta Profesional No. 210.552 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente
judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con
los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderada
principal de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia dos (2) de agosto de dos mil
diecisiete (2017), a las doce meridiano (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 37 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado CARLOS ARTURO HORTA TOVAR,
identificado con C.C. No. 80.871.298 y Tarjeta Profesional No. 210.552 del Consejo Superior de
la Judicatura, para los fines y efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO NDIVELSO PINZ(ON
Juez

oe JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy UQZM se notifica el auto

anterior por énotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTAY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,,
® 18 L 201
Expediente: 11001-3342-051-2017-00007-00
Demandante: JUAN CARLOS BASTIDAS MARULANDA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. il S §

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia tres (3) de agosto de dos mil diecisiete
(2017), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 1 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 51 del expediente, se tiene que la parte demandada, otorgd
poder a la abogada GLORIA MILENA DURAN VILLAR, identificada con C.C. No. 37.897.514 y
Tarjeta Profesional No. 176.646 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente
judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con
los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderada
principal de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia tres (3) de agosto de dos mil
diecisiete (2017), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 1 de la Sede Judicial de] CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada GLORIA MILENA DURAN VILLAR,

identificada con C.C. No. 37.897.514 y Tarjeta Profesional No. 176.646 del Consejo Superior de
la Judicatura, para los fines y efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBE SO PINZON
Juez

SJUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

oc

Hoy I‘i 9 JL] 7“17 | se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 18 L 28

Expediente: 11001-3342-051-2016-00249-00

Demandante: MARIA DEL PILAR ROJAS GONZALEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. {152

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintiocho (28) de julio de dos mil
diecisiete (2017), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 18 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisiéon y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, seglin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 101 del expediente, se tiene que la parte demandada, otorgd
poder a la abogada DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES, identificada con C.C. No.
52.967.961 y Tarjeta Profesional No. 243.827 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la
represente judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por
cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar
como apoderada principal de la parte demandada y al abogado CESAR AUGUSTO
HINESTROSA ORTEGON, identificado con C.C. No. 93.136.492 y T.P. No. 175.007 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado sustituto, para los fines y efectos de la sustitucién
conferida, visible a folio 98.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veintiocho (28) de julio de dos mil
diecisiete (2017), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 18 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES,
identificada con C.C. No. 52.967.961 y Tarjeta Profesional No. 243.827 del Consejo Superior de
la Judicatura, y CESAR AUGUSTO HINESTROSA ORTEGON, identificado con C.C. No.
93.136.492 y T.P. No. 175.007 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal
y sustituto, respectivamente, para los fines y efectos del poder y la sustitucién conferida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oo

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez




Expediente:  11001-3342-051-2016-00249-00

Demandante: MARIA DEL PILAR ROJAS GONZALEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONPREMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy [%Q HH 2[]17| se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,
18 JjuL 200
Expediente: 11001-3342-051-2017-00081-00
Demandante: BETTY QUEVEDO ROZO
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 11773

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia dos (2) de agosto de dos mil diecisiete
(2017), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 37 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segn lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 202 del expediente, se tiene que la parte demandada, otorgd
poder al abogado RAFAEL EDUARDO RUBIO CARDOZO, identificado con C.C. No. 79.691.861
y Tarjeta Profesional No. 111.079 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente
judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con
los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., reconézcasele personeria para actuar como apoderado
principal de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia dos (2) de agosto de dos mil
diecisiete (2017), a las once de la manana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 37 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado RAFAEL EDUARDO RUBIO CARDOZO,
identificado con C.C. No. 79.691.861 y Tarjeta Profesional No. 111.079 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado principal, para los fines y efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

\ Joloo;

NORBERTO MEND O PINZON
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy lj Q v”” 7”17' se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

\}ﬁ%
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 1 8 JUL 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00218-00
Demandante: LUCILA MORENO AGUILLON )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 884

Proviene el expediente del Juzgado 19 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C., que
mediante proveido del 2 de junio de 2017 declaré su falta de competencia para conocer las
diligencias y ordend su remisién a esta sede judicial por considerar que la sentencia que sirve
como base de recaudo fue proferida por el extinto Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogot4, D.C.

Al revisar la demanda ejecutiva, encuentra el despacho que la sefiora Lucila Moreno Aguillén
inici6 demanda de esta naturaleza en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, aportando como titulo
ejecutivo las sentencias proferidas en primera instancia por el Juzgado Séptimo Administrativo
de Descongestion del Circuito Judicial de Bogot4, D.C., el 1 de marzo de 2010 y, en segunda
instancia, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D” el
25 de noviembre de 2010, las cuales quedaron debidamente ejecutoriadas el 18 de enero de 2011
(fls. 2 — 25), con el fin de obtener el pago de los intereses moratorios presuntamente causados
desde el dia siguiente de la referida ejecutoria hasta el pago efectivo de capital.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia que integra el titulo base
de ejecucion fue dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogota y considerando que el paragrafo del Articulo 3° del Acuerdo No.
PSAA15-10414 dispuso que: “(...) en la medida de lo posible, y para evitar un nuevo reparto de
procesos, éstos deberdn quedar a cargo de quien venia conociéndolos en descongestién”, esta
judicatura cuenta con competencia para conocer de la referida demanda, en consonancia con lo
normado en el numeral 9° del Articulo 156 del C.P.A.C.A.

No obstante, es del caso precisar que el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot4, D.C., libr6 mandamiento de pago, mediante proveido del 15 de abril de 2016 (fls. 56
— 73), debidamente notificado a la entidad ejecutada como consta a folios 81 y 82, entidad que
present6 escrito de excepciones de mérito en memorial visible a folios 87 a 89, de las cuales se
corri6 traslado mediante auto del 12 de mayo de 2017 y, posteriormente, con providencia del 2
de junio de 2017 se dispuso la remisién por falta de competencia; asi las cosas y siguiendo las
previsiones del Articulo 138 del Codigo General del Proceso, las actuaciones surtidas hasta la
fecha conservan plena validez, razén por la cual este despacho contintia con el tramite del
proceso.

En ese orden, el Articulo 443 del C.G.P. dispone lo siguiente:

“Articulo 443. El tramite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al ejecutante por
diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y ajunte o pida las pruebas que
pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo 392,
cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser
necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando
se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00218-00

Demandante: LUCILA MORENO AGUILLON

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

EJECUTIVO LABORAL

Cuando se advierta que la prdctica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia tnicial, el
juez de oficio 0 a peticién de parte, decretard las pruebas en el auto que fija fecha y hora para
ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de qiie
trata el articulo 373. En este evento, en esa tnica audiencia se proferird sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5° del referido articulo 373".

(..)

(Subraya fuera del texto)

En consecuencia, procede el despacho a decretar pruebas dentro del asunto de la referencia, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 392 del C.G.P.}, y la remision que éste hace a los
Articulos 372 y 373 ibidem.

1. POR EL EJECUTANTE

a) DECRETAR como pruebas las aportadas con la demanda, con el valor probatorio que
les asigne la Ley, folios 2 - 34. :

b) No solicité el decreto y préctica de pruebas adicionales en Ja demanda.
2. POR EL EJECUTADO

a) DECRETAR como pruebas las aportadas en medio magnético, a folios 83 y 84, con
el valor probatorio que les asigne la Ley.

b) Respecto de la prueba solicitada en el acapite de pruebas del escrito de excepciones
de mérito, se dispone que por secretaria se elabore el oficio correspondiente
dirigido al patrimonio auténomo de remanentes de CAJANAL administrado
por la FIDUPREVISORA S.A., encaminado a obtener certificacién en la que
conste si dentro del proceso liquidatorio realizé6 pago alguno por concepto de
intereses moratorios en favor de la demandante, oficio que debera ser
tramitado por el apoderado de la entidad demandada, quien deber&
allegarlo a la dependencia correspondiente y acreditar su radicacién dentro de los
dos (2) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto; en todo caso, el apoderado
de la parte ejecutante también queda habilitado para colaborar con el tramite del
mismo.

3. DE OFICIO

Por Secretaria, OFICIESE a la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-U.G.P.P., para que
allegue con destino al proceso:

- Certificacién de la fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se realizaron los pagos
ordenados en la Resolucién No. UGMo15602 del 28 de octubre de 2011 o, en su
defecto, la fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se puso a disposicién de la
sefiora Lucila Moreno Aguillon, identificada con Cédula de Ciudadania No.
21.024.398 (parte ejecutante), el cobro de las sumas alli ordenadas.

- Copia de la peticién por medio de la cual la ejecutante solicité el cumplimiento
de las sentencias proferidas por el Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, D.C., el 1 de marzo de 2010, y por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D”,
el 25 de noviembre de 2010.

Para el efecto, se entregaré al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el fin
de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién dentro de los dos
(2) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

I Dispone el inciso primero del articulo 392 del C.G.P.: “En firme el auto admisorio de la demanda y vencido el término de traslado de la
demanda, el juez en una sola audiencia practicard las actividades previstas en los articulos 372 y 373 de este cddigo, en lo pertinente. En el
ntismo auto en el que el juez cite a la audiencia decretard las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere”.
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Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP ]

EJECUTIVO LABORAL

Adviértase a las entidades oficiadas que se les concede el término de cinco (05) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, para que alleguen las documentales requeridas.

Una vez allegadas las documentales requeridas, por secretaria, CORRASE traslado de ellas a las
partes, de conformidad con el Articulo 110 del CGP, con el fin de que ejerza su derecho de
contradiccion. ’

De conformidad con lo expuesto, se CITA a las partes el dia nueve (09) de agosto de dos mil
diecisiete (2017) a las nueve de la mafiana (09:00am) en la sala 42 - Sede Judicial
CAN, para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 372 del C.G.P.

Para el efecto, se INSTA a la parte ejecutada para que allegue a la audiencia inicial copia del acta
proferida por el Comité Conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de conformidad con
lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 6° del Articulo 372 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[/

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DUZGADO CINCUENTA ¥ UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDIGIAL
DE BOGOTA D.G.

i
= O se notifica af aoto

anterior por anotacion on ol Extadao

poR——
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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Expediente: 11001-3342-051-2017-00219-00
Demandante: CARLOS JULIO GOMEZ MELO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 885

Proviene el expediente del Juzgado 19 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C., que
mediante proveido del 2 de junio de 2017 declaré su falta de competencia para conocer las
diligencias y ordenoé su remision a esta sede judicial por considerar que la sentencia que sirve
como base de recaudo fue proferida por el extinto Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, D.C.

Al revisar la demanda ejecutiva, encuentra el despacho que el sefior Carlos Julio Gémez Melo
inici6 demanda de esta naturaleza en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social — UGPP, aportando como titulo
ejecutivo las sentencias proferidas en primera instancia por el extinto Juzgado Séptimo
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogot4, D.C., el 17 de julio de 2009 y,
en segunda instancia, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “B” el 18 de marzo de 2010 (fls. 2 — 29), con el fin de obtener el pago de los intereses
moratorios presuntamente causados desde el dia siguiente de la fecha ejecutoria hasta el pago
efectivo de capital.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia que integra el titulo base
de ejecucién fue dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogota y considerando que el paragrafo del Articulo 3° del Acuerdo No.
PSAA15-10414 dispuso que: “(...) en la medida de lo posible, y para evitar un nuevo reparto de
procesos, éstos deberan quedar a cargo de quien venia conociéndolos en descongestién”, esta
judicatura cuenta con competencia para conocer de la referida demanda, en consonancia con lo
normado en el numeral 9° del Articulo 156 del C.P.A.C.A.

No obstante, es del caso precisar que el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, D.C., libr6 mandamiento de pago, mediante proveido del 15 de abril de 2016 (fls. 65
— 82), debidamente notificado a la entidad ejecutada como consta a folios 114 y 115, entidad que
present6 escrito de excepciones de mérito en memorial visible a folios 120 a 122, de las cuales se
corrid traslado mediante auto del 12 de mayo de 2017 (fl. 147) y, posteriormente, con providencia
del 2 de junio de 2017 se dispuso la remisién por falta de competencia; asi las cosas y siguiendo
las previsiones del Articulo 138 del Cédigo General del Proceso, las actuaciones surtidas hasta la
fecha conservan plena validez, razén por la cual este despacho contintia con el tramite del
proceso.

En ese orden, el Articulo 443 del C.G.P. dispone lo siguiente:

“Articulo 443. El tramite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al ejecutante por
diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y ajunte o pida las pruebas que
pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo 392,
cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser
necesario, para la de instruccién y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando
se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.
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Demandante: CARLOS JULIO GOMEZ MELO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
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EJECUTIVO LABORAL

Cuando se advierta que la prdctica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el
juez de oficio 0 a peticién de parte, decretard las pruebas en el auto que fija fecha y hora para
ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccién y juzgamiento de que
trata el articulo 373. En este evento, en esa unica audiencia se proferird sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5° del referido articulo 373"

(..)

(Subraya fuera del texto)

En consecuencia, procede el despacho a decretar pruebas dentro del asunto de la referencia, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 392 del C.G.P.1, y la remision que éste hace a los
Articulos 372y 373 ibidem.

1. POR EL EJECUTANTE

a) DECRETAR como pruebas las aportadas con la demanda, con el valor probatorio que
les asigne la Ley, folios 2 - 47.

b) No solicité el decreto y practica de pruebas adicionales en la demanda.
2. POR EL EJECUTADO

a) DECRETAR como pruebas las aportadas en medio magnético, a folios 116 y 117, con
el valor probatorio que les asigne la Ley.

b) No solicité el decreto y préactica de pruebas adicionales.
3. DE OFICIO

Por Secretaria, OFICIESE a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-U.G.P.P., para que allegue con
destino al proceso:

- Certificacién de la fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se realizaron los pagos
ordenados en la Resolucién No. UGMo016078 del 03 de noviembre de 2011 y
modificada mediante Resoluciéon No. RDP018943 del 24 de abril de 2013 o, en su
defecto, la fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se puso a disposicién del sefior
Carlos Julio Gomez Melo, identificado con Cédula de Ciudadania No. 2.899.133
(parte ejecutante), el cobro de las sumas alli ordenadas.

- Copia de la peticion por medio de la cual el ejecutante solicit6 el cumplimiento
de las sentencias proferidas por el Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, D.C., el 17 de julio de 2009, y por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarea, Seccién Segunda, Subseccién “B”,
el 18 de marzo de 2010.

Para el efecto, se entregara al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el fin
de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién dentro de los dos
(2) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

Adviértase a las entidades oficiadas que se les concede el término de cinco (05) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, para que alleguen las documentales requeridas.
Una vez allegadas las documentales requeridas, por secretaria, CORRASE traslado de ellas a las

partes, de conformidad con el Articulo 110 del CGP, con el fin de que ejerza su derecho de

contradiccion.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el auto por medio de cual se libré mandamiento de pago por
los intereses moratorios que se desprenden del cumplimiento de las sentencias que se erigen
como titulo de recaudo sin precisar la fecha a partir de la cual se entienden causados y que esta
sede judicial evidencia una inconsistencia en la fecha de ejecutoria de las mismas, toda vez que

! Dispone el inciso primero del articulo 392 del C.G.P.: “En firme el auto admisorio de la demanda y vencido el término de traslado de la
demanda, el juez en una sola audiencia practicard las actividades previstas en los artfculos 372 y 373 de este cédigo, en lo pertinente. En el
mismo auto en el que el juez cite a la audiencia decretard las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere”.
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EJECUTIVO LABORAL

obra a folio 14 del plenario constancia que seflala como fecha de ejecutoria el 20 de enero de
2011, mientras que a folio 29 vto se precisa que la ejecutoria ocurrid el 31 de enero de 2011, esta
sede judicial ordena que:

1. La parte ejecutante tramite, ante la Oficina de Apoyo para los juzgados administrativos,
la solicitud y pago del arancel correspondiente al desarchivo del proceso No.
25000232500020050549600, dentro del cual se dictaron las sentencias de primera y
segunda instancia que hoy se erigen como titulo de recaudo, a érdenes de este juzgado,
para que por secretaria se verifique la fecha exacta de ejecutoria de las mismas. Se le
concede un término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto
para que acredite ante la secretaria de este despacho el tramite de solicitud de desarchive
y pago del correspondiente arancel.

2. Una vez desarchivado el referido proceso, por secretaria, verifiquese la fecha de
ejecutoria de las sentencias proferidas en primera instancia y segunda instancia dictadas
dentro del proceso y, de ser necesario corrijase la constancia de ejecutoria y de primera
copia auténtica que presta mérito ejecutivo que reposa en el expediente, para que haga
parte integral del titulo que ahora se ejecuta, dejando dentro las constancias de rigor.

De conformidad con lo expuesto, se CITA a las partes el dia tres (03) de agosto de dos mil
diecisiete (2017) a las doce del mediodia (12:00 m) en la sala 1 - Sede Judicial CAN,
para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 372 del C.G.P.

Para el efecto, se INSTA a la parte ejecutada para que allegue a la audiencia inicial copia del acta
proferida por el Comité Conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de conformidad con
lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 6° del Articulo 372 ibidem.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO 1 SO PINZON
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDIGIAL
DE BOGOTA D.G.

Hoy 'l g “ ” m s notifica of auto

anterior po’r anotacion en el Estado

BAUTISTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
- JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., lﬂ JUL 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00221-00
Demandante: TITO FAJARDO SAAVEDRA i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 886

Proviene el expediente del Juzgado 19 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C., que
mediante proveido del 2 de junio de 2017 declar6 su falta de competencia para conocer las
diligencias y ordené su remision a esta sede judicial por considerar que la sentencia que sirve
como base de recaudo fue proferida por el extinto Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogoté, D.C.

Al revisar la demanda ejecutiva, encuentra el despacho que el sefior Tito Fajardo Saavedra inici6
demanda de esta naturaleza en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, aportando como titulo ejecutivo
las sentencias proferidas en primera instancia por el extinto Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, D.C., el 09 de noviembre de 2009 y, en segunda
instancia, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarea, Seccién Segunda, Subseccion “A” el
11 de noviembre de 2010 (fls. 2 - 32), con el fin de obtener el pago de los intereses moratorios
presuntamente causados desde el dia siguiente de la fecha ejecutoria hasta el pago efectivo de
capital.

Asi las.cosas, teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia que integra el titulo base
de ejecucién fue dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogota y considerando que el parigrafo del Articulo 3° del Acuerdo No.
PSAA15-10414 dispuso que: “(...) en la medida de lo posible, y para evitar un nuevo reparto de
procesos, éstos deberan quedar a cargo de quien venia conociéndolos en descongestién”, esta
judicatura cuenta con competencia para conocer de la referida demanda, en consonancia con lo
normado en el numeral 9° del Articulo 156 del C.P.A.C.A.

No obstante, es del caso precisar que el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, D.C., libr6 mandamiento de pago, mediante proveido del 15 de abril de 2016 (fls. 63
- 80), debidamente notificado a la entidad ejecutada como consta a folios 89 y 90, entidad que
presentd escrito de excepciones de mérito en memorial visible a folios 95 a 98, de las cuales se
corri6 traslado mediante auto del 12 de mayo de 2017 (fl. 123) y, posteriormente, con providencia
del 2 de junio de 2017 se dispuso la remisién por falta de competencia; asi las cosas y siguiendo
las previsiones del Articulo 138 del Cédigo General del Proceso, las actuaciones surtidas hasta la
fecha conservan plena validez, razén por la cual este despacho contindia con el tramite del
proceso.

En ese orden, el Articulo 443 del C.G.P. dispone lo siguiente:

“Articulo 443. El tramite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al ejecutante por diez
(10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y ajunte o pida las pruebas que pretende
hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo 292, cuando
se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser necesario, para
la de instruccién y juzgamiento, como lo dzsvonen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos
ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la prdactica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el juez
de oficio o a peticién de parte, decretard las pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella, con el
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fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccién y juzgamiento de que trata el articulo
373. En este evento, en esa tinica audiencia se proferird sentencia, de conformidad con las reglas
previstas en el numeral 59 del referido articulo 373.

..)”
(Subraya fuera del texto)

En consecuencia, procede el despacho a decretar pruebas dentro del asunto de la referencia, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 392 del C.G.P.}, y la remisién que éste hace a los
Articulos 372y 373 ibidem.

1. POR EL EJECUTANTE

a) DECRETAR como pruebas las aportadas con la demanda, con el valor probatorio que
les asigne la Ley, folios 2 - 44.

b) No solicité el decreto y practica de pruebas adicionales en la demanda.
2. POR EL EJECUTADO

a) DECRETAR como pruebas las aportadas en medio magnético, a folios 91 y 92, con
el valor probatorio que les asigne la Ley.

b) Respecto de la prueba solicitada en el acapite de pruebas del escrito de excepciones
de mérito, se dispone que por secretaria se elabore el oficio correspondiente
dirigido al patrimonio auténomo de remanentes de CAJANAL administrado
por la FIDUPREVISORA S.A., encaminado a obtener certificacion en la que
conste si dentro del proceso liquidatorio realiz6 pago alguno por concepto de
intereses moratorios en favor del demandante, oficio que debera ser tramitado
por el apoderado de la entidad demandada, quien debera allegarlo a la
dependencia correspondiente y acreditar su radicacién dentro de los tres (3) dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto; en todo caso, el apoderado de la parte
ejecutante también queda habilitado para colaborar con el tramite del mismo.

3. DE OFICIO

Por Secretaria, OFICIESE a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social-U.G.P.P., para que allegue con
destino al proceso:

- Certificacién de la fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se realizaron los pagos
ordenados en la Resolucién No. UGMo15577 del 27 de octubre de 2011 o, en su
defecto, la fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se puso a disposicién del sefior Tito
Fajardo Saavedra, identificado con Cédula de Ciudadania No. 2.932.537 (parte
ejecutante), el cobro de las sumas alli ordenadas.

- Copia de la peticién por medio de la cual el ejecutante solicité el cumplimiento
de las sentencias proferidas por el Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd, D.C., el 09 de noviembre de 2009,
y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subsecciéon
“B”, el 11 de noviembre de 2010.

Para el efecto, se entregara al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el fin
de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién dentro de los tres
(3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

Adviértase a las entidades oficiadas que se les concede el término de cinco (05) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que alleguen las documentales requeridas.

! Dispone el inciso primero del articulo 392 del C.G.P.: “En firme el auto admisorio de la demanda y vencido el término de traslado de la
demanda, el juez en una sola audiencia practicard las actividades previstas en los articulos 372 y 373 de este cédigo, en lo pertinente. En el
mismo auto en el que el juez cite a la audiencia decretard las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere”.
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Una vez allegadas las documentales requeridas, por secretaria, CORRASE traslado de ellas a las
partes, de conformidad con el Articulo 110 del CGP, con el fin de que ejerza su derecho de
contradiccion.

De conformidad con lo expuesto, se CITA a las partes el dia tres (03) de agosto de dos mil
diecisiete (2017) a las once de la mafiana (11:00am) en la sala 1 - Sede Judicial CAN,
para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 372 del C.G.P.

Para el efecto, se INSTA a la parte ejecutada para que allegue a la audiencia inicial copia del acta
proferida por el Comité Conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de conformidad con
lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 6° del Articulo 372 ibidem.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

WM%MPINZON

Juez

SUZGADO CINGCUENTA Y UNO
ADMVIINISTRATIVO DEL CIRCUSITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. -
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Demandante: ANA ROSA LEAL i
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PROCESO EJECUTIVO LABORAL ' Auto Int. 887

Proviene el expediente del Juzgado 19 Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, D.C., que
mediante proveido del 2 de junio de 2017 declaré su falta de competencia para conocer las
diligencias y ordené su remisién a esta sede judicial por considerar que la sentencia que sirve
como base de recaudo fue proferida por el extinto Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogot4, D.C.

Al revisar la demanda ejecutiva, encuentra el despacho que la sefiora Ana Rosa Leal inici6
demanda de esta naturaleza en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, aportando como titulo ejecutivo
la sentencia proferida en primera instancia por el extinto Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogot4, D.C., el 03 de mayo de 2010, ejecutoriada el 14 de
mayo de 2010 (fls. 3 — 17), con el fin de obtener el pago de los intereses moratorios
presuntamente causados desde el dia siguiente de la fecha ejecutoria hasta el pago efectivo de
capital.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la sentencia que integra el titulo base de ejecucion fue
dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de
Bogota y considerando que el Paragrafo del Articulo 3° del Acuerdo No. PSAA15-10414 dispuso
que: “(...) en la medida de lo posible, y para evitar un nuevo reparto de procesos, éstos deberdn
quedar a cargo de quien venia conociéndolos en descongestién”, esta judicatura cuenta con
competencia para conocer de la referida demanda, en consonancia con lo normado en el numeral

9° del Articulo 156 del C.P.A.C.A. '

No obstante, es del caso precisar que el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot4, D.C., libr6 mandamiento de pago, mediante proveido del 15 de abril de 2016 (fls. 52 -
69), debidamente notificado a la entidad ejecutada como consta a folios 79 y 80, entidad que
presentd escrito de excepciones de mérito en memorial visible a folios 85 a 87, de las cuales se
corri6 traslado mediante auto del 12 de mayo de 2017 (fl. 112) y, posteriormente, con providencia
del 2 de junio de 2017 se dispuso la remision por falta de competencia; asi las cosas y siguiendo
las previsiones del Articulo 138 del C6digo General del Proceso, las actuaciones surtidas hasta la
fecha conservan plena validez, razén por la cual este despacho contintia con el tramite del
proceso.

En ese orden, el Articulo 443 del C.G.P. dispone lo siguiente:

“Articulo 443. El tramite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al ejecutante por diez
(10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y ajunte o pida las pruebas que pretende
hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo 392, cuando
se trate de procesos ejecutivos de minima cuaniia, o para audiencia inicial y, de ser necesario, para
la de instruccién y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos

ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la préctica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el juez
de oficio o a peticién de parte, decretara las pruebas en el auto que fiia fecha y hora para ella, con el
fin de agotar también el objeto de la audiericia de instruccién y juzgamiento de que trata el articulo
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373 En este evento, en esa tinica audiencia se proferird sentencia, de conformidad con las reglas
previstas en el numeral 5° del referido articulo 373.

..

(Subraya fuera del texto)

En conse.cuencia, procede el despacho a decretar pruebas dentro del asunto de la referencia, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 392 del C.G.P.}, y la remisién que éste hace a los
Articulos 372y 373 ibidem.

1. POR EL EJECUTANTE

a) DECRETAR como pruebas las aportadas con la demanda, con el valor probatorio que
les asigne la Ley, folios 2 - 33.

b) No solicit6 el decreto y préactica de pruebas adicionales en la demanda.
2. POR EL EJECUTADO

a) DECRETAR como pruebas las aportadas en medio magnético, a folios 81y 82, con
el valor probatorio que les asigne la Ley.

b) Respecto de la prueba solicitada en el acapite de pruebas del escrito de excepciones
de mérito, se dispone que por secretaria se elabore el oficio correspondiente
dirigido al patrimonio auténomo de remanentes de CAJANAL administrado
por la FIDUPREVISORA S.A., encaminado a obtener certificacién en la que
conste si dentro del proceso liquidatorio realiz6 pago alguno por concepto de
intereses moratorios en favor de la demandante, oficio que debera ser
tramitado por el apoderado de la entidad demandada, quien debera
allegarlo a la dependencia correspondiente y acreditar su radicacién dentro de los
dos (2) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto; en todo caso, el apoderado
de la parte ejecutante también queda habilitado para colaborar con el tramite del
mismo.

3. DE OFICIO

Por Secretaria, OFICIESE a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-U.G.P.P., para que allegue con
destino al proceso:

- Certificacién de la fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se realizaron los pagos
ordenados en la Resolucién No. UGMo016720 del 10 de noviembre de 2011 o, en su
defecto, la fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se puso a disposicién de la sefiora
Ana Rosa Leal, identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.346.677 (parte
ejecutante), el cobro de las sumas alli ordenadas.

- Copia de la peticién por medio de la cual la ejecutante solicitd el cumplimiento
de la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogot4, D.C., el 3 de mayo de 2010.

Para el efecto, se entregara al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el fin
de que lo haga Ilegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacion dentro de los dos
(2) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

Adviértase a las entidades oficiadas que se les concede el término de cinco (05) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que alleguen las documentales requeridas.

Una vez allegadas las documentales requeridas, por secretaria, CORRASE traslado de ellas a las
partes, de conformidad con el Articulo 110 del CGP, con el fin de que ejerza su derecho de
contradiccion.

! Dispone el inciso primero del articulo 392 del C.G.P.: “En firme el auto admisorio de la demanda y vencido el término de traslado de la
demanda, el juez en una sola audiencia practicaré las actividades previstas en los drticulos 372 y 373 de este cédigo, en lo pertinente. En el
mismo auto en el que el juez cite a la audiencia decretard las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere”.
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De conformidad con lo expuesto, se CITA a las partes el dia veintiocho (28) de julio de dos
mil diecisiete (2017) a las nueve y quince minutos de la mafiana (09:15am) en la
sala 18 - Sede Judicial CAN, para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 372
del C.G.P.

Para el efecto, se INSTA a la parte ejecutada para que allegue a la audiencia inicial copia del acta
proferida por el Comité Conciliaciéon de la entidad, en la que conste la decisiéon y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de conformidad con ‘
lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 6° del Articulo 372 ibidem.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

N ooy
MERTOM IVE, PINZON

Juez

JUZGADO CINGCUENTA ¥ UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy se notifica ol auto

anterior por ar 111 .}

T en el E
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Verificado el expediente, se advierte que mediante memorial del 8 de febrero de 2017 (fls. 133 -
141), la parte ejecutada allegd oportunamente escrito de excepciones de mérito contra el
mandamiento de pago proferido el 15 de noviembre de 2016 y corregido mediante proveido del
30 de noviembre de 2016 (fls. 126 — 127y 130).

Por lo anterior, se ordenard correr traslado al ejecutante de las excepciones de mérito propuestas’
por el término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas y adjunte o solicite las pruebas
que pretende hacer valer, de conformidad con lo previsto por el Articulo 443 del C.G.P.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- CORRER traslado a la parte ejecutante de las excepciones de mérito propuestas por la parte
ejecutada, por el término de diez (10) dias.

2.- Surtido el término de traslado de las excepciones de mérito, por secretaria, INGRESESE
el proceso al despacho para continuar con el tramite establecido en el Articulo 443 del C.G.P.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N RTO MENDIVE OLINZ(’)N{

Juez

SUZGADO CINCUENTA ¥ UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDIGLAL
DE BOGOTA D.G.

Hoy ._k "q H“ —Zﬁﬁ se notifica of auwto

psnterior por anotacién en ef Estadao

BAUTISTA
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Verificado el expediente, se advierte que mediante memorial del 21 de febrero de 2017 (fls. 78 -
80), la parte ejecutada allegd oportunamente escrito de excepciones de mérito contra el
mandamiento de pago proferido el 15 de diciembre de 2016 y corregido mediante proveido del
23 de enero de 2017 (fls. 65 — 66 y 70).

Por lo anterior, se ordenara correr traslado al ejecutante de las excepciones de mérito propuestas
por el término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas y adjunte o solicite las pruebas
que pretende hacer valer, de conformidad con lo previsto por el Articulo 443 del C.G.P.

En consecuencia, el J UZQADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

 RESUELVE:

1.- CORRER traslado a la parte ejecutante de las excepciones de mérito propuestas por la parte
ejecutada, por el término de diez (10) dias.

2.- Surtido el término de traslado de las excepciones de mérito, por secretaria, INGRESESE
el proceso al despacho para continuar con el tramite establecido en el Articulo 443 del C.G.P.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Juez

SUZGADD CINCUENTA Vv UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUSITO JUDICIAL

e po?{)"‘ﬂ D.C.
Hoy ]_t g = [tlt se notifica o auto

sntedior por anotaciéon en el Estado
i
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Verificado el expediente, se advierte que mediante memorial del 2 de febrero de 2017 (fls. 82 -
84), la parte ejecutada allegdé oportunamente escrito de excepciones de mérito contra el
mandamiento de pago proferido el 15 de diciembre de 2016 (fls. 73 - 74).

\

Por lo anterior, se ordenara correr traslado al ejecutante de las excepciones de mérito propuestas
por el término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas y adjunte o solicite las pruebas
que pretende hacer valer, de conformidad con lo previsto por el Articulo 443 del C.G.P.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- CORRER traslado a la parte ejecutante de las excepciones de mérito propuestas por la parte
ejecutada, por el término de diez (10) dias.

2.- Surtido el término de traslado de las excepciones de mérito, por secretaria, INGRESESE
el proceso al despacho para continuar con el tramite establecido en el Articulo 443 del C.G.P.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
TA D.C.

Hoy se notifica of auvto

aotorior por anotacién en el Estado
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Demandante: EDUARDO BAZURTO VALENZUELA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. No. 134

Verificado el expediente, se advierte que mediante memorial del 16 de marzo de 2017 (fls. 98 -
104), la parte ejecutada allegd oportunamente escrito de excepciones de mérito contra el
mandamiento de pago proferido el 25 de octubre de 2016 (fls. 55 - 56).

' Por lo anterior, se ordenar correr traslado al ejecutante de las excepciones de mérito propuestas

por el término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas y adjunte o solicite las pruebas
que pretende hacer valer, de conformidad con lo previsto por el Articulo 443 del C.G.P.

En consecuencia, el J UZGADO CINCUENTAY UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- CORRER traslado a la parte ejecutante de las excepciones de mérito propuestas por la parte
ejecutada, por el término de diez (10) dias.

2.- Surtido el término de traslado de las excepciones de mérito, por secretaria, INGRESESE
el proceso al despacho para continuar con el tramite establecido en el Articulo 443 del C.G.P.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE
UUO%\
NORBERTOM IVELSO PINZO
Juez

AM

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
[<2 5 OTA D.G.

Hoy s notifica of auto

Aantorior por anotacién on el Estado

BAUTISTA
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Demandante: LEONELO ELBERTO ROSAS TASCON

Demandado: = CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. No. {135

Verificado el expediente, se advierte que mediante memorial del 26 de abril de 2017 (fls. 122 -
129), la parte ejecutada allegd oportunamente escrito de excepciones de mérito contra el
mandamiento de pago proferido el 16 de marzo de 2017 (fls. 109 - 110).

Por lo anterior, se ordenara correr traslado al ejecutante de las excepciones de mérito propuestas
por el término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas y adjunte o solicite las pruebas
que pretende hacer valer, de conformidad con lo previsto por el Articulo 443 del C.G.P.

En consecuencia, el J UZQADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- CORRER traslado a la parte ejecutante de las excepciones de mérito propuestas por la parte
ejecutada, por el término de diez (10) dias.

2.- Surtido el término de traslado de las excepciones de mérito, por secretaria, INGRESESE
el proceso al despacho para continuar con el tramite establecido en el Articulo 443 del C.G.P.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

4.- En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 130 del plenario se
reconoce personeria a la abogada Rocio Elisabeth Goyes Moran, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 37.121.015 y portadora de la TP 134.857 del C.S. de la J., como apoderada de la
entidad ejecutada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Mg‘ﬁd;@o PINZ(’)Ns

Juez

NORBERTO

SJOUZGADO CINCUENTA YV UNO
ADMINISTRATIVO DEL. CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

l K a [L][ se notifica <l auto

ant rlor por anotacidon en’ el Estado

| __ﬂ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogots, D.C, 10 JUL 017

Expediente: 11001-3335-704-2015-00033-00
Demandante: LEONELO ELBERTO ROSAS TASCON
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

EJECUTIVO LABORAL : Auto. Sust. No. {136

Teniendo en cuenta que el Banco de Occidente, no ha dado respuesta al requerimiento que se le
efectué con el fin de contar con la informacién precisa respecto de la titularidad de la cuenta
corriente No. 256083387 y de la naturaleza de los recursos depositados en la misma, a
efectos de verificar si puede tratarse de dineros que son inembargables por virtud de la Ley y la
jurisprudencia, maxime porque los Articulos 594 del C.G.P. y 195 de la Ley 1437 de 2011,
Paragrafo 2°, prohiben a la autoridad judicial decretar embargos sobre bienes inembargables y
sefialan aquellos que tienen dicha connotacién, como es el caso de los bienes, las rentas y
recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o de las entidades territoriales, las
cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social, el monto
asignado para sentencia y conciliaciones, los recursos del fondo de contingencias, salarios y
prestaciones sociales, esta sede judicial dispone reiterar el oficio que debera ser tramitado a
cargo de la parte ejecutante.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- REITERAR requerimiento dirigido al Banco de Occidente para que informe sobre la
titularidad de la cuenta corriente No. 256083387' y la naturaleza de los recursos
depositados en la misma, a efectos de verificar si puede tratarse de dineros que son
inembargables por virtud de la Ley y la jurisprudencia, particularmente conforme a lo dispuesto
por los Articulos 594 del C.G.P. y 195 de la Ley 1437 de 2011.

2. COMUNIQUESE la presente decisién a la apoderada del ejecutante por el medio més
expedito y hagase entrega de los respectivos oficios, quien los deberé hacer llegar a su destino, y
luego aportar al despacho constancia de haber realizado el tramite correspondiente, en un
término que no podra exceder de tres (3) dias, a partir de la comunicacién.

3. Una vez se dé respuesta al requerimiento, por Secretaria, INGRESESE el expediente al
despacho para resolver lo pertinente.

CUMPLASE
) /
|
TO MENDIVELSO PINZON
Juez

' Sobre la cual recae la solicitud de embargo y retencion de dineros efectuada por la apoderada de la parte ejecutante.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C, | § JUL 2017

Expediente:  11001-3342-051-2017-00225-00 ‘

Demandante: AURORA DE LOS ANGELES INFANTE DE ROSAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. {133

Vista la solicitud que reposa en el cuaderno de medidas cautelares, la parte ejecutante solicito el
embargo de las sumas de dinero depositadas en las cuentas de ahorro y corriente que la entidad
demandada tiene a su nombre en los bancos: BANCOLOMBIA S.A., DAVIVIENDA S.A. y BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. (BBVA), BANCO POPULAR.

Por ende, previo a emitir decisién sobre la solicitud de embargo presentada por el ejecutante, el
despacho estima necesario contar con la informacion precisa del nimero de las cuentas de
titularidad de la entidad ejecutada asi como la naturaleza de los recursos depositados en éstas, a
efectos de verificar si puede tratarse de dineros que son inembargables por virtud de la Ley y la
jurisprudencia, maxime porque el Articulo 594 del C.G.P. prohibe a la autoridad judicial decretar
embargos sobre bienes inembargables.

Por lo anterior, se requerira a las entidades bancarias mencionadas por la ejecutante para que
informen si la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, NIT 830.053.105-3, es titular de alguna cuenta bancaria en esos
establecimientos; en caso afirmativo, los nimeros, las clases de cuentas, el estado de las mismas
(esto es si se encuentran embargadas o desembargadas), especificando la naturaleza de los
recursos depositados, a efectos de verificar si se trata de dineros susceptibles de embargo en los
términos del Articulo 594 del C.G.P.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- REQUERIR a las entidades bancarias BANCOLOMBIA S.A., DAVIVIENDA S.A. y BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. (BBVA), BANCO POPULAR, para que
informen las cuentas activas de las que sea titular la Nacién — Ministerio de Educaciéon
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, NIT
830.053.105-3, en esos establecimientos, en caso afirmativo, ntimero, estado y clase de
cuentas, especificando la naturaleza de los recursos depositados, a efectos de verificar si se trata
de dineros susceptibles de embargo en los términos del Articulo 504 del C.G.P.

Adviértase a las entidades oficiadas que se les concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, para que alleguen las documentales requeridas.

Los oficios ordenados se entregaran al apoderado de la parte demandante, con el
fin de que los haga llegar ala dependencia correspondiente y acredite su radicacion
en la secretaria de este despacho dentro de los dos (2) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto.

2- Comuniquese la presente providencia a la parte demandante por el medio mas expedito.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00225-00

Demandante: AURORA DE LOS ANGELES INFANTE DE ROSAS

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL

3- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho

para lo pertinente.

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy dwz s notifica el auto

antdrior por anotacién en et Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 18 JUL 2017

Expediente: 11001-3335-027-2014-00407-00
Demandante: AZUCENA GARCES GRANADOS .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDQO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. Y138

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. 193 del 1° de junio de 2017 (fl. 211); no obstante lo anterior, es menester indicar que el
juzgado de origen fue el Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de
Bogota. .

De igual manera, vale la pena mencionar que segin lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442
del 10 de diciembre de 2015, “[pJor medio del cual se distribuyen los procesos escriturales a cargo de
los extintos Juzgados Administrativos de Descongestién a sus homélogos permanentes creados por el
Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial de Bogotd”, este despacho avocara
conocimiento del proceso.

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 4 de mayo de 2017 (fls. 190 a 201), que resolvié confirmar parcialmente la
sentencia del 24 de septiembre de 2015 por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogoté que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la
demanda (fls. 107 a 112).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. Luis Alberto Alvarez
Parra, en providencia del 4 de mayo de 2017 (fls. 190 a 201).

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia, por lo considerado en la
motivacion de este proveido.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. Luis Alberto Alvarez Parra, en
providencia del 4 de mayo de 2017 (fls. 190 a 201).

TERCERQO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

CUARTO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N\ doloial )

Juez
DCG




JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy Lll—g——:LLuﬂ_ se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIMS/TMTJ’VO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogots, D.C., §§ juL 201

Expediente: 11001-3342-051-2017-00242-00
Accionante: DORA’ MARLENE CASTILLO CAMPQS
Accionado: NACION-MINISTERIODE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 4140

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
Articulo 138 del C.P.A.C.A,, la sefiora DORA MARLENE CASTILLO CAMPOS, identificada con
C.C. 41.515.212, quien actiia por intermedio de apoderado judicial, elevd pretensiones
tendientes a que se declare la existencia del acto ficto presunto configurado por el silencio de la
administracién en relacién con la solicitud radicada el 18 de octubre de 2016 ante la Fiduciaria
La Previsora S.A. por medio del cual pidi6 la devolucién de las sumas de dinero descontadas
por aportes de salud en las mesadas adicionales (fl. 7).

Verificados los requisitos de la demanda, advierte el despacho que no retine todos los
requisitos formales exigidos para su admisién conforme lo establece el Articulo 162 del
C.P.A.C.A., por las razones que a continuacién se exponen.

En el acdpite denominado “DECLARACIONES Y CONDENAS” (fl. 21), la actora solicit6 se declare
la existencia del acto ficto presunto configurado por el silencio de la administracién en relacién
con la solicitud radicada el 18 de octubre de 2016 ante la Fiduciaria La Previsora S.A. por
medio del cual pidi6 la devolucién de las sumas de dinero descontadas por aportes de salud en
las mesadas adicionales. Sin embargo, no corresponde tener como demandada a la Fiduciaria
La Previsora S.A. en el presente asunto, dado que si bien es la encargada de administrar los
recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cierto es
que la representacion judicial en los asuntos relacionados con el reconocimiento de derechos
salariales o prestacionales del personal docente se encuentra a cargo de la Nacién-Ministerio
de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en tanto sélo
“[al la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacién extrajudicial y judicial en
los asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto
constitutivo del fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones legales
pertinentes de la ley mercantil™, aspecto que no se discute en el medio de control de la referencia.

De conformidad con lo anotado, el libelo demandatorio deber4 modificarse para que en el
mismo se incluya y se aporte el pronunciamiento de la administracién, esto es, de la Nacién-
Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
frente a la negativa de la devolucién pretendida por la demandante, como quiera que la misma
determind efectos juridicos a los intereses y de la actora y es enjuiciable ante esta jurisdiccién.

Por lo tanto, la presente demanda se inadmitird para que en el término de diez (10) dias sea
corregida en la forma exigida en el Articulo 170 del C.P.A.C.A.,, so pena de rechazo. La parte
actora debera corregir el citado yerro.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
1.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora DORA MARLENE CASTILLO

CAMPOS, identificada con C.C. 41.515.212, a través de apoderado, contra la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

1 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto niimero 254367 CE-SC-RAD2002-N1423 del 23 de mayo de




Expediente: 11001-3342-051-2017-00242-00

Accionante: DOMMAMENE CASTILLO CAMPO§
Accionado: NACION-MINISTERIODE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la notificacién de
este proveido, para que corrija el defecto sefialado en la parte motiva, so pena de rechazo, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

3.- TERCERO.- Reconocer personeria al abogado HELBERT DANIEL HERNANDEZ
PATINO, identificado con C.C. No. 80.764.672 y Tarjeta Profesional No. 234.756 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines del poder visto a folio 1 del

expediente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MEND SO PINZON
Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy M—Zmy se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

SEC RETAR




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIMSTMTIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogots, D.C, {8 jyL 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00234-00

Accionante: ALBA MARIA BALLESTEROS BALLESTEROS

Accionado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 4147

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
Articulo 138 del C.P.A.C.A, la sefiora ALBA MARIA BALLESTEROS BALLESTEROS,
identificada con C.C. 20.976.006, quien actiia por intermedio de apoderado judicial, elevd
pretensiones tendientes a que se declare la nulidad del acto administrativo configurado en el
Oficio No. 20160161314421 del 15 de noviembre de 2016 (fls. 15 a 16), expedido por la
Fiduciaria La Previsora S.A. por medio del cual negd la devolucién de las sumas de dinero
descontadas por aportes de salud en las mesadas adicionales.

Verificados los requisitos de la demanda, advierte el despacho que no retine todos los
requisitos formales exigidos para su admisién conforme lo establece el Articulo 162 del
C.P.A.C.A,, por las razones que a continuacién se exponen.

En el acépite denominado “DECLARACIONES Y CONDENAS”, la actora solicit6 la nulidad del
Oficio No. 20160161314421 del 15 de noviembre de 2016 expedido por la Fiduciaria La
Previsora S.A. por medio del cual negb la devolucién de las sumas de dinero descontadas por
aportes de salud en las mesadas adicionales para que en su lugar éstas le sean reintegradas.
Sin embargo, no corresponde tener como demandada a la Fiduciaria La Previsora S.A. en el
presente asunto, dado que si bien es la encargada de administrar los recursos que integran el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cierto es que la representacién
judicial en los asuntos relacionados con el reconocimiento de derechos salariales o
prestacionales del personal docente se encuentra a cargo de la Nacién-Ministerio de Educacién
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en tanto sélo “[a]la
Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion extrajudicial y judicial en los
asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto
constitutivo del fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones legales
pertinentes de la ley mercantil™*, aspecto que no se discute en el medio de control de la referencia.

De conformidad con lo anotado, el libelo demandatorio debera modificarse para que en el
mismo se incluya y se aporte el pronunciamiento de la administracién, esto es, de la Nacién-
Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
frente a la negativa de la devolucién pretendida por la demandante, como quiera que la misma
determing efectos juridicos a los intereses y de la actora y es enjuiciable ante esta jurisdiecién.

En el mismo sentido, se deber4 adecuar el poder conferido por la actora al abogédo JORGE
IVAN GONZALEZ LIZARAZO, identificado con C.C. No. 79.683.726 y Tarjeta Profesional
91.183 del Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo tanto, la presente demanda se inadmitird para que en el término de diez (10) dias sea
corregida en la forma exigida en el Articulo 170 del C.P.A.C.A,, so pena de rechazo. La parte
actora debera corregir el citado yerro.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora ALBA MARIA BALLESTEROS
BALLESTEROS, identificada con C.C. 20.976.006, a través de apoderado, contra la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

' Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, coneepto niimero 254367 CE-SC-RAD2002-N1423 del 23 de mayo de




Expediente: 11001-3342-051-2017-00234-00
ALBA MARIA BALLESTEROS BALLESTEROS
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Accionante:
Accionado:

2.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la notificacién de
este proveido, para que corrija el defecto sefialado en la parte motiva, so pena de rechazo, de

conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T%L];Q O PINZON

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 1Y | se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

SECRETARIU




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ﬂll)MIMS:TMTIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, 18 JUL 201

Expediente: 11001-3335-707-2014-00048-00

Demandante: ~ DALILA DIAZ GOMEZ )
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. || S ¢

De conformidad con el acta de audiencia inicial del 16 de marzo de 2017 (fls. 107-108), este
despacho ordend librar oficios tanto a la Fiscalia General de la Nacién como al Consejo
Superior de la Judicatura, para que allegaran certificaciones relacionadas con el régimen
salarial de la actora y los ingresos de los magistrados beneficiarios de sentencias de nulidad y
restablecimiento del derecho proferidas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, en
términos generales.

La Fiscalia General de la Nacién a folios 119 a 124 y 130 a 135, alleg6 los documentos solicitados
por este despacho.

De los anteriores documentos se corri6 traslado a las partes sin que las mismas hicieran
manifestacion alguna (fl. 137).

Posteriormente, mediante auto del 3 de abril de 2017, se insisti6 en la prueba dirigida al
Consejo Superior de la Judicatura (fl. 128).

Por su parte, el Consejo Superior Judicatura alleg6 los documentos solicitados, segin se
corrobora a folios 147 a 150 del expediente.

De los anteriores documentos se corri6 traslado a las partes sin que las mismas hicieran
manifestacién alguna (fl. 151).

Por consiguiente, y en atencion a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondr el término comun de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusién y para que el Ministerio Piblico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon por estado de la presente providencia. En la
misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Pablico presentar el concepto -si
a bien lo tiene-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBER’I%%E IVELSO PINZON

Juez
oc




Expediente: 11001-3335-707-2014-00048-00

Demandante: DALILA DIAZ GOMEZ

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy Iﬁﬂq ”” 7[”1 se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARIU




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 18 JuL 2017

Expediente: 1100}-3342-051-20}6-00536-0Q
Demandante: JOSE QUSTAVO LOPEZ GONZALEZ i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE- DEFENSA NACIONAL-POLICIA

NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1155

De conformidad con el acta de audiencia inicial del 23 de marzo de 2017 (fls. 77-78), este
despacho ordené que por secretaria se oficiara al NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL para que allegara: el expediente administrativo del
demandante con el acto administrativo mediante el cual le fue reconocida al actor la pensién de
invalidez junto con la documentacién que se remita.

Posteriormente, mediante auto del 16 de mayo de 2017, se insisti6 en la referida prueba (fl. 91).

Por su parte, la entidad requerida allegé los documentos solicitados, segiin se corrobora a folios
95 a 102 del expediente.

De los anteriores documentos se corrié traslado a las partes sin que las mismas hicieran
manifestacion alguna (fl. 103).

Por consiguiente, y en atencion a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondra el término comun de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Publico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL -
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

CORRER TRASLADO para la presentacién por escrito de los alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia. En la
misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Pablico presentar el concepto -si
a bien lo tiene-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

( q
N TO MEND O PINZON
Juez :
oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
_ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

g A

5 se notifica el auto

Hoy

anterior por anotacién en el Estado

fofee—————
BAUTISTA




REPUBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 18 JUL 2017

Expediente: = 11001-3342-051-2016-00074-00

Demandante: OLGA MARIA VELANDIA GARCIA )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
- NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 115¢

De conformidad con el acta de audiencia inicial del 23 de febrero de 2017 (fls. 424-429), este
despacho orden6 librar oficio a la demandada, para que allegara, los antecedentes
administrativos de los actos acusados relacionados con el no ascenso y retiro de la demandante,
en términos generales.

La Policia Nacional a folios 444 a 569, alleg6 parte de los documentos solicitados por este
despacho.

Posteriormente, mediante auto del 16 de mayo de 2017, se insisti6 para que fueran allegadas las
restantes pruebas (fl. 571).

La demandada para cumplir a cabalidad la orden inicial alleg6 en medio magnético los
documentos faltantes (fl. 579).

De los anteriores documentos se corri6 traslado a las partes sin que las mismas hicieran
manifestacion alguna (fl. 580).

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondr el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusién y para que el Ministerio Ptblico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia. En la
misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Pubhco presentar el concepto -si
a bien lo tiene-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ocC



Expediente: 11001-3342-051-2016-00074-00
Demandante: OLGA MARIA VELANDIA GARCIA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I 1q f,”] 7”“' se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D. C.,
18 JuL 2017
Expediente: 11001-3342-051-2016-00332-00
Demandante: EDWIN GIOVANNY MUNOZ REAL
Demandado: HOSPITAL DE TUNJUELITO II NIVEL E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. |15 3>

Visto el memorial que obra a folio 288 del expediente, se tiene que el abogado, J ESUS ALBERTO
RUBIO CASTANEDA, identificado con la C.C. No. 80.374.088 y T.P. No. 173.224, manifiesta que
renuncia al poder conferido por el HOSPITAL DE MEISSEN II NIVEL E.S.E.

La anterior renuncia no sera aceptada ya que con la misma no se allegdé la comunicacién
respectiva enviada al poderdante en tal sentido (Articulo 76 C.G.P.).

Por Gltimo, se requerira al apoderado de la parte actora para que allegue el radicado del oficio
0902/J51AD, dentro del dia siguiente a la ejecutoria de la presente decision, como quiera que ain
no ha sido aportado al proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- No aceptar la renuncia al poder otorgado por la demandada al abogado J ESUS
ALBERTO RUBIO CASTANEDA, identificado con la C.C. No. 80.374.088 y T.P. No. 173.224
del Consejo Superior de la Judicatura, segiin lo expuesto.
SEGUNDO.- Requerir al apoderado de la parte actora para que allegue el radicado del oficio

0902/J51AD, dentro del dia siguiente a la ejecutoria de la presente decision.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

| .
NORBERTO ME LSO PINZON

Juez

ocC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

.i 5 ZG(i
Hoy J se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 18 JuL g
Expediente: 11001-3342-051-2017-00257-00
Demandante: DORA NELLY RAMIREZ AVILA )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1Hs g
ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora DORA NELLY RAMIREZ AVILA,
identificada con la C.C. No. 41.787.762, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de que se declare la nulidad del acto ficto producto
del silencio de la administracién respecto de la peticién del 15 de diciembre de 2014, a través
del cual nego el reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias.

CONSIDERACIONES

Adpvierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la totalidad de los
requisitos formales y procesales para acudir a la jurisdicciéon contenciosa administrativa.

Por lo anterior, al observar la demanda se advierte que la misma no cuenta con todos los
anexos que exige la Ley; en consecuencia, se requiere al apoderado de la demandante para que
acredite el cumplimiento del requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial, aspecto
que debera ser subsanado de conformidad con el numeral 1° del Articulo 161 del C.P.A.C.A.,
pues la presente controversia no gira sobre un derecho cierto e indiscutible, en cuanto persigue
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del CPACA, y se inadmitira
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal los defectos sefialados,

_ so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora DORA NELLY RAMIREZ
AVILA, identificada con la C.C. No. 41.787.762, a través de apoderado judicial, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacion de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MO{’\D@ W ‘c >i \
NORBERTO MENDIVEILSO PINZON

Juez



Expediente: 11001-3342-051-2017-00257-00

Demandante: DORA NELLY RAMIREZ AVILA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONPREMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy ’—34%{:@@_ se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,
& 18 JuL 201
Expediente: 11001-33-42-051-2017-00248-00
Demandante: RAMIRO CARO GOMEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA IA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. [0

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior RAMIRO CARO GOMEZ, identificado
con la C.C. No. 13.950.305, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., con el fin de que se
declare la nulidad de las actos fictos respecto de las peticiones del 24 de marzo de 2017 (fls. 9 y
16), radicadas ante las accionadas, a través de las cuales se negd el reconoc1m1ento y pago de la
mora en el pago de las cesantias definitivas del actor.

CONSIDERACIONES

Adpvierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la totalidad de los
requisitos formales y procesales para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Por lo anterior, al observar la demanda se advierte que la misma adolece del siguiente defecto:

En el acépite de pretensiones el apoderado de la parte actora no individualiza con precisiéon y
claridad los actos administrativos demandados como quiera que en la demanda fueron
acusados actos fictos, no obstante, en los anexos de la misma obran manifestaciones expresas
de la administracion respecto del reconocimiento y pago de la mora en el pago de las cesantias
definitivas del actor (fls. 6-8 y 14-15), decisiones administrativas mencionadas en el mismo
acapite de pretensiones.

De conformidad con lo anotado, el libelo demandatorio debera modificarse para que en el
mismo se incluyan los pronunciamientos expresos de la administracion, esto es, de la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y de
la Fiduciaria la Previsora-Fiduprevisora S.A., frente a la negativa del pago de la sancién
moratoria por el pago tardio de cesantia, como quiera que las mismas determinaron efectos
juridicos a los intereses de la actora y son enjuiciables ante esta jurisdiccion.

En el mismo sentido, se deber4 adecuar el poder conferido por la actora al abogado LUIS
CARLOS RODRIGUEZ CESPEDES, identificado con C.C. No. 19.151.623 y Tarjeta Profesional
65.530 del Consejo Superior de la Judicatura.

Ast las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del CPACA, inadmitiendo la
demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior RAMIRO CARO GOMEZ,
identificado con la C.C. No. 13.950.305, a través de apoderado judicial, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00248-00

Demandantes: RAMIRO CARO GOMEZ

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG y FIDUPREVISORA S.A.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacién de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NO TO MENDIVELSO PINZON
Juez

ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 18 JuL 2087

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00243-00

Demandante: BLANCA MARY GARCIA DE GONZALEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. {{ &

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
Articulo 138 del C.P.A.C.A., la sefiora BLANCA MARY GARCIA DE GONZALEZ, identificada
con C.C. 20.563.102, quien actia por intermedio de apoderado judicial, elevé pretensiones
tendientes a que se declare la nulidad del acto ficto, respecto de la peticiébn No.
20170320327702 del 9 de febrero de 2017 (fls. 5y 18-18 reverso), expedido por la Fiduciaria La
Previsora S.A. por medio del cual negb la devolucién de las sumas de dinero descontadas por
aportes de salud en las mesadas adicionales.

Verificados los requisitos de la demanda, advierte el despacho que no retne todos los
requisitos formales exigidos para su admision conforme lo establece el Articulo 162 del
C.P.A.C.A,, por las razones que a continuacion se exponen.

En el acépite denominado “DECLARACIONES Y CONDENAS”, la actora solicit6 la nulidad del
acto ficto, respecto de la peticion No. 20170320327702 del g de febrero de 2017 (fls. 5y 18-18
~ reverso) por medio del cual negé la devolucion de las sumas de dinero descontadas por aportes
de salud en las mesadas adicionales para que en su lugar éstas le sean reintegradas. Sin
embargo, no corresponde tener como demandada a la Fiduciaria La Previsora S.A. en el
presente asunto, dado que si bien es la encargada de administrar los recursos que integran el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cierto es que la representacién
judicial en los asuntos relacionados con el reconocimiento de derechos salariales o
prestacionales del personal docente se encuentra a cargo de la Nacién-Ministerio de Educacién
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en tanto sélo “[a]la
Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacién extrajudicial y judicial en los
asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto
constitutivo del fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones legales
pertinentes de la ley mercantil™, aspecto que no se discute en el medio de control de la referencia.

De conformidad con lo anotado, el libelo demandatorio deberd modificarse para que en el
mismo se incluya y se aporte el pronunciamiento expreso o ficto de la administracion, esto es,
de la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, frente a la negativa de la devolucion pretendida por la demandante, como quiera
que la misma determiné efectos juridicos a los intereses y de la actora y es enjuiciable ante esta
jurisdiccion.

En el mismo sentido, se deberé4 adecuar el poder conferido por la actora al abogado HELBERT
DANIEL HERNANDEZ PATINO, identificado con C.C. No. 80.764.672 y Tarjeta Profesional
234.756 del Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo tanto, la presente demanda se inadmitird para que en el término de diez (10) dias sea
corregida en la forma exigida en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo. La parte
actora debera corregir el citado yerro.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE
1.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora BLANCA MARY GARCIA DE

GONZALEZ, identificada con C.C. 20.563.102, a través de apoderado, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

' Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto nimero 254367 CE-SC-RAD2002-N1423 del 23 de mayo de




Expediente: 11001-3342-051-2017-00243-00

Accionante: BLANCA MARY GARCIA DE GONZALEZ

Accionado: MINISTERIO DE EDUCACION-FONPREMAG y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO '

SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

2.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la notificacién de

este proveido, para que corrija el defecto sefialado en la parte motiva, so pena de rechazo, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

N QI\‘%ENDIVELSO PINZO

Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA 4
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., ‘18 JUL 2017

Expediente: 11001-3342-051-2016-00262-00

Demandante: MARTHA CECILIA MOLANO DE TRUJ ILLO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 882

Por auto del 23 de enero de 2017 (fls. 85 y 86), se libré mandamiento de pago en favor de la parte
ejecutante y a cargo de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, asi:

“1. Por el valor de lo adeudado por concepto de capital que se cause al indexar el ingreso
base de liquidacién de la pensién de jubilacién de la ejecutante, conforme lo dispuso la
sentencia condenatoria base de ejecucién y descontando lo que hasta el momento ha pagado
la entidad ejecutada por dicho concepto.

2. Por concepto de intereses moratorios causados sobre la suma que se desprenda del
numeral anterior, desde el 16 de enero de 2014 (dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia, fl. 13) y hasta que se verifique el pago efectivo del capital”.

El dia 05 de mayo de 2016, se notific6 el mencionado mandamiento de pago a la entidad accionada
(fl. 95 a 97), empero, la misma no propuso excepciones ni presenté escrito alguno dentro de la
oportunidad procesal para el efecto, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes a la configuracién
de la notificacién del mandamiento ejecutivo.

En este orden de ideas, tratindose del procedimiento de los procesos ejecutivos y,
particularmente, del trdmite que debe surtirse cuando el ejecutado no propone excepciones de
mérito o lo hace extemporaneamente, el Articulo 440 del C.G.P. dispone lo siguiente:

“Articulo 440.-Cumplimiento de la obligacién, orden de ejecucién y condena en costas.
Cumplida la obligacién dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se
condenara en costas al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacién del auto que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba
que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allané a
recibirle. Esta peticién se tramitard como incidente que no impedird la entrega al
demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalilo de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o0 sequir adelante la ejecucién
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al
ejecutado”. (Negrillas y subraya fuera del texto). :

Por tanto, en el asunto de la referencia se impone seguir adelante con la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones de que trata el mandamiento ejecutivo del 23 de enero de 2017,
practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas a la parte ejecutada, toda vez que dentro
del término de traslado del mandamiento no propuso excepciones. '

Se advierte que debe continuarse con la ejecucién bajo los parametros del mandamiento de pago,
pero el monto de esa obligacién sera el que se establezca en la liquidacién del crédito. Lo anterior,
sin perjuicio de que la parte ejecutante eleve las respectivas objeciones en la etapa de liquidacién,
segin lo dispone el numeral 2° del Articulo 446 del Cédigo General del Proceso.




Expediente: 11001-3342-051-2016-00262-00

Demandante: MARTHA CECILIA MOLANO DE TRUJILLO

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL

En lo referente a las costas, se condenara a la parte ejecutada, tal como lo prevé el Articulo 440
ibidem.

Por consiguiente, de conformidad con el paragrafo del numeral 3.1.2. del Acuerdo 1887 de 2003
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se fijardn como agencias en
derecho el 5% del valor total del crédito, teniendo en cuenta la primera liquidacién aprobada.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- SEGUIR adelante con la ejecucion del asunto de la referencia, en los términos expuestos en
la parte motiva de esta providencia. Por lo anterior, se advierte que el valor de la obligacion sera
el que se establezca en la etapa de la liquidacién del crédito.

2.- Las partes en la forma establecida en el Articulo 446 del C.G.P., presentarén la liquidacion
del crédito, so pena de que se de aplicacién al Articulo 317 ibidem.

Una vez presentada la liquidacion del crédito por una o las dos partes, por secretaria,
CORRASE traslado a la contraparte por el término de tres (3°) dias, de acuerdo con lo dispuesto
en el Articulo 110 del C.G.P.

3.- CONDENAR en costas a la parte ejecutada, NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, de conformidad con los Articulos 365 y 366 del C.G.P. Por secretaria,
LIQUIDENSE. Las agencias en derecho se fijan en cuantia del 5% del valor total del crédito,
teniendo en cuenta la primera liquidacién de éste.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

5.- En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 100 del plenario se
reconoce personeria a la abogada Diana Maritza Tapias Cifuentes, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 52.967.961 y T.P. 243.827 del C.S. de la J., como apoderada principal de la
entidad ejecutada, y como apoderada sustituta, a la abogada Daniela Lopez Ramirez, identificada
con Cédula de Ciudadania No. 1.121.872.167 y portadora de la T.P. 269.497 del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ oot )
" NORBERTO M@f@) PINZON

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DELL CIRGCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

af4
Hovy B S ““ LU l-“ l se notifica <f auto

Aanterior por anotacién en et Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C.i § 8 JyL 2017

Expediente: 11001-3335-014-2013-00151-00
Demandante: LUCILA FLOREZ RUIZ 3
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto. Int. No. 890

Mediante auto de 16 de mayo de 2017, visible a folio 216 del expediente, notificado en estado el
17 de mayo de 2017 (fl. 77 rev), se requiri6 a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias contados a partir de la notificaciéon de la providencia, acreditara la carga
impuesta en el auto del 277 de febrero de 2017 (fls 214), so pena de darlo por terminado.

Lo anterior, por cuanto se dispuso tener como parte ejecutada a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP y
dar cumplimiento al numeral 4° literales i, ii, iii, iv del auto del o9 de abril de 2015, en
consecuencia se ordené que la parte actora debia enviar los respectivos traslados y allegar a la
secretaria de este juzgado las correspondientes constancias, con el fin de notificar el auto de
mandamiento de pago; sin embargo, culminado el término concedido, la parte demandante no
ha acreditado el envio de los mismos. '

Verificado el expediente y el Sistema de Gestion Judicial Justicia Siglo XXI (fl. 218), el plazo de
15 dias de que trata el auto de 16 de mayo de 2017 vencid, sin que la parte demandante haya
acreditado el cumplimiento de la carga impuesta.

Sobre el particular, el Articulo 178 del C.P.A.C.A, ordena:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de
parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin _efectos la demanda o la solicitud, segiin el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de
esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacién, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.” (Negrillas y subraya fuera del texto)

Asi las cosas, por no haberse acreditado oportunamente el envio de los respectivos traslados
para la notificacion del mandamiento de pago, es del caso disponer la terminacién del proceso,
por desistimiento tacito de la demanda.

En cuanto a la condena en costas, el despacho no condenara en costas a la parte demandante,
por cuanto hasta el momento no se ha trabado la litis, no se ordené el decreto de medida
cautelar alguna.



Expediente: 11001-3335-014-2013-00151-00

Demandante: LUCILA FLOREZ DE RUIZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES- UGPP
EJECUTIVO LABORAL

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- DECRETAR la TERMINACION del proceso de la referencia, por desistimiento tacito de
la demanda.

2.- TERCERO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

3.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo anterior,
ARCHIVESE el expediente.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 178 del
C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NO TO MENDIVELSO PINZO
Juez
Ipgo

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

& — .
Hoy i ﬁ i 7,1 il :’ se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., { § JuL Ay

Expediente: 11001-3342-051-2017-00254-00
Demandante: FABIOLA MARIA CARCAMO NUNEZ i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 843

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora FABIOLA MARTA
CARCAMO NUNEZ, identificada con C.C. 26.735.461, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Por ultimo, no corresponde tener como demandada a la Fiduciaria La Previsora S.A. en el
presente asunto, dado que si bien es la encargada de administrar los recursos que integran el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cierto es que la representacién
judicial en los asuntos relacionados con el reconocimiento de derechos salariales o
prestacionales del personal docente se encuentra a cargo de la Nacién-Ministerio de Educacién
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en tanto sbélo “[a]la

Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacién extrajudicial y judicial en los

asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto
constitutivo del fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones legales

pertinentes de la ley mercantil”!, aspecto que no se discute en el medio de control de la referencia.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMEROQO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora FABIOLA MARIA CARCAMO NUNEZ, identificada con C.C.
26.735.461, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien él haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
moditicado por el Articulo 612 del C6digo General del Proceso.

' Conscjo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto nitmero 254367 CE-SC-RAD2002-N1423 del 23 de mayo de
2002, C.P. Cesar Hoyos Salazar.
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Expediente: 11001-3342-051-2017-00254-00
Demandante: FABIOLA MARIA CARCAMO NUNEZ
| NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

Demandado: SOCIALES DEL MAGISTERIO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Corresponderi a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
| respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
} C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
‘ este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
‘Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comiin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado MARCO ANTONIO MANZANO VASQUEZ,
identificado con C.C. 19.067.007 y T.P. 45.785 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
“q@@
N RTO MENDIVELSO PINZO

1 Juez
| DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy (1 q le” 7024}{‘ se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 18 UL mﬁ

Expediente: 11001-3342-051-2017-00172-00

Demandante: ALEJANDRINA BOGOTA AMAY{& . 3

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 89 4.
ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora ALEJANDRINA BOGOTA AMAYA,
identificada con C.C. 20.939.090, a través de apoderado judicial, en contra del DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION, con el fin de que se declare la nulidad
de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. 2149 del 1° de diciembre de
2014 y 1482 del 19 de agosto de 2015, por medio de las cuales se negd el reconocimiento y pago
de primas extralegales, estas son, prima semestral, de antigiiedad y la bonificacién por servicios
prestados.

Conforme lo anotado, es menester precisar que la demanda fue presentada el dia 15 de mayo de
2017 (fl. 96), y una vez repartida a este sede judicial, por medio del Auto de Sustanciacién No. 817
del 31 de mayo de 2017 (fl. 98), previo a tomar cualquier decisién y con el fin de verificar la
oportunidad del presente medio de control, se requirié a la Secretaria de Educacién Distrital, a
fin de que se aportara al expediente certificacién en la que se indicara si la demandante se
encontraba vinculada como docente, o en caso de estar retirada del servicio, se sefialara la fecha a
partir de la cual dej6 de laborar.

A folio 104 del expediente, obra el Oficio No. S-2017-96739 por medio del cual la entidad
accionada certific “(...) consultado el sistema de némina de la Entidad, certificamos que la sefiora
ALEJANDRINA BOGOTA AMAYA, identificada con cédula de ciudadania No. 20.939.090, estuvo
vinculada como docente con la Secretaria de Educacién del Distrito, a partir del 18 de febrero de 1971 y se
retiré por renuncia a partir del 01 de enero de 2015, ejerciendo como tiltimo cargo el de Docente Grado 14

..)".
CONSIDERACIONES
Caducidad de la aceiéon

El presupuesto procesal de caducidad ha sido interpretado como una sancién al titular del
derecho al no ejercerlo dentro de los términos legalmente previstos para ello; al respecto es del
caso citar lo prewsto en el Codigo de Procedlrnlento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi:

“Art. 164.- La demanda deberd ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..

¢) se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas.
Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la Caducidad:

(.)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a parnr del dia siguientes al de la comunicacién,
notificacién o publicacion del acto administrativo, segtin el caso, salvo las excepciones establecidas
en otras disposiciones legales (...)".

De la lectura de la norma transcrita se infiere que, por regla general el ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, debe adelantarse dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacién del acto administrativo




Expediente: 11001-3342-051-2017-00172-00

Demandante: ALEJANDRINA BOGOTA AMAYA

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

que se pretende demandar y la excepcién a dicha regla, se configura frente a la negativa o
reconocimiento de prestaciones periddicas, respecto de las cuales no opera la caducidad.

En el sub examine, se evidencia que aunque en principio la demandante lo que pretende es el
reconocimiento y pago de primas extralegales, estas son, prima semestral, de antigiiedad y la
bonificacién por servicios prestados, lo que a simple vista constituye una prestacién periodica.
Sin embargo, dicha connotacién (periodicidad) desaparecié cuando la demandante se retir6 del
servicio -01 de enero de 2015-, pues dej6 de ser una prestaciéon habitual y periddica y es alli en
donde empieza a operar para el pretendido reconocimiento el presupuesto procesal de la
caducidad. En otras palabras, una vez “(...) roto el vinculo, no es posible hablar de periodicidad del
pago y, en esa medida, su exigibilidad via judicial estd sometida al término de caducidad general del

medio de control citado (...)1.

Asi las cosas, se observa que la Resolucién No. 1482 del 19 de agosto de 2015 (fls. 68 y ss),
mediante la cual se resolvib el recurso de reposiciéon en subsidio de apelacion interpuesto
contra la Resolucién 2149 del 1° de diciembre de 2014, acto administrativo que negd el
reconocimiento de las citadas prestaciones, fue notificada el 1° de septiembre de 2015 (fl. 50),
la presentacion de la solicitud de conciliacién ante la Procuraduria Novena (9) Judicial II para
Asuntos Administrativos se llevd a cabo el 10 de diciembre de 2015, su celebracion el 3 de
marzo de 2016 (fl. 88), y la radicacién de la demanda el 15 de mayo de 2017 (fl. 96), superando
ampliamente el término establecido por la norma para acudir a la jurisdiccién contenciosa
administrativa, como quiera que la norma? es clara en sefialar que los cuatro meses correran al
dia siguiente de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacién del respectivo acto.

Por lo anteriormente considerado, ser4 rechazada la presente demandada de conformidad con
lo ordenado en el numeral 1 del Articulo 169 del C.P.A.C.A., el cual dispuso que el rechazo de la
demanda proceder4 en caso de que opere el fenémeno de la caducidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora ALEJANDRINA BOGOTA
AMAYA, identificada con C.C. 20.939.090, a través de apoderado judicial, en contra del
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION, por haber operado el

fenémeno de la caducidad.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE al interesado el original de la
demanda y sus anexos. Hechas las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DCG DE BOGOTA D.C.

Hoy m] se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

! Ver sentencias del Consejo de Estado, Seccion Quinta. Consejero ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio
del siete (7) de abril de dos mil dieciséis (2016). Radicacién niimero: 11001-03-15-000-2015-03158-01(AC),
y Seccion Segunda Subseccion B. Consejero ponente: César Palomino Cortés del ocho (8) de septiembre de
dos mil dieciséis (2016). Radicacién namero: 76001-23-33-000-2013-00515-01(4284-13).

2 Art. 164 del CP.A.CA.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUEQVTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 1§ juL 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00244-00

Demandante: NANCY PATRICIA PATARROYO RUBIO .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. gas.

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora NANCY PATRICIA
PATARROYO RUBIO, identificada con C.C. 51.719.949, a través de apoderada, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, de conformidad con Io
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora NANCY PATRICIA PATARROYO RUBIO, identificada con C.C.
51.719.949, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, o a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponder a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuradurfa 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada deber4
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00244-00

Demandante: NANCY PATRICIA PATARROYO RUBIO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comuin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada BETTY CARDOZO PERDOMO, identificada
con C.C. 51.593.073 y T.P. 42.896 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a
folio 44 del expediente, en atencidn a lo establecido en el Articulo 74 del Coédigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORB Tm PINZO

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy Iﬁ JU! 7[”7[ se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARIU




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., {8 jyL 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00238-00

Demandante: ROCIO RAQUEL GONZALEZ NINO i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 896

Procede el despacho é pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora ROCIO RAQUEL
GONZALEZ NINO, identificada con C.C. 63.456.550, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la seflora ROCIO RAQUEL GONZALEZ NINO, identificada con C.C.
63.456.550, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control "de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO.-NOTIFiQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO. -NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, o a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Piiblico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderd a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pablico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00238-00
Demandante: ROCIO RAQUEL GONZALEZ NINO )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICfA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima

notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado GUSTAVO LEON REAY, identificado con C.C.
16.354.014 y T.P. 63.307 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folios 1 a 2 del
expediente, en atencidn a lo establecido en el Articulo 74 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

R'mm

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy ’——k—tl U ZU“ se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 1§ jyL 2017

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00250-00

Demandante: GINA ALEJAN DRA PARDO i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. ‘897 .

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el despacho advierte
que la seflora GINA ALEJANDRA PARDO, identificada con C.C. 35.538.076 y en
representacién de su hijo CRISTIAN FELIPE PERALTA PARDO, present6 el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderada judicial, a fin de que se declare
la nulidad de los actos administrativos contenidos en los Oficios Nos. 279610 y 283533/ARPE-
GRUPE 1.10 del 10 y 13 de octubre de 2016, respectivamente, mediante los cuales la entidad
demandada nego la reliquidacién de la pension de sobrevivientes.

Sobre el particular, a folio 5 se evidencia la certificacién suscrita por la tesorera general de la
Policia Nacional por medio de la cual se sefiald “(...) el(la) sefior(a) PT. DAIVER JOSE PERALTA
YEPES identificado(a) con la Cédula de Ciudadania 73.208.945, se encuentra nominado(a) en la (sic)
DISTRITO UNO DE POLICIA CESAR (...) se expide en la ciudad de Bogota (sic), a los 26 dias del mes de
Junio del afio 2014 (...)” y a folios 9 a 10 reposa la Resolucién No. 02060 del 19 de diciembre de
2014, que reconocié la pensién de sobrevivientes a los beneficiarios del citado policia, y en la
misma se indicé: “(...) Que de acuerdo con la hoja de servicios, expedida por la Direccién de Talento
Humano de la Policia Nacional, el sefior Patrullero (F) DAIVER JOSE PERALTA YEPES (...) ingresé a
la Institucién el o1 de diciembre de 2009 y fue retirado por muerte en servicio activo el 14 de junio de

2014 (...)".

Por lo anterior, se advierte que en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3
del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecidé que “los asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho de cardcter laboral se determinard por el illtimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios”. '

. De esa manera, este despacho carece de competencia por razén del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el tltimo lugar donde se prest6
o debid prestarse el servicio y, como quiera que el tltimo lugar donde trabajé el sefior DAIVER
JOSE PERALTA YEPES fue en el departamento del Cesar, esto quiere decir que le corresponde
a los juzgados administrativos del circuito judicial de Valledupar conocer de la presente accion.

Por consiguiente, este proveido dispondr la remisién del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito de Valledupar (Cesar), de conformidad con el numeral 11
del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura. '

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia por razén del territorio, para conocer del
presente asunto, por lo considerado con antelacion.

SEGUNDO. Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de
los juzgados administrativos el circuito judicial de Valledupar (Cesar), para lo de su
competencia, previa cancelacion de su radicacién en los Sistemas de Registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o >
&N\OQBERTOM om

Juez

DCG




JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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anterior por anotacion en el Estado

BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIMgTMTJ’VO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 18 JUL 201

Expediente: 11001-3342-051-2017-00081-00
. Demandante: BETTY QUEVEDO ROZO
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 90

Decide el despacho la solicitud de suspensién del proceso por prejudicialidad, formulada por el
. apoderado de la parte demandada, allegada el 21 de junio 2017 (fl. 177-183).

ANTECEDENTES

' La senora BETTY QUEVEDO ROZO, present6 demanda en contra del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION, con el fin de que le fuera reconocido el
20% del sobresueldo que contempla el Articulo 5 de la Ordenanza No. 13 de 1947 (fls. 77-97).

Posteriormente, mediante auto del 13 de marzo de 2017, la mencionada demanda fue admitida
(fls. 101).

Surtidas las notificaciones respectivas, el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE EDUCACION contest6 la demanda (fls. 184-201) y solicité la suspension del
proceso por prejudicialidad (fl. 177-181), argumentando que las pretensiones de la demanda
formuladas por la actora tienen como fundamento el Articulo 5 de la Ordenanza No. 13 de 1947,
norma que es objeto de estudio por parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en los
procesos Nos. 2010-00909, demandante: Diana Patricia Rojas Porras, demandado: Asamblea
de Cundinamarca y 2012-01005, demandante: Ministerio de Educacién Nacional, demandado:
. Asamblea de Cundinamarca (segtn certificaciones a folios 182-183).

En ese orden de ideas, sostuvo la demandada que al desconocer la presente solicitud de
suspension del proceso por prejudicialidad se podria incurrir en fallos contradictorios.

CONSIDERACIONES

El numeral 1 del Articulo 161 del CGP sefiala que es procedente la suspensién del proceso por
prejudicialidad cuando la sentencia que deba proferirse en un proceso depende de lo que se
decida en otro proceso y que el aspecto estudiado en este ultimo proceso no pueda ser
propuesto en el primero como excepcién o demanda de reconvencién; la mencionada regla
dispone:

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte, formulada
antes de la sentencia, decretard la suspensioén del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en
otro proceso judicial que verse sobre cuestién que sea imposible de ventilar en aquel como
excepcién o mediante demanda de reconvencién. El proceso ejecutivo no se suspenderd
porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la
validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos
hechos como excepcion.




Expediente:  11001-3342-051-2017-00081-00

Demandante: BETTY QUEVEDO ROZO

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

¢.)

En cuanto al decreto de la aludida medida, el inciso 2 del Articulo 162 ibidem prescribe que la
medida en comento procede con la prueba de la existencia del proceso que tiene incidencia en
el otro proceso y que este tltimo se encuentre en estado de dictar sentencia de segunda o de
Unica instancia. Al respecto, la norma indica:

“ARTICULO 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS EFECTOS. Corresponderd al juez
qute conoce del proceso resolver sobre la procedencia de la suspensién.

La suspensién a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo se decretard
mediante la prueba de la existencia del proceso que la determina y una vez que el proceso
que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de segunda o de iinica
instancia.”

Segin la anterior norma, la solicitud de suspensioén del proceso por prejudicialidad debe ser
interpuesta cuando el proceso se encuentre en estado de dictar sentencia de segunda o de tnica
instancia, seglin el caso, de lo cual se desprende que en los procesos de doble instancia el juez
de primera instancia no esta impedido de proferir el respectivo fallo dado que la partes bien
pueden apelar la sentencia que se emita y proponer en segunda instancia la solicitud de
suspension por prejudicialidad.

Caso concreto.

Descendiendo al caso concreto, se evidencia que el presente asunto no se encuentra en la etapa
procesal sefialada por el inciso 2 del Articulo 162 ibidem, esto es, en estado de dictar sentencia
de segunda, por tanto, en los anteriores términos la solicitud de suspensién del proceso por
prejudicialidad serd negada por inoportuna, sin perjuicio de que dicha peticién pueda ser
formulada en el tiempo que dispone la norma en cita.

Por lo expuesto, el despacho negar la solicitud de suspension del proceso por prejudicialidad,
formulada por el apoderado de la parte demandada, allegada el 21 de junio 2017, como quiera
que fue propuesta de manera anticipada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

NEGAR la solicitud de suspensién del proceso por prejudicialidad,  formulada por el
apoderado de la parte demandada, allegada el 21 de junio 2017, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE
Juez
oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I 1 ‘q ““ m se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 18 JUL 2007

Expediente: 11001-3342-051-2017-00253-00

Demandante: DANY ALBERTO QUIROZ VASCO .

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 9|

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior DANY ALBERTO
QUIROZ VASCO, identificado con la C.C. No. 71.421.523, a través de apoderado, en gjercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segitin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior DANY ALBERTO QUIROZ VASCO, identificado con la C.C. No.
71.421.523, a través de apoderado, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- N OTIFIiQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, o a quien €l haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Pablico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponder4 a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del

C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de-.

este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00253-00

Demandante: DANY ALBERTO QUIROZ VASCO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtida la anterior notificacion, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente de la mencionada
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrad el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado EDIL MAURICIO BELTRAN PARDO,
identificado con la C.C. No. 91.133.429 y T.P. No. 166.414 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ocC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVOQ DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy ri H ” ” an se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,
18 JuL 20

Expediente: 11001-3342-051-2016-00523-00

Demandante: JAIRO QUINONEZ SALAZAR

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. o 2

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicién y en subsidio apelacion
formulado por el apoderado de la parte actora (fls. 126-127) en contra del auto proferido el 13
de junio de 2017, que neg6 la nulidad propuesta por el apoderado de la parte actora contra el
auto del 27 de febrero de 2017 (fls. 123-124).

I4

ANTECEDENTE

El sefior Jairo Quifionez Salazar, identificado con la C.C. No. 16.604.185, interpuso el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderado judicial, en contra de
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILIATRES-CREMIL, con el fin de que se declare la
nulidad del Oficio No. 27946 del 21 de abril de 2016, a través del cual se negd el reajuste de la
asignacion de retiro del demandante. En e] acapite de notificaciones de la demanda la parte
actora consigné los correos amparogm16@gmail.com y nva@ninevasquezabogados.com como
direcciones electronicas para notificaciones de la parte demandante y su procurador judicial,
respectivamente.

Mediante auto del 18 de octubre de 2016, se admiti6 la demanda de la referencia (fl. 29).

Luego, a través de la providencia del 8 de noviembre de 2016, se corrigié el anterior auto (fl.
32).

Surtidas las notificaciones respectivas, se fij6 audiencia inicial para el 16 de marzo de 2017 a las
9:00 a.m. (fl. 100).

Posteriormente, llegado el dia y la hora de la anterior diligencia, se profirié sentencia mediante
la cual se negaron las pretensiones de la demanda, decisién que fue notificada en estrados, sin
que el apoderado de la parte actora asistiera a dicha audiencia (fls. 102-105).

Luego, la parte accionante interpuso nulidad por la presunta notificacién irregular del auto del
27 de febrero de 2017, seglin argument6 el demandante, por no realizar la notificacién segiin lo
dispone los Articulos 201y 205 del C.P.A.C.A. (fls. 118-120).

Para resolver la nulidad propuesta el despacho profirié el auto del 13 de junio de 2017,
notificado por estado el 14 de junio de 2017, mediante cual se resolvié negar la nulidad
formulada por el apoderado de la parte actora contra el auto del 27 de febrero de 2017.

Fundamentos del recurso

Como fundamento del recurso expuso, entre otros, los siguientes:

“.)

2.-En el presente caso si se configura la causal de nulidad contenida en el numeral 8 del
articulo 133 del C.G.P. consistente en la indebida notificacién de un providencia judicial
(sic) en omision a lo dispuesto por los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A. y en consecuencia
se vulneré el debido proceso y el derecho de defensa del demandante JAIRO QUINONEZ
SALAZAR.

3.- Es de anotar que la irregularidad procesal cometida por el juzgado no es un simple
error u omision en un caso aislado. Por el contrario, resulta preocupante ya que se trata
de una actividad reiterada y caprichosa de NO enviar los mensajes de datos a quienes
hayan aceptado e indicado expresamente la direccién electrénica para ese medio de
notificaciéon de acuerdo a lo sefialado por los articulos 201 y 205 del CPACA. .

(.. N

6.- La conducta del operador judicial y del secretario de omitir dicho deber resulta
gravosa, confusa y violatoria de los derechos fundamentales al debido proceso y derecho




Expediente: 11001-3342-051-2017-00523-00 “"
Demandante: JAIRO QUINONEZ SALAZAR ™~
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de defensa de cualquier parte y en el presente caso del sefior JAIRO QUINONEZ
SALAZAR, ast mismo, desconoce los principios de seguridad juridica y confianza legitima.
Por otra parte dicha conducta va en contravia del espiritu que acompaiia la actualizacion
del derecho procesal y el cual se ha visto reflejado en reformas a los cédigos de
procedimiento en los tiltimos arios (C.P.A.CA. y C.G.P.) con aplicacién de justicia de la
mano con los recursos tecnolégicos que estan al alcance de cualquier ciudadano, no tener
en cuenta el sentido de las reformas retrasa el desarrollo del derecho procesal.

(..)"

CONSIDERACIONES

1. Legitimacioén, interés para recurrir, procedencia y oportunidad de los recursos
mterpuestos

En relacién con la legitimacion y el interés para recurrir, se evidencia que el recurrente es el
apoderado judicial de la parte actora y que esta considera que los intereses de su poderdante
fueron conculcados por la expedicién de la providencia objeto del recurso.

Respecto de la procedencia, en los Articulos 242! (procedencia de la reposiciéon) y 2432
(procedencia de la apelacion) de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A), se identifican las
providencias que son susceptibles de reposicién y las que son susceptibles de apelacion.

De lo anterior, se colige que contra la providencia proferida en esta instancia, por medio del
cual se negd la nulidad formulada por el apoderado de la parte actora contra el auto del 27 de
febrero de 2017, procede tinicamente el recurso de reposicién, habida cuenta que no aparece
dentro de los autos susceptibles de apelacién contenidos en el Articulo 243 del C.P.A.C.A.

Por ltimo, en cuanto a la oportunidad se encuentra acreditado que la providencia del 13 de
junio de 2017 fue notificada por estado el 14 de junio de 2017 y el recurso fue interpuesto el 20
de junio de 2017, es decir, dentro de la oportunidad dispuesta por la Ley.

Por las razones anteriormente expuestas, este despacho procedera a estudiar y resolver el
recurso de reposicién y se declarara improcedente el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte actora.

2. Caso concreto.

Encuentra el despacho, tal como se sostuvo en el auto recurrido, que la providencia del 27 de
febrero de 2017, por medio del cual se fijé fecha para audiencia inicial fue notificada por medio
de anotacién en el respectivo estado electrénico del dia 28 de febrero del citado afio, segtin lo
establecido en el Articulo 201 del C.P.A.C.A., esto es, al dia siguiente al de la fecha del auto (fl.
100), en el cual se hizo constar: (i) la identificacién del proceso; (ii) los nombres del

' Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacién o de stiplica. (...) En cuanto a su oportunidad y trimite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.

= Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: “1. El que rechace la
demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo
tramite. 3. El que ponga fin al proceso. 4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico. 5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios. 6. El que decreta
las nulidades procesales. 7. El que nicga la intervencion de terceros. 8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.g. El que
deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1 relacionados anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por
Jos tribunales administrativos en primera instancia. NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-329 de 2015.

El recurso de apelacién se concederé en cl efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6,7y 9 de
este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Codigo, incluso en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil”




Expediente: 11001-3342-051-2017-00523-00

Demandante: JAIRO QUINONEZ SALAZAR

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

demandante y el demandado; (iii) la fecha del auto; (iv) la fecha del estado y (vi), la firma del
Secretario.

Igualmente se resalta que, la aludida notificacién se insert6 en los medios electronicos con el
respectivo auto, tal y como se puede constatar en la pagina de la Rama Judicial, al realizar la
siguiente ruta de acceso en el indicado sitio web: inicio-Juzgados Administrativos-Bogota-
Juzgado 51 Administrativo-Estados Electrénicos-2017-Estado Oralidad No. 17, pagina 41. A la
par, es de mencionar que la mentada notificacién igualmente se publico en la cartelera y
permanecié en fisico copia del estado en la carpeta del despacho, razén por la cual cae al vacio
la aseveracién efectuada por el apoderado de la demandante frente a la nulidad de la
notificacién del auto que fijo fecha para audiencia inicial.

Por tltimo, el Consejo de Estados ha sefialado que la notificacién por estado no se invalida por
la omisién del envio al correo electrénico del interesado del mensaje de datos de que trata el
Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, ya que el estado se encuentra a disposicién de las parte en
la pagina web de la Rama Judicial como ya se indico, lo cual también puede ser predicado del
Articulo 205 ibidem.

Por las razones expuestas, este despacho no repondra el auto de fecha 13 de junio de 2017,
ratificando los argumentos del mismo y denegando las pretensiones del recurso de reposicion
interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto de fecha 13 de junio de 2017, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte actora, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, ingrésese el proceso para resolver lo
que en derecho corresponda respecto de la inasistencia del apoderado de la parte
actora a la audiencia inicial celebrada el 16 de marzo de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIA
DE BOGOTA D.C. -

Hoy 4 ]: se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

BAUTISTA

SECRETARID

3 CONSEJO DE ESTADO, Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, sentencia del 23 de junio de 2016,
Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2016-01468-00(AC).
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Expediente: 11091-3342-051-2016-00573-09
Demandante: LUIS EDUARDO HURTADO LOPEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. 838

Revisado el expediente de la referencia, el despacho entrard a considerar lo referente a la
inasistencia de la abogada Daniela Lopez Ramirez, apoderada sustituta de la entidad demandada
(fl. 61), para el momento de la celebracién de la audiencia inicial llevada a cabo el 20 de junio de
2017 (fls. 71 a 74), como se pasa a explicar.

Verificado el expediente, se advierte que mediante el Auto de Sustanciacién No. 881 del 8 de
junio de 2017 (fl. 68), se cit6 a las partes para el dia 20 de junio de 2017, a las 12:00 p.m., para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., y se reconocid
personeria para actuar a la apoderada sustituta de la entidad demandada, abogada Daniela Lopez
Ramirez, identificada C.C. No. 1.121.872.167 y T.P. No. 269.497. La citada providencia se notific6
por estado el dia 9 de junio de 2017, segtin consta a folio 68 reverso del expediente.

Llegado el diay hora de la diligencia, la apoderada sustituta de la parte demandada, Dra. Daniela
Lopez Ramirez, identificada con C.C. No. 1.121.872.167 y T.P. No. 269.497 del Consejo Superior
de la Judicatura, no se present6 en las instalaciones donde ésta se llevaria a cabo, esto es, la Sala
No. 38 de la Sede Judicial del CAN.

Tratdndose de la asistencia a la audiencia inicial, el numeral 2° del Articulo 180 ibidem dispone
que: “[tjodos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente”; a su turno, el numeral 3° de la
misma norma prevé que la inasistencia a la mentada audiencia inicial debera justificarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa, la cual tendra que presentarse dentro de
los tres (3°) dias siguientes a la realizacién de la audiencia siempre y cuando se fundamente en
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito, cuyo tinico efecto sera la exoneracién de las
consecuencias pecuniarias adversas, esto es, la imposicién de multa equivalente a dos (2°)
salarios minimos legales mensuales vigentes de que trata el numeral 4 de la referida disposicién.

Asi las cosas, transcurrido el término de (3°) dias habiles a partir del dia siguiente a la celebracion
de la audiencia, la apoderada sustituta de la parte demandada no alleg6 excusa alguna por medio
de la cual justifique su inasistencia.

Por consiguiente, se impondra multa de dos (2°) salarios minimos legales mensuales vigentes a
favor del Consejo Superior de la Judicatura y en contra de la apoderada sustituta de la entidad
demandada, de conformidad con el numeral 4° del Articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por dltimo, se ordenara a la Secretaria de este despacho que conforme un cuaderno aparte con
el presente auto y copia autentica de los folios 61, 68 y 71 a 74, por ser este tramite accesorio al
proceso.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO.- IMPONER MULTA equivalente a dos (2°) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv), a la abogada Daniela Lopez Ramirez, identificada con C.C. No. 1.121.872.167y

T.P. No. 269.497 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderada sustituta de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES




Expediente: 11001-3342-051-2016-00573-00

Demandante: LUIS EDUARDO HURTADO LOPEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SOCMLES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO.— La multa impuesta deberd ser pagada dentro de los diez (10) dias habiles

siguientes a la ejecutoria de esta providencia, en la cuenta niimero 3-0820-000640-8 (Rama

Judicial-Multas y Rendimientos-Cuenta Unica Nacional) del Banco Agrario de Colombia, so

pena de ser cobrada coactivamente en los términos de la Ley 1743 de 2014 y el Acuerdo N°

§S§A10-6979 de 2010, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
udicatura.

TERCERO.- Por secretaria, dese aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 10 de la Ley 1743 de
2014 como al Articulo 6° del Acuerdo N° PSAA10-6979 de 20102

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta decisién a la apoderada sancionada.

QUINTO.- Por Secretaria, conformar un cuaderno aparte con el presente auto y copia auténtica
de los folios 61, 68 y 71 a 74 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

», ! ﬁ
NORBERTO MENDNECQO PINZON

Juez

DCG

! Articulo 10. Pago. El obligado a pagar una multa tendrd diez (10) dias hébiles, contados desde el dia habil siguiente a la

fecha de ejecutoria de la providencia que impone la sancién, para pagar la multa. En caso de que dentro del término
concedido, el obligado no acredite el pago de la multa ante el Juez de Conocimiento, el juez competente, so pena de las
sanciones disciplinarias, fiscales y penales a las que haya lugar, deberd enviar al Consejo Superior de la Judicatura, o quien
haga sus veces, dentro de los diez dias habiles siguientes al vencimiento del plazo que tenia el obligado para pagar la multa,
la primera copia auténtica de la providencia que impuso la multa y una certificacién en la que acredite que esta providencia
se encuentra ejecutoriada, la fecha en que ésta cobré ejecutoria y la fecha en que se venci6 el plazo que tenia el obligado para
pagar la multa. De lo anterior dejard constancia en el expediente.

Desde el dia habil siguiente al vencimiento del plazo legal establecido para pagar la multa, el sancionado deberd cancelar
intereses moratorios. Para estos efectos, la tasa de interés moratoria serd una y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia para el respectivo mes de mora.

2 Articulo Sexto. Los despachos judiciales remitiran a las Oficinas de Cobro Coactivo de la Direccién Seccional de
Administracion Judicial de su jurisdiccién o Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de Direccién Ejecutiva, segin
corresponda, -en el formato que hace parte del presente Acuerdo - un informe trimestral en el cual se especifique el despacho
judicial que impone la sancién, fecha y nitmero de la providencia que la impuso, nombres y apellidos del sancionado, cédula
de ciudadania o identificacion de los sancionados, monto de la multa, indicacién de si fue o no cancelada.

En caso de haber sido cancelada, deberd sefialarse el valor total cancelado por el obligado.

Si suscribieron un acuerdo de pago o el pago se realizara por cuotas o abonos, se enviard copia del acuerdo de pago a la
Oficina de Cobro Coactivo de la respectiva seccional con el fin de que ésta lleve el control y seguimiento al cumplimiento del
mismo.

Una vez recibidos tales informes, las Direcciones Seccionales efectuardn la consolidacién de los datos recibidos de los
despachos judiciales de su ambito territorial y la remitirdn a la Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial para su consolidacién a nivel nacional y remisién a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, dentro del mes siguiente al vencimiento de cada trimestre.

Teniendo en cuenta que ésta informacién debe reportarse en el Boletin de Deudores Morosos del Estado, los formatos y
ajustes a los mismos que sobre el particular defina la Contaduria General de la Nacién, serdn informados oportunamente
por parte de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial - Divisién de Contabilidad, mediante Circular.

Con el fin de establecer contacto directo, agil, efectivo y seguro, cada seccional debe reportar dentro de los 15 dias siguientes
al presente Acuerdo, el correo electrénico institucional a través del cual se enviard, recibird y transmitira la informacion
referida a cobro coactivo. ’

Dicho correo debe tener capacidad suficiente para enviar y recibir tales reportes, lo cual serd responsabilidad de cada
seccional y de la Unidad de Informdtica quien prestard el apoyo técnico requerido en caso de ser necesario.

re
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C, 18 JyL 201/

Expediente: 11001-3342-051-2017-00247-00

Demandante: JOSE MIGUEL CUBIDES CARVAJAL

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 832,

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
Articulo 138 del C.P.A.C.A., el sefior JOSE MIGUEL CUBIDES CARVAJAL, identificado con la
C.C. No. 11.376.419, quien actia por intermedio de apoderado judicial, elevd pretensiones
tendientes a que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones Nos. GNR 57543 del 22 de febrero de 2017 y DIR 5451 del 12 de mayo de 2017,
expedidas por la entidad demandada por medio de los cuales negé la reliquidacién de su
pensidn.

Verificados los presupuestos procesales del medio de control de la referencia, advierte el
despacho que carece de jurisdiccion para conocer el presente asunto, por las razones que a
continuacién se exponen.

El Articulo 104 del C.P.A.C.A. sefiala los asuntos objeto de estudio de la jurisdicciéon
contencioso administrativa, entre los cuales estan los relacionados con la relacién legal y
reglamentaria entre los servidores ptblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho piblico, asi:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades piiblicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores piiblicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por
una persona de derecho piiblico.

(..)”

Por su parte, el numeral 4 del Articulo 2 de la Ley 712 de 2001, modificado por el Articulo 622
de la Ley 1564 de 2012, dispone que la jurisdiccién ordinaria laboral conoceré de los asuntos
referentes a la prestacién de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras. Al respecto la norma sefiala:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el articulo 2 de la
Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccién Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de sequridad social conoce de:

(.)

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la sequridad
social que se susciten entre los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las

e




Expediente: 11001-3342-051-2017-00247-00
Demandante: JOSE MIGUEL CUBIDES CARVAJAL
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.

..)”

Segan la anterior norma, y al compararla con las disposiciones pertinentes de la Ley 1437 de
2011, la jurisdiccién ordinaria, en asuntos de seguridad social, tiene una competencia general,
mientras que la competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa es restringida como
quiera que la norma de los jueces laborales ordinarios hace alusién a las controversias relativas a
la prestacién de los servicios de seguridad social, en cambio las reglas contenidas en el C.P.A.C.A.
en relacion con la competencia de los jueces de la seccion segunda la restringe a la calidad del
trabajador (empleado publico) y a la entidad que administra el régimen que debe ser una
persona de derecho publico.

De los anexos del libelo demandatorio se observa que en los actos demandados, Resoluciones
Nos. GNR 57543 del 22 de febrero de 2017 (fls. 19 a 25), vy DIR 5451 del 12 de mayo de 2017 (fls.
31 a 38), se relacionan los tiempos de servicio del demandante de la siguiente manera:

Secretaria de Educacién de Cundinamarca 15/01/1973 a 31/07/1977
Banco Cafetero S.A. 01/08/1977 a 31/12/1994
Bancafe 01/01/1995 a 31/12/2000
Cubides Carvajal José Miguel - 01/04/2001 a 31/05/2007

De conformidad con lo anterior, pese a que el sefior JOSE MIGUEL CUBIDES CARVAJAL
trabajé para el sector publico, esto es, en la Secretaria de Educaciéon de Cundinamarca y en el
Banco Cafetero S.A., es menester indicar que su mayor permanencia y vinculacién con ésta
altima fue en calidad de trabajador oficial, como quiera que “(...) hasta el 4 de julio de 1994, los
funcionarios del Banco Cafetero hoy en liquidacién, ostentaban la calidad de trabajadores oficiales y a
partir de julio 5 de 1994, la de trabajadores particulares a raiz de la participacién privada en el capital
del Banco Cafetero en porcentaje superior al 10 % . Ast las cosas, los trabajadores del Banco Cafetero a
partir del 5 de julio de 1994, estan sometidos en sus relaciones laborales, al régimen de derecho

privado’ (...)".

Al no obrar prueba documental que acredite lo contrario, se tiene entonces que el demandante
no tiene la calidad de servidor publico bajo una relacién legal y reglamentaria con el Estado
sino que fue un trabajador oficial y posteriormente un trabajador particular. Bajo la anterior
perspectiva, el despacho declarara la falta de jurisdiccion para el conocimiento del presente
asunto y se ordenara remitir el expediente a los juzgados laborales ordinarios del circuito
judicial de Bogot4, para que una vez sometido al reparto, asuman el conocimiento del asunto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero. DECLARAR la falta de jurisdiccién en el presente asunto, por las consideraciones
precedentes.

Segundo. En firme este proveido, REMITIR el expediente a los juzgados laborales del
circuito de Bogota (reparto) para lo de su competencia, previa cancelacién de su radicacion en
los sistemas de registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&&QﬁTO MEND PINZO

Juez

DCG

! Ver Sentencia T-1027/06
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIMS;rMTIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., mg L 0]

Expediente: 11001-3342-05}-2017-00198-09
Demandante: MARTHA LUCIA FORERO NINO
Demandado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Y OTROS

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto. Int. No. 831

ANTECEDENTES

Observa el despacho que mediante memoriales de fecha 28 de junio de 2017 (fls. 99 — 140 y 141
— 150), el apoderado de la parte ejecutante interpuso recursos de reposicién y apelacion, en
contra del auto proferido el 21 de junio de 2017, por medio del cual se negb el mandamiento de
pago dentro del proceso ejecutivo promovido por la sefiora Martha Lucia Forero Nifio en contra
de la Fiduciaria La Previsora S.A. y otros.

El recurrente argumentd tanto en el escrito contentivo del recurso de reposicién, como en el de
apelacion, que las primeras copias auténticas del fallo que prestan mérito ejecutivo fueron
extraviadas, razén por la cual interpuso la respectiva denuncia ante la Policia Nacional y solicitd
nuevas copias que fueron denegadas por el-Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4, circunstancia que fue puesta de presente en la demanda ejecutiva y
desconocida por este juzgado al negar el mandamiento de pago.

Adujo que el Articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, no impone a la parte la carga de arrimar al
plenario las primeras copias auténticas de la sentencia que se pretende ejecutar y que ante la
pérdida de lamisma no se cuenta en e] CGP con las herramientas legales para pedir nuevas copias
auténticas para su ejecucion; solicit6 que se tenga en cuenta el principio de la buena fe, la justicia
constitucional, imparcialidad, economia y celeridad.

CONSIDERACIONES

Si bien es cierto en el Articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 se dispone que procede el recurso de
reposicion contra los autos que no sean susceptibles del recurso de apelacién, también lo es que
el Articulo 243 ibidem enlista los autos que resultan apelables, sin que dentro del mismo se
encuentre aquel que niega el mandamiento de pago, razén por la cual en virtud de lo alli previsto
y del Articulo 306 del mismo cuerpo normativo, resulta procedente para estos efectos acudir a
las previsiones del Cédigo General del Proceso.

La procedencia, oportunidad y tramite de los recursos de reposicién y apelacién se encuentran
consagradas en los Articulos 318 y siguientes del C6digo General del Proceso, norma que para el
asunto de interés sefiala:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de stiplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(.)

El recurso deberd interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fitera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

(...)

ARTICULO 320. FINES DE LA APELACION. El recurso de apelacion tiene por objeto que el
superior examine la cuestién decidida, itnicamente en relacién con los reparos concretos
JSormulados por el apelante, para que el superior revoqiie o reforme la decisién.

(..)
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ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las seﬁtencias de primera instancia, salvo las

que se dicten en equidad.

. También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(.)

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo. (...)

ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacién se propondra de
acuerdo con las siguientes reglas: '

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia
o diligencia, deberd interponerse en forma verbal inmediatamente después de pronunciada. El
Juez resolverd sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de
instruccién y juzgamiento, segiin corresponda, ast no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse ante el juez
que la dicté, en el acto de su notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
a su notificacion por estado.

2. La apelacion contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicién.
Cuando se acceda a la reposicion interpitesta por una de las partes, la otra podra apelar del nuevo
auto st fuere susceptible de este recurso. (...)”

De la norma trascrita y teniendo en cuenta que el auto proferido el 21 de junio de 2017 fue
notificado por estado el 22 de junio de la misma anualidad y que los recursos interpuestos fueron
radicados el 28 de junio de 2017, esta sede judicial considera que ademas de estar presentados
en tiempo, resultan procedentes, por lo que se dispondra a resolver lo pertinente en primera
medida respecto de la reposicién y en consecuencia de ello tomar las decisiones correspondientes
respecto del recurso de apelacion.

Al respecto, es importante seflalar que el Articulo 297 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que constituyen titulo ejecutivo,
entre otros:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrative, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.

(..)

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencig de una obligacion clara, expresa, y
exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendrd el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
ejemplar”. (Negrilla y subraya fuera del texto original)

A su vez, el Articulo 114 del Codigo General del Proceso ordena:

“Art. 114.- Salvo que exista reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la expedicién y
entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

(..

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requerirdn
constancia de su ejecutoria.(...)”. (Subraya y negrilla fuera del texto)

Y, por su parte, los Articulos 215 y 297 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, rezan:

“Art. 215. Se presumird, salvo prueba en contrario, que las copias tendrdn el mismo valor del
original cuando no hayan sido tachadas de falsas, para cuyo efecto se seguira el tramite dispuesto
en el Cédigo de Procedimiento Civil.

La regla prevista en el inciso anterior no se aplicard cuando se trate de titulos
ejecutivos, caso en el cual los documentos que los contengan deberan cumplir los
requisitos exigidos en la ley. (...)” (Resaltado fuera de texto).

En relacién con este punto, es preciso indicar que aun cuando el Cédigo General del Proceso se
refiera Ginicamente a la copia con constancia de ejecutoria, lo cierto es que debido al caracter

\f
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ejecutivo de la providencia para su cobro, adicionalmente debe constar que se trata de la copia
que por una sola vez se entregd a favor del demandante, con el fin de que, en caso de
incumplimiento, adelante la ejecucién de la condena, pues, en caso contrario, esto es, si se
entendiera que presta mérito ejecutivo cualquier copia auténtica de la§ pro‘v1d,er.1c1as con la
simple constancia de ejecutoria, se vulnerarfa el principio de la segur1dad juridica como el
patrimonio publico, en cuanto existirian tantos titulos ejecutivos como copias con constancia de
ejecutoria se expidieran, lo que habilitarfa para que se interpusieran diferentes procesos
ejecutivos.

Al respecto, la doctrina ha precisado lo siguiente:

“Las nuevas previsiones del numeral 2 del articulo 114 del CGP, varian la forma de acreditacién
de la copia que presta mérito ejecutivo como se indicd, pues de acuerdo con dicho numeral, el titulo
ejecuttivo solo se integrard con la copia expedida por el secretario respectivo donde conste la fecha
de ejecutoria de la providencia con la indicacién que se expide para ser utilizada como titulo
egjecutivo. De lo contrario, se correria el riesgo cierto de que existiesen varias copias de la misma
providencia con el mismo valor, lo que desdice de la certidumbre propia de los titulos ejecutivos.
Por lo tanto, tendrd ese mérito aquella donde conste gue sera usada como titulo
ejecutivo con su fecha de ejecutoria, como se indicé™. (Negrilla y subraya fuera del texto
original)

Ahora bien, de estas normas también se lee el deber que tiene la parte ejecutante de aportar con
la demanda el documento que contiene el titulo ejecutivo con los requisitos legales, sobre todo
cuando, como en el presente caso, la demanda ejecutiva se radica como un proceso nuevo; asi lo
sefial6 el Consejo de Estado en providencia del 25 de julio de 2016, con ponencia del consejero
William Hernéndez Gémez, dictada dentro del proceso No. 11001032500020140153400, bajo
los siguientes términos:

“Silo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los requisitos previstos
en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el respectivo titulo ejecutivo base
de recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito ejecutivo con todos los requisitos
de forma y de fondo exigidos por la ley.

En este caso el objetivo serd que la sentencia se ejecute a través de un proceso ejecutivo auténomo
de conformidad con el Libro Tercero, Seccién Segunda, Titulo Unico del Cédigo General del
Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en aplicacién de la remisién normativa regulada por el
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011”. (Resaltado fuera de texto).

Ahora bien, en lo que se refiere al extravio de la copia auténtica con fines ejecutivos, es del caso
sehalar que, si bien es cierto, tras un cotejo entre el Articulo 115 del Cédigo de Procedimiento
Civily el Articulo 114 del Cédigo General de Proceso, es palpable que la nueva ritualidad procesal
no estableci6 el procedimiento a seguir en los casos en que el usuario de la justicia extravie o, por
alguna circunstancia, destruya el documento que es primera copiay que presta mérito ejecutivo,
lo que a la postre se concluiria que existe un vacio normativo sobre dicha circunstancia
particular, no es menos cierto que el inciso 3° del Articulo 115 del C.P.C. establecié con total
nitidez la forma de cémo se debe proceder en dicha situacién, razén por la que puede acudirse a
esta disposicion procesal para subsanar la dificultad, siendo tinicamente carga de la parte
ejecutante adelantar los tramites necesarios para aportar con la demanda ejecutiva el titulo de
recaudo.

Entonces, teniendo en cuenta que el recurrente no aporté nuevos elementos de juicio que
generen la conviccién de modificar lo resuelto en el auto del 21 de junio de 2017, este despacho
decide no reponer dicho auto y, en consideraciéon a que el recurso de apelaciéon retine los
requisitos de Ley, se concedera el mismo y se dispondr4 su remisién al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERQO.- NO REPONER el auto del 21 de junio de 2017, por las consideraciones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

' Rodriguez, Mauricio Fernando, La Accién Ejecutiva ante la Jurisdiccién Administrativa, cuarta edicién, editorial Librerfa
Juridica Sanchez R. LTDA, Medellin, 2013, p. 290.
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SEGUNDO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto contra
la providencia del 21 de junio de 2017, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

TERCERQO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca ~ Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
NNORI@ATO MENDIVELSO PINZON
Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. No. 883

ANTECEDENTES

El sefior Fernando Céspedes Escobar, actuando por intermedio de apoderado, promovid
demanda ejecutiva en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP.

En el curso del proceso se libr6 mandamiento de pago con auto del 15 de diciembre de 2016
(fls. 67 — 68), notificado personalmente a la entidad ejecutada conforme consta a folios 75 a 77;
el extremo pasivo de la litis presenté escrito de excepciones dentro de las cuales no formulé las
procedentes segtin el numeral 2° del Articulo 442 del CGP, razén por la que, en cumplimiento
de lo previsto en el Articulo 440 ibidem, con proveido del 21 de junio de 2017 el despacho
dispuso seguir adelante con la ejecucién, auto que fue notificado por estado el 22 de junio de
2017.

A través de memorial radicado el 28 de junio de 2017, la apoderada de la entidad ejecutada
interpuso recurso de apelacion (fls. 102 — 103), en contra del auto que data del 21 de junio de
2017, por medio del cual se ordené seguir adelante con la ejecucion.

CONSIDERACIONES
Procedencia del recurso de Apelacion

Si bien es cierto en el Articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 se dispone que procede el recurso de
reposicion contra los autos que no sean susceptibles del recurso de apelacién, también lo es que
el Articulo 243 ibidem enlista los autos que resultan apelables, sin que dentro del mismo se
encuentre aquel que ordena seguir adelante con la ejecucién, razén por la cual en virtud de lo
alli previsto y del Articulo 306 del mismo cuerpo normativo, resulta procedente para estos
efectos acudir a las previsiones del Codigo General del Proceso.

La procedencia, oportunidad y tramite del recurso de apelacién se encuentra consagrada en los
Articulos 318 y siguientes del Codigo General del Proceso, norma que para el asunto de interés
senala:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo
las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(..)

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

(.

ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacién se propondrd de
acuerdo con las siguientes reglas:
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(.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse ante el
Juez que la dictd, en el acto de su notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacién por estado.

(..

3. En el caso de la apelacién de autos, el apelante deberd sustentar el recurso ante el juez que
dicté la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién, o a la del auto que
niega la reposicién. Sin embargo, cuando la decisién apelada haya sido pronunciada en una
audiencia o diligencia, el recurso podrd sustentarse al momento de su interposicién. Resuelta la
reposicién y concedida la apelacién, el apelante, si lo considera necesario, podrd agregar nuevos
argumentos a su impugnacion, dentro del plazo sefialado en este numeral.

(.)”

Ahora bien, como en el presente caso la entidad ejecutada no propuso las excepciones de
mérito procedentes como lo son las de pago, compensacién, confusioén, novacién, remision,
prescripcién o transaccién, el tramite del proceso no podia continuar bajo los parametros del
Articulo 443 del C.G.P. y, en ese sentido, en lugar de correr traslado de las excepciones y fijar
fecha para audiencia inicial que hubiese culminado con sentencia de excepciones, lo procedente
fue acudir a lo sefialado en el Articulo 440 ibidem, en el cual se dispuso que ante la ausencia de
excepciones se debe dictar un auto que ordena seguir adelante la ejecucidn, el cual no admite
recursos, asi:

“ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE EJECUCION Y
CONDENA EN COSTAS. Cumplida la obligacién dentro del término sefialado en el
mandamiento ejecutivo, se condenard en costas al ejecutado, quien sin embargo, podrd pedir
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto que las imponga, que se le exonere
de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se
allané a recibirle. Esta peticién se tramitard como incidente que no impedird la entrega al
demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucién para el
cumplimiento _de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado”. (Resaltado fuera de
texto).

En consecuencia, como quiera que contra el auto que ordena seguir adelante con la ejecucion
no procede recurso alguno, esta sede judicial procedera a rechazar por 1mprocedente la
apelacion interpuesta.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por la parte
ejecutada, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, contintiese con el tramite dispuesto en el auto
proferido el 21 de junio de 2017 respecto de la liquidacién del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZO
Juez
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Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada
por AURORA DE LOS ANGELES INFANTE DE ROSAS, identificada con Cédula de Ciudadania
No. 41.348.363, por intermedio de apoderado judicial, contra la Naciéon — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

I. DE LA COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia que integra el titulo base de ejecucién
fue dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial
de Bogota y considerando que el paragrafo del Articulo 3° del Acuerdo No. PSAA15-10414
dispuso que: “(...) en la medida de lo posible, y para evitar un nuevo reparto de procesos, éstos
deberan quedar a cargo de quien venia conociéndolos en descongestién”, esta judicatura cuenta
con competencia para conocer de la demanda ejecutiva de la referencia, en consonancia con lo
normado en el numeral 9° del Articulo 156 del C.P.A.C.A.

II. DEL ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO

El titulo ejecutivo fundamento de la ejecucién esta integrado por la sentencia del 19 de marzo de
2010, dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial
de Bogota, y la sentencia del 22 de julio de 2011, expedida por la Subseccién “C” de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de las cuales se dispuso la
reliquidacién de la pensién de jubilacién de la demandante, en cuantia equivalente al 75% del
promedio de los salarios devengados en el afio anterior a la adquisicién de su estatus pensional.

La providencias sefialadas quedaron debidamente ejecutoriadas el o1 de agosto de 2011 (fl.
2), de lo que se colige que la demanda presentada el 18 de mayo de 2017! fue promovida dentro
del término de caducidad de la accién ejecutiva, regulado en el numeral 2°, literal k del Articulo
164 del C.P.A.C.A.

Y, por lo mismo, para la fecha en que se dicta esta providencia, ya transcurrié el término de los
dieciocho (18) meses que establece el Articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984) para que las
providencias constitutivas del titulo ejecutivo, sean ejecutables. Se precisa que el despacho
considera que esa es la norma aplicable en materia de ejecucion y exigibilidad, puesto que las
sentencias fueron dictadas dentro de un proceso que se rigi6 por el Cédigo Contencioso
Administrativo y alli se consigné u orden¢ la reliquidacién de la pensién de la ejecutante, en
cuantia del 75% de todos los factores salariales devengados durante el tiltimo afio de servicios, la
indexacién de las sumas de dinero debidas y el cumplimiento de la providencia con base en los
Articulos 176 y 177 del C.C.A., por lo que éstas contienen la obligacién expresa, clara y exigible, y
asi debe cumplirse o ejecutarse.

Por otra parte, aunque esta sede judicial venia solicitando que se aportara como parte del titulo
ejecutivo complejo copia auténtica con constancia de ejecutoria de los actos administrativos por
medio de los cuales la ejecutada daba cumplimiento a las sentencias que erigian como titulo de
recaudo, lo cierto es que en acatamiento a lo dispuesto por algunos pronunciamientos del

1 Ver folio 51.
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Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como el dictado por la Seccién Segunda, Subseccién
“A” del 02 de febrero de 2017, con ponencia de la magistrada Carmen Alicia Rengifo Sanguino,
en el proceso con radicacién No. 2016-00408, o por la Seccién Segunda, Subseccién “C” del 23
de febrero de 2017, dentro del proceso No. 11001333570420150003301, con ponencia del
magistrado Carlos Alberto Orlando Jaiquel, este despacho recoge su posicién para en su lugar
no exigir que el titulo ejecutivo se integre con el referidos actos administrativos, en asuntos como
el presente.

Ahora, las pretensiones de la demanda ejecutiva laboral son las siguientes:

“1. Solicito se sirva librar MANDAMIENTO DE PAGO a favor de mi representado(a) y en
contra de la NACION —~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — REGIONAL BOGOTA, de acuerdo al
Jfallo proferido por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEDESCONGESTI! ON DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA fechado el 19 de Marzo de 2010 y confirmado por el
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECI ON SEGUNDA
— SUBSECCION “C” el 22 de Julio de 2011, dentro del proceso No.
11001333101920070060900, por las siguientes sumas de dinero:

1.1. Por concepto de Intereses corrientes y moratorios por la suma de CINCO MILLONES
QUINIENTOS TREINTA MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS CON
SETENTA Y DOS CENTAVOS ($5.530.575,72).

2. Que en caso que la entidad demandada alegue pago en cualquiera de las modalidades,
se tenga para todos los efectos legales en la_ forma establecida en el articulo 1653 del
Codigo Civil.

3. Condenar a pagar a la demandada las cosas y agencias en derecho del presente
proceso”.

Sobre el particular, la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, mediante Resolucion No. 2743 del o5 de junio de 2012, modificada por
la Resolucién No. 5104 del 17 de agosto de 2012, en lo relacionado con el reconocimiento y pago
de los reclamados intereses moratorios (fls. 32 - 40), sefialé lo siguiente:

“ARTICULO SEPTIMO: Pagar la suma de $242.715.00, por concepto de intereses
corrientes liquidados a partir del 5 de agosto de 2011 hasta el 4 de septiembre de 2011 y,
valor total de intereses moratorios liquidados desde el 5 de septiembre de 2011 hasta el 14
de mayo de 2012, por la suma de $2.129.324.00, como se indica en la parte motiva del
presente acto administrativo”.

Al respecto, el apoderado de la parte ejecutante manifesté que la liquidacién realizada de los
intereses por parte de la entidad corresponde a un monto inferior del valor ordenado conforme
a las previsiones de los Articulos 176 y 177 del C.C.A, es decir que persiste la inconformidad en
este aspecto.

Por ende, se librard mandamiento de pago por los intereses moratorios? causados desde el 02
de agosto de 2011 (dia siguiente de la ejecutoria de las sentencias base de ejecucion)3 y hasta
la fecha del pago efectivo del capital, descontando lo ya cancelado por la entidad de acuerdo a
ordinal “SEPTIMO” de la Resolucién No. 2743 del o5 de junio de 2012.

Por ende, en la etapa probatoria se proveera sobre las pruebas pertinentes en procura de
establecer la fecha exacta del pago efectivo del capital.

Se precisa que el monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago ser el
que se establezca en la etapa de liquidacién del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga la excepcién de pago o una vez se acredite el pago.

En lo referente a las costas, se decidird al momento de dictar sentencia.

2 Ver Sentencia C-188 de 1999 “...los intereses moratorios se causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia”

3Se toma esta fecha teniendo en cuenta que la solicitud de cumplimiento de las sentencias base de ejecucién fue radicada el 23
de agosto de 2011, es decir, dentro de los 6 meses siguientes a la ejecutoria, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 177
del CCA. (1ls. 29 - 30).
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y a favor del sefior AURORA DE LOS ANGELES INFANTE DE ROSAS,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.348.363, asi:

Por el valor de los intereses moratorios causados desde el 02 de agosto de 2011 (dia
siguiente de la ejecutoria de las sentencias base de ejecucién) y hasta la fecha del pago
efectivo del capital, descontando lo ya cancelado por la entidad de acuerdo a ordinal
“SEPTIMO” de la Resolucién No. 2743 del o5 de junio de 2012.

El monto total de la obligacion por la cual se libra mandamiento de pago sera el que se
establezca en la etapa de liquidacién del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga la excepcién de pago o una vez se acredite el pago.

2.- NOTIFIQUESE personalmente el presente mandamiento de pago al representante legal de
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, entregandole copia de la demanda ejecutiva
y los anexos, en los términos del Articulo 199 del C.P.A.C.A. ADVIERTASELE que deber4
proceder al pago de las sumas ordenadas en el mandamiento de pago, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 431 del Cédigo General del Proceso, dentro de los cinco (5°) dias
siguientes a la notificacién del presente auto, y que cuenta con el término de diez (10) dias para
contestar la demanda y proponer excepciones de mérito, en los términos del Articulo 442 ibidem.

El término del traslado de la demanda correra vencido el plazo de veinticinco (25) dias de que
trata el Articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia al Agente del Ministerio Ptiblico — procurador 84 judicial
I para asuntos administrativos, en la forma establecida en el Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado
por el Articulo 612 del C.G.P.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia al representante de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, acorde con lo sefialado en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
612 del C.G.P.

5.- Corresponder4 a la parte actora enviar los respectivos traslados y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los cinco (5°) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

6.- En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 del plenario, se
reconoce personeria al abogado Jorge Ivin Gonzalez Lizarazo, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 79.683.726 y portador de la T.P. 91.183 del C.S. de la J., como apoderado de la
parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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ANTECEDENTES

Observa el despacho que mediante memoriales de fecha 28 de junio de 2017 (fls. 90 — 92y 93 —
95), el apoderado de la parte ejecutante interpuso recursos de reposicién y apelacion, en contra
del auto proferido el 21 de junio de 2017, por medio del cual se negd el mandamiento de pago
dentro del proceso ejecutivo promovido por el sefior Luis Alberto Quevedo Arias en contra de la
Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

El recurrente argumentd tanto en el escrito contentivo del recurso de reposiciéon, como en el de
apelacién, que las sentencias condenatorias base de ejecuciéon con constancia de ser primera
copia que presta mérito ejecutivo se encuentra en poder de la entidad demandada, toda vez que
fue necesario entregarlas al momento de solicitar su cumplimiento, razén por la cual consideré
que el despacho debe requerir a la entidad ejecutada para incorporar al plenario el titulo
ejecutivo y, ademas, adujo que por virtud del Articulo 306 del Codigo General del Proceso la
ejecucion de las sentencias se puede adelantar sin necesidad de formular nueva demanda.

CONSIDERACIONES

Si bien es cierto en el Articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 se dispone que procede el recurso de
reposicion contra los autos que no sean susceptibles del recurso de apelacién, también lo es que
el Articulo 243 ibidem enlista los autos que resultan apelables, sin que dentro del mismo se
encuentre aquel que niega el mandamiento de pago, razén por la cual en virtud de lo alli previsto
y del Articulo 306 del mismo cuerpo normativo, resulta procedente para estos efectos acudir a
las previsiones del Cédigo General del Proceso.

La procedencia, oportunidad y tramite de los recursos de reposicion y apelacién se encuentran
consagradas en los Articulos 318 y siguientes del Cédigo General del Proceso, norma que para el
asunto de interés sefiala:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de stiplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(.

El recurso deberd interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

(.)

ARTICULO 320. FINES DE LA APELACION. El recurso de apelacién tiene por objeto que el
superior examine la cuestion decidida, tnicamente en relacién con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decisién.

(..)

ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las
que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(.

I
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4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo. (...)

ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacién se propondré de
acuerdo con las siguientes reglas: )

1. El recurso de apelacién contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia
o diligencia, deberd interponerse en forma verbal inmediatamente después de pronunciada. El
Juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de
instruceién y juzgamiento, segin corresponda, ast no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse ante el juez
que la dicto, en el acto de su notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
a su notificacion por estado.

2. La apelacion contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar del nuevo
auto si fuere susceptible de este recurso. (...)”

De la norma trascrita y teniendo en cuenta que el auto proferido el 21 de junio de 2017 fue
notificado por estado el 22 de junio de la misma anualidad y que los recursos interpuestos fueron
radicados el 28 de junio de 2017, esta sede judicial considera que, ademas de estar presentados
en tiempo, resultan procedentes, por lo que se dispondra a resolver lo pertinente en primera
medida respecto de la reposicién y en consecuencia de ello tomar las decisiones correspondientes
respecto del recurso de apelacion.

Al respecto, es importante sefialar que el Articulo 297 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que constituyen titulo ejecutivo,
entre otros:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso

Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad ptublica al pago de sumas
dinerarias.

(..)

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién clara, expresa, y
exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La_autoridad que expida el acto
administrativo tendrd el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
ejemplar”. (Negrilla y subraya fuera del texto original)

A su vez, el Articulo 114 del Codigo General del Proceso ordena:

“Art. 114.- Salvo que exista reserva, del expediente se podrd solicitar y obtener la expedicién y
entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

(.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requerirdn
constancia de su ejecutoria.(...)”. (Subraya y negrilla fuera del texto)

Y, por su parte, los Articulos 215 y 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, rezan:

“Art. 215. Se presumird, salvo prueba en contrario, que las copias tendran el mismo valor del
original cuando no hayan sido tachadas de falsas, para cuyo efecto se seguird el tramite dispuesto
en el Cédigo de Procedimiento Civil.

La regla prevista en el inciso _anterior no se aplicard cuando se trate de titulos
ejecutivos, caso en el cual los documentos que los contengan deberdn cumplir los
requisitos exigidos en la ley. (...)” (Resaltado fuera de texto).

En relacién con este punto, es preciso indicar que aun cuando el Cédigo General del Proceso se
refiera tinicamente a la copia con constancia de ejecutoria, lo cierto es que debido al caracter
ejecutivo de la providencia para su cobro, adicionalmente debe constar que se trata de la copia
que por una sola vez se entregd a favor del demandante, con el fin de que, en caso de
incumplimiento, adelante la ejecuciéon de la condena, pues, en caso contrario, esto es, si se
entendiera que presta mérito ejecutivo cualquier copia auténtica de las providencias con la
simple constancia de ejecutoria, se vulneraria el principio de la seguridad juridica como el

24
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patrimonio publico, en cuanto existirian tantos titulos ejecutivos como copias con constancia de
ejecutoria se expidieran, lo que habilitaria para que se interpusieran diferentes procesos
ejecutivos.

Al respecto, la doctrina ha precisado lo siguiente:

“Las nuevas previsiones del numeral 2 del articulo 114 del CGP, varian la forma de acreditacién
de la copia que presta mérito ejecutivo como se indicd, pues de acuerdo con dicho numeral, el titulo
ejecutivo solo se integrard con la copia expedida por el secretario respectivo donde conste la fecha
de ejecutoria de la providencia con la indicacién que se expide para ser utilizada como titulo
gjecutivo. De lo contrario, se correria el riesgo cierto de que existiesen varias copias de la misma
providencia con el mismo valor, lo que desdice de la certidumbre propia de los titulos ejecutivos.
Por lo tanto. tendra ese mérito aquella donde conste que sera usada como titulo
ejecutivo con su fecha de ejecutoria, como se indicé™. (Negrilla y subraya fuera del texto
original)

Ahora bien, de estas normas también se lee el deber que tiene la parte ejecutante de aportar con
la demanda el documento que contiene el titulo ejecutivo con los requisitos legales, sobre todo
cuando, como en el presente caso, la demanda ejecutiva se radica como un proceso nuevo; asi lo
sefiald el Consejo de Estado en providencia del 25 de julio de 2016, con ponencia del consejero
William Hernandez Gémez, dictada dentro del proceso No. 11001032500020140153400, bajo
los siguientes términos:

“Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los requisitos previstos
en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el respectivo titulo ejecutivo base
de recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito ejecutivo con todos los requisitos
de forma y de fondo exigidos por la ley.

En este caso el objetivo serd que la sentencia se ejecute a través de un proceso ejecutivo auténomo
de conformidad con el Libro Tercero, Seccién Segunda, Titulo Unico del Cédigo General del
Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en aplicacién de la remisién normativa regulada por el
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011”. (Resaltado fuera de texto).

Estos argumentos hicieron parte del sustento de derecho que sirvié de base para tomar la
decisién de negar el mandamiento de pago pretendido por la parte ejecutante, sin que el
recurrente aporte nuevos elementos de juicio que generen la conviccién de modificar lo resuelvo
en el auto del 21 de junio de 2017, razén por la cual se decidira no reponer dicho auto y, teniendo
en cuenta el recurso de apelacion retine los requisitos de Ley, se concedera el mismo y se
dispondra su remisién al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto del 21 de junio de 2017, por las consideraciones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto contra
la providencia del 21 de junio de 2017, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

' Rodriguez, Mauricio Fernando, La Accién Ejecutiva ante la Jurisdiccién Administrativa, cuarta edicién, editorial Librerfa
Juridica Sanchez R. LTDA, Medellin, 2013, p. 290.
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Procede el despacho a proveer sobre el incidente de nulidad propuesto por la apoderada de la
entidad ejecutada, previas las siguientes consideraciones.

I. ANTECEDENTES

El sefior José Omar Montoya Anduquia, actuando por intermedio de apoderado, presentd
demanda ejecutiva en contra del Distrito Capital — Secretaria de Gobierno Distrital — UAE
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotd, aportando como titulo ejecutivo las sentencias de
primera y segunda instancia proferidas por el extinto Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, D.C., el 11 de julio de 2011, y por la Subseccién
“A”, Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 6 de diciembre de 2012,
respectivamente.

Mediante proveido del 15 de diciembre de 2016, esta sede judicial libr6 mandamiento de pago en
contra de la referida entidad, asi: i) por el valor de lo adeudado por concepto de capital, de
conformidad con la condena impuesta por esta jurisdiccién en sentencia de 11 de julio de 2011,
dictada por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota,
D.C., y la sentencia del 06 de diciembre de 2012, proferida por la Subseccién “A” de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la forma ordenada en los referidos
fallos; ii) por el valor de la indexacién causada sobre el valor de la condena impuesta; y iii) por el
valor de los intereses moratorios causados sobre la condena impuesta en los fallos condenatorios,
a partir del 12 de enero de 2013 (dia siguiente a la ejecutoria de las sentencia) y hasta que se
verifique el pago efectivo del capital.

Esta providencia fue notificada por estado el 16 de diciembre de 2016 y, en la misma, se ordend
a la parte ejecutante el tramite de los respectivos traslados para proceder a la notificacién
personal de la misma; asi las cosas, la parte ejecutante acredit6 el cumplimiento de su carga
procesal el 27 de enero de 2017 (fls. 413 416) y, como consecuencia de ello, el 2 de marzo de 2017
se procedié a efectuar la notificacién personal via correo electrénico del auto que libré
mandamiento de pago (fls. 421 — 423).

Con memorial radicado el 27 de abril de 2017, la apoderada de la entidad ejecutada interpuso
recurso de reposicién en contra del auto que libré mandamiento de pago (fls. 430 — 438), el cual
fue rechazado por extemporaneo mediante proveido del 31 de mayo de 2017 (fl. 479), teniendo
en cuenta que el auto recurrido fue notificado personalmente a la entidad el 2 de marzo de 2017,
mientras que el recurso interpuesto en su contra fue radicado solo hasta el 27 de abril de 2017,
desconociendo las previsiones el Articulo 318 del Cédigo General del Proceso.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Dela solicitud de nulidad

La incidentante solicit6 la nulidad de todo lo actuado a partir del auto del 31 de mayo de 2017,
inclusive, y que se dé tramite a las excepciones previas propuestas en el recurso de reposicién
interpuesto en contra del auto que libré6 mandamiento de pago.
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Adujo que el memorial contentivo del recurso de reposicién se radico en tiempo, toda vez que el
término para proponer excepciones previas o de mérito comenzaba a correr después de vencidos
los veinticinco (25) dias de que trata el Articulo 612 del CGP y, porque ademas, deben
descontarse los dias de vacancia judicial por semana santa (del 10 al 14 de abril de 2017) y los
dias de suspensién de términos por cambio de sede judicial (del 17 al 24 de abril), siendo que el
término para interponer el recurso debe contarse a partir del 24 de abril de 2017.

Invocd como causales de nulidad las que denominé “nulidad de orden constitucional — violacién
al debido proceso y derecho de defensa” por desconocimiento de las previsiones del Articulo 29
de la Constitucion Politica de 1991, y “nulidad de orden legal — Articulo 133 del Cédigo General
del Proceso” conforme a las causales 3 y 6 del referido articulo.

2.2. Traslado del incidente

Segun consta a folio 489 del plenario, la secretaria del despacho corrié traslado de la nulidad
propuesta, frente al cual el apoderado de la parte ejecutante manifest6 sus inconformidades en
memorial radicado el 20 de junio de 2017 (fls. 490 — 491), bajo el argumento que debe
desestimarse la nulidad propuesta, teniendo en cuenta que la abogada Cecilia Elizabeth Celis
Parra manifiesta que obra en calidad de apoderada de la entidad demandada, mientras que en el
auto del 31 de mayo de 2017 se reconocié personeria a Alexandra Quecén Alvarez y no obra en el
plenario memorial poder que acredite la condicién de apoderada de la doctora Celis Parra.

2.3. Legitimacion de la incidentante

Previo a resolver la nulidad propuesta, debe precisar el despacho, que si bien es cierto, como lo
sefiala el apoderado de la parte ejecutante, que en el auto de fecha 31 de mayo de 2017 se
reconocié personeria a la abogada Alexandra Quecin Alvarez, no es menos cierto que su
reconocimiento se efectud como apoderada en sustitucién de la entidad ejecutada y que, ademas,
en la misma providencia también se reconocié como apoderada principal a la abogada Cecilia
Elizabeth Celis Parra, de conformidad con el memorial de poder obrante a folio 425 del plenario,
quien por virtud del Articulo 75 del Cédigo General del Proceso podia reasumir su poder en
cualquier tiempo.

En consecuencia, al encontrarse la abogada Cecilia Elizabeth Celis Parra, identificada con Cédula
de Ciudadania No. 37.948.132 y portadora de la TP 187.901, debidamente reconocida como
apoderada de la entidad ejecutada, encuentra el despacho que se encuentra legitimada para
interponer la nulidad propuesta.

2.4. Argumentos de fondo

Teniendo en cuenta que la parte ejecutante alega como causales de nulidad las previstas en los
numerales 3 y 6 del Articulo 133 del Codigo General del Proceso, vale la pena citar lo alli previsto:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso serd nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(.)

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de
suspensién, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

(.)

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o
descorrer un traslado.

(..)”

Adujo que se configuran estas causales de nulidad y la vulneracién del debido proceso, al
rechazar por extemporéneo el recurso de reposicion interpuesto en contra del auto de fecha 15
de diciembre de 2016, por medio del cual se libré6 mandamiento de pago, sin tener en cuenta que
el término para interponer el recurso de reposicion y, en consecuencia, proponer excepciones
previas, debe contarse una vez vencidos los 25 dias de que trata 612 del Codigo General del
Proceso.
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Para desatar esta controversia, es preciso tener en cuenta que la Ley 1437 de 2011, a partir de su
Articulo 297, estableci6 reglas en materia de proceso ejecutivo regulando aspectos relacionados
con documentos que constituyen titulo ejecutivo, un procedimiento especial que se debe seguir
cuando se trata de un titulo ejecutivo contenido en una sentencia condenatoria y de la ejecucion
en materia de contratos, pero no establecid reglas procesales ni el tramite judicial del proceso
ejecutivo, razoén por la cual siguiendo el Articulo 306 ibidem se debe acudir al Cédigo General
del Proceso.

En consecuencia, el Codigo General del Proceso en su Articulo 430 sefial6 que una vez presentada
la demanda acompafiada del documento que presta mérito ejecutivo, el juez debera librar
mandamiento de pago en la forma pedida, si fuere procedente, o en la forma que considere legal,
pero ademas sefalo:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO DE PAGO.

(..)

Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. (...)". (Resaltado fuera
de texto).

Asi mismo, el Articulo 442 ibidem previ6 el tramite de las excepciones previas y de mérito
estableciendo:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se someterd a las siguientes
reglas:

(.)

3. El beneficio de excusién y los hechos que configuren excepciones previas deberdan
alegarse mediante reposicién contra el mandamiento de pago. (...)” (Resaltado fuera de
texto).

Y més adelante explica el tramite de las excepciones de mérito, el cual se debe surtir en audiencia;
sin embargo, no prevé norma especial para el recurso de reposicién, razén por la cual se hace
necesario acudir a la norma general de procedencia y oportunidad prevista en el Articulo 318 del
Codigo General del Proceso, el cual para el tema puntual, consagra:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES.

(..

El recurso deberad interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

..)”

Asi las cosas, es evidente que el recurso de reposicién debe interponerse dentro de los 3 dias
siguientes a la notificacién de la providencia que se pretende recurrir; ahora bien, frente a la
forma de notificar el auto que libra mandamiento de pago, el Articulo 196 de la Ley 1437 de 2011
dispuso que las providencias deberan ser notificadas a las partes y demés interesados conforme
a las formalidades alli previstas y en los no previsto, se acudira a lo previsto en el Cédigo de
Procedimiento Civil; adicionalmente, el Articulo 197 ibidem previé que las entidades piiblicas de
todos los niveles deben tener un buzén de correo electrénico exclusivamente para recibir
notificaciones judiciales y, en consecuencia, “Para los efectos de este Cédigo se entenderdn como
personales las notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico”.

Ahora bien, el Articulo 199 ibidem estableci6 la forma en que debe notificarse el auto admisorio
de la demanda y el mandamiento de pago, en los siguientes términos:

“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL
MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO PUBLICO, A
PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES
QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL. <Articulo modificado
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por del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente: > El auto admisorio
de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades piiblicas y las personas
privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o_a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segiin el caso, y al Ministerio Piiblico,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 de este cédigo.

De esta misma forma se debera notificar el auto admisorio de la demanda a los particulares
inscritos en el registro mercantil en la direccion electrénica por ellos dispuesta para recibir
notificaciones judiciales.

El mensaje deberd identificar la notificacién que se realiza y contener copia de la providencia a
notificar y de la demanda.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El secretario
hard constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la secretaria a disposicion
del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzardn a correr
al vencimiento del término comuin de veinticinco (25) dias después de surtida la iltima
notificacién. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban
quedar en el expediente a su disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea demandada una entidad
ptiblica, deberd notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicard
también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hara en los términos
establecidos y con la remisién de los documentos a que se refiere este articulo para la parte
demandada”, (Resaltado fuera de texto).

Asi, de la lectura de las disposiciones normativas en cita, el despacho extrae que se entiende
surtida la notificacién de la providencia con el envio de la misma a la direccién de correo
electrénico, razén por la cual cuando el Articulo 318 del Codigo General del Proceso sefiala que
el recurso de reposicién debe interponerse por escrito dentro de los 3 dias siguientes a la
notificacién de la providencia, quiere decir que debe ser dentro de los 3 dias siguientes a la
recepcién del correo electronico de notificacion, circunstancia que guarda estrecha relacion con
el Articulo 302 del CGP, en donde se dispone que las providencias que se profieran por escrito
quedan ejecutoriadas 3 dias después de su notificacion, cuando carecen de recursos, han vencido
los términos sin haber interpuesto los recursos procedentes o resueltos los recursos interpuestos,
y con el Articulo 118 del mismo estatuto que sefial6 que, cuando se interpongan recursos contra
la providencia que concede un término, o del auto a partir de cuya notificacién debe correr un
término por ministerio de la Ley, este término se interrumpira y comenzara a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacién que resuelve en recurso.

La interpretacion de la norma a sentir del despacho es la siguiente:

1. El auto que libra mandamiento de pago debe notificarse personalmente a la ejecutada a
través del buzon de correo electrénico establecido para la recepciéon de notificaciones
judiciales.

2. Contra el referido auto procede el recurso de reposicion para alegar los requisitos formales
del titulo o proponer excepciones previas, recurso que debe interponerse dentro de los 3
dias siguientes a la notificacion por correo electronico.

3. Si vencidos los 3 dias previstos por la norma no se interpone el referido recurso, la
providencia queda ejecutoriada y, concomitante a ello, comienza a correr el término de los
25 dias de que trata el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, una vez vencidos estos 25 dias
cuentan los 10 dias de previstos en el Articulo 442 del CGP para formular excepciones de
mérito.

4. Ahora bien, si dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién personal del auto que libra
mandamiento de pago, alguna de las partes interpone recurso de reposicion, la ejecutoria
de la providencia se ve afectada por las previsiones del Articulo 118 del C.G.P. y, por tanto,
los términos contenidos en la decisién o que debieron correr por disposicion legal se ven
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interrumpidos, hasta la ejecutoria del auto que resuelve de fondo el recurso.

Sin embargo, en el presente asunto el auto que libra mandamiento de pago fue dictado el 15 de
diciembre de 2016 y notificado por estado el 16 de diciembre de 2016; en dicha providencia se
ordend a la parte ejecutante el tramite de los traslados ante la entidad ejecutada, carga procesal
que fue acreditada el 17 de enero de 2017 (fls. 400 — 416) y con posterioridad al cumplimiento
de la orden, por secretaria del despacho, se efectud la notificacion personal a través de correo
electrénico enviado a la entidad ejecutada el 2 de marzo de 2017 (fls. 421 — 423), siendo asi que,
para interponer el recurso de reposicion este debié presentarse dentro de los 3 dias siguientes,
es decir el 3, 6 0 7 de marzo, lapso durante el cual no se evidencia suspensién de términos; no
obstante, el recurso de reposicién fue radicado solo hasta el 277 de abril de 2017, razén por la cual,
mediante providencia del 31 de mayo de 2017, se rechaz6 el recurso por extemporaneo.

Como corolario de lo anterior, esta sede judicial concluye que no se configurd causal de nulidad
alguna en el tramite  adelantado dentro del proceso, razon por la cual se negaréa la nulidad
propuesta por la parte ejecutada.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la nulidad propuesta por la apoderada de la entidad ejecutada, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, reingrese el expediente al despacho para
continuar con el tramite procesal que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MEXD O PINZON \
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy Hg = ” ” 2[”7! se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado
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