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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogbté, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00512-00
Demandante: EDUARDO BAZURTO VALENZUELA i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 1045

Surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el tramite del
proceso ejecutivo de la referencia.

En ese orden, el Articulo 443 del C.G.P. dispone lo siguiente:

“Articulo 443. El tramite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al ejecutante por
diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y ajunte o pida las pruebas que
pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo 392,
cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser
necesario, para la de instruccién y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando
se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la prdactica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el
juez de oficio o a peticién de parte, decretard las pruebas en el auto que fija fecha y hora para
ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccién y juzgamiento de que
trata el articulo 373. En este evento, en esa tnica audiencia se proferird sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5° del-referido articulo 373”.

(...) (Subraya fuera del texto)

Asi las cosas, procede el despacho a decretar pruebas dentro del asunto de la referencia, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 392 del C.G.P.}, y la remisién que éste hace a los
Articulos 372y 373 ibidem. '

1. POR EL EJECUTANTE

aj DECRETAR como pruebas las aportadas con la demanda, con el valor probatorio que
les asigne la Ley, folios 9 - 52.

b) No solicité el decreto y practica de pruebas adicionales en la demanda.

2. POR EL EJECUTADO

a) DECRETAR como pruebas las aportadas en medio magnético, a folio 1044, con el
valor probatorio que les asigne la Ley.

b) Respecto de la prueba solicitada en el acépite de pruebas del escrito de excepciones
de mérito, se dispone que por secretaria se elabore el oficio correspondiente
dirigido al patrimonio auténomo de remanentes de CAJANAL administrado
por la FIDUPREVISORA S.A., encaminado a obtener certificacién en la que
conste si dentro del proceso liquidatorio realiz6 pago alguno por concepto de
intereses moratorios en favor del demandante, oficio que debera ser tramitado

! Dispone el inciso primero del articulo 392 del C.G.P.: “En firme el auto admisorio de la demanda y vencido el término de traslado de la
demanda, el juez en una sola audiencia practicard las actividades previstas en los articulos 372 y 373 de este cédigo, en lo pertinente. En el
mismo auto en el que el juez cite a la audiencia decretard las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere”.




Expediente: 11001-3342-051-2016-00512-00

Demandante: EDUARDO BAZURTO VALENZUELA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

EJECUTIVO LABORAL

por el apoderado de la entidad demandada, quien debera allegarlo a la
dependencia correspondiente y acreditar su radicacién dentro de los dos (2) dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto; en todo caso, el apoderado de la parte
ejecutante también queda habilitado para colaborar con el tramite del mismo.

3. DE OFICIO

Por Secretaria, OFICIESE a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-U.G.P.P., para que allegue con
destino al proceso:

- Certificacién de la fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se realizaron los pagos
ordenados en la Resolucién No.UGMo056462 del 26 de septiembre de 2012, en su
defecto, la fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se puso a disposicién del seiior
Eduardo Bazurto Valenzuela, identificado con Cédula de Ciudadania No. 2.881.932
(parte ejecutante), el cobro de las sumas alli ordenadas.

- Copia de la peticiéon por medio de la cual el ejecutante solicit6 el cumplimiento de las
sentencias proferidas por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogot4, D.C., el 24 de julio de 2009, y por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, el 03 de
noviembre de 2010.

Para el efecto, se entregara al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el fin
de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacion dentro de los dos
(2) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

Adviértase a las entidades oficiadas que se les concede el término de cinco (05) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que alleguen las documentales requeridas.

Una vez allegadas las documentales requeridas, por secretaria, CORRASE traslado de ellas a las
partes, de conformidad con el Articulo 110 del CGP, con el fin de que ejerza su derecho de
contradiccion.

De conformidad con lo expuesto, se CITA a las partes el dia dieciocho (18) de agosto de dos
mil diecisiete (2017) a las diez de la mafiana (10:00am) en la sala 26 - Sede Judicial
CAN, para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 372 del C.G.P.

Para el efecto, se INSTA a la parte ejecutada para que allegue a la audiencia inicial copia del acta
proferida por el Comité Conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de conformidad con
lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 6° del Articulo 372 ibidem.

En los términos y para los efectos de la escritura publica obrante a folios 64 a 9o del plenario se
reconoce personeria al abogado Oscar Eduardo Moreno Enriquez, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 12.748.173, portador de la T.P. 136.855 del C.S. de la J., como apoderado de la
entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., nueve (09) de agosto de ddé\ mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3335-704-2015-00033-00

Demandante: LEONELO ELBERTO ROSAS TASCON

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 1046

Surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el tramite del
proceso ejecutivo de la referencia.

En ese orden, el Articulo 443 del C.G.P. dispone lo siguiente:
“Articulo 443. El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por
diez (10) dias, mediante auto, para quie se pronuncie sobre ellas, y ajunte o pida las pruebas que
pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo 392,
cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser
necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando
se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el
juez de oficio o a peticion de parte, decretard las pruebas en el auto que fija fecha y hora para
ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccién y juzgamiento de que
trata el articulo 373. En este evento, en esa inica audiencia se proferird sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5° del referido articulo 373”.

(-..) (Subraya fuera del texto)

Asi las cosas, procede el despacho a decretar pruebas dentro del asunto de la referencia, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 392 del C.G.P.}, y la remisién que éste hace a los
Articulos 372 y 373 ibidem.

1. POR EL EJECUTANTE

a) DECRETAR como pruebas las aportadas con la demanda, con el valor probatorio que
les asigne la Ley, folios 7a 13y 33 a 61.

b) No solicité el decreto y practica de pruebas adicionales en la demanda.

2. POR EL EJECUTADO

a) DECRETAR como pruebas las aportadas con la demanda, con el valor probatorio que
les asigne la Ley, folios 139 a 176.

b) No solicité el decreto y practica de pruebas adicionales en la contestacién de la
demanda.

3. DE OFICIO

Por Secretaria, OFICIESE a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, para que
allegue con destino al proceso:

! Dispone el inciso primero del articulo 392 del C.G.P.: “En firme el auto admisorio de la demanda y vencido el término de traslado de la
demanda, el juez en una sola audiencia practicard las actividades previstas en los articulos 372 y 373 de este cédigo, en lo pertinente. En el
mismo auto en el que el juez cite a la audiencia decretara las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere”.




Expediente: 11001-3335-704-2015-00033-00
Demandante: LEONELO ELBERTO ROSAS TASCON
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

EJECUTIVO LABORAL

- Certificacion en la que indique (i) la fecha de inclusién en némina de la de las
sumas reconocidas por medio de las Resoluciones Nos. 5081 del 14 de octubre de
2011y 6344 del 16 de octubre de 2013 en favor del sefior Leonelo Elberto Rosas
Tascon, identificado con Cédula de Ciudadania No. 2.931.993; y (ii) la fecha
exacta (dia, mes y afio) en la que se realizaron los pagos ordenados en los aludidos
actos o, en su defecto, la fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se puso a
disposicion del sefior Rosas Tascon, el cobro de las sumas alli ordenadas.

- Certificacién en la que indique si la entidad ha ordenado pagos diferentes a los
dispuestos en las Resoluciones 5081 del 14 de octubre de 2011y 6344 del 16 de
octubre de 2013 en favor del demandante y en cumplimiento de las sentencias
proferidas el 13 de agosto de 2010 por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, D.C., y el 09 de junio de 2011 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”,
en caso afirmativo debera allegar copia de los correspondientes actos
administrativos con las liquidaciones y las constancias de pago efectivo.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al recibo
de la comunicacion, para que allegue las documentales requeridas.

Para el efecto, se entregara a la apoderada de la parte demandante el respectivo oficio, con el fin
de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién dentro de los dos
(2) dias siguientes a la entrega del mismo.

Una vez allegadas las documentales requeridas, por secretaria, CORRASE traslado de ellas a la
parte actora, de conformidad con el Articulo 110 del CGP, con el fin de que ejerza su derecho de
contradiccion.

De conformidad con lo expuesto, se CITA a las partes el dia dieciocho (18) de agosto de dos
mil diecisiete (2017) alas doce del dia (12:00 m) en la sala 26 de la Sede Judicial del
CAN, para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 372 del C.G.P. en las
instalaciones de este despacho judicial.

Para el efecto, se INSTA a la parte ejecutada para que allegue a la audiencia inicial copia del acta
proferida por el Comité Conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de conformidad con
lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 6° del Articulo 372 ibidem.

En los términos y parta los efectos del memorial poder obrante a folio 130 del plenario se reconoce
personeria a la abogada Rocfo Elisabeth Goyes Moran, identificada con Cédula de Ciudadania No.
37.121.015 y portadora de la TP 134.857 del C.S. de la J., como apoderada de la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i Q:)4¥i:>

NORBERTOMENDIVE PINZON
Juez

JUZGADO GINCUENTA Y UNO
ADVMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE ROGOTA D.C.

se notificn of auto
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RCE"P’U?SLICJZ{ DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecisiete (2017). -

Expediente: 11001-3342-051-2016-00577-00
Demandante: HERNANDO GONZALEZ ESPINOSA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 1047

Surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el tramite del
proceso ejecutivo de la referencia.

En ese orden, el Articulo 443 del C.G.P. dispone lo siguiente:

“Articulo 443. El tramite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al ejecutante por
diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y ajunte o pida las pruebas que
pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo 392,
cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser
necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando
se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la prdctica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el
juez de oficio 0 a peticién de parte, decretard las pruebas en el auto que fija fecha y hora para
ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccién y juzgamiento de que
tratq el articulo 373. En este evento, en esa unica audiencia se proferird sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5° del referido articulo 373”.

(...) (Subraya fuera del texto) '

Asi las cosas, procede el despacho a decretar pruebas dentro del asunto de la referencia, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 392 del C.G.P.}, y la remisién que éste hace a los
Articulos 372 y 373 ibidem.

1. POR EL EJECUTANTE

a) DECRETAR como pruebas las aportadas con la demanda, con el valor probatorio que
les asigne la Ley, folios 11 - 70. '

b) No solicité el decreto y practica de pruebas adicionales en la demanda.

2. POR EL EJECUTADO

a) DECRETAR como pruebas las aportadas en medio magnético, a folios 117y 118, con
el valor probatorio que les asigne la Ley.

b) Respecto de la prueba solicitada en el acapite de pruebas del escrito de excepciones
de mérito, se dispone que por secretaria se elabore el oficio correspondiente
dirigido al patrimonio auténomo de remanentes de CAJANAL administrado
por la FIDUPREVISORA S.A., encaminado a obtener certificacién en la que
conste si dentro del proceso liquidatorio realizé pago alguno por concepto de
intereses moratorios en favor del demandante, oficio que debera ser tramitado

' Dispone el inciso primero del articulo 392 del C.G.P.: “En firme el auto admisorio de la demanda y vencido el término de traslado de la
demanda, el juez en una sola audiencia practicard las actividades previstas en los articulos 372 y 373 de este cédigo, en lo pertinente. En el
mismo auto en el que el juez cite a la audiencia decretard las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere”.




Expediente: 11001-3342-051-2016-00577-00

Demandante: HERNANDO GONZALEZ ESPINOSA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

EJECUTIVO LABORAL

por el apoderado de la entidad demandada, quien debera allegarlo a la
dependencia correspondiente y acreditar su radicacion dentro de los dos (2) dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto; en todo caso, el apoderado de la parte
gjecutante también queda habilitado para colaborar con el tramite del mismo.

3. DE OFICIO

Por Secretaria, OFICIESE a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-U.G.P.P., para que allegue con
destino al proceso:

- Certificacién de la fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se realizaron los pagos
ordenados en la Resolucién No.UGMo025893 del 13 de enero de 2012, en su defecto,
la fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se puso a disposicion del sefior Hernando
Gonzalez Espinosa, identificado con Cédula de Ciudadania No. 17.062.048 (parte
ejecutante), el cobro de las sumas alli ordenadas.

- Copiade la peticién por medio de la cual el ejecutante solicité el cumplimiento de las
sentencias proferidas por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogotéd, D.C., el 30 de noviembre de 2009, y por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “A”, el 28 de abril de
2011.

- Certificacién en la que conste si se efectué pago alguno por concepto de intereses
moratorios reconocidos mediante la Resoluciéon No. RDP020355 del 17 de mayo de
2017 (fls. 129 y 130), en caso afirmativo debera allegar la liquidacion de los mismos
y precisar la fecha exacta de su pago.

Para el efecto, se entregara al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el fin
de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicaciéon dentro de los dos
(2) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

Adviértase a las entidades oficiadas que se les concede el término de cinco (05) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que alleguen las documentales requeridas.

Una vez allegadas las documentales requeridas, por secretaria, CORRASE traslado de ellas a las
partes, de conformidad con el Articulo 110 del CGP, con el fin de que ejerza su derecho de
contradiccion.

De conformidad con lo expuesto, se CITA a las partes el dia dieciocho (18) de agosto de dos
mil diecisiete (2017) a las diez de la mafiana (10:00am) en la sala 26 - Sede Judicial
CAN, para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 372 del C.G.P.

Para el efecto, se INSTA a la parte ejecutada para que allegue a la audiencia inicial copia del acta
proferida por el Comité Conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de conformidad con
lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 6° del Articulo 372 ibidem.

En los términos y para los efectos de la escritura pablica obrante a folios 85 a 107 del plenario se

reconoce personeria al abogado Jorge Fernando Camacho Romero, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 79.949.833, portador de la T.P. 132.448 del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZO

Juez
AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00581-00
Demandante: DOLORES ALVARADO JEREZ )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 1048

Surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el tramite del
proceso ejecutivo de la referencia.

En ese orden, el Articulo 443 del C.G.P. dispone lo siguiente:
. “Articulo 443. El tramite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al ejecutante por
diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y ajunte o pida las pruebas que
pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo 392,
cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser
necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando
se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la prdctica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el
juez de oficiq o a peticién de parte, decretard las pruebas en el auto que fija fecha y hora para
ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccién y juzgamiento de que
trata el articulo 373. En este evento, en esa tnica audiencia se proferird sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5° del referido articulo 373”.

(...) (Subraya fuera del texto)

Asi las cosas, procede el despacho a decretar pruebas dentro del asunto de la referencia, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 392 del C.G.P., y la remisién que éste hace a los
Articulos 372 y 373 ibidem.

1. POR EL EJECUTANTE

a) DECRETAR como pruebas las aportadas con la demanda, con el valor probatorio que
les asigne la Ley, folios 11 - 62.

b) No solicité el decreto y practica de pruebas adicionales en la demanda.
2. POR EL EJECUTADO

a) DECRETAR como pruebas las aportadas en medio magnético, a folios 113 y 114, con
el valor probatorio que les asigne la Ley.

b) Respecto de la prueba solicitada en el acépite de pruebas del escrito de excepciones
de mérito, se dispone que por secretaria se elabore el oficio correspondiente
dirigido al patrimonio auténomo de remanentes de CAJANAL administrado
por la FIDUPREVISORA S.A., encaminado a obtener certificacién en la que
conste si dentro del proceso liquidatorio realiz6 pago alguno por concepto de
intereses moratorios en favor de la demandante, oficio que debera ser

' Dispone el inciso primero del articulo 392 del C.G.P.: “En firme el auto admisorio de la demanda y vencido el término de traslado de la
demanda, el juez en una sola audiencia practicard las actividades previstas en los articulos 372 y 373 de este c6digo, en lo pertinente. En el
mismo auto en el que el juez cite a la audiencia decretard las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere”.




Expediente: 11001-3342-051-2016-00581-00

Demandante: DOLORES ALVARADO JEREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

EJECUTIVO LABORAL

tramitado por el apoderado de la entidad demandada, quien deber
allegarlo a la dependencia correspondiente y acreditar su radicacién dentro de los
dos (2) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto; en todo caso, el apoderado
de la parte ejecutante también queda habilitado para colaborar con el tramite del
mismo.

3. DE OFICIO

Por Secretaria, OFICIESE a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-U.G.P.P., para que allegue con
destino al proceso:

- Certificacién de la fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se realizaron los pagos
ordenados en las Resoluciones Nos.UGMoo1105 del 14 de julio de 2011 y RDPo15737
del 09 de abril de 2013, en su defecto, la fecha exacta (dia, mes y aflo) en la que se
puso a disposicion de la sefiora Dolores Alvarado Jerez, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 20.088.279 (parte ejecutante), el cobro de las sumas alli ordenadas.

- Copia de la peticién por medio de la cual la ejecutante solicité el cumplimiento de las
sentencias proferidas por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogot4, D.C., el 26 de junio de 2010, y por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “C”, el 21 de enero
de 2010.

Para el efecto, se entregara al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el fin
de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién dentro de los dos
(2) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

Adviértase a las entidades oficiadas que se les concede el término de cinco (05) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que alleguen las documentales requeridas.

Una vez allegadas las documentales requeridas, por secretaria, CORRASE traslado de ellas a las
partes, de conformidad con el Articulo 110 del CGP, con el fin de que ejerza su derecho de
contradiccién.

De conformidad con lo expuesto, se CITA a las partes el dia dieciocho (18) de agosto de dos
mil diecisiete (2017) a las diez de la mafiana (10:00am) en la sala 26 - Sede Judicial
CAN, para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 372 del C.G.P.

Para el efecto, se INSTA a la parte ejecutada para que allegue a la audiencia inicial copia del acta
proferida por el Comité Conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de conformidad con
lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 6° del Articulo 372 ibidem.

En los términos y para los efectos de la escritura pablica obrante a folios 81 a 103 del plenario se

reconoce personeria al abogado Jorge Fernando Camacho Romero, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 79.949.833, portador de la T.P. 132.448 del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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Expediente: 11001-3342-051-2017-00223-00
Demandante: ANA ROSA LEAL i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO EJECUTIVO Auto. Int. No. 1049

Observa el despacho que mediante auto del 18 de julio de 2017, notificado por estado el 19 de
julio de 2017 y comunicado por correo electrénico el mismo 18 de julio de 2017, se fijo fecha
para llevar a cabo inicial de que trata el Articulo 372 del C.G.P.

La referida diligencia tuvo lugar el 28 de julio de 2017 a las nueve de la mafiana (09:00 am) en
la sala 18 de la Sede Judicial de CAN, Gnicamente con la asistencia de la apoderada de la
entidad demandada, razén por la cual, ante la inasistencia del apoderado de la parte
demandante, abogado Jairo Ivan Lizarazo Avila, identificado con C.C. 19.456.810 y T.P. 41.146
del Consejo Superior de la Judicatura, este juzgado proceder a pronunciarse sobre la excusa
presentada por el citado profesional del derecho vista a folios 141 y 142 del expediente, en los
siguientes términos.

El Articulo 372 del Cédigo General del Proceso, mediante el cual se regula el procedimiento que
debe seguirse en la audiencia inicial, advierte que “A la parte o al apoderado que no concurra
a la audiencia se le impondrd multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smlmuv)”.

Asi mismo, la norma precitada establece dos supuestos que pueden presentarse ante la
celebracion de la audiencia inicial; el primero, en caso de que la excusa se presente con
anterioridad a la diligencia, supuesto en el cual, si el juez la acepta, podr4 fijarse nueva fecha y
hora para la misma, dentro de los diez (10) siguientes y, el segundo, cuando el apoderado de
alguna de las partes no se presenta a dicha audiencia, caso en el cual el funcionario judicial
podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a
la realizacién de la audiencia, siempre y cuando las mismas provengan de una fuerza
mayor o caso fortuito, teniendo como consecuencia inicamente la exoneracién de
la sancién pecuniaria.

Al respecto, se establece:

“ARTICULO 372. AUDIENCIA INICIAL.
(.)

3. Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta audiencia, por hechos
anteriores a la misma, solo podra justificarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa
causa.

Si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad a la audiencia y el juez
acepta la justificacion, se fijard nueva fecha y hora para su celebracién, mediante auto que no
tendrd recursos. La audiencia deberd celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes. En
ningin caso podrd haber otro aplazamiento.

Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con posterioridad a la audiencia,
solo seran apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que ella se
verificé. El juez solo admitird aquellas que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo
tendran el efecto de exonerar de las consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, si el juez acepta la excusa presentada, prevendrd a quien la haya presentado para
que concurra a la audiencia de instruccién y juzgamiento a absolver el interrogatorio.
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4. Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del demandante haré presumir
ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el demandado siempre que
sean susceptibles de confesion; la del demandado hard presumir ciertos los hechos susceptibles
de confesién en que se funde la demanda.

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podrd celebrarse, y vencido el
término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto, declarard terminado el
proceso.

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicardn, en lo pertinente, para el caso
de la demanda de reconvencién y de intervencion de terceros principales.

Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores solo se aplicardn por
inasistencia injustificada de todos los litisconsortes necesarios. Cuando se trate de litisconsorcio
facultativo las consecuencias se aplicaran al litisconsorte ausente.

A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondrd multa de cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv)”.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el apoderado de la parte ejecutante para justificar su
inasistencia allegd un memorial en que el sefiala que obedecié a la programaciéon de otra
audiencia inicial en la misma fecha, pero dentro de un proceso que se tramita en la ciudad de
Buga y para respaldar su dicho aporté solamente el auto por medio del cual el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Buga fij6 fecha para audiencia inicial dentro
del proceso No. 2016-00244 para el 28 de julio de 2017 a las 10:00 am, pero no aporté prueba
siquiera sumaria que permitiera inferir que es él quien funge como apoderado dentro de ese
proceso o que en efecto asistié personalmente a la referida diligencia, esta sede judicial tiene
como no justificada su inasistencia y, en consecuencia, procede a imponer la multa consagrada
en la normativa aplicable.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA' Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO.- IMPONER MULTA equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv), al abogado Jairo Ivan Lizarazo Avila, identificado con C.C. No. 19.456.810 y
T.P. 41.146 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado de la sefiora Ana Rosa Leal (parte
ejecutante), por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- La multa impuesta debera ser pagada dentro de los diez (10) dias hébiles
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, en la cuenta niimero 3-0820-000640-8 (Rama
Judicial-Multas y Rendimientos-Cuenta Unica Nacional) del Banco Agrario de Colombia, so
pena de ser cobrada coactivamente en los términos de la Ley 1743 de 2014 y el Acuerdo N°
PSAA10-6979 de 2010, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

TERCERO.- Por secretaria, dese aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 10 de la Ley 1743
" de 2014 como al Articulo 6° del Acuerdo N° PSAA10-6979 de 20102

1 Articulo 10. Pago. El obligado a pagar una multa tendrd diez (10) dias habiles, contados desde el dia hdbil siguiente a la
fecha de ejecutoria de la providencia que impone la sancién, para pagar la multa. En caso de que dentro del término
concedido, el obligado no acredite el pago de la multa ante el Juez de Conocintiento, el juez competente, so pena de las
sanciones disciplinarias, fiscales y penales a las que haya lugar, deberd enviar al Consejo Superior de la Judicatura, o
quien haga sus veces, dentro de los diez dias habiles siguientes al vencimiento del plazo que tenia el obligado para pagar la
multa, la primera copia auténtica de la providencia que impuso la multa y una certificacién en la que acredite que esta
providencia se encuentra ejecutoriada, la fecha en que ésta cobré ejecutoria y la fecha en que se vencié el plazo que tenia el
obligado para pagar la multa. De lo anterior dejara constancia en el expediente.

Desde el dia habil siguiente al vencimiento del plazo legal establecido para pagar la muita, el sancionado deberd cancelar
intereses moratorios. Para estos efectos, la tasa de interés moratoria serd una y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia para el respectivo mes de mora.

= Articulo Sexto. Los despachos judiciales remitirén a las Oficinas de Cobro Coactivo de la Direccién Seccional de
Administracién Judicial de su jurisdiccion o Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de Direccién Ejecutiva, segin
corresponda, -en el formato que hace parte del presente Acuerdo - un informe trimestral en el cual se especifique el
despacho judicial que impone la sancién, fecha y mimero de la providencia que la impuso, nombres y apellidos del
sancionado, cédula de ciudadania o identificacién de los sancionados, monto de la multa, indicacién de si Jfue o no
cancelada.
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CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta decisién al apoderado sancionado.

QUINTO.- Por Secretaria, conformar un cuaderno aparte con el presente auto y copia
auténtica de los folios 122 a 128 y 141 a 142.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PINZON

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy ! E AGU I se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

BAUTISTA

En caso de haber sido cancelada, deberd sefialarse el valor total cancelado por el obligado.

Si suscribieron un acuerdo de pago o el pago se realizara por cuotas o abonos, se enviard copia del acuerdo de pago a la
Oficina de Cobro Coactivo de la respectiva seccional con el fin de que ésta lleve el control y seguimiento al cumplimiento del
mismo.

Una vez recibidos tales informes, las Direcciones Seccionales efectuardn la consolidacién de los datos recibidos de los
despachos judiciales de su ambito territorial y la remitiran a la Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial para su consolidacién a nivel nacional y remisién a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, dentro del mes siguiente al vencimiento de cada trimestre.

Teniendo en cuenta que ésta informacion debe reportarse en el Boletin de Deudores Morosos del Estado, los formatos.y
ajustes a los mismos que sobre el particular defina la Contaduria General de la Nacién, serdn informados oportunamente
por parte de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial - Divisién de Contabilidad, mediante Circular.

Con el fin de establecer contacto directo, agil, efectivo y seguro, cada seccional debe reportar dentro de los 15 dias
siguientes al presente Acuerdo, el correo electrénico institucional a través del cual se enviard, recibird y transmitira la
informacion referida a cobro coactivo.

Dicho correo debe tener capacidad suficiente para enviar y recibir tales reportes, lo cual serd responsabilidad de cada
seccional y de la Unidad de Informdatica quien prestara el apoyo técnico requerido en caso de ser necesario.
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Procede el despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de medida cautelar elevada por la
ejecutante que fue allegada junto con la demanda ejecutiva, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Con el escrito de demanda ejecutiva, la parte ejecutante allegd solicitud de medidas cautelares
persiguiendo el embargo y secuestro de las sumas de dinero depositadas en las cuentas de ahorro
y corriente que la entidad tiene a su nombre en los bancos: Bancolombia, Davivienda, BBVA y
Banco Popular.

En consideracién al anterior pedimento, el despacho, previo a emitir decisién sobre la solicitud
de medida cautelar, por medio de auto del 03 de mayo de 2017 (1. 3 c.2), oficié a las mencionadas
entidades financieras a fin de que remitieran certificacién en la que informe las cuentas activas
de las que sea titular la UGPP, precisando niimero, estado y clase de cuentas, especificando la
naturaleza de los recursos depositados, a efectos de determinar si se trata de dineros susceptibles
de embargo en los términos del Articulo 594 del C.G.P.

En cumplimiento de ello, el Banco Popular remiti6 el Oficio No. 933-03648 - 17 del 16 de mayo
de 2017, por medio del cual informé que en esa entidad financiera se encontraban a nombre de
la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social — UGPP las siguientes cuentas:

CUENTAS UGPP
110-026-00137-0 GASTOS PERSONAL
110-026-00138-8 GASTOS GENERALES
110-026-00140-4 CAJA MENOR
110-026-00169-3 SENTENCIAS Y DEPOSITO
110-026-001685 DIRECCION PARAFISCALES — PAGOS DE LA PLANILLA U PILA

Adicionalmente, adjunt6 copia de la certificacién del subdirector financiero y profesional
especializado que hace las veces de tesorero de la UGPP, por medio de la cual sefiala que las
cuentas son utilizadas de forma exclusiva “...para depositar los recursos que la Direccién del
Tesoro Nacional asigna a la Entidad para el pago de los impuestos nacionales y distritales que
se generen por deducciones practicadas a los proveedores y contratistas a titulo de retencién
en la fuente, a titulo de retencién de IVA y a titulo de retencién de ICA...”, asimismo, sefialé que
“...se trasladan a estas cuentas los recursos destinados al pago de Seguridad Social de los
Juncionarios de la UGPP y las deducciones que autorizan efectuar de los pagos de némina con
destino a la cuenta de Ahorro de Fomento a la Construccién AFC, Aportes Voluntarios a Fondos
de pensiones y descuentos de Libranzas”.

Pues bien, con el fin de proveer sobre la medida cautelar solicitada por la parte actora en el asunto
de lareferencia, es menester indicar que de conformidad con el Articulo 594 del C.G.P. son bienes
inembargables los siguientes:




Expediente: 11001-3342-051-2017-00114-00

Demandante: YOLANDA CABRERA ORTIZ

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-U.G.P.P.

EJECUTIVO LABORAL

“Articulo 594. Bienes Inembargables. Ademdas de los bienes inembargables sefialados
en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1._Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacién, regalias y
recursos de la seguridad social.

(.)

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes
destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicard
como el de empresas industriales.

(.)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que
por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su cardcter de inembargable,
deberdan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de
la orden de embargo, se podrd abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada
la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, deberd informar al dia hdbil siguiente a la autoridad que decreté la medida, sobre
el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decretd la medida deberd pronunciarse dentro de los tres
(3) dias hdbiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacién, acerca_de si procede
alguna excepcién legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias hdbiles el
destinatario no se recibe oficio alguno, se entenderd revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo,
la entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los recursos en una cuenta
especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la
cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas
solamente se pondran a disposicién del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la
providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene”. (Negrillay subraya fuera del texto)

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto por el numeral primero del Articulo 594 del C.G.P.,
los bienes, las rentas vy recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o de las
entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacién, regalias y recursos de la
seguridad social son inembargables.

De modo que, corresponde al despacho establecer si es procedente el embargo de los recursos
depositados en las cuentas corrientes de titularidad de la demandada e informadas por el Banco
Popular.

En ese sentido, tratindose de la naturaleza juridica de la entidad ejecutada, conviene sefialar que
el Articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 cre6 la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-U.G.P.P. como una entidad
administrativa del orden nacional de caracter técnico, adscrita al Ministerio de Hacienda y
Crédito Piiblico, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente*

A su turno, el Articulo 1° del Decreto No. 0575 de 22 de marzo de 2013, “por el cual se modifica
la estructura de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social-UGPP- y se determinan las funciones de sus dependencias”,
dispone lo siguiente:

“Articulo 1°. Naturaleza Juridica. La Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP es una entidad
administrativa del orden nacional con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito

\ARTICULO 156. GESTION DE OBLIGACIONES PENSIONALES Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL. Créase la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, UGPP, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente. (...).
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PI:1blico de conformidad conlo dispuesto en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007. (Negrillas
y subraya fuera del texto)

Ahora, segiin el Articulo 2° del mentado Decreto No. 0575 de 2013, el objeto de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional de Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social-U.G.P.P. es el siguiente:

Articulo 2°. Objeto. En los términos establecidos por el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007y
el Decreto Ley 169 de 2008, la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP tiene por objeto reconocer
y administrar los derechos pensionales y prestaciones econémicas a cargo de
las administradoras exclusivas de servidores publicos del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida del orden nacional o de las entidades piiblicas del orden nacional que
se encuentren en proceso de liquidacion, se ordene su liquidacién o se defina el cese de esa
actividad por quien la esté desarrollando.

Asi mismo, la entidad tiene por objeto efectuar, en coordinacién con las demas
entidades del Sistema de la Protecciéon Social, las tareas de seguimiento,

colaboraciéon y determinacion de la adecuada, completa y oportuna
liquidacion y pago de las contribuciones parafiscales de la Proteccién Social,

asi como el cobro de las mismas”. (Negrillas y subraya fuera del texto original)

De conformidad con lo expuesto, el objeto de la U.G.P.P. involucra la prestacién del servicio
publico de seguridad social en pensiones, esto es, en términos del Articulo 48 de la Constitucién
Politica, un servicio ptablico “que debe ser prestado de manera obligatoria por parte del Estado
y los particulares autorizados para tal fin, que, por otro, ha de garantizarse a todos los
habitantes™.

Asimismo, verificado el contenido del memorial allegado por el Banco Popular, se advierte que
los recursos depositados en las cuentas de titularidad de la UGPP, de conformidad con lo indicado
con anterioridad, estan incorporados en el presupuesto general de la Nacion, los cuales, en los
términos de las Sentencias C-546 de 1992, C-354 de 1997, C- 546 de 2002, C-566 de 2003y C -
1154 de 2008, resultarian susceptibles de embargo en caso de configurarse alguna de las
siguientes excepciones: i) que se trate de obligaciones laborales; ii) que haya transcurrido el plazo
de 18 meses que establece la ley para iniciar la ejecucién; y, iii) que se originen en titulos
emanados del Estado que reconozecan obligaciones claras, expresas y exigibles.

Aunado a lo anterior, no sobra precisar que el Paragrafo 2 del Articulo 195 del C.P.A.CA. dispuso
expresamente que el monto asignado para sentencias y conciliaciones es inembargable y la orden
de embargo de esos recursos acarrea falta disciplinaria, motivo por el cual el despacho no
ordenara medida deprecada respecto de la cuenta en mencion.

Ademas, esta entidad financiera allegb constancia de la que se evidencia que los recursos de las
referidas cuentas son destinados al pago de la seguridad social de los funcionarios de esa entidad,
valga decir, son recursos por medio de los cuales se garantizan las prerrogativas asistenciales que
por concepto de salud, pension y riesgos profesionales se causan a favor de los funcionarios de
la ejecutada.

Por consiguiente, colige el despacho que los recursos depositados en las cuentas de titularidad
de la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social-U.G.P.P. en el Banco Popular no son pasibles de la medida cautelar de embargo
solicitada por la parte ejecutante en el entendido que, segiin informo la ejecutada, alli son girados
recursos destinados al pago de la seguridad social de los funcionarios de la U.G.P.P.

En ese orden, y teniendo en cuenta que segin lo previsto por el numeral 1° del Articulo 594 del
C.G.P. las cuentas de los recursos de la seguridad social son inembargables, no se
decretara la medida cautelar de las cuentas de la accionada en la mentada entidad financiera,
maxime porque esa misma norma prohibe a la autoridad judicial decretar embargos sobre bienes
inembargables; sin embargo, se ordenari la reiteracién de los oficios enviados a los entidades
financieras: Bancolombia, Davivienda y banco BBVA, toda vez que de su parte no se ha recibido
respuesta alguna.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-262 de 2014.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00114-00

Demandante: YOLANDA CABRERA ORTIZ

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-U.G.P.P.

EJECUTIVO LABORAL

En consecuencid, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
1- NEGAR la peticién de la parte ejecutante encaminada a decretar la medida cautelar de
embargo y retencion de los dineros de la accionada depositados en las cuentas de ahorro y
corriente del Banco Popular, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

2- REITERAR los oficios dirigidos a las entidades financieras: Bancolombia, Davivienda y
banco BBVA.

Adviértase a las entidades oficiadas que se les concede un término de diez (10) dias siguientes
al recibo de la comunicacion, para que alleguen las documentales requeridas.

Los oficios ordenados se entregaran al apoderado de la parte ejecutante, con el fin de que los
haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacion en la secretaria de este
despacho dentro de los dos (02) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

3- Comuniquese a la parte demandante la presente decisién de la manera més expedita.

CUMPLASE

)

NORBERTO MENDIVE PINZON
Juez



REPURBLICA DFE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA D.C.

Bogota D.C., -§ AGO 2017

Expediente: 11001-33-42-051-2016-00331-00

Demandante: PEDRO DAVID FORERO GONZALEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 10514

ANTECEDENTES

Observa el despacho que mediante memorial radicado el 30 de junio de 2017 en la Oficina de
Apoyo de los juzgados administrativos y el dia 4 de julio en la secretaria de este despacho (fls.
199-200), el apoderado de la entidad demandada interpuso recurso de reposicién y en subsidio
de apelacién, en contra del Auto Interlocutorio No. 758 del 28 de junio de la presente
anualidad (fl. 197), por medio del cual este estrado judicial resolvié dar por desistida la
solicitud de llamamiento en garantia efectuada por la Unidad Administrativa de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP frente a la Nacién —
Ministerio del Interior.

Como fundamento de los recursos interpuestos contra la citada providencia expuso “no existe
norma que ordene el envio del traslado a la Nacién Ministerio del Interior, como erradamente lo
solicita el despacho, toda vez que el auto admisorio de la demanda contra entidades piiblicas deben
notificarse personalmente a sus representantes legales, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales. Tal y como lo ordena el articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

De igual forma se debe advertir que se presenta una indebida notificacién del requerimiento ordenado
a la entidad demandada, toda vez que tal y como se puede observar el Estado de fecha 03 de mayo de
2017, se ordend requerir al apoderado de la parte DEMANDANTE (...) por lo que se hizo caer en error a
la parte demanda de la solicitud ordenada por el despacho”.

CONSIDERACIONES
1. Procedencia de los recursos interpuestos

TLa Ley 1437 de 2011 (CPACA), como marco de referencia del procedimiento contencioso

administrativo, estatuy?6 la procedencia de los recursos contra sehtencias y autos dictados en el
tramite procesal. Por lo anterior, se hace necesario diferenciar los recursos que proceden contra
los autos dictados en el tramite procesal y la sentencia, asi:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles-de apelacién o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil. :

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

o




Expediente: 11001-33-42-051-2016-00331-00

Demandante: PEDRO DAVID FORERO GONZALEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. El que rechace la demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. 3. El que ponga fin al proceso.
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Piblico. 5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los
perjuicios. 6. El que decreta las nulidades procesales. 7. El que niega la intervencion de
terceros. 8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. 9. El que deniegue el decreto o
practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren
los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del presente Cédigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil”.

. .De lo anterior, se tiene que contra el auto proferido en esta instancia, por medio del cual se

{ Fesolvio dar por desistida la solicitud de llamamiento en garantia efectuada por la Unidad
Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —
UGPP frente a la Nacién — Ministerio del Interior, procede tinicamente el recurso de reposicién
y no el de apelacién, como subsidiariamente lo interpuso el citado profesional, razén por la cual
se rechazara por ser improcedente este Gltimo.

A la par, el Art. 318 del C.G.P., indica que el auto que decide la reposicion no es susceptible de
ningln recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior.

2. Fundamentos del recurso de reposicion

Sea lo primero indicar que el Auto Interlocutorio No. 758 del 28 de junio de 2017 fue notificado
por medio de anotacién en el respectivo estado electrénico el dia 29 posterior, tal y como lo
establece el Articulo 201 del C.P.A.C.A., esto es, al dia siguiente al de la fecha de la citada
providencia (fl. 197).

Se cumplié ademés la notificacion personal al correo electréonico del abogado sefialado en la
contestacion de la demanda conforme lo establecido en el inciso 5° del numeral 3° del Art. 291
del C.G.P. (fl. 198).

Verificados los requisitos del Art. 242 del C.P.A.C.A. y los establecidos en el inciso 3° del
Articulo 318 del C.G.P., el despacho proceder a resolver el citado recurso, como quiera que el
mismo se interpuso dentro de la oportunidad legal.

El Articulo 612 del C.G.P. que modifico el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, sefialé entre
otros, la forma para llevar a cabo la notificacién personal del auto admisorio y del
mandamiento de pago a entidades publicas. No obstante, pese a que la citada norma no
estableci6 el envio de los respectivos traslados a los sujetos procesales o la obligacién a alguna
de las partes de gestionar el tramite de éstos, la decisién adoptada por este estrado judicial en
la providencia que ahora se reprocha, encuentra estribo legal en atencién a los principios de
celeridad y economia procesal.

Es menester indicar que los procesos en la jurisdicciéon de lo contencioso administrativa se
adelantan bajo un efectivo tramite procesal, basado en principios y objetivos que estan
soportados en la normatividad especial, para el efecto, se encuentra la posibilidad del juez de
invocar el principio constitucional de colaboracién para garantizar el buen funcionamiento de
la administracién de justicial.

' Ley 1437 de 2011, articulo 103. Objeto y principios. Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del
orden juridico.

En la aplicacion e interpretacion de las normas de este Codigo deberan observarse los principios constitucionales y los del derecho
procesal.

En virtud del principio de igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el alcance y contenido de la norma, debe ser expresa y
suficientemente explicado y motivado en la providencia que lo contenga.

1
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Expediente: 11001-33-42-051-2016-00331-00

Demandante: PEDRO DAVID FORERO GONZALEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ademas, el Codigo General del Proceso, en su Articulo 78, establecié como uno de los deberes
de las partes y sus apoderados el de realizar las gestiones y diligencias necesarias para lograr
oportunamente la integracién del contradictorio, entendiendo esto como el compromiso
adquirido por las partes, al momento de acudir a la jurisdiccion, para conformar la litis.

Por otro lado, cae al vacio la aseveraciéon efectuada por el apoderado que representa los
intereses de la entidad demandada al indicar que “(...) el Estado de fecha 03 de mayo de 2017, se
ordené requerir al apoderado de la parte DEMANDANTE (...) por lo que se hizo caer en error a la parte

demanda de la solicitud ordenada por el despacho”, como quiera que en la providencia a la que
se esta haciendo alusién, esto es, el Auto de Sustanciacién No. 700 (fl. 194), claramente se
lee “(...) De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado de la demandada para que acredite
el cumplimiento de la mentada orden judicial (...)”, orden igualmente reiterada en la parte
resolutiva de la providencia, luego entonces, no se puede afirmarse por parte de la demandada
un error inducido en la providencia judicial.

Conforme lo anterior, se mantendra incélume la decisién contenida en el Auto Interlocutorio
No. 758 del 28 de junio de la presente anualidad (fl. 197) y se rechazard por improcedente la
apelacién interpuesta seglin lo anotado en precedencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 758 del 28 de junio de la presente
anualidad (fl. 197), por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién, interpuesto por el
abogado Jorge Fernando Camacho Romero, identificado con C.C. No. 79.949.833 y T.P.
132.448 del Consejo Superior de la Judicatura, contra el Auto Interlocutorio No. 758 del 28 de
junio de la presente anualidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

ORBERTO MENDIVE PINZON

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
’ DE BOGOTA D.C.

Hoy H—H:A.QQJM se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARID

Quien acuda ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el
buen funcionamiento de la administracion de justicia, estara en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en este Codigo.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,, -9 AGO 2017

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00285-00

Demandante: FLOR ERMINDA AVILA TIJARO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. {052

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora FLOR ERMINDA
AVILA TIJARO, identificada con C.C. No. 20.324.365, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

Observa el despacho que el apoderado de la parte actora incluyé como demandada al
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION (fl. 16). Al respecto, se debe tener en
cuenta que si bien la Secretaria de Educacién participa en el tramite del reconocimiento y pago
de prestaciones de los docentes, lo hace como delegataria, por tanto, la entidad que tiene
legitimacién por pasiva en el presente medio de control es el Ministerio demandado.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora FLOR ERMINDA AVILA TIJARO, identificada con C.C. No.
20.324.365, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
‘restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Ptiblico delegado ante este
despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar




Expediente: 11001-33-42-051-2017-00285-00

Demandante: FLOR ERMINDA AVILA TIJARO )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Pablico sera enviado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR (ue, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera

aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

SEP_TIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado ANDRES SANCHEZ LANCHEROS, identificado
con C.C. 80.154.207 y T.P. 216.719 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a
folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

NORBERTO LSO PINZON

oc JUZGADQ CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDIGIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I ﬁU AGn 7“1? se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., =8 AGD 2017

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00289-00

Demandante: LUZ STELLA RIASCOS LAVERDE

Demandado:  NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. {0 73

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora LUZ STELLA RIASCOS
LAVERDE, identificada con C.C. No. 52.351.817, a través de apoderado, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segiin los parametros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
‘D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, seglin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la seflora LUZ STELLA RIASCOS LAVERDE, identificada con C.C. No.
52.351.817, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., o a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente

del Ministerio Ptiblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Niimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Marfa Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveledn Padilla Linares.
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Demandante: LUZSTELLA RIASCOS LAVERDE

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Publico sera enviado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- OFICIAR al Distrito Capital-Secretaria de Educacién para que allegue la
constancia de notificacién de la Resolucién No. 5391 del 4 de octubre de 2013, por la cual

se reconoci6é y ordend el pago de una cesantia parcial para reparaciones locativas a la
docente LUZ STELLA RIASCOS LAVERDE, identificada con C.C. No. 52.351.817.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, para que allegue la documental requerida.

Para el efecto, se entregara al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el
fin de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién dentro
de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacion. ‘

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez

oc JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy r‘g B AGn 7{”7' se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE :BogoTzL D.C.

Bogota, D.C, -9 AGD 2017

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00291-00

Demandante: JANETH INFANTE ACEVEDO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. |0 5 Y

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora JANETH INFANTE
ACEVEDO, identificada con C.C. No. 51.970.391, a través de apoderado, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segiin los parametros establecidos por la Seccion Segunda - Subsecciones “A™ y
“D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora JANETH INFANTE ACEVEDO, identificada con C.C. No. 51.970.391,
a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del C6digo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Namero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Numero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveledn Padilla Linares.



Expediente: 11001-33-42-051-2017-00291-00

Demandante: JANETH INFANTE ACEVEDO ’

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Corresponderé a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Publico sera enviado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada deberé
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- OFICIAR al Distrito Capital-Secretaria de Educacién para que allegue la
conistancia de notificacién de la Resolucién No. 3984 del 16 de junio de 2014, por la cual se
reconocid y ordend el pago de una cesantia parcial para compra de vivienda a la docente
JANETH INFANTE ACEVEDO, identificada con C.C. No. 51.970.3091.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que allegue la documental requerida.

Para el efecto, se entregar4 al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el
fin de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién dentro
de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

oc JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADPMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I ﬁ n Ar;n 7%117 se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., = § AGU 2017

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00248-00

Demandante: RAMIRO CARO GOMEZ

Demandado:; NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEIL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. -

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. (065

Subsanadas las falencias que conllevaron la inadmisién de la demanda, procede el despacho a
pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo
171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior RAMIRO CARO
GOMEZ, identificado con C.C. No. 13.950.305, a través de apoderado, en gjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior RAMIRO CARO GOMEZ, identificado con C.C. No. 13.950.305, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a'través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piblico sera enviado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.




r——————————

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00248-00
Demandante: RAMIRO CARO GOMEZ )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado LUIS CARLOS RODRIGUEZ CESPEDES,
idehtificado con C.C. 19.151.623 y T.P. 65.530 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oc JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I EB—AGO—ZUHL se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., -9 AGO 2017

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00280-00-

Demandante; CARMEN BEATRIZ QUINTERO GOMEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. (056

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora CARMEN BEATRIZ
QUINTERO GOMEZ, identificada con C.C. No. 52.313.032, a través de apoderado, en gjercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segln los parametros establecidos por la Secciéon Segunda - Subsecciones “A™ y
‘D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora CARMEN BEATRIZ QUINTERO GOMEZ, identificada con C.C. No.
52.313.032, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., o a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Nimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveledn Padilla Linares.




Expediente: 11001-33-42-051-2017-00280-00

Demandante: CARMEN BEATRIZ QUINTERO GOMEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Publico sera enviado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- OFICIAR a la Fiduciaria la Previsora — Fiduprevisora S.A. para que allegue
certificacién en la que indique la fecha en la cual quedd a disposicién de la sefiora
CARMEN BEATRIZ QUINTERO GOMEZ, identificada con C.C. No. 52.313.032, el dinero
correspondiente al pago de la cesantia parcial reconocida mediante la Resolucién No. 4665
del 13 de septiembre de 2013, proferida por el Distrito Capital-Secretaria de Educacién.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que allegue la documental requerida.

- Para el efecto, se entregara al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el
fin de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién dentro
de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

PINZON

oc JUZGADO CINGUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy ‘—MM se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., -9 AGO 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00276-00

Demandante: LYDA PATRICIA RUIZ ARIZA .

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIQR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. |65}

Proceder4 el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control; sin embargo,
se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora LYDA PATRICIA RUIZ ARIZA,
identificada con C.C. 51.983.605, por intermedio de apoderada, en contra de la NACION-
RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1 del Decreto 383
de 2013 y se declare la nulidad de la Resolucién No. 9196 del 30 de diciembre de 2015,
proferida por la DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL mediante la
cual negd a la demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la
bonificacién judicial, contenida en el Articulo 1 del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013 (fl. 21y
21 reverso).

CONSIDERACIONES

Antes de resolver sobre la admisién del presente medio de control, el despacho advierte la
configuracion de una causal de impedimento conforme a las siguientes consideraciones.

La Ley 1437 de 2011 establecié en el numeral 2° del Articulo 131 que “(...) Si'el juez en quien
concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el

impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto (...)". '

De conformidad con anterior, es menester indicar que la causal de impedimento que se sefiala
es de caracter general por cuanto afecta de igual manera a todos los jueces de la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, en consideracion a que las citadas pretensiones van
encaminadas a la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién
de todas las prestaciones sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que
facult6 al Gobierno nacional para su creacién mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el
cual dispuso:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos nitmeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado para los jueces, ademas de beneficiar
directamente sus empleados del despacho que también perciben dicha bonificacién.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00276-00
Demandante: LYDA PATRICIA RUIZ ARIZA
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo anterior, la decision del problema juridico aqui planteado afecta directamente los
intereses particulares de los jueces administrativos, como quiera que se pretende la inclusién
de la bonificacién judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales,
que, respecto del mentado reconocimiento a la demandante, se encuentran en igualdad de
condiciones.

Asi las cosas, se procedera a declarar el impedimento general para conocer del presente asunto
por parte de los jueces de esta jurisdiccién, habida cuenta de que la futura decisién tiene
vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse directamente a los jueces
administrativos.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenard la remisién del expediente a la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
¢onférmidad con lo establecido en el numeral 2O del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del

presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Seccién Segunda del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORB O MENDIVE

Juez
ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDIGIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., U3 AGO 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00223-00

Demandante: ANA ROSA LEAL

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL . Auto. Sust. No.{Z 35

Vencido el término indicado en el auto de sustanciacién No. 1223 y que fue dictado en desarrollo
de la audiencia inicial que se llev a cabo el 28 de julio de 2017 (fls. 125 — 128), sin que la parte
ejecutante se hubiese pronunciado respecto de la propuesta conciliatoria allegada por la
apoderada de la entidad demandada, procede el despacho a resolver lo pertinente respecto de la
concesién del recurso de apelacion interpuesto en la misma diligencia en contra de la sentencia
No. 198.

Entonces, teniendo en cuenta que el Articulo 321 del Cédigo General del Proceso consagra como
apelable la providencia que rechaza de plano las excepciones de mérito y que el recurso fue
interpuesto y sustentado en desarrollo de la diligencia, tal y como lo dispone el inciso 2° del
numeral 3° del Articulo 322 ibidem, este despacho concedera el recurso de apelacién ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte ejecutada, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, contra la

sentencia del 28 de julio de 2017.

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVE
Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy m? se notifica ol auto

anterior por anotacidon en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.c., U8 AGO 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00219-00

Demandante: CARLOS JULIO GOMEZ MELO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. {Z g

Previo a resolver sobre la propuesta conciliatoria presentada en audiencia inicial que tuvo
lugar el 03 de agosto de 2017 (fl. 162), esta sede judicial considera necesario contar con el
material probatorio que fue decretado con auto del 18 de julio de 2017 (fls. 157 — 158) y que
aun no se ha allegado, ademas de otras documentales indispensables para su estudio de
fondo y que seran sefialadas en la parte resolutiva de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la apoderada de la parte ejecutante para que en el término de
cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto acredite el tramite ordenado
en los numerales 1y 2 del acapite de pruebas de oficio decretadas en el auto que data del 18 de
julio de 2017, tendiente a obtener el desarchivo del proceso ordinario No.
25000232500020050549600.

SEGUNDO.- REQUERIR a la apoderada de la parte actora para que en el término de dos
(02) dias contados a partir de la notificacién de la presente providencia acredite el tramite dado
a los oficios que se libraron con ocasién del auto de fecha 18 de julio de 2017 y que fueron
retirados el 02 de agosto de 2017, conforme consta a folio 160 del plenario.

TERCERO.- REQUERIR a la apoderada de la entidad ejecutada para que en el término de
diez (10) dias allegue la liquidacién que soporta la propuesta conciliatoria obrante a folios 165 a
167 y una certificacién en la que se indique la fecha exacta (dia, mes y afio) en que se pago el
retroactivo originado de las reliquidaciones previstas por las Resoluciones Nos. UGM016078 del
03 de noviembre de 2011, RDP018943 del 24 de abril de 2013 y RDP025400 del 23 de junio de
2015, sefialando el valor concreto de cada pago.

CUARTO. Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite que corresponda.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERT%«%)(ZIVELSO PINZON

Juez




JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., E@ AGO 2017

Expediente: © 11001-3335-707-2014-00096-00

Demandante: ROSA ELVIRA TAMAYO TAMAYO

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1287

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el oficio del
12 de junio de 2017 (fl. 188), y el juzgado de origen fue el Septlrno (7°) Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota.

De igual manera, vale la pena mencionar que segiin lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442
del 10 de diciembre de 2015, “[pJor medio del cual se distribuyen los procesos escriturales a
cargo de los extintos Juzgados Administrativos de Descongestion a sus homélogos
permanentes creados por el Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial de
Bogota", este despacho avocara conocimiento del proceso.

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 22 de marzo de 2017 (fls. 166 a 175), que resolvi6 modificar el numeral
segundo y confirmé en lo demas la sentencia del 27 de agosto de 2015 proferida por el Juzgado
Séptimo (77°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota (fls. 118 a 121),
que denegd las pretensiones de la demanda y condend en costas a la parte actora —numeral
segundo-.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, M.P. Luis Gilberto
Ortegon Ortegodn, en providencia del 22 de marzo de 2017 (fls. 166 a 175).

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, M.P. Luis Gilberto Ortegén Ortegbn, en
providencia del 22 de marzo de 2017 (fls. 166 a 175).

SEGUNDQO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

RBERTO M SO PINZON

Juez
DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, DC., w8 aco 2017

Expediente: " 11001-3335-019-2014-00052-00
Demandante: MARIA LILIA CAITA DE LOPEZ .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1288

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subsecciéon “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. 2017-0181/CPL del 7 de julio de 2017 (fl. 164).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 23 de febrero de 2017 (fls. 148 a 156), que resolvid confirmar la sentencia del
21 de julio de 2016 del Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota que deneg6 las pretensiones de la demanda (fls. 114 a 117).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. Cervele6n Padilla
Linares, en providencia del 23 de febrero de 2017 (fls. 148 a 156).

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “D”, M.P. Cerveleén Padilla Linares, en
providencia del 23 de febrero de 2017 (fls. 148 a 156).

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTOM ' SO PINZO

Juez
DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C,; BQ AGO 2017

Expediente: o 11001-3312-051-2016-00199-00 .

Demandante: NOHRA CECILIA ANA LUIDINA BUITRAGO GONZALEZ

Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1289

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 5 de abril de 2017 (fls. 116 a 117), y la documental aportada obrante a folios 311a 312y 315a
317 del expediente, se han recaudado a cabalidad las pruebas ordenadas.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 de] C.P.A.C.A,
este despacho dispondra el término comin de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Piblico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
CORRER TRASLADO para la presentacién por escrito de los alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia. En la
misma oportunidad sefialada para alegar, podré el Ministerio Pablico presentar el concepto -si

a bien lo tiene-.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MEND 0O PINZC
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., -Q AGO 2017

Expediente: 11001-3342-051-2016-00625-00
Demandante: ANA BEATRIZ PACHECO MORALES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1290

Observa el despacho que el dia 21 de julio de 2017 se celebré la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(fls. 83-85), y en razdn a la inasistencia del apoderado de la parte demandante, Julidn Andrés
Giraldo Montoya, identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la
Judicatura, este juzgado procederd a pronunciarse sobre la excusa presentada por el citado
profesional del derecho vista a folios 88 a 155 del expediente, en los siguientes términos.

El Articulo 180 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, mediante el cual se regula el procedimiento que debe seguirse en la audiencia
inicial, advierte que “la inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa’”.

Asi mismo, la norma precitada establece dos supuestos que pueden presentarse ante la
celebracién de la audiencia inicial; el primero, en caso de que la excusa se presente con
anterioridad a la diligencia, supuesto en el cual, si el juez la acepta, podra fijarse nueva fecha y
hora para la misma, dentro de los diez (10) siguientes y, el segundo, cuando el apoderado de
alguna de las partes no se presenta a dicha audiencia, caso en el cual el funcionario judicial
podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a
la realizacién de la audiencia, siempre y cuando las mismas provengan de una fuerza mayor o
caso fortuito, teniendo como consecuencia inicamente la exoneracion de la sancién pecuniaria.

Al respecto, se establece:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencién segin el caso, el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que
se sujetara a las siguientes reglas: (...)

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijard nueva
fecha y hora para su celebracién dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto que no tendra
recursos. En ningiin caso podrd haber otro aplazamiento.

El juez podrd admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias
siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se fundamente en fuerza mayor o caso
Sfortuito y solo tendrdan el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia.

4. Consecuencias de la Inasistencia. Al apoderado qite no concurra a la audiencia sin justa causa
se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes (...)".

En este orden de ideas, el despacho procedera a aceptar la excusa presentada por el apoderado
de la parte demandante radicada el 26 de julio y 1 de agosto de 2017 en la secretaria de este
despacho (fls. 88 a 152 y 153 a 155, respectivamente) y de igual forma, se exonerara de imponer
multa. Pese a lo anterior, se insta al citado profesional para que en lo sucesivo evite la
inasistencia a las diligencias previamente programadas por el despacho.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR la excusa presentada por el abogado JuliAn Andrés Giraldo
Montoya, identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura,
a la inasistencia a la audiencia inicial llevada a cabo por este juzgado el pasado 21 de julio de
2017 (fls. 83 a 85).
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Expediente: 11001-3342-051-2016-00625-00

Demandante: ANA BEATRIZ PACHECO MORALES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- EXONERAR de la multa de que trata el numeral 4° del Articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al abogado Julidn Andrés
Giraldo Montoya, identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la
Judicatura, segtin lo anotado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

NORBERTO 5; ;ﬁ>NDIVELS((;1\;gN '
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO _ﬂDMIMSTMTIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., :g AGO 2017

Expediente: " 11001-3342-051-2016-00618-00 i
Demandante: GONZALO TRONCOSO CALDERON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1291

Observa el despacho que el dia 21 de julio de 2017 se celebré la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(fls. 161-163), y en razén a la inasistencia del apoderado de la parte demandante, Julidn Andrés
Giraldo Montoya, identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la
Judicatura, este juzgado procederd a pronunciarse sobre la excusa presentada por el citado
profesional del derecho vista a folios 166 a 233 del expediente, en los siguientes términos.

El Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, mediante el cual se regula el procedimiento que debe seguirse en la audiencia
inicial, advierte que “la inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa’.

Asi mismo, la norma precitada establece dos supuestos que pueden presentarse ante la
celebracion de la audiencia inicial; el primero, en caso de que la excusa se presente con
anterioridad a la diligencia, supuesto en el cual, si el juez la acepta, podré fijarse nueva fecha y
hora para la misma, dentro de los diez (10) siguientes y, el segundo, cuando el apoderado de
alguna de las partes no se presenta a dicha audiencia, caso en el cual el funcionario judicial
podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a
la realizacién de la audiencia, siempre y cuando las mismas provengan de una fuerza mayor o
caso fortuito, teniendo como consecuencia tinicamente la exoneraciéon de la sancién pecuniaria.

Al respecto, se establece:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencion segiin el caso, el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que
se syjetard a las siguientes reglas: (...)

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijard nueva
fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto que no tendrd
recursos. En ningun caso podra haber otro aplazamiento.

El juez podrd admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias
siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se fundamente en fuerza mayor o caso
Sortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia.

4. Consecuencias de la Inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa
se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes (...)".

En este orden de ideas, el despacho procedera a aceptar la excusa presentada por el apoderado
de la parte demandante radicada el 26 de julio y 1 de agosto de 2017 en la secretaria de este
despacho (fls. 166 a 230 y 231 a 233, respectivamente) y de igual forma, se exonerara de
imponer multa. Pese a lo anterior, se insta al citado profesional para que en lo sucesivo evite la
inasistencia a las diligencias previamente programadas por el despacho.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR la excusa presentada por el abogado Julidn Andrés Giraldo
Montoya, identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura,
a la inasistencia a la audiencia inicial llevada a cabo por este juzgado el pasado 21 de julio de
2017 (fls. 161 a 163).



Expediente: 11001-3342-051-2016-00618-00

Demandante: GONZALO TRONCOSO CALDERON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- EXONERAR de la multa de que trata el numeral 4° del Articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al abogado Julidn Andrés
Giraldo Montoya, identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la
Judicatura, segiin lo anotado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORQI&TO MENDIVELSO PINZON

o a Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I ‘a (ﬂ AGO 7“17‘ se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., =9 AG0 2[”7

Expediente: 11001-3342-051-2016-00608-00

Demandante: MYRIAM ELSA SALINAS CELIS i

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO " Auto. Sust. No. 1299

Conforme lo dispuesto por este despacho sobre el decreto de pruebas en la audiencia incial (fls.
84 a 85), y verificado el expediente se avizora que pese a que el apoderado de la demandante
retiré el Oficio No. 0759/J51AD (fl. 90), y acredité su radicacién (fl. 93), la entidad oficada esto
es, la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial Bogota-Cundinamarca no ha
dado cumplimiento a la citada orden, en el entendido de aportar la respectiva certificacién en la
que conste la totalidad de factores devengados por la demandante en el Glimo afio de
prestacién de servicios, precisando el mes en el que devengd la asignacién més elevada y los
valores correspondientes a cada uno de los factores.

Es de resaltar que el citado acervo probatorio se hace necesario para adoptar una decisién de
fondo dentro del expediente de la referencia, razén por la que se requerird una vez mas a la
citada entidad para que aporte con cardcter urgente y de manera inmediata la mentada
documental. Para tal efecto, el apoderado de la parte demandante deber retirar el respectivo
oficio y acreditar su radicaé¢ién dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUIERASE a la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial Bogoté-
Cundinamarca para que aporte con destino al proceso de la referencia de manera inmediata,
por tratarse del segundo requerimiento, la respectiva certificacién en la que conste la totalidad
de factores devengados por la sefiora MYRIAN ELSA SALINAS CELIS, identificada con C.C.
24.119.936 en el tlimo afio de prestacién de servicios, precisando el mes en el que devengo la
asignaci6n més elevada y los valores correspondientes a cada uno de los factores.

Para tal efecto el apoderado de la parte demandante deberi retirar el respectivo oficio y
acreditar su radicacién dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ oy
NORBERTd% 1.80 PINZO
Juez _

DCG JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy | gu AG“ ?nm se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., -9 AGO 2017

Expediente: 11001-3335-028-2012-00055-00

Demandante: JOHN FERNEY ACHAGUA SIBO .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. [ oo

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, por medio de Auto del
16 de mayo de 2017 (fl. 470), resolvié oficiar a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Meta, para que allegara la complementacién y aclaracién del dictamen pericial No. 216 del o2
de enero de 2014, practicado al sefior JOHN FERNEY ACHAGUA SIBO con Cédula de
Ciudadania No. 1.127.383.452, en el en el que se explique de una manera clara, precisa y
detallada sobre los exdmenes practicados al demandante o de los documentos que sirvieron de
soporte para la calificacion, la valoracién hecha de los mismos por el respectivo tribunal y bajo
qué motivos, fundamentos o conclusiones se sustentd la calificacién de invalidez del
demandante en una disminucién de la capacidad laboral en un 100%.

Ademdés de lo anterior, la secretaria de este despacho dio cumplimiento a la orden impuesta en
el referido auto y mediante oficio No. 0714/J51AD (fl. 471), se requirié a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Meta el documento ya enunciado. El requerimiento fue retirado
por la parte demandante y aport6 constancia del trdmite del mismo ante la entidad respectiva

(fls. 472-475).
El aludido oficio no fue atendido por su destinatario.

Por la anterior razén, este despacho ordenaré reiterar el requerimiento No 0714/J51AD, a la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Meta, advirtiéndole a dicha entidad que se trata
- del tercer requerimiento.

Por tltimo, se ordenara compulsar copias de las piezas procesales pertinentes a la Procuraduria
Regional del Meta, para que ejerza vigilancia administrativa e investigue disciplinariamente la
omisién de los requerimientos contenidos en los Oficios Nos. 385 del 10 de marzo de 2017y 714
del 31 de mayo de 2017, por parte de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Meta. Lo
anterior, teniendo en cuenta que los integrantes de las Juntas de Calificacién de Invalidez son
particulares que ejercen funciones piblicas de conformidad con el Articulo 47 del Decreto 1352
de 2013.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO.- REITERESE el oficio No 0714/J51AD a la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Meta, para que allegue a este despacho y con destino al proceso de la referencia,
complementacién y aclaracion del dictamen pericial No. 216 del o2 de enero de 2014,
practicado al sefior JOHN FERNEY ACHAGUA SIBO con Cédula de Ciudadania No.
1.127.383.452, en el que se explique de una manera clara, precisa y detallada sobre los
examenes practicados al demandante o de los documentos que sirvieron de soporte para la
calificaci6n, la valoracién hecha de los mismos por el respectivo tribunal y bajo qué motivos,
fundamentos o conclusiones se sustentd la calificacién de invalidez del demandante en una
disminucion de la capacidad laboral en un 100%.




Expediente:  11001-3335-028-2012-00055-00

Demandante: J' OHN FERNEY ACHAGUA SIBO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El oficio debera ser tramitado en las mismas condiciones por la parte demandante y con la
prevencién a la entidad de que debe ser atendido en forma inmediata por tratarse de la
reiteraciéon del requerimiento. Igualmente, si el anterior oficio no es atendido por la entidad
requerida, reitérese por Secretaria sin necesidad de auto que lo ordene, con las advertencias
efectuadas anteriormente.

SEGUNDO.- COMPULSAR copias de las piezas procesales pertinentes a la Procuraduria
Regional del Meta, para que ejerza vigilancia administrativa e investigue disciplinariamente la
omisién de los requerimientos contenidos en los Oficios Nos. 385 del 10 de marzo de 2017y 714
del 31 de mayo de 2017, por parte de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Meta,
segiin lo expuesto.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
ojch

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy | 1 U AbU ?‘U IH se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., -9 AGO 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00031-00
Demandante: JAIME QUINTERO ARGUELLES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
: DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA
S.A. '

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. \2o|

Advierte el despacho que el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacién
en contra de la sentencia proferida en la audiencia inicial del 7 de julio de 2017, por medio de la
cual se accedid a las pretensiones de la demanda (fl. 56 reverso).

Luego, el 11 de julio de 2017, el mencionado abogado present6 desistimiento del aludido
recurso de apelacion formulado contra el aludido fallo de primera instancia y renuncié a
términos (fl. 59).

En cuanto al desistimiento del recurso de apelaciéon interpuesto contra la sentencia del 7 de
julio, el inciso 1 del Articulo 316 del C.G.P., dispone: “Las partes podran desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.”. Teniendo en cuenta que el
apoderado se encuentra facultado para desistir, segin el poder visible a folio 1, el despacho
aceptari el desistimiento del recurso formulado. No se condenara en costas de acuerdo con el
numeral 8 del Articulo 365 ibidem.

Ahora, respecto de la renuncia de términos el Articulo 119 del C.G.P. prescribe: “Los términos
son renunciables total o parcialmente por los interesados en cuyo favor se concedan. La
renuncia podra hacerse verbalmente en audiencia, o por escrito, o en el acto de la notificacién
personal de la providencia que lo sefiale.”. En el caso bajo estudio se observa que el apoderado
de la parte actora renuncia de manera parcial al término para sustentar el recurso interpuesto
en contra de la sentencia del 7 de julio de 2017; al respecto, se acepta dicha peticién por estar
conforme con lo dispuesto en el Articulo 119 del C.G.P.

De acuerdo con lo expuesto, el juzgado declarara ejecutoriada la sentencia del 7 de julio de
2017, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

Por dltimo, se reconocerd personeria adjetiva al abogado Gustavo Adolfo Giraldo Flérez,
identificado con la C.C. No. 80.882.208 y T.P. No. 196.921 del CSJ, en los términos del poder
visible a folio 61, por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia condenatoria dictada el 13 de julio de
2017, y no condenar en costas al recurrente, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO.- ACEPTAR la solicitud de renuncia a términos formulada por el apoderado de la
parte actora, segiin lo expuesto.

TERCERO.- DECLARAR EJECUTORIADA la sentencia del 7 de julio de 2017, teniendo en
cuenta el término dispuesto en el numeral 1 del Articulo 247 del C.P.A.C.A., de conformidad
con dispuesto en la parte motiva de esta providencia.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00031-00 ‘

Demandante: JAIME QUINTERO ARGUELES )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG y FIDUPREVISORA
S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado Gustavo Adolfo Giraldo Flérez,
identificado con la C.C. No. 80.882.208 y T.P. No. 196.921 del CSJ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

oc )
] D ZiJD Zﬂis oy
Hoy se notifica el auto
|
|
|
|

anterior por anotacion en el Estado

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoté, D.C., -8 AGO 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00283-00 3
Demandante: CONCEPCION DEL SOCORRO RUIZ DE AREVALO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. (302

Previo a cualquier decisién, advierte el despacho que no se aport6 documento alguno por
medio del cual se determine el Gltimo sitio geografico donde presté sus servicios la sefiora
CONCEPCION DEL SOCORRO RUIZ DE AREVALO, identificada con C.C. No. 22. 341.211,
razén por la cual, por secretaria, requiérase a través de oficio al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la
comunicacién, allegue a este estrado judicial y con destino al proceso de la referencia,
certificacién en la que conste el Gltimo lugar geografico de prestacién de servicios.

Es menester indicar que en el citado oficio se le debera advertir al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, que de no contar con la informacién requerida, deberd remitir por
competencia tal solicitud.

En ese orden de ideas, el apoderado de la parte actora debera retirar el oficio y allegar
constancia de su tramite dentro del término de 2 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so
pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

De igual manera, conforme al poder aportado a la demanda, se reconocerd personeria al
abogado JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO, identificado con C.C. 79. 683.726 y T.P. 91.183
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los fines del memorial poder visto a folio 1 del expediente.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERQO.- Por secretaria, requiérase a través de oficio al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la
comunicacion, remita a este Juzgado certificacion en la que conste el tiltimo lugar geografico de
prestacién de servicios de la sefiora CONCEPCION DEL SOCORRO RUIZ DE AREVALO,
identificada con C.C. No. 22.341.211.

Adviértasele a la citada entidad que de no contar con la informacion requerida, debera remitir
por competencia tal solicitud al ente competente.

SEGUNDO.- Correspondera al apoderado de la parte actora retirar el oficio y allegar
constancia de su trdmite dentro del término de 2 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so
pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A




Expediente: 11001-33-42-051-2017-00283-00

Demandante: CONCEPCION DEL SOCORRO RUIZ DE AREVALO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO,
identificado con C.C. 79.683.726 y T.P. 91.183 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: /
M /
NORQ%TO M O PINZON -

Juez
oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy ﬂ G 7 se notifica el auto

anterior por anotaciéon en el Estado

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA VY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C.,  ~§ AGO 2017

Expediente: 11001-33-42-051-2016-00214-00 i

Demandante: JOHANNA PAOLA PEDRAZA MARTINEZ

Demandado: ~ NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1 32073

Observa el despacho que mediante auto del 13 de febrero de 2017, se admitié el llamamiento en
garantia formulado por la entidad demandada y se ordené notificar al sefior Néstor Villamarin
Sandoval, en su calidad de Juez Setenta y Tres (73) Civil Municipal de Bogot4, D.C. (fls. 66-67).

Luego de conminar en dos oportunidades a la entidad demandada para que procediera a
tramitar la citacion de notificacién personalt, el abogado de dicha entidad allegd constancia de
entrega de la citacion para notificacion personal, la cual obra a folio 89.

De acuerdo con lo anterior, y teniendo en cuenta que el término para comparecer a esta
despacho para efectuar la notificacién personal se encuentra vencido?, se ordenari tanto a la
secretaria de este despacho como al apoderado de la parte demandada que proceden seg(in con
lo ordenado en el inciso 2 del numeral 3 de la providencia del 13 de febrero de 2017, esto es,
“correspondera a la Secretaria de este despacho elaborar el respectivo aviso y el tramite del
mismo estard a cargo de la entidad demandada y allegard a la secretaria de este despacho la
constancia respectiva dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena
de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.”. Lo anterior conforme lo dispone el numeral 6
del Articulo 291 del C.G.P. y 292 ibidem.

Por dltimo, se reconocera personeria adjetiva al abogado German José Clavijo Rojas,
identificado con la C.C. No. 11.409.937 y T.P. No. 186.617 del C.S.J., en los términos del poder
que obra a folio 83 del expediente, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 74 del C.G.P.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria elabdrese el aviso de notificacion con el respectivo anexo, el cual
debera ser tramitado por el apoderado de la entidad demandada y allegar a la secretaria de este
despacho la constancia correspondiente dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A., seg(in lo expuesto.

SEGUNDO.- Reconocer personeria adjetiva al abogado Germén José Clavijo Rojas,
identificado con la C.C. No. 11.409.937 y T.P. No. 186.617 del C.S.J., en los términos del poder
que obra a folio 83 del expediente, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 74 del C.G.P.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE
NORBERTO ME O PINZON
Juez

oc

' Providencias del 27 de febrero de 2017 (fl. 73) y 2 de mayo de 2017 (] 79).
2 Numeral 3 del Articulo 291 del C.G.P.



Expediente: 11001-33-42-051-2016-00214-00
Demandante: J OHA}\INA PAOLA PEDRAZA MARTINEZ )
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy ’ ?‘ 0 A)ﬂﬂ 7[”[7 se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D. C,, -9 AGO 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00128-00
Demandante: LUZ MILA GIL SANTOS
Demandado: = ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. | 204

Observa el despacho que, mediante auto del 2 de mayo de 2017, se admitié la demanda de la
referencia y se ordend la notificacién personal del auto admisorio de la demanda, al
representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, en los términos del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, y demés
intervinientes, y se dispuso el envio de los respectivos traslados a cargo de la parte actora, entre
otras decisiones (fl. 54).

Luego, el apoderado de la parte allegb el expediente administrativo y la certificaciéon de salarios
de la demandante y solicité dar traslado de dichas pruebas a la contraparte (fl. 56-62).

Posteriormente, el mencionado procurador judicial presenté memorial en el cual manifest6:
“me permito informar que en vista que el despacho no ha realizado las gestiones tendientes a
la notificacion de la entidad demandada, y a fin de que esta pueda ejercer su derecho de
contradiccién y el tramite procesal pueda continuar, el suscrito se permitié hacer entrega del
citatorio de conformidad al articulo 291 del C.G.P se notifica a la entidad COLPENSIONES
EICE el cual la respuesta de la empresa de mensajeria PRONTO ENVIOS indican que en la
direccién aportada dentro de la demanda, fue trasladada a otra direccién, por tanto la nueva
direccién a notificar a la entidad es la Cra 13 No. 28-08 Piso 2. Para los respectivos efectos
allego adjunto a la presente la siguiente documental: 1. Certificado de NO entrega emitido
por la empresa de mensajaria Pronto Envios. 2. Guia de envia No. 9953680093, mediante la
cual consta el NO recibido. 3. Copia Cotejada de Citatorio.” (fls. 63-70).

Advierte el despacho que en los numerales 3 y 4 del auto admisorio del 2 de mayo de 2017, se
dispuso: “TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, o a quien él
haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del
Estado y al agente del Ministerio Piblico delegado ante este despacho Judicial, como lo
dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del
Proceso. CUARTO.- Corresponderd a la parte actora enviar a través de servicio postal
autorizado los respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del
Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a
la secretaria de este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la
notificaciéon del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El
traslado del Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.”

De acuerdo a lo ordenado, se tiene que el citado numeral 3 esta dirigido a la secretaria de este
despacho y el numeral 4 a la parte demandante, es decir que a la secretaria le correponde
efectuar la notificaciéon a Colpensiones, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado
y al agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho Judicial, notificacién que se
debe efectuar previa a la radicacién de los respectivo traslados a las citadas entidades tramite
que debe ser realizado por el apoderado de la parte actora, es decir, que al mencionado
procurador judicial no le incumbe realizar las notificaciones sino la radicacién de los traslados
simplemente.

Teniendo en cuenta lo anterior y vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del
C.P.A.C.A, se observa que la parte actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto

\




Expediente: 11001-3342-051-2017-00128-00

Demandantes: LUZ MILA GIL SANTOS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Interlocutoio No. 530 del 2 de mayo de 2017 (fl. 55), por medio del cual este despacho ordend
la notificacién personal del auto admisorio de la demanda, al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, en los términos
del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, y demés intervinientes, y se dispuso el envio de los
respectivos traslados a cargo de la parte actora.

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado de la demandante para que acredite el
cumplimiento de la citada orden judicial.

Por tltimo, respecto de la peticién del apoderado de la parte actora en el sentido de dar
traslado a la contraparte (fl. 56) de los documentos visible a folios 57 a 62, el despacho advierte
que dicha contradiccién se efectuara en la oportunidad correpondiente, por tanto, sera
rechazada y se resolvera respecto de la misma en el momento procesal dispuesto en la Ley.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REQUIERASE al apoderado de la parte demandante, CARLOS ALFREDO
VALENCIA MAHECHA, identificado con C.C. No. 79.801.263 y Tarjeta Profesional 115.391
del Consejo Superior de la Judicatura, para que dentro del término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, acredite el cumplimiento de la orden proferida
en el Auto Interlocutorio No. 530 del 2 de mayo de 2017 (fl. 54), so pena de dar aplicacién al
Articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO.- RECHAZAR la solicitud formulada por el apoderado de la parte actora visible a
folio 56, seguin lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MEND SO PINZO

Juez
ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., -§ /—\_GO 2017

Expediente: © 11001-3342-051-2017-00041-00

Demandante: JOSE ALFREDO HERRERA VIGOYA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No.\3%05

Advierte el despacho que el apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacion
en contra de la sentencia proferida en la audiencia inicial del 13 de julio de 2017 y transcurrido
el término dispuesto en el numeral 1 del Articulo 247 del C.P.A.C.A,, el referido procurador
judicial no sustent6 el medio de impugnacién que formuld, conllevando a que en esta instancia
procesal deba declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto y ejecutoriada la sentencia
del 13 de julio de 2017, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandada contra la sentencia condenatoria dictada el 13 de julio de 2017, por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR EJECUTORIADA la sentencia del 13 de julio de 2017, seglin lo
expuesto. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO SO PINZO
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy ’—gg%:;g—f’é‘ se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., =9 AGO 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00051-00

Demandante: . FLOBER ELICIO BERNAL GARAY .

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. {206 _

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisiéon adoptada el 6 de
julio de 2017 (fls. 73-75), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera instancia que
nego las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelaciéon (fls. 78-86) propuesto por la parte
demandante, contra de la sentencia del 6 de julio de 2017 (fls. 73-75). Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse
de una decisién que niega las pretensiones, este despacho conceders el recurso de apelacion de
que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 6 de julio de 2017, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., -9 AGO 2017

Expediente: 11001-3335-019-2014-00009-00
Demandante: LUZ MARINA GONZALEZ CASTELLANOS .
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. {207+

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SF-902 del 7 de julio de 2017 (fl. 245).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 4 de mayo de 2017 (fls. 222-234), que revocd la sentencia del 29 de junio de
2016, proferida por este juzgado (fls. 155-160), que neg6 las pretensiones de la actora, y en su
lugar, accedi6 a las stplicas de la demanda.

De esa forma, este déspacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “F”, M.P. Patricia Salamanca
Gallo, en la referida providencia del 4 de mayo de 2017.

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos,
parala liquidaci(’)n de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “F”, M.P. Patricia Salamanca Gallo, en la

providencia del 4 de mayo de 2017.

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretarfa, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZO
Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., -9 AGO 2017

Expediente: 11001-3335-707-2014-00100-00

Demandantes: AMPARQO CECILIA CORTES PEN}.IELA i
Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1308

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
637 del 13 de junio de 2017 (fl. 227), y el juzgado de origen fue el Séptimo (7°) Administrativo
de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota.

De igual manera, vale la pena mencionar que segin lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442
del 10 de diciembre de 2015, “[pJor medio del cual se distribuyen los procesos escriturales a
cargo de los extintos Juzgados Administrativos de Descongestion a sus homélogos
permanentes creados por el Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial de
Bogota", este despacho avocara conocimiento del proceso.

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 30 de marzo de 2017 (fls. 209-218), que confirmé la sentencia del 30 de
junio de 2015, proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogoté (fls. 112-128), que negb las pretensiones de la demanda.

De esa forma, este despacho procederi a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal

- Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, M.P. Luis Gilberto

Ortegoén Ortegon, en la referida providencia del 30 de marzo de 2017.

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia, por lo considerado en la
motivacion de este proveido.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B”, M.P. Luis Gllberto Orteg6n Orteg6n, en la
providencia del 30 de marzo de 2017.

TERCERO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

CUARTO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expedlente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZO

Juez
ojcb
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