REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., - § SEP 2017

Expediente: 11001-3342-051-2016-00584-00

Demandante: JOSE OMAR MONTOYA ANDUQUIA

Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE GOBIERNO DISTRITAL — UAE
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA

EJECUTIVO LABORAL Auto Int.t1 205

Por auto del 15 de diciembre de 2016 (fls. 396 - 397), se libr6 mandamiento de pago en favor de la
parte ejecutante y a cargo del DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE GOBIERNO DISTRITAL -
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA, asi:

“a) Por el valor de lo adeudado por concepto de capital, de conformidad con la condena
impuesta por esta jurisdiccién en sentencia del 11 de julio de 2011, dictada por el Juzgado
Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd D.C., y la
sentencia de 06 de diciembre de 2012, proferida por la Subseccién “A” de la Seccién Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la forma ordenada en os referidos fallos.

b) Por el valor de la indexacion causada sobre el valor de la condena impuesta por esta
Jurisdiccion en sentencia de 11 de julio de 2011, dictada por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogotad D.C., y la sentencia del 6
de diciembre de 2012, proferida por la Subseccién “A” de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en la forma ordenada en los referidos fallos.

¢) Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el valor de la condena impuesta
por esta jurisdiccion en sentencia de 11 de julio de 2011, dictada por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd D.C., y la sentencia del 6
de diciembre de 2012, proferida por la Subseccién “A” de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrative.de Cundinamarca, a partir del 12 de enero de 2013 (dia siguiente a la
gjecutoria de las sentencias) y hasta que se verifique el pago efectivo del capital”.

El dia 02 de marzo de 2017, se notific6 el mencionado mandamiento de pago a la entidad accionada
(fls. 421 - 423), la cual present6 escrito de contestacion dentro del término establecido para tal fin
(fls. 441 - 451) y propuso las excepciones que denominé “falta de claridad del titulo ejecutivo”, “en

derecho, ausencia de incidente de liquidacion”, “caducidad de la accién” e “inexistencia de la
obligacion’.

En este orden de ideas, tratandose del procedimiento de los procesos ejecutivos vy,
particularmente, del tramite que debe surtirse cuando el ejecutado no propone excepciones de
mérito, lo hace extemporaneamente o no propone las que resultan procedentes, el Articulo 440
del C.G.P. dispone lo siguiente:

“Articulo 440.-Cumplimiento de la obligacién, orden de ejecucién y condena en costas.
Cumplida la obligacion dentro del término seftalado en el mandamiento ejecutivo, se
condenard en costas al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacién del auto que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba
que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allané a
recibirle. Esta peticién se tramitard como incidente que no impedird la entrega al
demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaltio de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen, si fitere el caso, o sequir adelante la ejecucién
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al
ejecutado”. (Negrillas y subraya fuera del texto).




Expediente: 11001-3342-051-2016-00584-00

Demandante: JOSE OMAR MONTOYA ANDUQUIA

Demandada: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE GOBIERNO DISTRITAL — UAE CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

EJECUTIVO LABORAL

Ahora bien, respecto de las excepciones de mérito que proceden cuando la ejecucién recae sobre
obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o transaccién, debe citarse las
previsiones del numeral 2° del Articulo 442 del Cédigo General del Proceso: ‘

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se someterd a las siguientes
reglas:

(.)

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o
transaccién aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacién, confusién, novacién, remision, preseripcion o
transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representaciéon o falta de notificacion o emplazamiento y la pérdida de la
cosa debida.

(...)” (Resaltado fuera de texto).

Por tanto, teniendo en cuenta que las excepciones propuestas por la entidad ejecutada no son de
aquellas que proceden de conformidad con el referido Articulo 442, en el asunto de la referencia
se impone seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones de que trata
el mandamiento ejecutivo del 15 de diciembre de 2016, practicar la liquidacién del crédito y
condenar en costas a la parte ejecutada.

Se advierte que debe continuarse con la ejecucién bajo los pardmetros del mandamiento de pago,
pero el monto de esa obligacién sera el que se establezca en la liquidacién del crédito, sin
perjuicio de que la parte ejecutante eleve las respectivas objeciones en la etapa de liquidacién,
segiin lo dispone el numeral 2° del Articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

En lo referente a las costas, se condenara a la parte ejecutada, tal como lo prevé el Articulo 440
ibidem.

En consonancia con el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, se fijaran como agencias en derecho el 5% del valor total del crédito,
teniendo en cuenta la primera liquidacion del crédito aprobada.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- SEGUIR adelante con la ejecucién del asunto de la referencia, en los términos expuestos en
la parte motiva de esta providencia. Por lo anterior, se advierte que el valor de la obligacién sera
el que se establezca en la etapa de la liquidacion del crédito.

2.~ Las partes en la forma establecida en el Articulo 446 del C.G.P., presentaran la liquidacion
del crédito, so pena de que se de aplicacién al Articulo 317 ibidemn.

Una vez presentada la liquidacion del crédito por una o las dos partes, por secretaria,
CORRASE traslado a la contraparte por el término de tres (3°) dias, de acuerdo con lo dispuesto
en el Articulo 110 del C.G.P.

3.- CONDENAR en costas a la parte ejecutada, DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
GOBIERNO DISTRITAL — UAE CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS, de conformidad
con los Articulos 365y 366 del C.G.P. Por secretaria, LIQUIDENSE. Las agencias en derecho
se fijan en cuantia del 5% del valor total del crédito, teniendo en cuenta la primera liquidacién
de éste.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
NORBERTO MEND O PINZON

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA ‘
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., - § SEP 2017

Expediente: 11001-3342-051-2016-00412-00
Demandante: FREDY OMAR ALVAREZ ARRIETA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 1529

Procede el despacho a resolver sobre la solicitud de adicién elevada por el apoderado de la parte
actora, previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 23 de agosto de 2017, notificado por estado el 24 de agosto de 2017, se librd
mandamiento de pago en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
y en favor del sefior Fredy Omar Alvarez Arrieta, en los siguientes términos:

“1. Por el valor de lo adeudado por concepto de capital que se cause al reliquidar la pensién de
Jubilacién del demandante, con el 75% del promedio mensual de todos los factores salariales
devengados en el 1iltimo afio de servicios, de conformidad con lo ordenado en la sentencia que se
erige como titulo de recaudo y descontando lo ya pagado por la entidad demandada con ocasién
de la reliquidacién efectuada en la Resolucién No. GNR01637 del 11 de diciembre de 2015.

2. Por concepto de indexacién sobre el capital que se origine del numeral anterior, hasta el 26 de
agosto de 2013 (fecha de ejecutoria de la sentencia).

3. Por concepto de intereses moratorios causados sobre el capital que se origine del numeral
primero desde el 27 de agosto de 2013 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) y hasta que
se verifique el pago efectivo de dicho capital”.

Para tomar esta decision, el despacho en la parte motiva de la providencia efectué algunas
consideraciones y precis6:

“Debe precisarse que en la etapa probatoria se proveerd sobre las pruebas pertinentes en procura
de establecer la fecha exacta del pago efectivo del capital que hiciere la entidad ejecutada por
virtud del acto administrativo que dio cumplimiento a la sentencia correspondiente y las demds
documentales que se requieran para determinar el monto real de la obligacién.

Se precisa ademds que el monto total de la obligacion por la cual se libra mandamiento
de pago sera el que se establezca en la etapa de liquidacion del crédito o en la
sentencia en caso de que se proponga la excepciéon de pago o una vez se acredite el

pago”.

Ahora bien, el apoderado de la parte ejecutante, mediante memorial radicado el 28 de agosto de
2017, solicit6 que se adicione el auto por medio del cual se libré6 mandamiento, con fundamento
en e] Articulo 287 del Codigo General del Proceso y en el sentido de sefialar en la parte resolutiva
y en forma concreta y puntual las cifras por las cuales se libra el mandamiento.

Oportunidad y procedencia de la solicitud

El Articulo 287 del Codigo General del Proceso consagré la posibilidad de solicitar la adicion de
cualquier providencia, en los siguientes términos:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de




Expediente: 11001~3342-051-2016-00412-00
Demandante: FREDY OMAR ALVAREZ ARRIETA
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

EJECUTIVO LABORAL

pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre que la parte
perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda de reconvencién o
la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion podra
recurrirse también la providencia principal”. (Resaltado fuera de texto).

Entonces, la solicitud de adicién debe presentarse dentro del término de la ejecutoria de la
respectiva providencia, requisito que se encuentra acreditado, pues el auto que se pretende
adicionar fue proferido el 23 de agosto de 2017 y notificado por estado el 24 del mismo mes y
afio, mientras que la solicitud de adici6én fue radicada el 28 de agosto de 2017, en decir, dentro
de los tres dias siguientes a su notificacion.

Por otra parte, la norma sefiala que esta solicitud procede cuando se omite resolver un punto que
de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento. A este respecto, el despacho
considera que no se configura el requisito para su procedencia, pues el demandante solicita
pronunciamiento en torno a la cifra concreta y puntual por la cual se libra mandamiento, tema
respecto del cual el despacho precis6 que seria definido en la etapa de liquidacién del crédito o
en la sentencia en caso de que se proponga la excepcion de pago o una vez se acredite el pago, es
" decir que el despacho no omitié pronunciamiento en torno a este aspecto puntual, razén por la
que no hay lugar a adicionar la providencia del 23 de agosto de 2017.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de adicién del auto de fecha 23 de agosto de 2017, propuesta
por el apoderado de la parte ejecutante, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia dése cumplimiento a las érdenes impartidas
en el auto de fecha 23 de agosto de 2017.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

L@@@ |
Q(/)M IVE PINZON

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BQ A D.C.
L.
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Bogota, D.C.,

Expediente: 11001-3342-051-2016-00203-00

Demandante: GLADYS SEVERA HERNANDEZ BOTHIA

Demandado: ~ NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA
S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. {32 O

De conformidad con el acta de audiencia inicial del 13 de julio de 2017 (fls. 104-105), este
despacho ordend que por secretaria se oficiara a la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que allegara: certificacién o
constancia de notificacién de la Resoluciéon No. 5313 del 22 de agosto de 2014, por medio de la
cual se reconocid y ordend el pago de una cesantia definitiva a la demandante.

En el folio 113 del expediente, obra el documento solicitado por el juzgado.

Del anterior documento se corrié traslado a las partes sin que las mismas hicieran
manifestacion alguna (fl. 114).

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondra el término comin de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusién y para que el Ministerio Piblico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

Por tltimo el despacho no se pronunciaré respecto del escrito presentado por el apoderado de
la parte actora por medio del cual se pronuncia respecto de las excepciones presentadas por la
entidad demandada visible a folios 115 a 118, por su palmaria extemporaneidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Pablico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- Abstenerse de hacer declaracién alguna respecto del escrito del apoderado de la
parte actora que obra a folios 115 a 118, segiin lo expuesto.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE ;;O PINZO

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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[,
Expediente: 11001-3342-051-2017-00334-00
Demandante: JESUS DARIO MARTINEZ VARGAS i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. | 53|

Previo a cualquier decisién, advierte el despacho, una vez fue revisada la demanda junto con
sus anexos, con el fin de verificar la oportunidad del presente medio de control, que no se
aportéd documento alguno por medio del cual se determine la fecha en que fue notificado la
Resolucién No. 5523 del 29 de agosto de 2016 al sefior JESUS DARIO MARTINEZ VARGAS,
identificado con la C.C. No. 88.207.699, razon por la cual se oficiara al Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional — Direccién de Talento Humano, para que se allegue con destino al
proceso de la referencia certificacion o acta de notificaciéon en la que se haga constar la fecha de
notificacion del acto administrativo mencionado a la parte demandante.

En ese orden de ideas, el apoderado de la parte actora debera retirar el oficio y allegar
constancia de su tramite dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so
pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.; por otro lado, la citada entidad contara
con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

De igual manera, conforme al poder aportado a la demanda, se reconoce personeria al abogado
JHON ALEXANDER QUIROGA MORENO, identificado con C.C. 80.871.861 y T.P. 276.553 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los fines del memorial poder visto a folio 1 del expediente.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- Por secretaria, REQUERIR al Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional - Direccién de Talento Humano, a fin de que allegue certificacién en la que indique la
fecha en que fue notificada la Resoluciéon No. 5523 del 29 de agosto de 2016 al sefior JESUS
DARIO MARTINEZ VARGAS, identificado con la C.C. No. 88. 207.699.

SEGUNDO.- Correspondera al apoderado de la parte actora retirar el oficio y allegar
constancia de su tramite dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so
pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A, adviértase que la citada entidad contara
con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

1 A folio 10 obra el Oficio No. S-2016-243601/ADEHU-GRUAS-1.10 del 2 de septiembre de 2016, dirigido a los SENORES
DIRECTORES, COMANDOS DE REGION, DEPARTAMENTOS, JEFES OFICINAS ASESORAS Y DIRECTORES ESCUELAS
DE FORMACION, mediante se les envia copia de las Resoluciones Nos 5523 del 31 de agosto de 2016 y 5543 del 31 de la
misma fecha, no obstante, del citado documento no se logra establecer la fecha de notificacién del acto de ascenso al
demandante.
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Demandante: JESUS DARIO MARTINEZ VARGAS
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TERCERO.- Reconocer personeria al abogado JHON ALEXANDER QUIROGA MORENO,
identificado con C.C. 80.871.861 y T.P. 276.553 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

hciooitd

Juez
oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, . -
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Expediente: 11001-3331-709-2011-00013-00
Demandante: ABRAHAM ALVAREZ GAMBOA )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. {332

Observa el despacho que mediante la providencia del 15 de agosto de 2017, se resolvié:

“Por Secretaria, ELABORESE y ENTREGUESE el depésito judicial No.
400100006160717 que se encuentra a érdenes de este despacho, al abogado John
Grover Roa Sarmiento, identificado con C.C. No. 79.343.655 y Tarjeta Profesional
104.759 del Consejo Superior de la Judicatura, por la suma de diecinueve
millones ciento diez mil quinientos cuarenta y cuatro pesos m/cte ($19.110.544),
quien debera allegar previamente un poder expreso en el cual lo faculten para
recibir el titulo judicial o si lo prefiere podrd acercarse junto con el sefior
Abraham Alvarez Gamboa, identificado con C.C. No. 4.322.611, para tal fin.”

Luego, el sefior Abraham Alvarez Gamboa presenté memorial donde manifesté que revoca el
poder conferido al abogado John Grover Roa Sarmiento, identificado con C.C. No. 79.343.655 ¥
Tarjeta Profesional 104.759 del Consejo Superior de la Judicatura y solicitd que le fuera
entregado el depdsito judicial No. 400100006160717.

Igualmente, el demandante allegd copia del comprobante para depdsitos, retiros y pagos en
cheque local del Banco AV Villas del 19 de febrero de 2015, en el cual consta que al apoderado
John Grover Roa Sarmiento le fue consignada la suma de $41.506.000, por concepto de los
servicios profesionales prestados por dicho abogado.

Con relacién a la terminacién del poder, el inciso 1 del Articulo 76 del C.G.P. dispone:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacién
en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro
apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o
gestiones determinadas dentro del proceso.”

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho aceptaré la revocatoria del poder al abogado John
Grover Roa Sarmiento, identificado con C.C. No. 79.343.655 y Tarjeta Profesional 104.759 del
Consejo Superior de la Judicatura, presentada por el demandante. En consecuencia, se
ordenard la entrega del titulo judicial que elabore la Secretaria de este despacho en el proceso
de la referencia, al sefior Abraham Alvarez Gamboa, identificado con C.C. No. 4.322.611.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR la revocatoria del poder al abogado John Grover Roa Sarmiento,
identificado con C.C. No. 79.343.655 y Tarjeta Profesional 104.759 del Consejo Superior de la
Judicatura, presentada por el sefior Abraham Alvarez Gamboa, identificado con C.C. No.
4.322.611.

SEGUNDO.- Por Secretaria, ELABORESE y ENTREGUESE el depésito judicial No.
400100006160717 que se encuentra a drdenes de este despacho, al sefior Abraham Alvarez

L




Expediente: 11001-3331-709-2011-00013-00

Demandante: ABRAHAM ALVAREZ GAMBOA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Gamboa, identificado con C.C. No. 4.322.611, por la suma de diecinueve millones ciento diez
mil quinientos cuarenta y cuatro pesos m/cte ($19.110.544), quien debera identificarse con su
cédula de ciudadania.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

N\ oo ,
NORBERTO MENDIVELSO PINZO

Juez
ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoyl ﬁ H SEP Zl“y se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
‘DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 0 8 SEP 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00086-00

Demandante: JUVENAL ENRIQUE RAMOS ALCAZAR

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUPREVISORA
S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. 4195

Revisado el expediente de la referencia, el despacho entrard a considerar lo referente a la
inasistencia del abogado Sergio Manzano Macias, apoderado del demandante (fl. 47), para el
momento de Ja celebracién de la audiencia inicial llevada a cabo el 25 de agosto de 2017 (fls. 88
a 89), como se pasa a explicar.

Verificado el expediente, se advierte que mediante el Auto de Sustanciacién No. 1339 del 15 de
agosto de 2017 (fl. 86), se citd a las partes para el dia 25 de agosto de 2017, a las 12:00 p.m., para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A. La citada providencia
se notifico por estado el dia 16 de agosto de 2017, segiin consta a folio 86 reverso del expediente.

Llegado el dia y hora de la diligencia, el apoderado de la parte demandante, Dr. Sergio Manzano
Macias, identificado con C.C. No. 79.980.855 y T.P. No. 141.305 del Consejo Superior de la
Judicatura, no se present6 en las instalaciones donde ésta se llevaria a cabo, esto es, la Sala No.
27 de la Sede Judicial del CAN.

Tratandose de la asistencia a la audiencia inicial, el numeral 2° del Articulo 180 ibidem dispone
que: “Ttjodos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente”; a su turno, el numeral 3° de la
misma norma prevé que la inasistencia a la mentada audiencia inicial debera justificarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa, la cual tendra que presentarse dentro de
los tres (3°) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre y cuando se fundamente en
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito, cuyo tnico efecto sera la exoneracién de las
consecuencias pecuniarias adversas, esto es, la imposicién de multa equivalente a dos (2°)
salarios minimos legales mensuales vigentes de que trata el numeral 4 de la referida disposicién.

Astilas cosas, transcurrido el término de (3°) dias habiles a partir del dia siguiente a la celebracion
de la audiencia, el apoderado de la parte demandante no allegb excusa alguna por medio de la
cual justifique su inasistencia.

Por consiguiente, se impondr4 multa de dos (2°) salarios minimos legales mensuales vigentes a
favor del Consejo Superior de la Judicatura y en contra del apoderado del demandante, de
conformidad con el numeral 4° del Articulo 180 del C.P.A.C.A.

- De igual forma, se ordenar4 a la Secretaria de este despacho que conforme un cuaderno aparte
con el presente auto y copia autentica de los folios 47, 86 y 88 a 89, por ser este tramite accesorio
al proceso.

Para finalizar, y conforme lo dispuesto por este despacho sobre el decreto de pruebas en la
audiencia inicial que tuvo lugar el 25 de agosto de la presente anualidad (fls. 88 a 89), se requiere
al apoderado del demandante para que retire el Oficio No. 1183/J51AD y acredite su radicaciéon
dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

Es de resaltar que el citado acervo probatorio se hace necesario para adoptar una decision de
fondo dentro del expediente de la referencia, razén por la que el apoderado de la parte
demandante debera acreditar el cumplimiento de la citada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, se

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- IMPONER MULTA equivalente a dos (2°) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv), al abogado Sergio Manzano Macias, identificado con C.C. No. 79.980.855 y




Expediente: 11001-3342-051-2017-00086-00

Demandante: JUVENAL ENRIQUE RAMOS ALCAZAR

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

T.P. No. 141.305 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado del demandante, sefior
Juvenal Enrique Ramos Alcéazar, identificado con C.C. No. 19.229.114, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- La multa impuesta debera ser pagada dentro de los diez (10) dias hébiles
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, en la cuenta niimero 3-0820-000640-8 (Rama
Judicial-Multas y Rendimientos-Cuenta Unica Nacional) del Banco Agrario de Colombia, so
pena de ser cobrada coactivamente en los términos de la Ley 1743 de 2014 y el Acuerdo N°
PSAA10-6979 de 2010, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

TERCERO.- Por secretaria, dese aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 10 de la Ley 1743 de
2014! como al Articulo 6° del Acuerdo N° PSAA10-6979 de 20102.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta decisién al apoderado sancionado.

QUINTO.- Por Secretaria, conformar un cuaderno aparte con el presente auto y copia auténtica
de los folios 47, 86 y 88 a 89 del expediente.

SEXTO.- REQUIERASE al apoderado del demandante para que retire el Oficio No.
1183/J51AD y acredite su radicacién dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCG

! Articulo 10. Pago. El obligado a pagar una multa tendra diez (10) dias habiles, contados desde el dia habil siguiente a la

fecha de ejecutoria de la providencia que impone la sancion, para pagar la multa. En caso de que dentro del término
concedido, el obligado no acredite el pago de la multa ante el Juez de Conocimiento, el juez competente, so pena de las
sanciones disciplinarias, fiscales y penales a las que haya lugar, deberd enviar al Consejo Superior de la Judicatura, o quien
haga sus veces, dentro de los diez dias habiles siguientes al vencimiento del plazo que tenia el obligado para pagar la multa,
la primera copia auténtica de la providencia que impuso la multa y una certificacion en la que acredite que esta providencia
se encuentra ejecutoriada, la fecha en que ésta cobré ejecutoria y la fecha en que se vencié el plazo que tenia el obligado para
pagar la multa. De lo anterior dejard constancia en el expediente.

Desde el dia habil siguiente al vencimiento del plazo legal establecido para pagar la multa, el sancionado deberd cancelar
intereses moratorios. Para estos efectos, la tasa de interés moratoria serd una y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia para el respectivo mes de mora.

2 Articulo Sexto. Los despachos judiciales remitiran a las Oficinas de Cobro Coactivo de la Direccién Seccional de
Administracién Judicial de su jurisdicciéon o Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de Direccién Ejecutiva, segiin
corresponda, -en el formato que hace parte del presente Acuerdo - un informe trimestral en el cual se especifique el despacho
Jjudicial que impone la sancién, fecha y niimero de la providencia que la impuso, nombres y apellidos del sancionado, cédula
de ciudadania o identificacién de los sancionados, monto de la multa, indicacién de si fue o no cancelada.

En caso de haber sido cancelada, deberd sefialarse el valor total cancelado por el obligado.

Si suscribieron un acuerdo de pago o el pago se realizara por cuotas o abonos, se enviard copia del acuerdo de pago a la
Oficina de Cobro Coactivo de la respectiva seccional con el fin de que ésta lleve el control y seguimiento al cumplimiento del
mismo.

Una vez recibidos tales informes, las Direcciones Seccionales efectuardn la consolidacién de los datos recibidos de los
despachos judiciales de su ambito territorial y la remitiran a la Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial para su consolidacién a nivel nacional y remisién a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, dentro del mes siguiente al vencimiento de cada trimestre.

Teniendo en cuenta que ésta informacién debe reportarse en el Boletin de Deudores Morosos del Estado, los formatos y
ajustes a los mismos que sobre el particular defina la Contaduria General de la Nacién, seran informados oportunamente
por parte de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial - Divisién de Contabilidad, mediante Circular.

Con el fin de establecer contacto directo, agil, efectivo y seguro, cada seccional debe reportar dentro de los 15 dias siguientes
al presente Acuerdo, el correo electronico institucional a través del cual se enviard, recibird y transmitird la informacién
referida a cobro coactivo.

Dicho correo debe tener capacidad suficiente para enviar y recibir tales reportes, lo cual serd responsabilidad de cada
seccional y de la Unidad de Informdatica quien prestard el apoyo técnico requerido en caso de ser necesario.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00086-00

Demandante: JUVENAL ENRIQUE RAMOS ALCAZAR

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
. SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUNTO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA VY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., ~ 8 SEP 2017

Expediente: 11001-3342-051-2016-00234-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: ARGEMIRO ERAZO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Syt No. \5(2

Revisado el expediente de la referencia, encuentra el despacho que, a folio 178 del expediente,
el apoderado de la parte actora aport6 copla de la pagina del periédico La Reptblica donde se
publico edicto emplazatorlo respecto del sefior ARGEMIRO ERAZO, el dia domingo 17-18 de
diciembre de 2016, segiin el Articulo 108 del C.G.P.

Posteriormente, la Secretaria del despacho realizd la respectiva publicacién en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas de la pagina web de la Rama Judicial dando cumplimiento a
lo dispuesto en la norma citada en el parrafo anterior.

Sin embargo, trascurrido el término de 15 dias, no comparecid el sefior ARGEMIRO ERAZO
ante este despacho para su notificacién personal, razén por la cual se le designara y nombrara
Curador ad - litem, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 77 del Articulo 48 del C.G.P.

Por otra parte, se aceptara la renuncia al poder visible a folio 179 presentada por el apoderado
de la parte actora HECTOR DIAZ, identificado con la C.C. No. 4.188.336 y TP No. 64.585 del
Consejo Superior de la Judicatura, como quiera que cumple con los requisitos del Articulo 76
del C.G.P.

Por tltimo, visto el memorial que obra a folio 184 del expediente, se tiene que la parte
demandada Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, otorgd poder al
abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 79.266.852 y
Tarjeta Profesional No. 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente
judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con
los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderado
principal de la parte demandada, y al abogado CARLOS DUVAN GONZALEZ CASTILLO,
identificado con C.C. No. 1.022.957.169 y T.P. No. 259.287 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado sustituto, para los fines y efectos de la sustitucién conferida,
visible a folio 188.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DESIGNAR curador ad - litem al sefior ARGEMIRO ERAZO, en los términos
del numeral 7 del Articulo 48 del C.G.P. para notificarse de los autos del 13 de junio de 2016
(tanto el auto admisorio objeto de recurso como del auto que corre traslado de la medida
cautelar), 25 de julio de 2016 y de la presente providencia (fls. 154, 160-161, 192, C. 1 y fl. 1, C.
de la medida cautelar) proferidos dentro del presente proceso entregandole igualmente copia
de la demanda sus anexos, acto que conlleva la aceptacién de la designacién. Por Secretaria,
realicense las actuaciones necesarias para cumplir la anterior orden, advirtiéndole al designado
que el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando en mas de
cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir




Expediente: 11001-3342-051-2016-00234-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: ARGEMIRO ERAZO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar,
para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.

SEGUNDO.- Una vez el curador sea notificado de los autos del 13 de junio de 2016 (tanto el
auto admisorio objeto de recurso como el auto que corre traslado de la medida cautelar), 25 de
julio de 2016 y de la presente providencia (fls. 154, 160-161, 192, C1 y fl. 1, C de medida
cautelar) y se le haga entrega de la copia de la demanda sus anexos, correra el término de
treinta (30) dias dispuesto en el Articulo 172 del C.P.A.C.A. para que este (el curador) ejerza las
facultades sefialadas en la precitada disposicion.

TERCERO.- ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado HECTOR DIAZ, identificado
con la C.C. No. 4.188.336 y TP No. 64.585 del Consejo Superior de la Judicatura, segtn lo
expuesto.

CUARTO.- Reconocer personeria a los abogados JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ,
identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional No. 98.660 del Consejo Superior de
la Judicatura, y CARLOS DUVAN GONZALEZ CASTILLO, identificado con C.C. No.
1.022.957.169 y T.P. No. 259.287 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
principal y sustituto, respectivamente, para los fines y efectos del poder y la sustituciéon
conferida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

cr
Hoy ' : ‘J"—P ] se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., -~ 8 SEP 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00330-00

Demandante: YEISSON OVIDIO MONTERO JIMENEZ

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No.1204

Proceder4 el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control; sin embargo,
se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior YEISSON OVIDIO MONTERO
JIMENEZ, identificado con C.C. 1.022.371.475, por intermedio de apoderada, en contra de la
NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1
del Decreto 383 de 2013 y se declare la nulidad de la Resolucién No. 84 del 7 de enero de 2016,
proferlda por la DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL mediante la
cual negé a la demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la
bonificacién judicial, contenida en el Articulo 1 del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013 (fl. 21y
21 reverso).

CONSIDERACIONES

Antes de resolver sobre la admisién del presente medio de control, el despacho advierte la
configuracién de una causal de impedimento conforme a las siguientes consideraciones.

La Ley 1437 de 2011 establecié en el numeral 2° del Articulo 131 que “(...) Si el juez en quien
concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

De conformidad con anterior, es menester indicar que la causal de impedimento que se sefiala
es de caracter general por cuanto afecta de igual manera a todos los jueces de la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, en consideraciéon a que las citadas pretensiones van
encaminadas a la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién
de todas las prestaciones sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que
facult6 al Gobierno nacional para su creacién mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el
cual dispuso:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos nitmeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 Yy que vienen
rigiéndose por el Decreto numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistemna General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado para los jueces, ademas de beneficiar
directamente sus empleados del despacho que también perciben dicha bonificacion.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00330-00
Demandantes: YEISSON OVIDIO MONTERO JIMENEZ .
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente los
intereses particulares de los jueces administrativos, como quiera que se pretende la inclusién
de la bonificacién judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales,
que, respecto del mentado reconocimiento a la demandante, se encuentran en igualdad de
condiciones.

Asi las cosas, se procedera a declarar el impedimento general para conocer del presente asunto
por parte de los jueces de esta jurisdiccion, habida cuenta de que la futura decision tiene
vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse directamente a los jueces
administrativos.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenard la remisién del expediente a la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccién
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Seccion Segunda del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MElm{;ZON l

Juez
ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

[ SEP 2617
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., l@B SEP 201_7

Expediente: 11001-3342-051-2017-00160-00

Demandante: CLARA INES LOPEZ DE AMAYA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 50|

Proviene el expediente de la Seccién Segunda Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de
Cundinamareca, con providencia proferida el 04 de agosto de 2016 (sic) (fls. 71 - 75), que resolvié
revocar el auto del 23 de mayo de 2017, por medio del cual se neg6 el mandamiento de pago, y

en su lugar ordend proveer nuevamente sobre el mandamiento de pago, previa integracion de la -

primera copia con fines ejecutivos, en caso de no haberse expedido la misma con anterioridad.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la providencia referida, razon por la cual se dispondra que
la parte ejecutante tramite, ante la Oficina de Apoyo para los juzgados administrativos, la
solicitud y pago del arancel -correspondiente al desarchivo del proceso No.
11001333170720100000400, dentro del cual se dictaron las sentencias de primera y segunda
instancia que hoy se erigen como titulo de recaudo, a 6rdenes de este juzgado, para que por
secretaria se verifique si en su tramite se expidi6 la primera copia auténtica que presta mérito
ejecutivo en los términos del Articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil o la copia auténtica
con constancia de ejecutoria y fines ejecutivos conforme lo ordena el Articulo 114 del Codigo
General del Proceso y, en caso de no haberse hecho, se ordene la expedicién de la copia
correspondiente, a costa de la parte ejecutante.

Se le concede al extremo activo un término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria del
presente auto para que acredite ante la secretaria de este despacho el tramite de solicitud de
desarchive y pago del correspondiente arancel.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “C”, M.P. VCARLOS Alberto Orlando Jaiquel en
auto del 04 de agosto de 2016 (sic), que revocé el auto del 23 de mayo de 2017, por medio del
cual se neg6 el mandamiento de pago, y en su lugar ordend proveer nuevamente sobre el
mandamiento de pago, previa integracion de la primera copia con fines ejecutivos, en caso de no
haberse expedido la misma con anterioridad.

SEGUNDO.- CONCEDER al apoderado de la parte ejecutante un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificaciéon de este auto para que tramite ante ante la Oficina de Apoyo
para los juzgados administrativos, el desarchivo del proceso No. 11001333170720100000400,
dentro del cual se dictaron las sentencias de primera y segunda instancia que hoy se erigen como
titulo de recaudo, a 6rdenes de este juzgado.

TERCERO.- Una vez desarchivado el referido proceso, por secretaria, verifiquese si en su
tramite se expidi6 la primera copia auténtica que presta mérito ejecutivo en los términos del
Articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil o la copia auténtica con constancia de ejecutoria
y fines ejecutivos conforme lo ordena el Articulo 114 del Codigo General del Proceso y, en caso
de no haberse hecho, se ordene la expedicion de la copia correspondiente en los términos de esta
ultima disposicién normativa, a costa de la parte ejecutante.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00160-00

Demandante: CLARA INES LOPEZ DE AMAYA )

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO :

EJECUTIVO LABORAL

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para proveer de
conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

_— JUZGADO GINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

]
SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., D8 SEP 2017

Expediente: 11001-3335-013-2014-00249-00

Demandante: ALFONSO LAVERDE MAHECHA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1503

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el oficio No.
864 del 13 de julio de 2017 (fl. 141).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 6 de junio de 2017 (fls. 138-140), que resolvié revocar el auto de fecha 14 de
abril de 2016, por medio del cual éste estrado judicial declar la falta de jurisdiccién, para que
en su lugar, se continte con las demés etapas del proceso.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. Néstor Javier Calvo
Chéves, en providencia del 6 de junio de 2017 (fls. 138-140).

Asi las cosas, y una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho
para continuar con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia veinte (20) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017), a las doce del dia (12:00 p.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 35 de la Sede Judicial del CAN.

Igualmente, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. Néstor Javier Calvo Chéaves, en
providencia del 6 de junio de 2017 (fls. 138-140).

SEGUNDO.- se CITA a las partes el dia veinte (20) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017), a las doce del dia (12:00 p.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 35 de la Sede Judicial del CAN.

TERCERO.- se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

Wola"ie
NOM@OM D O PINZON

Juez
DCG .




JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
1 DE BOGOTA D.C.

Hoy se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., -9 SEP Zm?

Expediente: 11001-3342-051-2016-00556-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: PAULA ANDREA MORENO PONCE DE LEON

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. \S {32

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintiuno (21) de septiembre de dos
mil diecisiete (2017), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 39 de la Sede
Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 321 del expediente, se tiene que la parte demandada, otorgé
_poder al abogado MAURICIO JOSE HIGUERA SUAREZ LEON, identificado con C.C. No.
80.196.590 y Tarjeta Profesional No. 239.059 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
la represente judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por
cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar
como apoderada principal de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veintiuno (21) de septiembre de dos
mil diecisiete (2017), a las diez de la mafana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial' de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 39 de la Sede
Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado MAURICIO JOSE HIGUERA SUAREZ LEON,
identificado con C.C. No. 80.196.590 y Tarjeta Profesional No. 239.059 del Consejo Superior de
la Judicatura, para los fines y efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oc




Expediente: 11001-3342-051-2016-00556-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: PAULA ANDREA MORENO PONCE DE LEON

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., - § SEP 2017

Expediente: 11001-3342-051-2016-00331-00

Demandante: PEDRO DAVID FORERO GONZALEZ i

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. (5

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el trimite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintiuno (21) de septiembre de dos
mil diecisiete (2017), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 39 de la Sede
Judicial del CAN. '

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veintiuno (21) de septiembre de dos

mil diecisiete (2017), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 39 de la Sede

. Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoyl 1 1 Q,I:-D 7"1?' se notifica el auto

anterior por anotaciéon en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA Q: Rt
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO .\
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. b

Bogota, D.C., - § SEP 2017

Expediente: 11001-3342-051-2016-00278-00

Demandante: GUILLERMO GALLEGO RAMOS

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. {5 {9

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
883 del 17 de julio de 2017 (fl. 164).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 25 de mayo de 2017 (fIs. 147-152), que confirmé parcialmente la sentencia
del 4 de noviembre de 2016, proferida por este juzgado (fls. 108-111), que nego las pretensiones
de la actora.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “A”, M.P. NESTOR JAVIER
CALVO CHAVES, en la referida providencia del 25 de mayo de 2017.

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos,
para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y COUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “A”, M.P. NESTOR JAVIER CALVO CHAVES, en
la referida providencia del 25 de mayo de 2017.

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretarfa, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
|
M@@

NORBERTO MENDIVELSO PINZO

Juez
ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

- C
Bogota, D.C., § SEP 2017
Expediente: 11001-3335-019-2014-00018-00
Demandante: JUVENAL REAL i
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. {5l &

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda-
Subseccién “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
925 del 25 de julio de 2017 (fl. 250).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 18 de mayo de 2017 (fls. 240-245), que confirmd la sentencia del 30 de junio
de 2016, proferida por este juzgado (fls. 204-208), que negb a las pretensiones de la actora.

De esa forma, este despacho proceder4a a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. JOSE MARIA
ARMENTA FUENTES, en la referida providencia del 18 de mayo de 2017.

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos,
para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretarfa, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. JOSE MARIA ARMENTA FUENTES,

en la referida providencia del 18 de mayo de 2017.

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, p.C.,08 SEP 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00219-00

Demandante: CARLOS JULIO GOMEZ MELO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 149 ¢

Teniendo en cuenta que a la fecha no se ha acreditado el cumplimiento total de las érdenes
impartidas en el auto de fecha 09 de agosto de 2017, esta sede judicial requiere a las apoderadas
de las partes, para que de manera inmediata adelanten los tramites pertinentes para que se
allegue la informacién requerida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- REQUERIR a las apoderadas de los dos extremos de la litis, para que de manera
inmediata acrediten el cumplimiento de lo ordenado en los ordinales “primero” y “tercero” del
auto proferido el 09 de agosto de 2017 (fl. 171).
SEGUNDO. Ejecutoriada esta providencia reingrese el expediente al despacho para continuar

con el tramite procesal que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO M PINZON

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNOD
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy mz se notifica el auto

anterior por anotacidon en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C.J1 § SEP 2017

Expediente: 11001-3342-051-2016-00629-00 3

Demandante: MANUEL RICARDO SARMIENTO RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 4562

Conforme lo indicado en los Articulos 148 y 149 del Codigo General del Proceso requiérase al
JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA para que en el menor
tiempo posible, remita a este despacho el proceso No. 11001-3342-057-2016-00105-00, Cuyo
demandante es el sefior MANUEL RICARDO SARMIENTO RODRIGUEZ, identificado con C. C.
No. 88.220.519 y como demandado la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL, con el fin de proceder a la acumulacién de procesos efectuada por el apoderado
del demandante (fls. 63 - 64),

Lo anterior, por tratarse del proceso mas antiguo? el identificado con el nlimero de radicaciéon
11001-3342-051-2016-00629-00 que cursa en este estrado judicial, conforme la fecha de
notificacion del Auto Interlocutorio No. 065 del 23 de enero de la presente anualidad, por
medio del cual se admiti6 la demanda de la referencia (fl. 60), esto es, el 25 de agosto de 2017
(fls. 180 a 183) y conforme la verificacién efectuada en la pagina web de la Rama Judicial -
consulta de procesos-, la demanda que cursa en el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo
de Bogota fue admitida y notificada el 29 de agosto de la presente anualidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUIERASE al JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
para que en el menor tiempo posible, remita a este despacho el proceso No. 11001-3342-057-
2016-00105-00, cuyo demandante es el sefior MANUEL RICARDO SARMIENTO
RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 88.220.519 y como demandado la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, con el fin de proceder a la acumulacién de
procesos respectiva.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

RTO PINZO

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C

{7
Hoy w se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado
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! Articulo 149. Competencia. Cuando alguno de los procesos o demandas objeto de acumulacién corresponda a un juez
de superior categoria, se le remitira el expediente para que resuelva y contintie conociendo del proceso. En los demaés casos
asumird la competencia el juez que adelante el proceso mas antiguo, lo cual se determinara por la fecha de la notificacion del

auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la practica de medidas cautelares.







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D. C":ﬂﬂ SEP 2[”7

Expediente: 11001-3342-051-2016-00625-00
Demandante: ANA BEATRIZ PACHECO MORALES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 41510

Conforme lo dispuesto por este despacho sobre el decreto de pruebas en la audiencia incial que
tuvo lugar el 21 de julio de la presente anualidad (fls. 83 a 85), verificado el expediente, se
avizora que pese a que la apoderada de la demandante retiré el Oficio No. 967 (fl. 86), y
pretendié acreditar su tramite (fls. 156 a 157), no se observa en el citado documento que el
mismo haya sido radicado en la entidad demandada, esto es, la Nacién-Ministerio de
Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Es de resaltar que el citado acervo probatorio se hace necesario para adoptar una decisién de
fondo dentro del expediente de la referencia, razén por la que la apoderada de la parte
demandante deber4 acreditar el cumplimiento de la citada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
REQUIERASE a la apoderada de la demandante, Daniela Lopez Ramirez, identificada con
C.C. No. 1.121.872.167 y Tarjeta Profesional 269.497 del Consejo Superior de la Judicatura,

para que de manera inmediata acredite el cumplimiento de la orden proferida en la audiencia
incial (fls. 83 a 85).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\J

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy ‘ﬁﬁ SEP 2017' se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D. C., ~ 8 SEP 2017

Expediente: 11001-3335-023-2014-00494-00

Demandante: MARIA YOLANDA PRIETO SOSTO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 151\

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto del 13 de junio de 2017 (fls. 133-134),
mediante el cul se vincul6 a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA S.A., y
se ordené la notificacién personal al representante legal de la citada entidad en los términos del
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, y demas intervinientes, y se dispuso el envio de los
respectivos traslados a cargo de la parte actora.

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado de la demandante para que acredite el
cumplimiento de la citada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUIERASE al apoderado de la parte demandante, PORFIRIO RIVEROS GUTIERREZ,
identificado con C.C. No. 19.450.964 y Tarjeta Profesional 95.908 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacion de este
proveido, acredite el cumplimiento de la orden proferida en el Auto del 13 de junio de 2017 ({fls.
133-134), so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

\ o ‘

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy M&Zﬂj}] se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

) -8 SEP 2017
Bogota, D.C,,
Expediente: 11001-33-35-707-2014-00002-00
Demandante: MIGUEL ANTONIO ACERO SOCHA i
Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 15 29

Observa el despacho que obra, a folio 220 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por treinta y cinco mil pesos ($35.000).

Por lo anterior, se pondr4 en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizar4 la
anotacion respectiva en el Sistema Siglo XX, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretarfa, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente. ;

Por otro lado, y conforme a la liquidacién de costas efectuada por la secretarfa del despacho
obrante a folio 221 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de trecientos seis mil quinientos setenta y cuatro pesos

($306.574,00).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 220 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
a folio 220 del expediente.

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicaré la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efecttie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucién.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes.

QUINTO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 221 del expediente.

SEXTO.- ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMP

. "
@0 IVELSO PINZON

Juez

oc




Expediente: 11001-33-35-707-2014-00002-00

Demandante: MIGUEL ANTONIO ACERO SOCHA

Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I i l SFP 2"1? se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., - § SFP 047

Expediente: 11001-3335-014-2014-00371-00

Demandante: GUSTJ‘&VO ROJAS LANCHEROS )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. |52+

Observa el despacho que obra, a folio 101 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por treinta y seis mil pesos ($36.000).

Por lo anterior, se pondra en conocimiento de las partes la citada liquidacion y se realizaré la
anotacion respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos -
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

Por otro lado, y conforme a la liquidaciéon de costas efectuada por la secretaria del despacho
obrante a folio 102 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de ciento catorce mil pesos ($114.000,00).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 101 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
a folio 101 del expediente.

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicara la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efectiie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucién.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes.

QUINTO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 102 del expediente.

SEXTO.- ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Expediente: 11001-33-35-014-2014-00371-00
Demandante: GUSTAVO ROJAS LANCHEROS .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
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REPUBLICA DE COLOMBIA :
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., -8 SEP 2017

Expediente: 11001-3335-014-2014-00334-00

Demandante: FLOR’MARIA SALAMANCA CESPEDES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. |95A¢

Observa el despacho que obra, a folio 114 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por treinta y cinco mil pesos ($35.000).

Por lo anterior, se pondra en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizari la
anotacién respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

Por otro lado, y conforme a la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del despacho
obrante a folio 115 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de ciento treinta y tres mil nueve pesos ($133.009,00).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, obrante a folio 114 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacion de los gastos del proceso obrante
a folio 114 del expediente.

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicara la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efectiie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucién.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes.

QUINTO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 115 del expediente.

SEXTO.- ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Expediente: 11001-33-35-014-2014-00334-00

Demandante: FLOR MARTA SALAMANCA CESPEDES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy ” 1 SF‘;I ?[“7' se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., -8 SEP 2017

Expediente: 11001-3335-024-2014-00271-00

Demandante: MARINA CEBALLOS DE VARGAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1515

Observa el despacho que obra, a folio 92 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por cuarenta y cinco mil pesos ($45.000).

Por lo anterior, se pondré en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizara la
anotacion respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

Por otro lado, y conforme a la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del despacho
obrante a folio 93 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de ciento cinco mil pesos ($105.000,00).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 92 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
a folio 92 del expediente.

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XX,
en la cual se indicara la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efecttie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucién.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes.

QUINTO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretarfa
del despacho, obrante a folio 93 del expediente.

SEXTO.- ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
oc




Expediente: 11001-33-35-024-2014-00271-00
Demandante: MARINA CEBALLOS DE VARGAS )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C, -8 SEP 2017

Expediente: 11001-3335-020-2014-00431-00

Demandante: AZUCENA CUERVO VANEGAS i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. \524

Observa el despacho que obra, a folio 183 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por veintinueve mil pesos ($29.000).

Por lo anterior, se pondré en conocimiento de las partes la citada liquidacion y se realizara la
anotacion respectiva en el Sistema Siglo XXT, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

Por otro lado, y conforme a la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del despacho
obrante a folio 184 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de ciento veintiiin mil pesos ($121.000,00).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 183 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE ‘en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
a folio 183 del expediente.

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicara la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efectie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucién.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes.

QUINTO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 184 del expediente.

SEXTO.- ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

/ol ae,
NORBERTO MENDIVE

Juez

PINZON
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Expediente: 11001-33-35-020-2014-00431-00

Demandante: AZUCENA CUERVO VANEGAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, - § SEP 20VF

Expediente: 11001-33-35-027—2014-00238-60

Demandante: ELISABETH ESQUIVEL COFLES i

Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No, 1523

Observa el despacho que obra, a folio 200 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por cuarenta y cinco mil pesos ($45.000). '

Por lo anterior, se pondré en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizara la
anotacién respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

Por otro lado, y conforme a la liquidacién de costas efectuada por la secretarfa del despacho
obrante a folio 201 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de cien mil pesos ($100.000,00).

En cuento al escrito que obra a folio 197, por secretaria expidanse las copias solicitadas por la
apoderada de la parte demandada en los términos del memorial citado, a su costa.

Por tultimo, la parte actora por intermedio de su apoderada judicial desisti6 de las
pretensiones de la demanda (fls. 198-199). Al respecto el Articulo 315 del C.G.P., dispone que
el demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso y en el caso de la referencia fue emitido fallo el 8 de julio de 2016
(fls. 188-191), notificado por estado el 11 de julio de 2016 (fl. 191) y electrénicamente en esa
misma fecha (fls. 192-196) y la solicitud de desistimiento fue formulada el 7 de octubre de
2016 (fl. 198), es decir, de manera extemporanea, por tanto, la peticién de desistimiento sera
negada como se dispondra en la parte resolutiva de la presente sentencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, obrante a folio 200 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
a folio 200 del expediente.

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicara la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efectte el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucién.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes.



Expediente: 11001-33-35-027-2014-00238-00

Demandante: ELISABETH ESQUIVEL COFLES

Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

QUINTO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 201 del expediente.

SEXTO.- Por secretaria EXPIDANSE las copias solicitadas por la apoderada de la parte
demandada en los términos del memorial que obra a folio 197, a su costa.

SEPTIMO.- NEGAR la solicitud de desistimiento de las pretensiones formulada por la
parte actora en el asunto de la referencia, segiin lo expuesto en la parte considerativa del
presente proveido.

OCTAVO.- ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMP
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., -3 SEP 2017

Expediente: 11001-33-35-707-2014-00133-00

Demandante: CARLINA DIAZ GONZALEZ i

Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ~ Auto Sust. No. (9 22

Observa el despacho que obra, a folio 186 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por treinta y cinco mil pesos ($35.000).

Por lo anterior, se pondra en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizara la
anotacién respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

Por otro lado, y conforme a la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del despacho
obrante a folio 187 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de cero pesos ($0), como quiera que el juez de segunda
instancia acept6 el desistimiento de las pretensiones.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 186 del expediente.

SEGUNDO.-. P()NGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
a folio 186 del expediente. :

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicaré la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efectie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucién.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes.

QUINTO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 187 del expediente.

SEXTO.- ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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Expediente: 11001-33-35-707-2014-00133-00

Demandante: CARLINA DIAZ GONZALEZ

Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, ~§ SEP 2017

Expediente: 11001-3335-022-2014-00404-00

Demandante: ANA l?ELINA RODRIGUEZ ORJUELA‘

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. (15 2\

Observa el despacho que obra, a folio 95 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede €stablecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por treinta y un mil novecientos pesos ($31.900). /

Por lo anterior, se pondré en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizara la
anotacion respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretarfa, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

Por otro lado, y conforme a la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del despacho
obrante a folio 96 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de ciento dieciocho mil cien pesos ($118.100,00).

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso Ilevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 95 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
a folio 95 del expediente.

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacion en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicaré la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efecttie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucion.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidaciéon de
gastos procesales para los fines pertinentes.

QUINTO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 96 del expediente.

SEXTO.- ARCHIVESE el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l

"NORBERTO MENDIVE INZON
Juez




Expediente: 11001-33-35-022-2014-00404-00
Demandante: ANA DELINA RODRIGUEZ ORJUELA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy ” 1 Q‘EP 7"17' se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-9 SEP 2017
Bogota, D.C,, B
Expediente: 11001-3335-0 032014-00400-00
Demandante: JESUS HERNAN PULIDO . 3 i
Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. |§72.0

Observa el despacho que obra, a folio 231 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que no existen remanentes a favor de la
parte actora ni saldos en contra.

Por lo anterior, por la secretaria de este despacho se pondra en conocimiento de las partes la
citada liquidacion y se realizara la anotacién respectiva en el Sistema Siglo XXI.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

Por otro lado, y conforme a la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del despacho
obrante a folio 232 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de trecientos sesenta y siete mil ochocientos ochenta y ocho
pesos ($367.888,00).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 231 del expediente.

SEGUNDO.- PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante a
folio 231 del expediente.

TERCERO.- Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

QUINTO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 232 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
oc DE BOGOTA D.C.

Hoy H 1 *SED 7"17] se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, - 8 SEP 2017

Expediente: 11001-3335-707-2014-00129-00

Demandante: ~ AMPARO ALCIRA GARZON SUAREZ )

Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. {519

Observa el despacho que obra, a folio 194 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que no existen remanentes a favor de la
parte actora ni saldos en contra.

Por lo anterior, por la secretaria de este despacho se pondra en conocimiento de las partes la
citada liquidacién y se realizar4 la anotacién respectiva en el Sistema Siglo XXI.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

Por otro lado, y conforme a la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del despacho
obrante a folio 195 del expediente, en atencion a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de quinientos cincuenta y un mil ochocientos treinta y tres

pesos ($551.833,00).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA' Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 194 del expediente.

SEGUNDO.- PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante a
folio 194 del expediente.

TERCERO.- Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

QUINTO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 195 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMP

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
oc DE BOGOTA D.C.

l~loyI 1 i qrp 2[,”V se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., ~ 8§ SEP 2017

Expediente: 11001-3335-707-2014-00011-00

Demandante: ENRIQUE MALAVER AREVALQO )

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. (518

Observa el despacho que obra, a folio 141 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogota, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por treinta y cinco mil pesos ($35.000).

Por lo anterior, se pondra en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizara la
anotacion respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

Por otro lado, y conforme a la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del despacho
obrante a folio 142 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de doscientos sesenta y seis mil ochocientos cinco pesos
($266.805,00).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacion de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, obrante a folio 141 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
a folio 141 del expediente.

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicara la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efecttie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucién.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes.

QUINTO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso Hevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 142 del expediente.

SEXTO.- ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NJootr]

Juez




Expediente: 11001-33-35-707-2014-00011-00
Demandante: ENRIQUE MALAVER AREVALO i
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy “ ] ‘)t 21 { se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., - § SEP 2017

Expediente: 11001-3335-707-2014-00141-00

Demandante: JAMES LUIS BAUTISTA FORERO i

Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. |5]F

Observa el despacho que obra, a folio 214 del expediente, la liquidaciéon de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que no existen remanentes a favor de la
parte actora ni saldos en contra.

" Por lo anterior, por la secretaria de este despacho se pondré en conocimiento de las partes la

citada liquidacién y se realizara la anotacién respectiva en el Sistema Siglo XXI.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de. gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

Por otro lado, y conforme a la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del despacho
obrante a folio 215 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de quinientos treinta y dos mil doscientos veintiséis pesos
($532.226,00).

En cuento al escrito que obra a folio 213, por secretaria expidanse las copias solicitadas por la
apoderada de la parte demandada en los términos del memorial citado, a su costa.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 214 del expediente.

SEGUNDO.- PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante a
folio 214 del expediente.

TERCERO.- Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

QUINTO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 215 del expediente.

SEXTO.- Por secretaria EXPIDANSE las copias solicitadas por la apoderada de la parte
demandada en los términos del memorial que obra a folio 213, a su costa.

NOTIFIQUESE Y COMP

NORBERTO ME
Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy i B \l i :”” se notifica el auto

anterior por anotaciéon en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,B SEp 2017

Expediente: 11001-3335-014-2014-00322-00
Demandante: ~ GRACIELA MANCERA BAQUERO .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 150

Observa el despacho que obra, a folio 96 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por treinta y cuatro mil pesos ($34.000).

Por lo anterior, se pondra en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizar4 la
anotacion respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 96 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
a folio 96 del expediente.

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicara la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efectiie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucién.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes.

QUINTO.- ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO ME%C(QZ ZON)

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy SFP ?[”7 se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE fBO_Q(_)Tﬂ, D.C

Bogota, D.C., 0 8 SEP 2017

Expediente: 11001-3335-707-2014-00119-00
Demandante: ’ CECII¢IA GALVIS NINO i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 15Cg8

Observa el despacho que obra, a folio 189 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por diecisiete mil pesos ($17.000).

Por lo anterior, se pondré en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizaré la
anotacion respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

‘Por otro lado, y conforme a la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del despacho
obrante a folio 190 del expediente, en atencibén a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de ochocientos veinticuatro mil trescientos ochenta y dos pesos
($824.382).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, obrante a folio 189 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
a folio 189 del expediente.

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicara la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efecttie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucién.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes.

QUINTO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 190 del expediente.

SEXTO.- ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMP,

DCG



JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I ‘E E SFP Zﬂll se notifica el .auto

anterior por anotacién en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 08 SEP 2017

Expediente: 11001-3335-707-2014-00130-00

Demandante: MARTHA DELFINA BAQUERO DiAZ

Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECERATARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 4507

Observa el despacho que obra, a folio 257 del expediente, la liquidaciéon de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que no existen remanentes a favor de la
parte actora ni saldos en contra.

Por lo anterior, se pondra en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizara la
anotacion respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

Por otro lado, y conforme a la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del despacho
obrante a folio 258 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de ciento ochenta y tres mil novecientos cuarenta y cuatro
pesos ($183.944).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, obrante a folio 257 del expediente.

SEGUNDO.- PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante a
folio 257 del expediente.

TERCERO.- Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines.

QUINTO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 258 del expediente.

SEXTO.- ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMP,
i\)@u
NORBERTO MEND O PINZON
Juez

DCG



JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy H:a S-EP 2[”‘ se notifica el auto

anterior por anotaciéon en el Estado

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., [ 8 SEP 21117

Expediente: 11001-3335-704-2014-00001-00
Demandante: GLAD}{S MARIA RODRIGUEZ ROCHA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1506

Observa el despacho que obra, a folio 168 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que no existen remanentes a favor de la
parte actora ni saldos en contra.

Por lo anterior, se pondra en conocimiento de las partes la citada liquidacion y se realizara la
anotacién respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 168 del expediente.

SEGUNDO.- PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante a
folio 168 del expediente.

TERCERO.- Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI.
CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DCG DE BOGOTA D.C.

Hoy - SEI I se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., § § SEp 2017

Expediente: 11001-3335-029-2014-00317-00
Demandante: ~ MARIA EMILIANAVARRORUIZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1505

Observa el despacho que obra, a folio 113 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogota, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por treinta y cinco mil pesos ($35.000).

Por lo anterior, se pondré en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizara la
anotacion respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretarfa, DESGLOSESE la liquidaciéon de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

Por otro lado, y conforme a la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del despacho
obrante a folio 114 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de ciento setenta y dos mil quinientos cuarenta y cuatro pesos

($172.544).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 113 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
a folio 113 del expediente.

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicard la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efectlie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucién.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes.

QUINTO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 114 del expediente.

SEXTO.- ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESEY C

NORB

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., {} § SEP 2017

Expediente: 11001-3335-707-2014-00120-00
Demandante: SANTIAGO LEONARDO NEGRETE MOLINA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1904

Observa el despacho que obra, a folio 327 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4a, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por treinta y cinco mil pesos ($35.000).

Por lo anterior, se pondré en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizar4 la
anotacion respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 327 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
a folio 327 del expediente.

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacion en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicara la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efectiie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucién.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales:para los fines pertinentes.

QUINTO.- ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., {} § SEP 2017
Expediente:  11001-3342-051-2017-00296-00
Demandante: DURL’EY GONZA_;LEZ USEDA
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO : Auto. Int. No. 1796

Mediante Auto de Sustanciacién No. 1341 del 15 de agosto de 2017 (fl. 29), se inadmitié la
demanda de la referencia y se concedi6 el término de 10 dias para subsanarla. Verificado el
expediente, en la oportunidad conferida, mediante memorial radicado el 30 de agosto de 2017
en la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos y el dia 31 posterior en la secretaria de
este despacho (fls. 31-33), la apoderada del demandante procedi6 a corregir los yerros
advertidos en la citada decisién, esto es, la modificacién del acapite de la demanda denominado
“DECLARACIONES Y CONDENAS”, asi como el respectivo poder con las formalidades exigidas en
el Articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

De conformidad con lo anterior, procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior DURLEY GONZALEZ
USEDA, identificado con C.C. No. 79.672.297, a través de apoderada, en gjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes
del C.P.A.CA.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del C6digo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior DURLEY GONZALEZ USEDA, identificado con C.C. No. 79.672.297, a

través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicaciéon al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pablico sera enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00296-00

Demandante: DURLEY GONZALEZ USEDA

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL,
identificada con C.C. 1.023.893.878 y T.P. 197.646 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 32 a 33 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
N
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,{} § SEP Zﬁﬁ

Expediente: 11001-3342-051-2017-00326-00
Demandante: OMAR AGUILAR GARCIA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1197

Procede el despacho a pro._hunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.CA.. -

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior OMAR AGUILAR
GARCIA, identificado con C.C. 9.658.793, a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES-CREMIL, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.CA.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior OMAR AGUILAR GARCIA, identificado con C.C. 9.658.793, a través
de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento ‘del derecho, en
contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, o a quien él haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Publico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comun de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.



S

Expediente: 11001-3342-051-2017-00326-00
Demandante: OMAR AGUILAR GARCIA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LLAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JAIME ARIAS LIZCANO, identificado con C.C.
79.351.985 y T.P. 148.313 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folios 1 a 2 del

expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{
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Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 08 SEP 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00329-00

Demandante: JORGE ERNESTO PAEZ MENDEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1198

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior JORGE ERNESTO PAEZ
MENDEZ, identificado con C.C. 19.387.733, a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cbdigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JORGE ERNESTO PAEZ MENDEZ, identificado con C.C. 19.387.733, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, o a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del C6digo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponder4 a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El. traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comun de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tdltima
notificacion.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00329-00

Demandante: JORGE ERNESTO PAEZ MENDEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Admlmstratlvo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDONO,
identificado con C.C. 19.338.748 y T.P. 30.144 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memonal poder
visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
' JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 1 8 SEp 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00282-00

Demandante: GILBERTO MANRIQUE RAMIREZ

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIiA DE INTEGRACION
SOCIAL .

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 4199

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior GILBERTO
MANRIQUE RAMIREZ, identificado con C.C. 12.188.779, a través de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecnmento del derecho, en contra del DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior GILBERTO MANRIQUE RAMIREZ, identificado con C.C.
12.188.779, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DE INTEGRACION SOCIAL.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal del
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, o a quien él
haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del
Estado y al agente del Ministerio Piblico delegado ante este despacho Judicial, como lo
dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Pardgrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00282-00

Demandante: GILBERTO MANRIQUE RAMIREZ

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la ultima
notificacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 3o dias de -
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MENDIVE op[;—v\
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., { § SEP 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00332-00

Demandante: NANCY JULIETH ROJAS LEON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-
DIRECCION DE SANIDAD-HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA
NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 4200

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora NANCY JULIETH
ROJAS LEON, identificada con C.C. 1.010.167.783, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD-
HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A. :

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, seglin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora NANCY JULIETH ROJAS LEON, identificada con C.C. 1.010.167.783,
a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD-HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL,
de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-N OTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL—POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE
SANIDAD-HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL, o a quien él haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Pdblico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponder4 a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Puablico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados




Expediente: 11001-3342-051-2017-00332-00

Demandante: NANCY JULIETH ROJAS LEON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD-
HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL :

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA,
identificado con C.C. 79.536.856 y T.P. 93.610 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 4 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ok Qﬂ.&*@t
QN\OJB@’}(ObM ELSOPINZON

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy -QFP 1. se notifica el auto

anterior por anotacian en el Estado

SEC RETAR




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

y i
Bogota, D.C,, -§ SEP 2017
Expediente: 11001-33-42-051-2017-00328-00
Demandante: LUCY SOFIA CANABAL PEREZ y ALEXANDRA DiAZ CANABAL
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. |2 O\

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por las sefioras LUCY SOFIA
CANABAL PEREZ, identificada con la C.C. No. 51.815.257, y ALEXANDRA DfAZ CANABAL
identificada con la C.C. No. 1.082.838.616, a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Por otra parte, con base en el anélisis de las pruebas allegadas por la parte actora, se evidencia
que la sefiora TERESA DE JESUS CASALLAS CASALLAS, identificada con CC No. 35.401.999,
en su condicién de madre del causante JOSE GABRIEL CAMARGO CASALLAS, le asiste un
interés en el presente asunto y que cualquier decisién que se emita frente al mismo requiere de
su comparecencia, pues la eventual decisién que tome este despacho le podria generar efectos
juridicos a su situacién particular, por tanto, serd vinculada como litisconsorte necesario al
medio de control de la referencia, segiin lo dispone el numeral 3 del Articulo 171 del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, seglin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por las sefioras LUCY SOFIA CANABAL PEREZ, identificada con la C.C. No.
51.815.257, v ALEXANDRA DIAZ CANABAL identificada con la C.C. No. 1.082.838.616, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL.

SEGUNDO.- VINCULAR como litisconsorte necesario a la sefiora TERESA DE JESUS
CASALLAS CASALLAS, identificada con CC No. 35.401.999, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. 4

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante 1egal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, o a quien haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Pablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Coédigo General del Proceso.

o



Expediente: 11001-33-42-051-2017-00328-00
Demandante: MARIA FIDELIA MATEUS BERMUDEZ i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

QUINTO.- En relacién con la notificacién personal a la entidad demandada, correspondera a
la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los respectivos oficios para enviar
los traslados a través de servicio postal autorizado de conformidad con lo dispuesto en el inciso
5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y
allegar a la secretaria de este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes
a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El
traslado del Ministerio Piblico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente a la sefiora TERESA DE JESUS
CASALLAS CASALILAS, identificada con CC No. 35.401.999, como lo disponen los Articulos
291y 292 del CGP en armonia con el Articulo 200 C.P.A.C.A.

OCTAVO.- En relacién con la notificacién personal a la litisconsorte necesaria, correspondera
a la parte actora enviar la comunicacién a quien deba ser notificado, a su representante o
apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones, y allegar a la secretarfa de este despacho la constancia
respectiva dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. (la comunicacién aludida sera elaborada por la
Secretaria de este despacho y tramitada por la parte actora como ya se indic6)

Si la citada no comparece a notificarse personalmente dentro de la respectiva oportunidad
legal, sin auto que lo ordene, procédase de conformidad con el Articulo 292 del CGP, caso en el
cual correspondera a la Secretaria de este despacho elaborar el respectivo aviso y el tramite del
mismo estaré a cargo de la parte actora y allegara a la secretaria de este despacho la constancia
respectiva dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOVENO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comiin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la ltima
notificacion.

DECIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

DECIMOPRIMERO.- Reconocer personeria al abogado JOSE ALFONSO VIVAS BAUTISTA,
identificado con C.C. 19.235.247 vy T.P. 63.414 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines de los memoriales
visibles a folios 1y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q‘o MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

CV i SEp

Hoy se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., -8 SEP 2017
- Expediente:  11001-33-42-051- 2017-00333 00

Demandante: OBANDER DE JESUS HERNANDEZ MARTINEZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. { 20 2~

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior OBANDER DE JESUS
HERNANDEZ MARTINEZ, identificado con C.C. No. 78.764.499, a través de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, de conformidad con lo prev1sto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior OBANDER DE JESUS HERNANDEZ MARTINEZ, identificado con
C.C. No. 78.764.499, a través de apoderado, en ejercicio del medio.de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, o a quien haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piblico sera enviado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-33-42-051-2017-00333-00

Demandante: OBANDER DE JESUS HERNANDEZ MARTINEZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado DUVERNEY ELIUD VALENCIA O, identificado
con C.C. 9.770.271 y T.P. 218.976 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a
folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MEND;$:;: O PINZON

Juez

oc JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy [i 1 CED 7"17‘ se notifica el auto

T3 asi

anterior por anotacion en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., - § SEP 2%

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00283-00

Demandante: CONCEPCION DEL SOCORRO RUIZ DE AREVALO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. \2.032

Observa el despacho que mediante auto del 9 de agosto de 2017, el despacho ordené librar

_oficio con destino al Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico para que allegara certificacién

donde constara el tltimo lugar geografico de prestacién de servicios de la actora. A pesar de la
anterior orden, el apoderado de la parte demandante no dio tramite al respectivo oficio, por
tanto, en virtud del derecho de acceso a la administracién de justicia el despacho entrara a
estudiar la admisibilidad del medio de control de la referencia, no obstante, se ordenara
nuevamente requerir al Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico para que allegue certificacion
donde conste el Gltimo lugar geografico de prestacién de servicios de la actora con el fin de
determinar la competencia por el factor territorial.

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora CONCEPCION DEL
SOCORRO RUIZ DE AREVALO, identificado con C.C. No. 22.341.211, a través de apoderado,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora CONCEPCION DEL SOCORRO RUIZ DE AREVALO, identificado
con C.C. No. 22.341.211, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, 0 a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.



Expediente: 11001-33-42-051-2017-00283-00 i
Demandante: CONCEPCION DEL SOCORRO RUIZ DE AREVALO i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Publico sera enviado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- OFICIAR al Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico para que allegue
certificacién en la que conste el dltimo lugar geografico de prestacion de servicios de la sefiora
CONCEPCION DEL SOCORRO RUIZ DE AREVALQ, identificada con C.C. No. 22.341.211.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que allegue la documental requerida.

Para el efecto, se entregara al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el
fin de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién dentro
de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

SEPTIMO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

OCTAVO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de

conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO M SO PINZO

Juez

oe JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy l _l—‘_ se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DFE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., ocho (08) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-3342-051-2016-00199-00 3
Demandante: NOHRA CECILIA ANA LUIDINA BUITRAGO GONZALEZ
Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 245

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Nohora Cecilia Buitrago,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 41.793.694, contra el Distrito Capital- Secretarfa
de Educacion.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES

Solicit6 la demandante se declare la nulidad del Oficio No. S- 64838 del 5 de mayo de 2015, de la
Resolucién No. 8369 del 9 de junio de 2015 y de la Resolucién No. 9451 del 17 de julio de 2015, por
medio de las cuales se neg6 el ascenso al escalaféon docente a la actora.

A titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la accionada a: (i) conceder el ascenso
solicitado al grado 12 del escalafén nacional docente y se tenga en cuenta dicho tiempo para el
ascenso a las demés categorias a un ascenso superior en el escalafon; (ii) pagar a la demandante la
suma de todos los valores dejados de percibir por concepto de la negativa de ascenderla al grado 12
del escalafén nacional docente, con efectos fiscales 60 dias después de radicada la solicitud la cual
comprende salarios y demas prestaciones sociales; (iii) pagar costas y agencias en derecho.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, indicé que la actora prestd sus servicios como
docente al servicio de la Secretaria de Educacién del Distrito Capital y solicité el ascenso en el
escalafén nacional docente, del grado 11 al grado 12, por reunir los requisitos establecidos en el
Decreto 2277 de 1979.

Sefial6 que la demandante laboré en el Centro Educativo Distrital Sierra Morena, desde el dia
01 de enero de 2002 al 18 de julio de 2005, y afirmé que dicha institucién se encuentra en una
zona de dificil acceso.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado violé las siguientes normas:

- Constitucion Politica, Articulos 1, 2, 25y 29.
- Decreto 2277 de 1979 Articulos 11y 37.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION
Adujo que el tiempo doble de las zonas de dificil acceso tiene vigencia actual para los docentes
que se encuentre inmersos en dicha situacién, por lo que se vulneré el Decreto 2277 de 1979

Articulo 37 al no otorgar dicho estimulo a la demandante.

Finalmente, trajo a colacién pronunciamientos del Consejo de Estado.
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2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Admitida la demanda, mediante auto del 31 de octubre de 2016 (fl. 46), y notificada en debida
forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio, la entidad demandada present6
contestacién en el cual se refiri6 a todos y cada uno de los hechos y se opuso a la prosperidad de
las pretensiones.

Adujo que el Articulo 134 de la Ley 115 de 1994 establecié un incentivo especial para ascensos al
escalafon docente que consiste en que los docentes estatales que presten sus servicios en zonas
de dificil acceso disfrutaran entre otros, de una disminucién del tiempo para el ascenso dentro
del escalafén.

Ahora bien, sefialé que cuando entré en vigencia de la Ley 715 de 2001 dicho estimulo se
concedia al personal docente para el ascenso al escalafén por prestar sus servicios en zonas de
dificil acceso fue derogado expresamente como lo resefia el Articulo 113 de la norma en cita, el
cual fue declarado exequible mediante Sentencia C-618 de 2002.

Agregd en el caso concreto que la parte actora no acredité la totalidad del tiempo requerido
para el ascenso al escalafén y que no acredité que el lugar donde prest6 sus servicios fuera
considerado como zona de dificil acceso.

Finalmente, propuso las excepciones de fondo de ausencia de legalidad de los actos acusados,
preseripeién y genérica e innominada.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial se llevo a cabo en la forma sefialada en el Articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual consta en acta de 05 de abril de 2017 (fls. 116-117 anv- rev), en la que, ademas de
fijar el litigio, se dispuso el decreto y practica de pruebas documentales y se prescindi6 de la
etapa probatoria.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

A folios 305 y 318 del plenario, se evidencia el traslado a las partes de las pruebas documentales
aportadas en el proceso. Posteriormente, con auto del 09 de agosto de 2017 (fl. 323), se concedid
un término de diez (10) dias para presentar escritos de alegaciones finales.

Alegatos de la parte actora (fls. 325-326): El apoderado de la parte actora present6 escrito
de alegatos conclusivos en el cual se ratificé en las pretensiones y los argumentos de la demanda
e insistié que el tiempo doble de las zonas de dificil acceso tiene vigencia actual.

Alegatos de la entidad demandada: No present alegatos de conclusion.
III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe en determinar si la demandante sefiora NOHRA CECILIA
ANA LUIDINA BUITRAGO GONZALEZ tiene derecho a que se ordene el ascenso en el
escalafén docente al grado 12, computando para el efecto como tiempo doble el tiempo de
servicio prestado en una institucién educativa ubicada en zona de dificil acceso (rural).

3.1.1. RESPECTO DEL INCENTIVO ESPECIAL PARA ASCENSO
El Articulo 37 del Decreto-Ley 2277 de 1979 sefialaba que:

“Art. 37.- Tiempo doble. A los educadores con titulo docente que a partir de la
fecha de expedicién de este decreto desempefien sus funciones en escuelas
unitarias, areas rurales de dificil acceso y poblaciones apartadas, se les tendra en
cuenta como doble el tiempo de servicio para efectos de ascenso en el escalafén. El
Gobierno Nacional determinard los criterios para definir dichas 4reas y
poblaciones.”



Expediente: 11001-3342-051-2016-00199-00
Demandante: NOHRA CECILIA BUITRAGO ] )
Demandado: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Posteriormente, la Ley 115 de 1994 estableci un incentivo especial para ascensos al escalafén
docente, asi:

“ARTICULO 134. Los docentes estatales que presten sus servicios en zonas de
dificil acceso o en situacién critica de inseguridad o mineras, disfrutaran, ademas,
de una bonificacién especial y de una disminucién en el tiempo requerido para el
ascenso dentro del escalafén, segin reglamentacién que expida el Gobierno
Nacional.”

En desarrollo de la anterior disposicién, el Gobierno nacional expidié el Decreto No. 707 del 17
de abril de 1996, mediante el cual se reglamento el otorgamiento de estimulos para los docentes
que prestaran sus servicios en zonas de dificil acceso o en situacién critica de inseguridad o
mineras, sefialando en el Articulo 1° lo siguiente:

“Articulo 1°. Los docentes y directivos docentes que presten sus servicios en los
establecimientos estatales, ubicados en zonas de dificil acceso o que se
encuentren en situacion critica de inseguridad o en territorios de explotacién
minera, gozardn de una disminucién en el tiempo requeridos para el ascenso
dentro del Escalafén Nacional Docente y de una bonificacién remunerativa
especial mientras se desempeiia de manera permanente en dichas
zonas, de acuerdo con lo dispuesto en el presente Reglamento.
(Negrillas extratexto).

Posteriormente, el Articulo 113 de la Ley 715 de 2001 derogd en forma expresa el Articulo 37 del
. Decreto 2279 de 1979 referido al tiempo doble y el Articulo 134 de la ley 115 de 1993 que fijaba el
incentivo especial para los docentes estatales que prestaran sus servicios en zonas de dificil
acceso o en situacién critica de inseguridad o mineras. Por otro lado, en el inciso sexto del
Articulo 24 de la referida ley, se dispuso que los docentes que laboran en areas rurales de dificil
acceso, podran tener estimulos consistentes en bonificacion, capacitacién, y tiempo, entre otros,
de conformidad con el reglamento que para la aplicacién de este articulo expida el Gobierno
nacional,

Este inciso 6° del Articulo 24 fue objeto de estudio por la Corte Constitucional y fue declarado
exequible mediante Sentencia C - 103 de 2003 por las siguientes razones:

“Por lo tanto, en la medida en que la norma acusada conserva el
reconocimiento de los estimulos a los docentes, no admite su
cuestionamiento por vulneraciéon de los derechos adquiridos ni de la
confianza legitima. Debate diferente seria si la Ley 715 se hubiese
limitado a derogar el articulo 134 de la Ley 115, sin consagrar un
principio sobre la materia. Pero ese no es el asunto que ahora corresponde
conocer a la Corte.”

En estas condiciones, el inciso 6° del Articulo 24 de la Ley 715 de 2001, como bien lo sefiala la
Corte Constitucional, conservo el reconocimiento de los estimulos a los docentes, es decir, que la
nueva legislaciéon mantuvo el incentivo salarial para los docentes que laboraran en areas rurales
de dificil acceso condicionada al reglamento que para tal efecto expidiera el Gobierno nacional,
haciendo claridad en que no se vulneraron derechos adquiridos y que dicho reglamento puede
contemplar las condiciones de transiciéon de la norma, lo que impone concluir que hasta tanto se
surtia el reglamento, el incentivo que los docentes venian disfrutando no podia suspenderse.

Posteriormente, el inciso 6° del Articulo 24 de la referida ley fue desarrollado por el Decreto
1171 del 19 de abril de 2004, mediante el cual se reglamentd el estimulo para los docentes y
directivos docentes de los establecimientos educativos estatales ubicados en areas rurales de
dificil acceso y al tenor literal del Articulo 2° se definié como zona rural de dificil las siguientes:

“Articulo 2°. Areas rurales de dificil acceso. Area rural de dificil acceso es
aquella que cumple con los criterios establecidos en el presente decreto para ser
considerada como tal.

Para los efectos previstos en el articulo 24 de la Ley 715 de 2001 y en este decreto,
el gobernador o alcalde de la entidad territorial certificada determinard
anualmente cudles son las dreas rurales de dificil acceso de su jurisdiccién. Para
este fin tendrd en cuenta la definicién sobre dreas rurales adoptada, en virtud del

! Corte Constitucional, sentencia C- 103 de 2003 del 11 de febrero de 2003, M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio,
expediente D-4225.
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articulo 8° numeral 1 de la Ley 388 de 1997, por el concejo distrital o municipal,
y al menos dos de los siguientes criterios:

a) Que sea necesaria la utilizacién habitual de dos o mds medios de transporte
para un desplazamiento hasta el perimetro urbano;

b) Que no existan vias de comunicacién que permitan el trdnsito motorizado
durante la mayor parte del afio lectivo;

¢) Que la prestacién del servicio piiblico de transporte terrestre, fluvial o
maritimo, tenga una sola frecuencia (ida o vuelta) diaria”.

De la lectura de la citada normativa, se tiene que el Gobierno nacional sélo vino a reglamentar
]a norma que consagrd y conservoé los estimulos para los docentes en la nueva regulacion? (Ley
715 de 2001) y a definir las zonas rurales de dificil acceso hasta el 19 de abril de 2004 con la
expediciéon del Decreto 1171 antes trascrito, para que los docentes beneficiarios del mismo
pudieran solicitar y hacer efectivo su reconocimiento, bajo las nuevas reglas que difieren de las
anteriores, y dentro de la cual de conformidad con dicho decreto ya no se contempla el tiempo
doble para disminuir el tiempo para el ascenso al escalafén docente.

3.1.2. DEL ASCENSO EN EL ESCALAFON DOCENTE

Para efectos de 1a clasificacién en el escalafén racional docente, el Articulo 10° del Decreto -
Ley 2277 de 1979.exige la observancia de los siguientes requisitos:

“Estructura 'del_"’ Escalafén. Establézcanse los siguientes requisitos para

ingreso y ascenso de los educadores titulados a los distintos grados del Escalafon
Nacional Docente:

(.

TITULOS EXIGIDOS |CAPACITACION| EXPERIENCIA

a) Licenciado en Ciencias de
la Educacidn.

b) Profesional con titulo
universitario diferente al de
Licenciado en Ciencias de la
Educacién.

c) Teenélogo en Educacion. |Curso = 4 afios en el grado 10

Curso 3 afios en el grado 10

Al grado 11 3 afios en el grado 10

a) Licenciado en Ciencias de

., afios en el grado 11
la Educacion. 4 &

) Profesional con titulo
universitario diferente al de
Licenciado en Ciencias de la
Educacion.

Al grado 12
Curso 4 aflos en el grado 11

.

Posteriormente, con la expedicién de la Ley 715 de 2001 se determiné que para efectos de la
inscripcién y ascensos en el escalafén, la entidad territorial determinard la reparticion
organizacional encargada de esta funciéon de conformidad con el reglamento que expida el
Gobierno nacional.

La anterior reglamentacién estuvo a cargo del Decreto 1095 de 2005, modificado por el Decreto
241 de 2008, que sobre lo pertinente dispuso:

2 Bl inciso 6° del Art. 24 dice: “Los docentes que laboran en dreas rurales de dificil acceso podran tener
estimulos consistentes en bonificacién, capacitacién, y tiempo, entre otros, de conformidad con el reglamento
que para la aplicacién de este articulo expida el Gobierno Nacional”.




Expediente: 11001-3342-051-2016-00199-00
Demandante: NOHRA CECILIA BUITRAGO ) }
Demandado: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“ARTICULO 20. TRAMITE DE LAS SOLICITUDES DE
ASCENSO. <Articulo modificado por el articulo 1 del Decreto 241 de 2008. El
nuevo texto es el siguiente:> Las solicitudes de ascenso serdn presentadas ante la
reparticién organizacional determinada por la entidad territorial certificada, en la
cual se encuentra laborando el docente, o directivo docente. Serdn tramitadas en
estricto orden de radicacion.

Si verificada la solicitud de ascenso, esta cumple con los requisitos establecidos, la
decisién de ascenso en el Escalafén Nacional Docente serd adoptada mediante
resolucion motivada en la que conste el cumplimiento de todos los requisitos.

Cuando la solicitud de ascenso no se acompaiie de los documentos o informaciones
necesarias o estos no cumplen todos los requisitos exigidos para cada caso, en el
acto de recibo se le indicaran al peticionario los que falten.

La solicitud de ascenso serd resuelta en el término fijado en el articulo 60 del
Codigo Contencioso Administrativo. No obstante, si una vez radicada la solicitud,
las informaciones o documentos que -proporcione el interesado al iniciar la
actuacién administrativa no son suficientes para decidir, se le requerira, por una
sola vez, para que aporte la informacién o documentos que deben subsanar, aclarar
o completar. Este requerimiento interrumpir los términos establecidos para que
las autoridades decidan. Desde el momento en que el interesado aporte nuevos
documentos o informaciones con el propésito de satisfacer el requerimiento,
comenzaran otra vez a correr los términos pero, en adelante, las autoridades no
podran pedir mas informacion, y decidirdn con base en aquello de que dispongan;
lo anterior de conformidad con lo establecido en el Cédigo Contencioso
Administrativo. Se entenderd que el peticionario ha desistido de su solicitud si
hecho el requerimiento de completar los requisitos o documentos, no da respuesta
en el término de dos (2) meses. Acto seguido se archivard el expediente, sin
perjuicio de que el interesado presente posteriormente una nueva solicitud.

PARAGRAFO. Las solicitudes de ascenso radicadas con anterioridad al 10 de
enero de 2002, respecto de quienes hayan cumplido los requisitos establecidos en
la legislacién que se encontraba vigente con anterioridad a la Ley 715de 2001,
seran resueltas de conformidad con las normas sustantivas vigentes al momento de
la presentacién de la solicitud. Las radicadas con posterioridad a la entrada en
vigencia de la citada ley, respecto de quienes hayan cumplido los requisitos
establecidos en la legislacion vigente anterior a la expedicién de la misma Ley,
serdn resueltas de conformidad con los requisitos dispuestos en el Decreto 2277 de
1979. Las solicitudes radicadas respecto de quienes hayan cumplido requisitos con
posterioridad al 10 de enero de 2002 serdn resueltas de acuerdo con los requisitos
establecidos en el articulo 24 de la Ley 715 de 2001.

(..

ARTICULO 30. REQUISITOS PARA ASCENDER EN EL
ESCALAFON. <Articulo modificado por el articulo 2 del Decreto 241 de 2008. El
nuevo texto es el siguiente:> De conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 2277 de 1979, la Ley 115 de 1994, el Decreto 709 de 1996, la Sentencia de la
Corte Constitucional C-507 de 1997 y la Ley7i5de 2001, para ascender en el
Escalafén Nacional Docente los docentes y directivos docentes, en carrera, deben
acreditar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

¢.)

A partir del grado séptimo, el docente o directivo docente debe haber cumplido el
requisito de permanencia en el grado inmediatamente anterior de conformidad con
lo establecido en los articulos 10 del Decreto-ley 2277 de 1979 v 24 de la Ley 715 de
2001.

Sélo podran homologarse los estudios de Pregrado y Posgrado, reconocidos por el
Gobierno Nacional de conformidad con lo establecido en la Ley 30 de 1992, para
ascender hasta el grado 10 del Escalafén Nacional Docente. El titulo por el cual se
obtenga el reconocimiento por efectos del mejoramiento académico, no podra ser
utilizado posteriormente para nuevos ascensos en el Escalafon Nacional Docente.
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La fecha correspondiente al camplimiento del requisito de permanencia en el grado
inmediatamente anterior quedard especificada en el acto administrativo de
ascenso, de acuerdo con el inciso 20 del articulo 50 del presente decreto.

PARAGRAFO. Los docentes y directivos docentes que presentaron sus solicitudes
de ascenso que fueron negadas con base en el incumplimiento de los requisitos
sefialados en el paragrafo del articulo 20 y el articulo 30 del Decreto 1095 de 2005,
y que se adectien a los requisitos contenidos en el presente articulo, podran
solicitar a la respectiva entidad territorial certificada la revisién de su solicitud de

ascenso, la cual sera resuelta de conformidad con lo establecido en el presente
decreto. '

Noétese que a partir de la expedicién de este tltimo decreto, se establecié como requisito
obligatorio para el ascenso en el escalafén docente, la permanencia en el grado anterior y se fijo
un régimen de transicién que respetaria el régimen anterior para aquellos docentes que

radicaran sus solicitudes de ascenso con anterioridad al 1° de enero de 2002.

3.2. Caso concreto

Se encuentra demostrado dentro del expediente lo siguiente:

1. Obra oficio del 05 de mayo de 2015, por medio del cual se requiere al demandante para

que corrija su solicitud (fl. 2).

2. Por Resolucién No. 8369 del 09 de junio de 2015, se decretd el desistimiento de la
peticién del demandante del 10 de abril de 2015, por no reunir el requisito de tiempo de

servicio para el ascenso al grado 12 (fl. 4).

3. Mediante Resolucién No. 9451 del 17 de julio de 2005, se resolvié recurso de reposicion

mediante la cual se confirmé el anterior acto administrativo (7-8).

4. La demandante laboré al servicio de la Secretaria de Educacién de Bogota desde el 19

de julio de 1983 y se encuentra activa (fl. 303).

5. Obra oficio del 22 de junio de 2017 suscrito por la Directora de Talento Humano de la

Secretaria de Educacién de Bogot4, en la cual certifica lo siguiente (fl. 311):

6. Obra Resolucién No. 3511 del 29 de marzo de 2012, expedida por la entidad demandada
mediante la cual asciende del grado 10 al grado 11, en el escalafén nacional docente a la

“Que mediante resolucién No. 03845 del 25 de marzo de 2010, es ascendida al
grado 10 del Escalafén Nacional Docente, a partir del 25 de marzo de 2010.

Que mediante resolucién No. 3511 del 29 de marzo de 2012, es ascendida al grado
11 del Escalafén Nacional Docente, a partir del 29 de marzo de 2010.

Que mediante resolucién No. 3268 del 7 de abril de 2016, es ascendida al grado 12
del Escalafén Nacional Docente, a partir del o7 de abril de 2016.

Seglin constancia firmada por el Directivo Docente del CENTRO EDUCATIVO
DISTRITAL SIERRA MORENA, indica que la docente laboren dicha institucién
desde el 18 de abril de 2001.

Segtin comunicaci6n firmada por la Subdirectora Personal Docente SED, de fecha 3
de julio de 2001, dirigida a la docente en mencién, indica que el CED SIERRA
MORENA, no esta relacionado en la resolucién 1229 de abril 10 de 2001 vigente
segiin concepto 8262 de mayo 24 de 2001, resolucién que determina los
establecimientos que se encuentran catalogados en 4reas rurales de dificil acceso o
poblaciones apartadas tal como lo establece el decreto nacional de salarios de
docentes No. 2729 del 27 de diciembre de 2010 en su Articulo 10.”

demandante (fl. 316).

7. Por Resolucién No. 3268 del 07 de abril de 2016, la entidad demandada ascendi6 a la

actora del grado 11 al grado 12 en el escalafén nacional docente (fl. 317).
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Ahora bien, se encuentra que el Articulo 134 de la Ley 115 de 1994 fijaba el incentivo especial
para los docentes estatales que prestaran sus servicios en zonas de dificil acceso, entre los
cuales contemplaba la disminucion del tiempo para el ascenso a escalafén por tiempos dobles,
el cual fue derogado en forma expresa por el Articulo 113 de la Ley 715 de 2001, el cual también
reguld los incentivos para los docentes que laboraran en zonas de dificil acceso.

Asf las cosas, lo anterior fue reglamentado por el Gobierno nacional mediante el Decreto 1171
del 19 de abril de 2004, el cual defini6 las zonas rurales de dificil acceso, y a su vez los
beneficios o estimulos a favor de los docentes que laboraran en dichas areas, y dentro de los
cuales establecid: bonificacion, capacitacién, tiempos (permisos especiales), y otros (pasajes
areos), pero no contemplé la utilizacién de tiempos dobles para el ascenso a escalaféns.

Aunado a lo anterior, revisado el cuaderno administrativo de la demandante y conforme a la
certificacion allegada por la entidad a folio 311 del expediente, el CED Sierra Morena en el cual
prest6 los servicios la demandante no esta relacionado dentro de los establecimientos que se
encuentran catalogados en areas rurales de dificil acceso, por lo que la demandante no prob6
que hubiera prestado los servicios en una institucion educativa del dificil acceso.

Finalmente, es de sefialar que como lo actora radicé la solicitud de ascenso el 10 de abril de
2015, se encuentra regulada por el Decreto Ley 2277 de 1979, la Ley 715 de 2001 y el Decreto
1095 de 2005, las cuales establecieron como requisito obligatorio para el ascenso en el
escalafén docente la permanencia en el grado anterior, al no laborar la demandante en una
zona de dificil acceso debia acreditar en esa fecha 4 aflos en el grado 11 para ascender al grado
12, o cual fue reconocido posteriormente por la entidad demandada mediante Resolucién No.
3268 del 07 de abril de 2016 (fl. 320), esto es, cuando la actora acredité los 4 afios de
permanencia en el grado 11. En consecuencia de lo anterior, acerté la entidad al negar el
derecho y no es posible reconocer judicialmente el ascenso al escalafén 12 a la demandante por
tiempos dobles.

3.3. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6é que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas por el
juzgado.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, si lo hubiere, hagase entrega a la parte demandante
del remanente de la suma depositada para gastos procesales, y ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO M O PINZON
Juez

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda —Subseccién "A”- catorce (14) de abril de dos
mil once (2011), magistrada ponente: Carmen Alicia Rengifo Sanguino, referencia No. 2007-00229.
N
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Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 243

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Maria Vicenta Cuellar de Corredor,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 26.610.692, contra la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES

La demandante solicité la nulidad de las Resoluciones Nos. 001102 del 20 de marzo de 2009 y
002006 del 18 de mayo de 2009, por medio de las cuales la entidad demandada negd el
reconocimiento y pago de la sustitucién pensional en su favor.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer y
pagar la sustitucién de asignacion mensual de retiro en su condicién de compafiera permanente del
seflor agente (f) Manuel Maria Narvaez Davila; ii) reconocer y pagar los demas beneficios que se
originen del reconocimiento y pago de la sustitucion pensional; e iii) indexar la ¢ondena y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos de los Articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado del extremo activo narr6 que el causante,
sefior agente (f) Manuel Maria Narviez Davila, contrajo matrimonio con la sefiora Alicia Arjona
de Narvéaez y se vinculd con la Policia Nacional hasta el 30 de agosto de 1973, fecha a partir de la
cual le fue reconocida asignacion de retiro; el causante se separd de hecho con su conyuge y
empezo a hacer vida marital con la sefiora Maria Vicenta Cuellar de Corredor, a partir del afio
1987 y hasta su fecha de fallecimiento en el afio 2009, es decir, durante veintidds (22) afios.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Ley1oode 1993
- Ley 923 de 2004
- Decreto 4433 de 2004

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Resalt6 la semejanza de la asignacion de retiro con la pension de sobrevivientes establecida para
el sistema general de pensiones, cuya finalidad es la proteccién de la familia del afiliado o
pensionado de fallece, frente a las contingencias originadas por este suceso y destaco las
caracteristicas de la seguridad social como servicio publico de caracter obligatorio y derecho
irrenunciable.

Se refiri6 a la especialidad del régimen que cobija a los miembros de la Fuerza Piblica, los
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requisitos exigidos por el Decreto 4433 de 2004 para el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes y las previsiones en torno a la convivencia simultanea entre conyuge y compafiera
permanente durante los Gltimos cinco afios, para concluir que en el caso que ahora se debate no
se present6 convivencia simultinea, pues se separé de hecho con su cdnyuge y convivié con la
ahora demandante durante los Gltimos veintidés (22) afios.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La demanda fue admitida en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y la
sefiora Alicia Arjona de Narvéez, mediante auto del 26 de noviembre de 2015 (fls. 101 — 103); la
entidad demandada fue notificada en debida forma como consta a folio 138 del plenario,
mientras que mediante auto del 11 de julio de 2016 se ordené emplazar a los herederos
indeterminados de la sefiora Alicia Arjona de Narvéez, con ocasion de su fallecimiento el pasado
11 de octubre de 2015 (fls. 119); adicionalmente, con proveido del 13 de marzo de 2017 se designé
curado ad — litem a los herederos indeterminados de la sefiora Alicia Arjona de Narvaez. Tanto
la entidad demandada como el curador ad — litem presentaron escritos de contestacién dentro
del término procesal previsto para tal fin.

Contestacion Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (fls. 128 — 130):

Sefialé que al causante le fue reconocida asignacion de retiro a partir del 30 de agosto de 1973 y,
con ocasién de su fallecimiento el 8 de enero de 2009, se acercaron a reclamar el reconocimiento
de la sustitucion pensional las sefioras Alicia Arjona de Narvéez, en calidad de conyuge y Maria
Vicenta Cuellar de Corredor, en calidad de compafiera permanente, razén por la cual la entidad
decidi6 dejar en suspenso el pretendido reconocimiento mientras se decide judicialmente.

Adujo que el demandante no expuso de manera clara la razén que motiva la presunta vulneracién
de la entidad con la expedicién de los actos administrativos acusados, razén por la cual los
mismos mantienen su presuncién de legalidad. Finalmente, propuso la excepcién de inexistencia
del derecho bajo el entendido que la entidad no es la competente para dirimir el conflicto que
aqui se presenta.

Contestacion curador ad — litem — herederos indeterminados de la sefiora Alicia
Arjona de Narvaez

Se refirié a los hechos que consider6 probados dentro del plenario y solicité que se tenga en
cuenta los documentos aportados en el proceso.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se instal6 el 02 de agosto
de 2017, como consta a folios 226 a 227 del plenario, y en desarrollo de la misma, una vez saneado
el proceso, se fijo el litigio y se dispuso el decreto y practica de pruebas.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

El 10 de agosto de 2017, se instalé audiencia de practica de pruebas, en la cual se prescindié de
los testimonios decretados durante la audiencia inicial y se corri6 traslado a las partes para
presentar escrito de alegaciones finales (fls. 243).

Alegatos de la parte actora (fls. 252 — 280):

Reiteré los hechos que dieron origen a la presente controversia y puso en conocimiento del
despacho que la Corte Constitucional, mediante Sentencia T-719 de 2016, ampard los derechos
fundamentales a la seguridad social, minimo vital, igualdad y vida digna de la sefiora Maria
Vicenta Cuellar de Corredor y ordend a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
reconocer y pagar la sustitucién de asignacién de retiro a su favor en calidad de compafiera
permanente del causante, a partir del 5 de febrero de 2009.

En cumplimiento de la orden de la Corte Constitucional, CASUR expidi6 la Resolucién No. 2728
del 15 de mayo de 2017, adicionada con la Resolucién No. 3312 del 7 de junio de 2017, retroactivo
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que fue incluido en la némina del mes de julio de 2017; sin embargo, a su juicio, el retroactivo
corresponde a una suma maés alta que la cancelada y sobre dicha suma no se efectud indexacién
ni se liquidé interés moratorio, razén por la cual considerd que el cumplimiento de la orden fue
parcial. En consecuencia, solicité que se reconozca el retroactivo faltante y la indexacién y que se
condene a ]a entidad en costas y agencias en derecho.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante, sefiora MARIA VICENTA
CUELLAR DE CORREDOR, en calidad de compafiera permanente del causante, sefior Manuel
Maria Narvéez Dévila, le asiste derecho a que se le reconozca la sustitucién de asignacion de
retiro conforme lo establecido en el Decreto 4433 de 2004.

3.2. CUESTION PREVIA

Previo a resolver el fondo del asunto planteado, resulta necesario pronunciarse respecto de los
efectos de la Sentencia T-719 de 2016, proferida por la Corte Constitucional y visible a folios 267
a 279 del plenario.

Se tiene entonces que la sefiora Maria Vicenta Cuellar de Corredor, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, demandé la nulidad de las Resoluciones Nos.
001102 del 20 de marzo de 2009 y 002006 del 18 de mayo de 2009, por medio de la cuales la
entidad demandada nego el reconocimiento y pago de la sustitucién de asignacién de retiro en
calidad de beneficiaria (compafiera permanente) del sefior agente (f) Manuel Maria Narviez
Dévila, por existir controversia entre ella y la conyuge del causante, sefiora Alicia Arjona de
Narvaez.

Ala par, igual controversia se present ante el extinto Instituto de Seguros Sociales, pues el sefior
Narvéez Dévila también habia causado una pensién de vejez que venia siendo pagada por dicha
entidad y respecto de la cual tanto la cényuge como la compafiera permanente acudieron a
solicitar su reconocimiento; esta controversia fue definida por la jurisdiccién ordinaria laboral
mediante sentencias proferida, en primera instancia por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Bogotd, D.C., el 25 de marzo de 2011 y, en segunda instancia por el Tribunal Superior de
Bogota, D.C., Sala Laboral de Descongestion, el 30 de marzo de 2012, reconociendo la pensién
de sobrevivientes tinicamente en favor de la sefiora Maria Vicenta Cuellar, a partir del 8 de enero
de 2009 (fls. 155 — 175).

Sin embargo, encontrandose en tramite el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho,
acaeci6 el fallecimiento de la sefiora Alicia Arjona de Narvéez (11 de octubre de 2015, fl. 117) y,
con ocasion de este hecho nuevo, la aqui demandante promovi6 accién de tutela en contra de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional invocando la proteccién de sus derechos
fundamentales a la seguridad social, la igualdad, la vida digna y los derechos de las personas de
la tercera edad. Esta accién de tutela fue conocida en primera instancia por el Juzgado Diecisiete
Laboral del Circuito Judicial de Bogot4, D.C., negando la proteccién invocada y confirmada por
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot4, D.C.; no obstante, en sede de revisién la Corte
Constitucional analiz6 la situacion particular de la demandante y luego del decreto y practica de
algunas pruebas, asi como de la decisién adoptada por la jurisdiccién ordinaria laboral, por
medio de la cual se reconoci6 en favor de la sefiora Maria Vicenta la sustitucién de la pensién
ordinaria de vejez, la Corte resolvi6 (fls. 267 — 279):

“PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida el veinticuatro (24) de agosto de dos mil
dieciséis (2016) por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd dentro del proceso de la
referencia, mediante la cual confirmé el fallo del 12 de julio de 2016 expedido por el Juzgado
Diecisiete Laboral del Circuito de la misma ciudad, por el cual negé la accién de tutela
impetrada. En su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales a la sequridad
social, al minimo vital, a la igualdad y a la vida digna de la sefiora Maria Vicenta Cuellar de
Corredor.
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SEGUNDO.- ORDENAR a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional que, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta sentencia, reconozca y pague
la sustitucién de la asignacién de retiro del causante Manuel Maria Narvdez Davila a la
compariera permanente Maria Vicenta Cuéllar de Corredor, a partir del momento en que se
hizo la solicitud de la misma a la entidad, es decir, del 5 de febrero de 2009”.

En consecuencia, observa el despacho que esta decision proferida por la Corte Constitucional no
fue transitoria sino definitiva, circunstancia que lleva al juzgado a analizar la posibilidad de
proferir una decisién de fondo en la presente controversia, toda vez que el objeto principal de la
misma, como lo es el reconocimiento de la sustitucion de asignacién de retiro en favor de la
demandante, ya se encuentra satisfecho y més atin si se tiene en cuenta que el apoderado de la
parte actora insisti6 en la necesidad de resolver acerca de las demas pretensiones de la demanda.

Al respecto, el Articulo 91 de la Ley 1437 de 2011 dispuso “...los actos administrativos en firme
seran obligatorios mientras no hayan sido anulados por la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo. Perderdn obligatoriedad y, por lo tanto, no podran ser ejecutados en los
siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la autoridad no ha realizado los
actos que correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicién resolutoria a que se encuentre sometido el acto.

5. Cuando pierda vigencia™.

Ahora bien, los actos administrativos demandados, es decir, las Resoluciones Nos. 001102 del
20 de marzo de 2009 y 002006 del 18 de mayo de 2009 se fundamentaron, entre otros aspectos,
en la controversia suscitada entre las sefioras Alicia Arjona de Narvéez (fallecida) y Maria Vicenta
Cuellar de Corredor, asi como en la falta de competencia de la entidad para dirimir ese conflicto
y la necesidad de resolverlo por la via judicial. Fundamentos que desaparecieron no solo por el
fallecimiento de la sefiora Alicia Arjona de Narvéez, sino también porque la controversia fue
dirimida y el derecho fue definido en forma definitiva por la Corte Constitucional mediante la
Sentencia T-719 de 2016 citada en precedencia, razon por la cual el despacho considera que se
estd frente a la figura de pérdida de fuerza ejecutoria de los actos administrativos por
decaimiento tacito, pues desaparecieron sus fundamentos de hecho. :

En este punto de la controversia, vale la pena sefialar que la Corte Constitucional, mediante
Sentencia C-069 de 1995, estudi6 la constitucionalidad del Articulo 66 del C.C.A. y concluy6 que
la causal de pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo cuando desaparecen los
fundamentos de hecho o de derecho se presenta cuando “...ya no existen las circunstancias de
modo, tiempo y lugar que le sirvieron de base, o las normas juridicas sobre las cuales se
fundaba, han desaparecido del ordenamiento juridico...” y resulta perfectamente ajustada a la
norma constitucional.

Lo anterior no significa que la pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo impida el
juicio de legalidad del mismo, pues tuvo efectos durante el tiempo que estuvo vigente y el
decaimiento no afecta su validez, pues solo el juez natural tiene competencia para ello. Asi lo
sefialé el Consejo de Estado!, mediante sentencia del 14 de julio de 2016, con ponencia del
consejero Roberto Augusto Serrato Valdés, dictada dentro del proceso No.
25000232400020050098001, en los siguientes términos:

« .. la Sala recuerda que es reiterada la jurisprudencia del Consejo de Estado que ha sostenido que
la figura del decaimiento del acto administrativo no impide el juicio de legalidad del mismo, en
tanto éste debe realizarse segiin las circunstancias vigentes al momento de su expedicién y,
ademds, por cuanto el decaimiento sélo opera hacia el futuro, en tanto la desaparicién del
fundamento juridico del acto no afecta su validez”.

I Criterio ratificado por la misma Corporacién, mediante sentencia del 15 de mayo de 2017, dictada dentro del
proceso No. 11001032600020090002400, con ponencia del consejero Jaime Enrique Rodriguez Navas.

o
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Entonces, pese que para el presente asunto opero la figura de pérdida de fuerza ejecutoria de las
resoluciones demandadas y aunque el derecho de la demandante a devengar la sustitucién de
asignacion de retiro ya fue definido por la Corte Constitucional, debe esta sede judicial proceder
a decidir sobre la legalidad de las mismas y el eventual restablecimiento del derecho.

3.3. DEL FONDO DEL ASUNTO
Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Resolucién No. 001102 del 20 de marzo de 2009, por medio de la cual la entidad
demandada dej6 en suspenso el reconocimiento y pago de la sustitucién de asignacién
de retiro causada por el agente (f) Manuel Maria Narvaez Dévila, por existir controversia
respecto de la beneficiaria (fls. 12 a 14).

2. Resolucién No. 002006 del 18 de mayo de 2009, que resolvid el recurso de reposicién
interpuesto en contra de la resolucion inicial, confirmando la decisién recurrida (fls. 15
a18).

3. Memorial suscrito por el sefior Manuel Narvéaez Dévila y dirigido al director general de
CASUR, el 8 de febrero de 1993, en el cual puso de presente que se casé con la sefiora
Alicia Arjona de Narvaez y que posteriormente se separé de hecho y se reorganizoé con la
senora Maria Vicenta Cuellar (fls. 19).

4. Resoluciéon No. 02239 del 8 de septiembre de 1973, por medio de la cual la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocié al causante el derecho a disfrutar de
asignacion mensual de retiro (fls. 44 y 45).

5. Declaracién juramentada en la cual la sefiora Alicia Arjona de Narvéaez (fallecida)
manifest6 que estuvo casada con el causante desde el 16 de julio de 1955 y que hasta su
fecha de fallecimiento dependi6 econémicamente de é] (fl. 79).

6. Declaraciéon rendida por Maria Cristina Narvaez Plazas, en donde manifestd que conoce
a la sefiora Alicia Arjona, quien estuvo casada con el sefior Narvaez Davila y dependia
econdémicamente de él (fl. 79 vto).

7. Declaracion rendida por Rafael Antonio Balceros Garzén, en donde manifestd que
conoce a la sefiora Alicia Arjona, quien estuvo casada con el sefior Narviez Dévila y
dependia econémicamente de éI (fl. 80 vto).

8. Peticién radicada por Maria Vicenta Cuellar de Corredor el 5 de febrero de 20009,
persiguiendo el reconocimiento y pago de la sustitucién de asignacién de retiro (fls. 84 —

85).

9. Registro civil de defuncion del sefior Manuel Maria Narviez Davila en donde consta que
falleci6 el 08 de enero de 2009 (fl. 85 vto).

10. Declaracion rendida bajo la gravedad de juramento por Maria Vicenta Cuellar de
Corredor en donde afirma que convivié en unién marital de hecho bajo el mismo techo y
de manera permanente con el sefior Manuel Maria Narvaez Davila (fallecido), desde el
27 de febrero de 1987 hasta su fecha de fallecimiento (fl. 87 vto).

11. Declaracion rendida bajo la gravedad de juramento por el sefior Manuel Maria Narvéez
Davila, el 2 de enero de 2003, en donde manifest6 que convive en unién libre desde hace
12 afios con la sefiora Maria Vicenta Cuellar de Corredor, quien se dedica al hogar y
depende econémicamente de él (fl. 88 vto).

12. Declaraciéon rendida por la sefiora Maria Licenia Mufioz de Gutiérrez, quien manifest6
que conoci6 al sefior Manuel Maria Narviez Déavila y le consta que convivié en unién
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marital de hecho desde el 277 de febrero de 1987 compartiendo techo, lecho y mesa con la
sefiora Maria Vicenta Cuellar de Corredor (fl. 89).

13. Declaracién rendida por Orlando Ledn Baez, quien manifesté que conocié al sefior
Manuel Maria Narvaez Davila y le consta que para la fecha de su fallecimiento convivia
con la sefiora Maria Vicenta Cuellar de Corredor (fl. 90).

14. Registro Civil de Defuncién de la sefiora Alicia Arjona de Narvéez, en donde consta que
falleci6 el 11 de octubre de 2015 (fl. 117).

* 15. Declaracién rendida bajo juramento por Andrés Leopoldo Pefialoza Céardenas, quien
manifestd que conocié a sefior Manuel Maria Narvéez Davila desde el afio 2000 y que le
consta que convivia con la sefiora Marfa Vicenta Cuellar hasta el momento de su
fallecimiento (fl. 150).

16. Declaracién rendida bajo juramento por Alex Javier Pereira Camargo, quien manifestd
que conocid a sefior Manuel Maria Narvaez Davila desde el afio 2000 y que le consta que
convivia con la sefiora Maria Vicenta Cuellar hasta el momento de su fallecimiento (fl.

153).

17. Sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Bogota dentro del proceso promovido por la aqui demandante en contra del Instituto de
Seguros Sociales y la sefiora Alicia Arjona de Narvaez, en donde se reconocié en favor de
la actora la pensién de sobreviviente del causante, sefior Manuel Maria Narvéez Davila,
a partir del 8 de enero de 2009 (fls. 155 — 161).

18. Sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de Bogot4, D.C., Sala
Laboral de Descongestién que confirmé el fallo de primera instancia proferido por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogoté (fls. 162 — 175).

19. Sentencia de Tutela T-719 de 2016, proferida en sede de revision por la Corte
Constitucional por medio de la cual esta Corporacién analizé de fondo la situacién
particular de la demandante y concluyd que cumple con los presupuestos legales para ser
beneficiaria de la sustitucion de asignacién de retiro causada por el sefior agente (f)
Manuel Maria Narvaez Dévila (fls. 209 — 221).

20.Resolucién N. 2728 del 15 de mayo de 2017, por medio de la cual la entidad demandada
dio cumplimiento a la sentencia de la Corte Constitucional y, en consecuencia, reconoci6
la sustitucién de la asignacién mensual de retiro en favor de la sefiora Maria Vicenta
Cuellar de Corredor y ordené el pago retroactivo de la prestacién por el periodo
comprendido entre el o5 de febrero de 2009 y el 30 de mayo de 2017 (fls. 240 — 241).

De la normativa que consagra el derecho a la sustitucion de la asignacion de retiro

A través de la Ley 923 de 2004, el legislativo sefiald normas, objetivos y criterios para que el
Gobierno nacional fije el régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica, y en materia de beneficiarios para la sustitucién de asignacion de retiro o pension
de invalidez, establecid, entre otros, que seria beneficiario en forma vitalicia la conyuge o
compafiera permanente que acredite que estuvo haciendo vida marital con el causante y convivié
con él no menos de cinco (5) afios continuos inmediatamente anteriores a su muerte; pero,
ademaés, establecié reglas en caso de existir sociedad conyugal no disuelta y convivencia
simultanea en los tltimos cinco (5) afios.

Esta disposicién normativa fue desarrollada a través del Decreto 4433 de 2004, “por medio del
cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica”, que en su Articulo 40 consagré el derecho a la sustitucién de retiro o pension en el
orden de beneficiarios establecido en el Articulo 11 ibidem, equivalente a la totalidad de la
asignacién o pension que venia devengando el causante; entonces, siguiendo esa prevision se
debe acudir al referido Articulo 11, que dispuso:
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“ARTICULO 11.(...)

PARAGRAFO 20. Para efectos de la sustitucién de la asignacién de retiro o de la pensién de
invalidez, cuando exista cényuge y compaiiero o compariera permanente, se aplicardn las
siguientes reglas:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compaiiera o compafiero permanente o supérstite. En caso
de que la sustitucién de la asignacién de retiro o pensién de invalidez se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compafiera o compariero permanente supérstite, deberd acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) aiios continuos inmediatamente anteriores a su muerte;

b) En forma temporal, el cényuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de treinta (30) afios de edad, y
no haya procreado hijos con este. La sustitucién de la asignacién de retiro o de la pensién de
invalidez temporal se pagard mientras el beneficiario viva y tendrd una duracién mdxima de 20
afios. En este caso, el beneficiario deberd cotizar al sistema para obtener su propia pensién, con
cargo a dicha sustitucién. Si tiene hijos con el causante se aplicara el literal anterior. Si respecto
de un titular de asignacién de retiro o pensionado por invalidez hubiese un compaiiero o
compaiiera permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de
la pensién de que tratan los literales a y b del presente pardgrafo, dicha pensién se dividird entre
ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los tiltimos cinco afios, antes del fallecimiento del causante
entre un cényuge o compafiera o compariero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la
sustitucién de la asignacién de retiro o de la pensién de invalidez o de la pensién de sobreviviente
serd la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unién
conyugal pero hay una separacién de hecho, la compaiiera o compafiero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al
tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los itltimos cinco afios
antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le corresponderd a la cényuge con la cual
existe la sociedad conyugal vigente”.

Entonces, en caso de convivencia simultanea entre cényuge y compafiera permanente, la norma
otorga la totalidad del derecho a la conyuge; mientras que si no existe convivencia simultanea,
pero se mantiene unién conyugal con separacion de hecho, da la posibilidad a la compafiera
permanente de reclamar una cuota parte proporcional al tiempo convivido, siempre y cuando
sea superior a los cinco (5) afios que exige la misma disposicion.

Sin embargo, para el presente caso, esta controversia quedé zanjada por la Corte Constitucional
en Sentencia T-719 de 2016, cuando al analizar en sede de tutela la situacién de la sefiora Maria
Vicenta Cuellar de Corredor, cité las referidas disposiciones, el material probatorio aportado
tanto en sede administrativa como el allegado con ocasién del decreto de pruebas dispuesto por
esa Corporacién en sede de revisién y los argumentos esbozados por el juez ordinario laboral
cuando reconocié a la demandante como beneficiaria de la pensién ordinaria de jubilacién
causada por el sefior Manuel Maria Narvaez Davila, para concluir que:

“6.6. En ese orden de ideas, encuentra la Sala que el amparo solicitado por la sefiora Maria Vicenta
Cuellar de Corredor debe concederse, no solo porque se trata de una persona de especial proteccién
en tanto cuenta con 8o afios — tercera edad — y por supuesto su expectativa de vida es corta, sino
porque sus derechos se encuentran amenazados por CASUR, ya que la negativa de sustituir la
asignacién de retiro le impide obtener un mejor vivir, dado que le trunca el derecho a optimizar el
minimo vital. Ademds, la accionante cumple con los requisitos que demanda en pardgrafo 2 del
articulo 11 del Decreto 4433 de 2004- norma especial — para hacerse merecedora a la sustitucién
de la asignacién por retiro de ex — agente Manuel Maria Narvdez Ddvila. En otras palabras,
porque se acredité (i) que hizo vida marital con el causante hasta su muerte y (ii) convivié con el
mismo por 5 afios continuos inmediatamente anteriores a su fallecimiento.

(..)

6.7. Ast las cosas, es evidente que la sefiora Maria Vicenta Cuéllar de Corredor cumple con las
exigencias legales para ser merecedora a la sustitucién de la asignacién de retiro del causante
Manuel Maria Narvdez Davila, a partir del momento de su solicitud — 5 de febrero de 2009 -. En
efecto, como se establecié un juez de la Repiiblica, tras realizar un andlisis del material probatorio
arrimado al proceso laboral, otorgé a la accionante la pensién de sobreviviente y descarté como
beneficiaria a quien dijo ser la cényuge, porque no acredité esa calidad, circunstancia que sin duda
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favorece a aquella, en tanto se trata de un aspecto debidamente probado y con cardcter de cosa
Jjuzgada®.

Entonces, conforme a lo expuesto resulta procedente declarar la nulidad de los actos
administrativos acusados; ahora bien, en lo que se refiere al restablecimiento deprecado esta
sede judicial ordenara estarse a lo resuelto por la Corte Constitucion en Sentencia T-719 de 2016,
en donde dispuso:

“SEGUNDO.- ORDENAR a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional que,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta sentencia,
reconozca y pague la sustitucién de asignacién de retiro del causante Manuel Maria
Narvdez Davila a la compafiera permanente Maria Vicenta Cuéllar de Corredor, a partir
del momento en que se hizo la solicitud de la misma entidad, es decir, del 5 de febrero de
2009".

Sumas que deberan ser actualizadas conforme al inciso 4° del Articulo 187 del CPACA; ademas
se dispondré que se dé cumplimiento al fallo en los términos de los Articulos 192y 192 ibidem.

De la prescripcion

El despacho considera necesario precisar que el pago de las mesadas pensionales a que se hace
referencia se encuentra afectado por el fenémeno juridico de la prescripeién trienal prevista en
el Articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, toda vez que el derecho se hizo exigible con el
fallecimiento del causante, esto es el 08 de enero de 2009 (fl. 76 vto) y la demandante solicité el
reconocimiento de la sustitucién de asignacién de retiro el 5 de febrero de 2009 (fls. 96 — 98),
solicitud que interrumpié el término preseriptivo por un periodo igual, es decir que se reanud6
el 8 de enero de 2012, mientras que la demanda vino a ser presentada solo hasta el 21 de mayo
de 2014 (fl. 20), razén por la cual resultaria procedente declarar prescritas las mesadas causadas
con anterioridad al 21 de mayo de 2011. Sin embargo, la Corte Constitucional ordené el pago de
dichas diferencias a partir del 5 de febrero de 2009, razén por la cual esta sede judicial no puede
modificar la fecha de efectividad, pues no solamente desconoceria lo ya dispuesto por la Corte,
sino que demas resultaria lesivo a la demandante.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Repiblica y por autoridad de la Ley,

- RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD de las Resoluciones Nos.001102 del 20 de marzo de
2009 y 002006 del 18 de mayo de 2009, conforme a las consideraciones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracién de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, ESTARSE a lo resuelto por la Corte Constitucional en Sentencia T-719 de 2016,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERQO.- CONDENAR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL a actualizar las sumas reconocidas y pagadas de la condena ordenada por la Corte
Constitucional conforme al inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente
férmula:

indice Final

Indice Inicial
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En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar a la demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por
el indice inicial vigente a la fecha en que debid hacerse cada pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicard separadamente, mes por mes,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacién de cada una y en
caso de generarse sumas a favor de la demandante, adicionales a las ya canceladas, proceder a
su correspondiente pago.

CUARTO.- NEGAR las demaés pretensiones de la demanda.

QUINTO.- No condenar en costas y agencias en derecho, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa.

SEXTO.- La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL dara
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

SEP’;‘IMO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacién y
ejecutoria.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, si lo hubiere, hdgase entrega a la parte demandante

del remanente de la suma depositada para gastos procesales, y ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ol

NORBERTO M PINZON
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy " B i SFP zni‘l se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., ocho (08) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
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I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior Jaime Andrés Gallo Cardona,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.015.421.660, contra la Nacién-Ministerio de
Defensa Nacional-Policia Nacional.

II. ANTECEDENTES

2.1. PRETENSIONES

El demandante solicit6 la nulidad de la Resolucién No. 115 del 08 de junio de 2016, por medio de la
cual la entidad demandada dispuso su retiro del servicio por voluntad de la Direccién General.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reintegrarlo
al servicio activo de la institucién sin solucién de continuidad; ii) reconocer los ascensos que se hayan
consolidado con posterioridad a su retiro; iii) reconocer y pagar salarios, primas de todos orden y
bonificacién a que tenga derecho desde su fecha de retiro y hasta su efectivo reintegro; iv) pagar cien
(100) salarios minimos mensuales vigentes por concepto de perjuicios morales y psicoldgicos, como
reparacion del dafio causado; v) pagar intereses moratorios y costas; y vi) dar cumplimiento a la
sentencia en los términos del Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora manifesté6 que el
demandante prest6 sus servicios a la instituciéon durante 4 afos, 3 meses y 12 dias; sin embargo,
al momento de evaluar su desempefio solamente se tuvo en cuenta el periodo comprendido entre
el 09 de febrero de 2015 y el 27 de abril de 2016, periodo durante el cual tuvo anotaciones
menores, referentes a exhortar, invitar a reflexion y moderar su conducta, pero se trata de
anotaciones leves que no revisten ninguna gravedad.

Resalt6 que para el mismo afo 2015 recibi6é anotaciones positivas por su interés y efectividad en
el servicio y con la comunidad; puso de presente su inconformidad respecto de todas y cada una
de las anotaciones insertas en el acto administrativo acusado. Destac6 que el demandante cuenta
con una buena calificacion en sentido numérico y tiene un promedio de una felicitacion cada 3
meses, es decir que se trata de un buen promedio.

Arguyé que el demandante durante su trayectoria no tuvo investigaciones de caracter
disciplinario, penal, ni administrativo y que el acto administrativo acusado denota un abuso en la
funeién piiblica por parte del brigadier general comandante de la Policia Metropolitana de Bogota,
en atencién a que no dice a qué titulo actia, si por delegacién o por autorizacion de la Direccién
General de la Policia.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:




o
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- Constitucién Politica: Articulos 1, 2, 6, 13, 25, 29y 217

- Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: Articulos
138 y 171.

- Decreto 1791 de 2000: Articulo 63

- Ley 1010 de 2006

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Argumenté que el acto administrativo acusado se encuentra motivado en conceptos que se
contradicen entre si, ademas, solamente se tuvieron en cuenta anotaciones de los Gltimos 14
meses, desconociendo los otros 37 meses de servicios; a su juicio, el acto adolece de falsa
motivacion, pues no se contd con concepto previo de la Junta de Evaluacion y Clasificacion y se
desconoce que el Decreto 1791 de 2000 sefiala que el retiro procede cuando no se supera la escala
de medicién, circunstancia que no se presenta en este caso, pues el demandante tuvo una
evaluacién satisfactoria; en consecuencia, se trata de una decisioén arbitraria y contraria a la
discrecionalidad.

Adicionalmente, se configura la desviacién de poder ya que no se expidié en ejercicio de los
principios de proporcionalidad y razonabilidad, sino que se trat6 de un acto discriminatorio y
violatorio del derecho a la igualdad.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 43-52):

Admitida la demanda mediante auto del 23 de enero de 2017 (fl. 31), y notificada en debida forma,
conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (fls. 37 — 39), la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional present6 escrito de contestaciéon en el que se refirioé a los hechos
expuestos en la demanda y presenté sus argumentos de defensa, conforme se resume a
continuacién:

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones, toda vez que el acto administrativo fue expedido
conforme a las reglas y procedimientos dispuestos para este tipo de retiros. Invocé las normas que
consagran el retiro del servicio por voluntad de la Direccién General previo concepto de la Junta
de Evaluacién y Clasificacién y teniendo como factores determinantes para esta decision el control
y la confianza. Precisé que, por medio de la Resolucion No. 01445 del 16 de abril de 2014, se deleg6
en los comandantes de Policias Metropolitanas y de Departamentos de Policia las facultades
conferidas en el Articulo 4 de la Ley 857 de 2003, razdén por la cual el brigadier general Hoover
Alfredo Penilla Romero se encontraba facultado para expedir el acto administrativo demandado.

Argumenté que la norma solamente exige como requisitos la recomendacién previa de la Junta
de Evaluacién y Clasificacién para suboficiales, personal del nivel ejecutivo y agentes y las
motivaciones que fundamentaron la decisién sustentadas en el mejoramiento del servicio,
requisitos que consideré cumplidos a cabalidad. Cit6 algunos apartes de la Sentencia SU-053/15
del 12 de febrero de 2015 acerca de los estindares minimos de motivacion, los cuales considerd
cumplidos, siendo asi que la decision de la administracién se fundamenté exclusivamente en el
mejoramiento del servicio.

Se refiri6 a la facultad discrecional de que se encuentra investido el director general de la Policia
Nacional la cual fue delegada en todos los comandantes de Metropolitanas y Departamentos de
Policia. La causal de retiro denominada “voluntad de la Direccién General” se utiliza en ejercicio
de las potestades legales y en funcién y procura de la Constitucién.

Trascribi6 el contenido del Acta No. 203-GUTAH-SUBCO-2.25 del 01 de junio de 2016 respecto
de analisis de la situacién particular del demandante, para concluir que el retiro del servicio se
fundamentd en la pérdida de la confianza que la institucion habia depositado en el policial, pues
con su comportamiento incumplié compromisos y obligaciones legales y constitucionales y, por
ende, su juramento de salvaguardar la vida, honra y bienes de la comunidad. Respecto de la
pérdida de confianza, asever6 que el comportamiento del policial debi6 generar confianza,
credibilidad y admiracion en la ciudadania, comportamientos que fueron desaplicados por el
patrullero retirado pues hubo quejas presentadas por parte de los ciudadanos que se vieron
afectados por su actitud y su falta de desempefio y preocupacion en la labor.
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Afirmé que la conducta del demandante va en contra via de los principios éticos, morales y legales
fijados por la institucién y que se encuentran resumidos en el Codigo de Etica Policial,
circunstancia que desestima la posibilidad de mantener al patrullero en la institucién. Cité
precedente jurisprudencial del Consejo de Estado y la Corte Constitucional en torno al tema, para
reiterar que la motivacién contenida en el acto administrativo cumplié con los estandares alli
contenidos.

Aclar6 que el retiro del servicio por voluntad de la Direccién General no es producto de una
sancion disciplinaria sino de una facultad consagrada en el Decreto — Ley 1791 de 2000 que
obedece a razones del servicio y para garantizar la seguridad y la convivencia, facultad que no
exige un juzgamiento de la conducta. Se refiri6 a las diferencias entre la facultad discrecional y la
potestad disciplinaria y propuso las siguientes excepciones:

1. Acto administrativo ajustado a la Constitucion, la Ley y la jurisprudencia: La
resolucion demandada cuenta con los presupuestos de validez establecidos por la Ley y la
jurisprudencia respecto de este tipo de actos administrativos con garantia de los
principios de legalidad y transparencia.

2. Imposibilidad de condena en costas: No procede esta condena porque la entidad ha
actuado de forma diligencia y oportuna en aplicacién de los principios constitucionales y
legales de buena fe, lealtad, celeridad, economia procesal y transparencia.

3. Excepcién genérica.
2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal6 el 15 de junio de
2017, como consta a folios 89 y 9o del cuaderno principal y, en desarrollo de la misma, una vez
saneado el proceso, se fijo el litigio y se abri6 el proceso a pruebas.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Consta a folio 112 del plenario constancia de fijacién en la lista de la documental recaudada con
ocasion del decreto de pruebas efectuado en desarrollo de la audiencia inicial. Adicionalmente, con
auto del 02 de agosto de 2017 se corrid traslado a las partes por el término de diez (10) dias para
presentar escrito de alegaciones finales (fl. 114).

Alegatos de la entidad demandada (fls. 116 — 120): Reiter6 que el Decreto 1791 de 2000
consagra el retiro por voluntad de la Direccién General para remover a un servidor publico que no
cumple cabalmente con sus funciones y que para el caso del demandante se cumplié con el
requisito de recomendacién previa de la Junta de Evaluacién y Clasificacién para suboficiales,
personal del nivel ejecutivo y agentes y con la motivaciéon requerida la cual tuvo como sustento el
mejoramiento del servicio. Se ratifico en los argumentos expuestos en el escrito de contestacién
relacionados con la motivacién del acto y la pérdida de confianza en el demandante.

Alegatos de la parte actora (fls. 127 — 129): Ratifico las pretensiones de la demanda y definié
lo que se entiende por “cuadrante”, para sefialar que el demandante prestd sus servicios en el
cuadrante 9 en compatfiia del policial Edison Giovanny Patarroyo Marin, quien en la actualidad se
encuentra en servicio activo y concluir que no entiende cémo de dos policias que trabajan juntos y
patrullan en una moto, solo uno comete infinidad de faltas y el otro se mantiene incélume,
circunstancia que vulnera el principio de igualdad.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si el acto administrativo acusado se encuentra
viciado de nulidad por falsa motivacién y desviacién de poder, y como consecuencia de ello,
determinar si le asiste derecho al demandante a ser reintegrado al servicio activo de la Policia
Nacional, sin solucién de continuidad y reconociendo los ascensos a que haya lugar, asi como el
pago de salarios y demés prestaciones dejadas de devengar desde su retiro y hasta la fecha efectiva
de su reintegro.

o
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3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se analizara la norma que consagra el retiro del
servicio por voluntad de la Direccién General y la jurisprudencia que se ha desarrollado en torno
al tema, para finalmente aterrizarla al caso concreto y definir si la entidad incurrié o no en las
causales de nulidad alegadas por el actor.

De la normativa que consagra el retiro del servicio por voluntad de la Direccion
General

El Decreto 1791 de 2000, “por el cual se modifican las normas de carrera del Personal de
Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional”, establecié las reglas
para el retiro del servicio del personal del nivel ejecutivo, en los siguientes términos:

“ARTICULO 54. RETIRO. Es la situacién por la cual el personal uniformado, sin perder el grado,
cesa en la obligacién de prestar servicio.

El retiro se hard del nivel ejecutivoy agentes, por resolucién ministerial, facultad que podra
delegarse en el Director General de la Policia Nacional.

ARTICULO 55. CAUSALES DE RETIRO. El retiro se produce por las siguientes causales:

1. Por solicitud propia.

2. Por llamamiento a calificar servicios.

3. Por disminucién de la capacidad sicofisica.

4. Por incapacidad absoluta y permanente o gran invalidez.

5. Por destitucion.

6. Por voluntad del Ministro de Defensa Nacional, o la Direccién General de la Policia
Nacional por delegacién, para el nivel ejecutivo y los agentes.

7. Por no superar la escala de medicién del Decreto de Evaluacién del Desempeiio Policial.
8. Por incapacidad académica.

9. Por desaparecimiento.

10. Por muerte.

(..)

ARTICULO 62. RETIRO POR VOLUNTAD DEL GOBIERNO, O DE LA DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL. Por razones del servicio y en forma discrecional, la
Direccién General de la Policia Nacional por delegacién del Ministro de Defensa Nacional, para el
nivel ejecutivo y agentes podran disponer el retiro del personal con cualquier tiempo de servicio,
previa recomendacién de la Junta de Evaluacion y Clasificacion respectiva’.

Entonces, de la lectura de la norma trascrita que extrae que, por disposicién legal, el retiro del
servicio por voluntad de Gobierno o de la Direccién General, tiene como requisito previo la
recomendacion de la Junta de Evaluacién y Clasificacion respectiva; sin embargo, se trata de un
asunto que ha tenido un amplio desarrollo jurisprudencial y por el cual se ha dispuesto que pese
a tratarse del ejercicio de la facultad discrecional, ademés de la referida recomendacion, esta
causal de retiro debe fundamentarse en razones de mejoramiento del servicio bajo los principios
de razonabilidad y proporcionalidad y el acto administrativo que contiene la decision debe estar
motivado a fin de garantizar los derechos de defensa y debido proceso.

Asi, vale la pena sefialar que la Corte Constitucional, mediante Sentencia SU-091 de 2016, analiz6
la diferencia entre el retiro por llamamiento a calificar servicios y el retiro por voluntad del
Gobierno o de la Direccién General y resaltd como caracteristicas de esta tltima causal, las
siguientes:

1. Implica el ejercicio de una atribucion legal que busca velar por el mejoramiento del
servicio frente a situaciones que afectan el desempefio de la funcién institucional.

2. No requiere de un tiempo minimo de servicios por parte del uniformado.

3. Se trata de un retiro de caracter definitivo.

4. Se ejerce como potestad discrecional, cuando las condiciones particulares vulneren
principios éticos y morales y generen pérdida de confianza.

5. No constituye una sancién, pues su fincalidad es garantizar la prestacion de un buen
servicio institucional y un continuo mejoramiento.

6. Sutunico requisito es el concepto razonado, suficiente y previo de la junta de evaluacién
respectiva, fundamentado en razones objetivas y hechos ciertos, circunstancia que
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constituye la motivacién del acto administrativo de retiro, requisito que debe ir
acompaiiado de razonabilidad y proporcionalidad.

Entonces, luego de este anélisis, la Corte Constitucional concluyé que: “el retiro Discrecional
en las Fuerzas Militares y el retiro por Voluntad del Gobierno Nacional o del
Director General de la Policia Nacional han sido instituidas con la finalidad de velar por
el mejoramiento del servicio frente a casos de corrupcién o graves situaciones que afecten el
desempefio de la funcién institucional, en aras de garantizar la seguridad ciudadana y la
misma seguridad del Estado, sin que se requiera que el uniformado haya tenido un tiempo
minimo de servicio con el cual adquiera el derecho a una asignacién de retiro”, y que “... la
jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en afirmar que, los actos administrativos de

retiro del servicio de los miembros de las Fuerzas Piiblicas —sean por retiro discrecional o por
llamamiento a calificar servicios-, que hubieren sido proferidos por la_administracién en
ejercicio de una facultad discrecional otorgada por la ley, deben encontrarse motivados; de
manera que se garantice el derecho al debido proceso, el principio democratico y el principio
de publicidad ademas de las prerrogativas propias de un Estado de Derecho caracterizado por
la sujecién de los poderes ptiblicos al principio de legalidad y la proscrzpczon de la arbitrariedad
en las decisiones que afectan a los administrados”.

Del caso concreto

Para aterrizar las anteriores dilucidaciones al caso concreto, es necesario resefiar el material
probatorio arrimado al plenario:

1. Hoja de servicios del demandante en donde consta que ingresé como alumno del nivel
ejecutivo el 16 de enero de 2012 y se vinculé como policial del nivel ejecutivo, a partir del
01 de diciembre de 2012 y hasta el 06 de junio de 2016 en el grado de patrullero (fl. 11).

2. Acta No. 0203 del 01 de junio de 2016 (fls. 60 — 75), en donde la Junta de Evaluacién y
Clasificacién para suboficiales, personal del nivel ejecutivo y agentes de la Policia
Metropolitana de Bogota, recomendd el retiro del demandante por voluntad de la
Direccién General. Para arribar a esta conclusion, el acta da cuenta de un anAlisis
efectuado al formulario de seguimiento del demandante, en la que se trascriben al menos
21 anotaciones negativas relacionadas con falta de operatividad, falta de interés con los
planes ordenados por el Comando de la Policia Metropolitana de Bogota, falta de
compromiso, falta de efectividad en la ejecucién, no comunicacién oportuna de las
novedades, invitaciones a reflexionar acerca de sus conductas inadecuadas, el
incumplimiento de sus obligaciones como evaluado relacionadas con su deber de
consultar constantemente la herramienta tecnoldgica “sistema de evaluaciéon de
desempefio policial — EVA” para notificarse de las anotaciones realizadas por su
evaluador. Ademés resalté que le fue impuesto un trabajo escrito como medida
preventiva por falta de buena actitud para el servicio. y traseribié las siguientes
anotaciones registradas en el sistema de SIPQRS OAC:

“El dia 24 de mayo del afio en curso en la calle 41 sur no. 89d-o2 las brisas, fui abordado
por dos policiales de nombre gallo Cardona andrés y Lépez Ortiz william, me ultrajaron
me patiaron (sic) nos desplazaron para el cai de bellavista esposados y a pie, en lo
ocurrido me quitaron un celular sony z-2 avaluado en $1.900.000 y después para poder
salir de cai tocé dar al patrullero arias Oswaldo la suma de $100.000 para podernos
ir. De los hechos ocurridos tengo un video el cual portare a la presente queja”

“El dia 23 de febrero de 2016 a las 07:00 am en la ciclo ruta del parque bellavista que
queda detrds del cai me fue incautada una cicla marca rali rin 27 por un patrullero que
se encontraba en compaiiia del patrullero gallo, en varias oportunidades me dijeron
que pasara a recogerla y no me la entregaron pase a la 01:00pm, a las 10:00 pm y a
las 05:am (sic), también que pasara al dia siguiente 24/02/2016 y hasta el momento no
me han hecho entrega de la misma, es de anotar que no me dieron ningiin documento
que certifique la incautacién de la misma. Anexo copia de la tarjeta de propiedad y
factura de compra”.

Con fundamento en estas consideraciones, la Junta concluyé que “...el comportamiento
del sefior PATRULLERO JAIME ANDRES GALLO CARDONA 1.015.421.660,
afecta ostensiblemente el servicio para el cual fue nombrado como miembro
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uniformado en servicio activo de la Policia Nacional de Colombia adscrito a la Policia
Metropolitana de Bogotd, con lo que se perturbé la buena marcha de la institucién,
causando perjuicio del servicio publico y por ende del interés general, teniendo en
cuenta la obligacién que le asiste como funcionario piiblico uniformado al servicio de la
Institucién de cumplir los postulados previstos en el articulo 218 de la carta magna. (...)
la conducta desplegada por el sefior... va en contravia de todos los principios éticos y
morales fijados por la institucién y que se encuentran resumidos en el Cédigo de Etica
Policial, al sefialarse que se debe llevar una vida irreprochable como ejemplo para
todos, practicando la moderacién en todo siendo un ejemplo en el cumplimiento de leyes
y reglamentos de la institucién, maxime cuando se trata de una conducta que atenta
contra el buen nombre, imagen y legitimidad una institucion, de la actividad estatal y
contra el interés de todo el estado...al tener la Policia Nacional por mandato
constitucional y legal la funcién primordial de proteger la vida, honra y bienes de las
personas, sus miembros en servicio activo se encuentran en el deber de preservar dicha
maxima de confianza que el constituyente primario cedié al personal uniformado al
haberlo puesto como modelo de ciudadano ejemplar que debe seguir el resto del
conglomerado social, ast las cosas, se reitera, que al ser la conducta del nombrado
funcionario es contraria a derecho, se perdié precisamente esa connotacién del servidor
ptiblico perturbando la buena marcha de la institucion, causando perjuicio del servicio
publico y por ende del interés general”.

3. Resolucién No. 115 del 08 de junio de 2016, por medio de la cual el comandante de la
Policia Metropolitana de Bogota retiré del servicio activo de la Policia Nacional por
voluntad de la Direccién General al demandante. En el contenido del acto se lee
trascripcién literal de las consideraciones plasmadas en el Acta No. 0203 del o1 de junio
de 2016 (fls. 60 — 75), en donde la Junta de Evaluacién y Clasificacion para suboficiales,
personal del nivel ejecutivo y agentes de la Policia Metropolitana de Bogota y se concluye
que se acoge esta recomendacion de retiro (fls. 77 — 83).

4. Obra en medio magnético los formularios de seguimiento del demandante desde su fecha
de ingreso en la institucién dentro de los cuales se lee a lo sumo 80 anotaciones positivas
y 56 anotaciones negativas entre los afios 2012 a 2016.

Entonces, del material probatorio arrimado al plenario encuentra el despacho que la entidad
demandada cumplié con el requisito de recomendacién previa de la Junta de Evaluacién y
Clasificacion para suboficiales, personal del nivel ejecutivo y agentes de la Policia Nacional; sin
embargo, se debe analizar si pese a ello el acto administrativo se encuentra viciado de nulidad
por la causales de falsa motivacién y desviacién de poder alegadas por la parte actora.

En este sentido vale la pena traer al caso lo dispuesto por el Consejo de Estado en sentencia de 5
de octubre de 2015 con ponencia del consejero Gerardo Arenas Monsalve, dentro del proceso No.
11001-03-15-000-2015-02207-00(AC), que sefial6:

“El estandar de motivacién justificante... supone, en términos generales, que si bien los actos de
retiro de los miembros de la Fuerza Piiblica, no deben contener en su cuerpo necesariamente las
razones que llevan al alto mando a tomar este tipo de decisiones, los mismos si deben estar
sustentados en razones objetivas y hechos ciertos que justifiquen el retiro de un servidor de la
Fuerza Publica. Lo anterior, se traduce, de una parte, en la proporcionalidad y razonabilidad que
deben guiar el ejercicio de la facultad discrecional y, de otra, en la existencia de los conceptos
previos emitidos por las juntas asesoras o los comités de evaluacién que hagan evidente las razones
del servicio invocadas para disponer el retiro del mismo. Conceptos que tienen que ser puestos en
conocimiento del afectado desde el momento en que se produce el acto de retiro, sin que para ello
sea obstdculo la reserva legal a la cual pueden estar sujetos. Esto con el fin de que los oficiales o
suboficiales de la Fuerza Piiblica cuenten con la posibilidad en sede judicial de controvertir las
verdaderas razones que determinaron su retiro del servicio (...)”

Al analizar el contenido del acto administrativo demandado frente a los requisitos de motivacion
establecidos por la jurisprudencia, esta sede judicial encuentra que no solamente la resolucién
de retiro fue extensamente motivada, sino que ademés los motivos alli expuestos se ajustan a la
realidad, pues las anotaciones negativas que fundamentaron la decisién son aquellas que se
efectuaron en las evaluaciones de seguimiento del policial, sin que la parte actora hubiese
desplegado actuacion alguna tendiente a demostrar lo contrario o a desvirtuar su veracidad,
razén por la que se concluye que no se configura la causal de nulidad invocada como falsa
motivacion.
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En lo que se refiere a la eventual configuracién de la desviaciéon de poder en consideracién a
que la facultad discrecional no fue usada por la administracién en aras del mejoramiento del
servicio, sino que antes bien se alejé de los principios de proporcionalidad y razonabilidad y
vulner6 el derecho a la igualdad, resulta procedente citar lo sefialado por el Consejo de Estado
en sentencia proferida el 26 de septiembre de 2012, con ponencia del Censejero Luis Rafael
Vergara Quintero, dentro del proceso No. 05001-23-31-000-2004-01190-01, asi:

“Ahora bien, el cargo central del recurso de alzada se refiere al desvio de poder en la expedicién
del acto administrativo, toda vez que el actor afirma que su retiro obedecié a la solicitud de
suspensién hecha por el Juzgado 178 de Instruccién Penal Militar por habérsele impuesto medida
de aseguramiento consistente en detencién preventiva por el delito de peculado por apropiacién,
sin beneficio de excarcelacién por expresa prohibicién contemplada en el numeral 1° del articulo
71 del Cédigo Penal Militar.

(..

El retiro_del servicio como facultad discrecional no es mas que una medida de
caracter administrativo concedida a la Policia Nacional por razones del servicio, de
forma excepcional, con el tinico fin del mejoramiento y la eficacia del servicio
encomendado; en consecuencia, no es aceptable el cargo de violacién del derecho de
defensa y debido proceso, en razéon a que el acto acusado no deviene de un proceso

donde se formulen cargos y se practiguen pruebas con audiencia de las partes.

También se alega en el recurso de alzada el nexo causal entre el delito por el cual fue suspendido
del servicio, la falta disciplinaria y el retiro de la institucién, aplicado como sancién administrativa
por la investigacién de la cual fue objeto.

Para la sala es claro que la simultaneidad y la coetaneidad en que sucedieron los hechos acreditan
que el retiro del demandante estuvo relacionado con las circunstancias las cuales fue investigado
y suspendido del servicio por habérsele impuesto medida de aseguramiento; por lo que si ello fue
asi, la Sala estima que la medida administrativa como tal, estuvo bien utilizada, porque se hizo
dentro de los limites que impone la ley, como lo es el mejoramiento del servicio.

(.)

Ast las cosas, se considera que no existe desviacién de poder cuando el actor del proceso se
encuentra investigado disciplinaria y/o penalmente, pues estas medidas no constituyen una
sancion, sino que son instruimentos para mejorar el servicio y permitir el desarrollo de
los procesos de manera transparente y libres de cualquier obstaculo.

En otras palabras el hecho de que existan denuncia, quejas disciplinarias o procesos penales
pendientes por resolver, no confiere fiero de estabilidad al servidor publico investigado por
presuntas irregularidades y la administracién — Policia Nacional — puede validamente escoger
entre el retiro discrecional por razones del buen servicio o llevar hasta el final un proceso de
cardcter disciplinario; al tomar la primera opcion, no existe desvio de poder porque la misma hace
parte de la concepcién de “mejoramiento de servicio” que inviste los actos administrativos
discrecionales”. (Subrayado fuera del texto)

Bajo este derrotero y teniendo en cuenta que tanto en el Acta No. 0203 del 01 de junio de 2016
como en la Resolucién No. 115 de 08 de junio de 2016, para tomar la decisiéon de retirar del
servicio al demandante la entidad efectud un anélisis a cerca del amplio nimero de anotaciones
negativas que tenia el actor en los formularios de seguimiento, las cuales denotaban el
incumplimiento de sus deberes y responsabilidades y las quejas presentadas por los ciudadanos
en su contra, esta sede judicial observa que dicho analisis no obedecié a un prejuzgamiento ni a
una sancién disciplinaria propiamente dicha con violacién del debido proceso o el derecho a la
igualdad, sino que maés bien atendié por razones objetivas y justificadas a una pérdida de
confianza y al hecho de adoptar las medidas necesarias y con uso de los instrumentos legales que
permitieran proteger la imagen institucional, garantizar la adecuada prestacion del servicio y el
mejoramiento del mismo.

Frente al argumento segtin el cual la entidad solamente tuvo en cuenta las anotaciones negativas
de menor impacto desconociendo las anotaciones positivas registradas en la hoja de vida del
demandante, debe senalarse que, si bien es cierto las anotaciones positivas que se consignan en
la hoja de vida de los policiales son una prueba contundente de su desempefio en las labores
propias del cargo y pueden denotar el compromiso con la Institucién y con su labor, también lo
es que no pueden considerarse como el Gnico instrumento a tener en cuenta y que la
jurisprudencia ha dado al juez una facultad de analisis y de interpretacién para evaluar los
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elementos de juicio pertinentes; respecto de ello vale la pena citar lo sefialado por el Consejo de
Estado en sentencia del 22 de julio de 2015, con ponencia del consejero Jorge Octavio Ramirez
Ramirez, dentro del proceso No. 25000-23-25-000-2000-00207-01, en la que preciso:

“Frente al tema, ha sido reiterada la jurisprudencia de la Seccién al sefialar en casos similares que,
todo acto discrecional de retiro del servicio supone el mejoramiento del mismo y en este orden,
corresponde al juez evaluar los elementos de juicio existentes en el expediente que permitan
desvirtuar tal presuncién, y en ello cobra importancia los antecedentes en la prestacién de la labor,
como se dijo. Vale decir, las anotaciones recientes en la hoja de vida del servidor, conforme a la cual
es dable inferir su moralidad, eficiencia y disciplina, pardmetros para justificar las medidas
relacionadas con el mantenimiento o remocién del personal. Todo sin que lo anterior quiera decir,
que ellas son las tinicas razones por las cuales la administracion puede hacer uso de la facultad
discrecional para ordenar el retiro de los miembros de las fuerzas armadas”.

En este sentido, si bien es cierto que en los formularios de seguimiento a la labor del demandante
aparecen alrededor de 80 anotaciones positivas, no se puede tener en cuenta solamente la
informacién alli contenida para considerar que el acto administrativo de retiro se encuentra
viciado de nulidad, toda vez que, al margen de las anotaciones referidas, también se aprecian una
serie anotaciones negativas que, a juicio de este despacho, se consideran como circunstancia que
en efecto lesionan la confianza y la moralidad que se debe tener en la prestacion del servicio, una
razén suficiente para que la administracion haga uso de su facultad discrecional, pues se trata de
constantes llamados de atencién por falta de compromiso institucional y de cumplimiento de los
deberes impuestos a su cargo, razon por la que se considera evidente que el retiro del servicio del
actor tuvo como fundamento el mejoramiento del servicio.

Finalmente, en cuanto al argumento segin el cual el brigadier general comandante de la Policia
Metropolitana de Bogot4 no se encontraba facultado para expedir el acto acusado, es menester
precisar que obra a folios 58 — 59 del plenario, copia de la Resolucién No. 01445 del 16 de abril
de 2014, por medio de la cual el director general de la Policia Nacional deleg en los comandantes
de Policias Metropolitanas y Departamentos de Policias la facultad de retirar por voluntad del
director general de la Policia Nacional al personal de suboficiales, nivel ejecutivo y agentes bajo
su mando, en aplicacién a lo previsto en el Articulo 4° de la Ley 857 de 20031, delegacién que fue
resefiada en el epigrafe del acto administrativo.

En conclusiéon y teniendo en cuenta que la parte actora no cumplié con su carga procesal de
demostrar que se configuraron las causales de nulidad invocadas, este despacho considera que se
mantiene incélume la presuncion de legalidad que cobija al acto acusado y procede a negar las
pretensiones de la demanda.

3.4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

1“ARTICULO g40. RETIRO POR VOLUNTAD DEL GOBIERNO O DEL DIRECTOR GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL. Por razones del servicio y en forma discrecional, el Gobierno Nacional para el caso de
los Oficiales o el Director General de la Policia Nacional para el caso de los Suboficiales, podran disponer el retiro
de los mismos con cualquier tiempo de servicio, previa recomendacién de la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa Nacional para la Policia Nacional, cuando se trate de Oficiales, o de la Junta de Evaluacion y Clasificacién
respectiva, para los Suboficiales.

El ejercicio de las facultades a que se refiere el presente articulo podré ser delegado en el Ministro de Defensa
Nacional, para el caso de los Oficiales hasta el grado de Teniente Coronel y en los Directores de la Direccién
General, Comandantes de Policia Metropolitana, de Departamentos de Policia y Directores de las Escuelas de
Formacién para el caso de los Suboficiales bajo su mando, observando el procedimiento que sobre el particular se
sefiale en cuanto a composicién y recomendaciones en el evento de tal delegacion respecto de la Junta Asesora y
de Evaluacién y Clasificacién de que trata el inciso anterior.

PARAGRAFO 10. La facultad delegada en los Directores de la Direccién General, Comandantes de Policia
Metropolitana, de Departamentos de Policia y Directores de las Escuelas de Formacién a que se refiere el inciso
anterior se aplicara para los casos de retiro del personal Nivel Ejecutivo y agentes bajo su mando, a que se refiere
el articulo 62 del Decreto-ley 1791 de 2000.

PARAGRAFO 20.Los funcionarios competentes seran responsables por la decisiébn que adopten de
conformidad con la Constitucién y la ley”.
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En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO.- No condenar en costas y agencias en derecho, de conformidad con la parte motiva.
TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, si lo hubiere, hagase entrega a la parte demandante

del remanente de la suma depositada para gastos procesales, y ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M@/{D@j @
NORBERTO MENDIVELSO INZON

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.







RFEPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., ocho (08) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00031-00

Demandante: JUAN BAUTISTA PEREZ MEDINA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 241

L. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Juan Bautista Pérez Medina,
identificado con la C.C. No. 13.875.025, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES

El demandante solicitd que‘ se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 056315 del 12 de
diciembre de 2013, RDPo00780 de enero de 2014 y RDPo01160 del 15 de enero de 2014, por
medio de las cuales la entidad demandada decidié no reconocer pensién de jubilacién en su favor.

A titulo de restablecimiento del derecho, el demandante solicité condenar a la demandada a: i)
reconocer y pagar la pension de jubilacién, a partir del 30 de diciembre de 2007, junto con sus
mesadas adicionales de junio y diciembre; ii) ordenar la liquidacién de la prestacion con el 75% del
promedio de lo devengado durante el tGltimo afio de prestacién de servicios; iii) dar cumplimiento a
la sentencia en los términos del Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y pagar intereses de mora a
partir de la ejecutoria de la misma.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada del extremo activo narr6 que el
demandante naci6 el 30 de diciembre de 1947 y durante el tiempo en que prest6 sus servicios
al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, dicha entidad efectud aportes para pensién a la
extinta Caja Nacional de Previsién Social.

Manifest6 que ha solicitado en varias ocasiones el reconocimiento pensional a la entidad de
prevision, peticion que ha sido resuelta en forma desfavorable por medio de los actos
administrativos demandados sin tener en cuenta que el demandante retine 60 afios de edad y
1020 semanas cotizadas, pues de ese total de semanas descuenta 658 semanas por
interrupcién debido a una suspension en el ejercicio del cargo por orden judicial sin tener en
cuenta que, posteriormente, fue reintegrado al cargo y, por tanto, el ICBF tenia la obligacion de
efectuar los aportes al sistema integral de seguridad social por ese periodo.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgredieron las siguientes
normas:

- Constitucién Politica: inciso final del Articulo 2 y Articulos 5, 13, 29, 48, 53 y 90
- Ley 100 de 1993: Articulos 36 y 24

- Decreto 2633 de 1994

- Ley 1437 de 2011

- Ley 1564 de 2012
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- Decreto 2351 de 1965
2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

La apoderada de la parte actora adujo que el demandante tiene derecho a que le sea reconocida
su pensién de jubilaciéon dando aplicacién al régimen de transicion previsto en el Articulo 36
de la Ley 100 de 1993 y, en consecuencia, a las Leyes 33 y 62 de 1985, dando aplicacién a los
principios de igualdad, debido proceso y favorabilidad.

Invocé las previsiones de la Ley 100 de 1993 que consagran el régimen de transicién y resalto
que el demandante cumple con los requisitos para ser beneficiario no solo de la transicién sino
también de la pension de jubilaciéon. Puso de presente que, si bien es cierto el demandante fue
suspendido por orden judicial, también es cierto que de la misma manera fue ordenado su
reintegro al cargo, el cual se efectué mediante Resolucion No. 0617 del 16 de marzo de 1994.
Precisé que la consecuencia légica del reintegro es el pago de salarios y prestaciones sin
solucion de continuidad, circunstancia que cobija los aportes a pension y resalto las diferencias
entre el retiro del cargo por suspensién y el retiro del cargo por desvinculacién.

Argument6 que al presentarse ausencia en las cotizaciones los fondos de pensiones tienen la
obligacién de cobrar los aportes por via coactiva a través de las acciones de cobro
correspondientes, como sucedid en el presente caso, pues el ICBF incurrié en mora sin que el
demandante hubiese tenido conocimiento a tiempo de esa circunstancia.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 80-86):

Admitida la demanda mediante auto del 15 de marzo de 2016 (fl. 52), y notificada en debida
forma (fls. 76-79), la entidad demandada presenté contestacién en el que se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y se refiere a todos y cada uno de los hechos de la demanda.

Adujo que el demandante consolidé el requisito de edad para pension el 30 de diciembre de
2007, fecha para la cual cumplié 60 afios y, teniendo en cuenta que sus pretensiones no van
encaminadas a la aplicacién de régimen alguno anterior a la Ley 100 de 1993, es esta norma y
la Ley 797 de 2004 las que gobiernan su situacién pensional, siendo asi que bajo estas
disposiciones debia reunir para el afio 2007 1100 semanas, pero solo contaba con 933, razén
por la cual no resulta procedente declarar la nulidad de los actos administrativos acusados.:

Propuso como excepciones:

1. Inexistencia de la obligacién demandada: La entidad demandada no estd
obligada a reconocer y pagar pension de jubilaciéon en favor del demandante, toda vez
que no cumple con los requisitos legales para ser beneficiario del mismo.

2. Prescripcion: La propuso respecto del cualquier derecho respecto del cual se hubiese
configurado.

3. Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho:
Solicité que se declare probada esta excepcién en caso que la demanda haya sido
presentada pasados los 4 meses de que trata la Ley 1437 de 2011.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial se llev6 a cabo en la forma sefialada en el Articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual consta en el acta del 10 de noviembre de 2016 (fls. 101 - 102), en la que se resolvié
lo pertinente respecto de saneamiento del proceso, posteriormente se fijé el litigio y se abri6 el
proceso a pruebas.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Se evidencia en las constancias secretariales obrantes a folios 130, 156 y 176 del plenario el
traslado a las partes de las pruebas allegadas con ocasiéon de la decisién adoptada en audiencia
inicial; asi mismo, por medio del auto de fecha 2 de agosto de 2017 (fl. 181) se concedi6é un
término de diez (10) dias, contados a partir de su notificacion, para que las partes presentaran
por escrito sus alegatos de conclusion.
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Alegatos de la entidad demandada (fls. 183 — 184):

La apoderada de la entidad demandada present6 escrito de alegaciones finales en el cual adujo
que el demandante no cumpli6 con los requisitos para ser beneficiario del régimen de transicién
pensional, toda vez que para el afio 2014 no tenia 750 semanas de cotizacién y que tampoco
reuni6 los requisitos de la Ley 797 de 2003 para acceder al derecho pensional.

Alegatos de la parte actora (fls. 186 — 192):

Reitero los fundamentos facticos de la demanda haciendo énfasis en la necesidad de tener en
cuenta los 658 dias que tuvo de interrupcién en la prestacion del servicio por orden judicial,
pues el términos de suspensiéon no hizo que el demandante perdiera continuidad en la
prestacion del servicio, siendo obligaciéon de la UGPP recobrar los periodos no cotizados por el
empleador. Invocé aplicacién del régimen de transicién y de los principios de progresividad y
no regresividad.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a establecer si el demandante, sefior Juan Bautista Pérez
Medina, cumple con los requisitos exigidos para ser beneficiario de la pensién de vejez dando
aplicacién al régimen de transiciéon previsto en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y
computando adicionalmente para efectos de tiempo de servicios el lapso comprendido entre el
20 de mayo de 1992 y el 17 de marzo de 1994.

3.2. REGIMEN PENSIONAL APLICABLE AL DEMANDANTE

La Ley 100 de 1993! cred el Sistema Integral de Seguridad Social y estableci6 dos regimenes de
pensiones, el régimen solidario de prima media con prestacion definida y el régimen de ahorro
individual con solidaridad.

Para el régimen solidario de prima media con prestacién definida, consagré el reconocimiento
de una pension de vejez en los siguientes términos:

“ARTICULO. 33.- Requisitos para obtener la pensién de vejez. Para tener derecho a la pensién
de vejez, el afiliado debera reunir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer, o sesenta (60)
arios de edad si es hombre.

2, Haber cotizado un minimo de mil (1.000) semanas en cualquier tiempo.

PARAGRAFO. 1°- Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente articulo,
y en concordancia con lo establecido en el literal f) del articulo 13 se tendrd en cuenta:
a) El nitmero de semanas cotizadas en cualesquiera de los dos regimenes del sistema
general de pensiones;

b) Eltiempo de servicio como servidores piiblicos remunerados;

¢) El tiempo de servicio como trabajadores vinculados con empleadores que tienen a su
cargo el reconocimiento y pago de la pension, siempre que la vinculacién laboral se
encuentre vigente o se inicie con posterioridad a la vigencia de la presente ley;

d) Elniimero de semanas cotizadas a cajas previsionales del sector privado que tuviesen a
su cargo el reconocimiento y pago de la pension, y

En los casos previstos en los literales ¢) y d), el computo sera procedente siempre y cuando el
empleador o la caja, segun el caso, trasladen, con base en el cdlculo actuarial, la suma
correspondiente del trabajador que se dfilie a satisfaccién de la entidad administradora.

1 "Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”.
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PARAGRAFO. 2°-Para los efectos de las disposiciones contenidas en la presente ley, se entiende
por semana cotizada el periodo de siete (7) dias calendario. La facturacién y el cobro de los
aportes se hard sobre el niimero de dias cotizados en cada periodo.

PARAGRAFO. 3°- No obstante el requisito establecido en el numeral dos (2) de este articulo,
cuando el trabajador lo estime conveniente, podrd seguir trabajando y cotizando durante 5 afios
mds, ya sea para aumentar el monto de la pensién o para completar los requisitos si fuere el caso.

PARAGRAFO. 4°-A partir del primero (1°) de enero del afio dos mil catorce (2014)
las edades para acceder a la pensiéon de vejez se reajustardn a cincuenta y siete (57)
afios si es mujer y sesenta y dos (62) afios si es hombre.

PARAGRAFO. 5°-En el afio 2013 la asociacion nacional de actuarios, o la entidad que haga sus
veces, 0 una comisiéon de actuarios nombrados por las varias asociaciones nacionales de
actuarios st las hubiere, verificard, con base en los registros demogrdficos de la época, la
evolucién de la expectativa de vida de los colombianos, y en consecuencia con el resultado podra
recomendar la inaplicabilidad del aumento de la edad previsto en este articulo, caso en el cual
dicho incremento se aplazard hasta que el Congreso dicte una nueva ley sobre la materia.

ARTICULO. 34.- Monto de la pensiéon de vejez. El monto mensual de la pension de vejez,
correspondiente a las primeras 1.000 semanas de cotizacién, serd equivalente al 65% del ingreso
base de liquidacién. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.000 hasta las 1.200 semanas, este
porcentaje se incrementard en un 2%, llegando a este tiempo de cotizacién el 73% del ingreso
base de liquidacién. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.200 hasta las 1.400, este porcentaje
se incrementard en 3% en lugar del 2%, hasta completar un monto maximo del 85% del ingreso
base de liquidacién.

El valor total de la pensién no podrd ser superior al 85% del ingreso base de liquidacién, ni
inferior a la pensién minima de que trata el articulo siguiente. (Resaltado fuera de texto).

Esta disposicién normativa fue modificada por la Ley 797 de 20032 y, en lo relacionado con los
requisitos para el reconocimiento pensional y la forma en que ha de liquidarse la prestacion,
consagro:

“ARTICULO 9o0. El articulo 33 de la Ley 100 de 1993 quedard ast:

Articulo 33. Requisitos para obtener la Pensién de Vejez. Para tener el derecho a la Pensién de
Vejez, el afiliado deberd reunir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) aiios de edad si es mujer o sesenta (60)
arios si es hombre.

A partir del 10. de enero del aiio 2014 la edad se incrementarda a cincuenta y siete
(57) afios de edad para la mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 10. de enero del aiio 20035 el niimero de semanas se incrementara en 50
y a partir _del 10.de enero de 2006 se incrementara en 25 cada aiio hasta llegar a
1.200 semanas en el aito 2015.

PARAGRAFO 10. Para efectos del cémputo de las semanas a que se refiere el presente articulo,
se tendra en cuenta:

a) El nimero de semanas cotizadas en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de
pensiones;

b) El tiempo de servicio como servidores piiblicos remunerados, incluyendo los tiempos servidos
en regimenes exceptuados;

¢) El tiempo de servicio como trabajadores vinculados con empleadores que antes de la vigencia
de la Ley 100 de 1993 tenian a su cargo el reconocimiento y pago de la pensién, siempre y cuando
la vinculacién laboral se encontrara vigente o se haya iniciado con posterioridad a la vigencia de
la Ley 100 de 1993.

d) El tiempo de servicios como trabajadores vinculados con aquellos empleadores que por
omisién no hubieren dafiliado al trabajador.

2“Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se
adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales”.
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e) El niimero de semanas cotizadas a cajas previsionales del sector privado que antes de la
Ley 100 de 1993 tuviesen a su cargo el reconocimiento y pago de la pensién.

En los casos previstos en los literales b), c), d) y e), el cémputo serd procedente siempre y cuando
el empleador o la caja, segin el caso, trasladen, con base en el calculo actuarial, la suma
correspondiente del trabajador que se afilie, a satisfaccién de la entidad administradora, el cual
estard representado por un bono o titulo pensional.

Los fondos encargados reconocerdn la pensién en un tiempo no superior a cuatro (4) meses
después de radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacién que
acredite su derecho. Los Fondos no podrdn aducir que las diferentes cajas no les han expedido el
bono pensional o la cuota parte.

PARAGRAFO 20. Para los efectos de las disposiciones contenidas en la presente ley, se entiende
por semana cotizada el periodo de siete (7) dias calendario. La facturacién y el cobro de los
aportes se haran sobre el nitimero de dias cotizados en cada periodo.

(.)
ARTICULO 10. El articulo 34 de la Ley 100 de 1993 quedard asi:

Articulo 34. Monto de la Pensién de Vejez. El monto mensual de la pensién de vejez,
correspondiente a las primeras 1.000 semanas de cotizacién, serd equivalente al 65% del ingreso
base de liquidacién. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.000 hasta las 1.200 semanas, este
porcentaje se incrementard en un 2%, llegando a este tiempo de cotizacién al 73% del ingreso
base de liquidacién. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.200 hasta las 1.400, este porcentaje
se incrementard en 3% en lugar del 2%, hasta completar un monto maximo del 85% del ingreso
base de liquidacién.

El valor total de la pensién no podra ser superior al 85% del ingreso base de liquidacién, ni
inferior a la pensién minima de que trata el articulo siguiente.

A partir del 10. de enero del afio 2004 se aplicardn las siguientes reglas:

El monto mensual de la pensién correspondiente al niimero de semanas minimas de cotizacién
requeridas, serd del equivalente al 65%, del ingreso base de liquidacién de los afiliados. Dicho
porcentgaje se calculara de acuerdo con la formula siguiente:

r=65.50 - 0.50 s, donde:

r =porcentaje del ingreso de liquidacién.

s = niimero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

A partir del 2004, el monto mensual de la pensién de vejez serd un porcentaje que oscilard entre
el 65y el 55% del ingreso base de liquidacién de los afiliados, en forma decreciente en funcién de
su nivel de ingresos calculado con base en la formula sefialada. El 10. de enero del afio 2005 el
niimero de semanas se incrementard en 50 semanas. Adicionalmente, el 10. de enero de 2006 se
incrementaran en 25 semanas cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015.

A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas requeridas, el
porcentaje se incrementard en un 1.5% del ingreso base de liquidacion, llegando a un monto
maximo de pensién entre el 8o y el 70.5% de dicho ingreso, en forma decreciente en funcién del
nivel de ingresos de cotizacién, calculado con base en la férmula establecida en el presente
articulo. El valor total de la pensién no podrd ser superior al ochenta (80%) del ingreso base de
liquidacion, ni inferior a la pensién minima”. (Resaltado fuera de texto).

De las normas trascritas se lee que para aquellas personas que consolidan su estatus pensional
a partir de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y hasta el 31 de diciembre de 2013, los
requisitos de edad para pension de vejez son 55 afios si es mujer y 60 si es vardn; mientras que
a partir del 1° de enero de 2014 dichos requisitos incrementaron a 57 afios de edad si es mujer
y 62 aflos si es varon.

Asi mismo, en cuanto a las semanas de cotizacién dependiendo de la fecha de consolidacién
del estatus por edad se deben reunir el siguiente niimero de semanas:

ANO SEMANAS MINIMAS EXIGIDAS
1993 - 2004 1000
2005 1050
2006 1075
2007 1100
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2008 1125
2009 1150
2010 1175
2011 1200
2012 1225
2013 1250
2014 1275
2015 1300

EL Articulo 151 de la Ley 100 de 1993 establecié que el sistema general de pensiones entraria a
regir a partir del 1° de abril de 1994 para los empleados del orden nacional, mientras que para
los empleados ptiblicos del nivel departamental, municipal o distrital seria a mas tardar el 30
de junio de 1995; sin embargo, con el fin de proteger las expectativas legitimas de los
trabajadores previ en su Articulo 36 un régimen de transicion en los siguientes términos:

“ARTICULQ. 36.- Régimen de transicién. La edad para acceder a la pensién de vejez,
continuard en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres,
hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementard en dos afios, es decir, serd de 57 afios
para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el niimero de semanas
cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia
el sistema tengan treinta y cinco (35) 0 mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds
afios de edad si son hombres, o quince (15) o mds afios de servicios cotizados, serd la establecida
en el régimen anterior al cual se encuentren qfiliados. Las demds condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regirdn por las disposiciones
contenidas en la presente ley.

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso anterior
que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, serd el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del indice de precios al
consumidor, segiin certificacion que expida el DANE.

Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar en vigencia el
régimen tengan treinta y cinco (35) o mas aftos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds
afios de edad si son hombres, no serd aplicable cuando estas personas voluntariamente se acojan
al régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se sujetardn a todas las
condiciones previstas para dicho régimen.

Tampoco serd aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de ahorro individual con
solidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestaciéon definida.

Quienes a la fecha de vigencia de la presente ley hubiesen cumplido los requisitos para acceder a
la pensién de jubilacién o de vejez conforme a normas favorables anteriores, aun cuando no se
hubiese efectuado el reconocimiento, tendran derecho, en desarrollo de los derechos adquiridos, a
que se les reconozea y liquide la pensién en las condiciones de favorabilidad vigentes al momento
en que cumplieron tales requisitos.

PARAGRAFO.- Para efectos del reconocimiento de la pensién de vejez de que trata el inciso
primero (1°) del presente articulo se tendrd en cuenta la suma de las semanas cotizadas con
anterioridad a la vigencia de la presente ley, al Instituto de Seguros Sociales, a las cajas, fondos o
entidades de seguridad social del sector puiblico o privado, o el tiempo de servicio como servidores
publicos cualquiera sea el niimero de semanas cotizadas o tiempo de servicio™.

Como corolario de lo anterior, para ser beneficiario del referido régimen de transicién es
necesario a su fecha de entrada en vigencia (1° de abril de 1994 o 30 de junio de 1995) contar
con mas de 35 afios de edad si es mujer o 40 afios si es varén y mas de 15 afios de servicios en
cualquiera de los dos casos; este beneficio implica que se pueda efectuar una aplicacion
ultractiva del régimen al cual venia afiliado el trabajador antes de la entrada en vigencia del
régimen de seguridad social integral y, en consecuencia, se pueda reconocer la pensién de
jubilacién con la edad, tiempo y monto previstos la norma vigente con anterioridad.

El régimen de transicién resefiado ha sido objeto de analisis jurisprudencial en varios
pronunciamientos, pues su finalidad fue la de proteger los derechos adquiridos y las
expectativas legitimas de los trabajadores pensionados o proximos a pensionarse para la fecha
de su entrada en vigencia, esto en consideracién a que por regla general las leyes rigen hacia
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futurod y derogan las anteriores que le sean contrarias, principio que quedé plasmado en el
Articulo 289 de la referida Ley 100; en este sentido, el Consejo de Estado, Sala de Consulta y
Servicio Civil, al dirimir un conflicto de competencias administrativas, mediante providencia
del 15 de diciembre de 2016, sefial6:

“El legislador entonces previé de manera expresa qué pasaba con los derechos causados bajo la
legislacion anterior y con los que estaban por causarse en un tiempo inmediatamente anterior al
de la entrada en vigencia del sistema de seguridad social en pensiones que creaba y organizaba
conla Ley 100 de 1993:

a) Garantizo el respeto por los derechos adquiridos antes de la entrada en vigencia del nuevo
sistema pensional;

b) Entendié por derecho adquirido: (i) tener reunidos los requisitos que los regimenes pensionales
hasta entonces vigentes establecian o (ii) estar pensionados bajo los mismos regimenes
anteriores;

¢) Ofrecié6 a quienes se encontraran en las condiciones de tiempo o edad que consideré préximas a
la entrada en vigencia del nuevo sistema, la posibilidad de configurar su derecho bajo los
regimenes que hasta entonces les eran aplicables”.

Asi las cosas, puede hablarse de derechos adquiridos cuando la persona, aun sin tener en su
haber el reconocimiento a la pensiéon, ha cumplido los requisitos exigidos en la norma para
ello, mientras que las expectativas legitimas operan en aquellos casos en que, pese a no
encontrarse reunidos los requisitos legales, tiene la expectativa de pensionarse bajo
determinado régimen pensional; asi lo defini6 la Corte Constitucional en Sentencia C-428 de
2009:

“Esta Corporacién se ha pronunciado de manera general sobre el significado y el alcance de la
proteccion constitucional a los derechos adquiridos y sobre las diferencias con la proteccion que
reciben las expectativas legitimas, y ha estimado que los derechos adquiridos presuponen la
consolidacién de una serie de condiciones contempladas en la ley, que permiten a su titular exigir
el derecho en cualquier momento, en tanto que en las expectativas, tales presupuestos no se han
consolidado conforme a la ley, pero resulta probable que lleguen a consolidarse en el futuro, si no
se produce un cambio relevante en el ordenamiento juridico. También ha sostenido que el
legislador no estd obligado a mantener en el tiempo las expectativas por la prevalencia de su
potestad configurativa, y que cualquier transito legislativo debe consultar pardmetros de justicia
y equidad, por lo que las expectativas legitimas de quienes aspiran a pensionarse bajo un
régimen determinado, deben ser objeto de alguna consideracién protectora por el legislador y no
pueden ser modificadas de una manera arbitraria por parte del Legislador en contraposiciéon a la
confianza legitima de los ciudadanos.

(...) :

Con el fin de garantizar la progresividad de los derechos sociales, se consagran regimenes de
transicién, que le permiten al legislador ir mas alla de la proteccién de los derechos
adquiridos de las personas, para salvaguardar incluso las expectativas de guienes
estan préximos por edad, tiempo de servicios o nitimero de semanas cotizadas a
adquirir el derecho a la pensién de vejez. Asi, los regimenes de transicion, (i) recaen sobre
expectativas legitimas de los asociados y no sobre derechos adquiridos; (ii) su fundamento es el
de salvaguardar las aspiraciones de quienes estan cerca de acceder a un derecho especifico de
conformidad con el régimen anterior y (iii) su propésito es el de evitar que la subrogacion,
derogacién o modificacién del régimen anterior, impacte excesivamente las aspiraciones validas
de los asociados, especialmente si existe la posibilidad de minimizar esa incidencia y de
armonizar las expectativas ciudadanas”. (Resaltado fuera de texto).

En consecuencia, lo que persigui6é el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 fue proteger las
expectativas legitimas de quienes se encontraban préximos a pensionarse bajo el régimen al
cual se encontraban afiliados para su entrada en vigencia, esto en consideracién a que el

3 Cédigo Civil Colombiano

“ARTICULO 11. OBLIGATORIEDAD DE LA LEY - MOMENTO DESDE EL CUAL SURTE EFECTOS. La ley es obligatoria y
surte sus efectos desde el dia en que ella misma se designa, y en todo caso después de su promulgacién.

¢.)

ARTICULO 13. LA LEY NO TIENE EFECTO RETROACTIVO. Derogado por el articulo 49, Ley 153 de 1887. La ley no tiene
efecto retroactivo. No hay otra excepcion a esta regla y la que admite el articulo 24 de la Constitucién Nacional, para el caso
de que la ley posterior, en materia criminal, imponga menor pena”.
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régimen general de pensiones empez6 a regir a partir de la fecha que alli se dispuso (1° de abril
de 1994 o 30 de junio de 1995) y derogé todas las disposiciones anteriores.

Ahora bien, el régimen juridico anterior a la Ley 100 es el regulado en la Ley 33 de 1985,
vigente a partir del 13 de febrero de 1985, que, en su Articulo 19, estableci6 lo concerniente a la
pensién de jubilacion para los empleados publicos de todos los o6rdenes (nacionales y
territoriales), de la siguiente manera:

“Articulo 1°.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o

discontinuos y lleque a la edad de cincuenta y cinco (55) tendrd derecho a que por la

respectiva Caja de Previsién se le pague una pensiéon mensual vitalicia de jubilacion

equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base

para los aportes durante el tltimo afio de servicio (...)".

jSin embargo, se reitera que para ser beneficiario de la pensién de jubilacién en estos
Sin embargo, se reitera que para ser beneficiario de la pension de jubilacién en estos términos
es necesario no solamente el cumplimiento de los requisitos de edad y tiempo de servicios aqui
previstos, sino que ademas los mismos se hayan consolidado con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 o que por lo menos para su fecha de entrada en vigencia se
contara con 35 afios de edad en el caso de las mujeres y 40 afios de edad en caso de los
hombres o 15 afios de servicios, es decir, el cumplimiento de los requisitos para ser beneficiario
del régimen de transicién que propendi6 por proteger las expectativas legitimas.

No obstante, paralelo a este régimen ordinario fue expedida la Ley 71 de 19884, la cual
estableci6 la posibilidad de acceder a la pensién de jubilacién con sesenta (60) afios de edad si
es hombre y cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer y, sumando veinte (20) afios de
aportes sufragados en cualquier tiempo acumulados en una o varias entidades de prevision
social y en el Instituto de Seguros Sociales, siendo ésta la norma que la entidad aplic al
demandante al momento de acceder a su reconocimiento pensional, toda vez que acreditd
cotizaciones al ISS en el sector privado y también aportes al sector puiblicos.

En consecuencia, un empleado ptiblico que sea beneficiario del régimen de transicién de la Ley
100 de 1993 puede pensionarse bajo las previsiones de la Ley 33 de 1985 si completa 20 afios
de servicios al sector publico, o cobijarse por la Ley 71 de 1988 si para cumplir con los 20 aflos
de servicios debe computar tiempos prestados al sector piiblico y al sector privado.

3.3. Caso concreto
De acuerdo con el material probatorio debidamente decretado y allegado al expediente, y
conforme con el marco normativo y jurisprudencial antes sefialado, el despacho encuentra
acreditados los siguientes hechos:

o El demandante naci6 el 30 de diciembre de 1947, segin consta a folio 8 del plenario.

e De conformidad con la documental allegada al plenario, el demandante prest6 los

siguientes tiempos de servicios cotizados al ISS y a la extinta Caja Nacional de
Previsién Social:

" Entidad Fecha inicio | Fecha Fin | “dias |~ folio

Mindefensa 14/08/1967| 10/08/1969 717 17
Distrito Capital 11/06/1974| 01/01/1978 1281 22
Buses amarillos y rojos S.A. - 1SS 14/12/1977| 16/01/1979 393 29
SAC Estructuras Metalicas - 1SS 28/02/1981| 02/06/1983 815 29
ICBF 30/05/1983 15/11/1994 4126 24y 151
ICBF 02/11/2001 20/12/2001 49 24Y 151
ISS 01/08/2009 30/09/2009 60 29

e Certificado de informacién laboral del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar en
donde consta que el demandante tuvo una interrupcién laboral no remunerada desde

el 20 de mayo de 1992 hasta el 17 de marzo de 1994 (fls. 24).

4 “Por la cual se expiden normas sobre pensiones y se dictan otras disposiciones”. .

5 Ver folios 46 y 56.
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e Certificacion expedida por la Direccién de Gestion Humana del ICBF en donde se lee
que el Gltimo cargo desempefiado por el demandante fue el de conductor mecanico
codigo 5310 grado 11 del ICBF y los factores salariales y montos devengados durante su
vinculacién apareciendo en ceros la casilla correspondiente al afio 1993 (fls. 124 — 125).

e Copia de la providencia dictada por el Juzgado Cincuenta y Uno Penal del Circuito de
Bogota que data del 3 de marzo de 1994, en la cual se dispuso levantar la suspensién en
el ejercicio del cargo de conductor mecénico al demandante, quien se desempefiaba
como conductor mecanico en el ICBF (fls. 127 — 129).

e Certificacién expedida por la Direccién de Gestiéon Humana del ICBF en donde sefiala
que el demandante estuvo suspendido en el ejercicio del cargo por orden judicial entre
el 20 de mayo de 1992 y el 17 de marzo de 1994 y, por tanto, durante ese periodo no
deveng6 salarios ni prestaciones sociales (fl. 153).

e Resolucién No. RDP056315 del 12 de diciembre de 2013, por medio de la cual la UGPP
nego6 el reconocimiento de la pensién de vejez en favor del demandante por considerar
que no acredit6 el nimero minimo de semanas cotizadas al sistema de conformidad
con la Ley 100 de 1993, pues del total de tiempo de servicios certificado desconté 658
dias que no fueron cotizados por virtud de una suspensién en el ejercicio del cargo (fls.
9 —10).

e Resoluciéon No. RDP000780 del 13 de enero de 2014, que resolvid el recurso de
reposicién en contra de la Resolucién No. RDP056315 del 12 de diciembre de 2013,
confirmando la decisién (fls. 11 — 13).

e Resolucion No. RDPoo1160 del 15 de enero de 2014, que desaté un recurso de
apelacion reiterando la negativa de la administracién (fls. 14 — 15).

En consecuencia, al revisar el material probatorio obrante en el plenario frente a las
previsiones normativas y el criterio jurisprudencial resefiado en precedencia, encuentra el
despacho que el demandante cumple con el requisito de edad establecido en el Articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, para ser beneficiario del régimen de transicién, toda vez que para su fecha
de entrada en vigencia, o1 de abril de 1994, tenfa mas de 40 afios de edad, pues nacié el 30 de
diciembre de 1947.

Asi mismo, del material probatorio arrimado al plenario el despacho evidencia que al
demandante se le certificaron los siguientes tiempos de servicios:

Entidad Fecha inicio Fecha Fin | Dias"

Mindefensa 14/08/1967 10/08/1969 717
Distrito Capital 11/06/1974 01/01/1978 1281
Buses amarillos y rojos S.A. - ISS 14/12/1977 16/01/1979 393
SAC Estructuras Metélicas - ISS 28/02/1981 02/06/1983 815
ICBF 30/05/1983 15/11/1994 4126
ICBF 02/11/2001 20/12/2001 49
ISS 01/08/2009 30/09/2009 60
.. Totaldediass e 1 8724

- Total semanas . A S 960
Total afios. el . b 18.4 |

Es aqui en donde aparece el quid del asunto, pues la entidad demandada al negar el
reconocimiento pensional sefialdé que de la totalidad de tiempos certificados se debe descontar
657 dias de interrupcién en el ICBF, circunstancia que se encuentra acreditada 24 y 155 del
plenario, pues se trata de una interrupcion que se presento en el periodo comprendido entre el
20 de mayo de 1992 y el 17 de marzo de 1994, por una orden judicial, periodo durante el cual el
demandante no deveng6 salarios ni prestaciones sociales (aportes a seguridad social);
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entonces, al efectuar éste calculo, es evidente que el tiempo real de cotizaciones al sistema
integral de seguridad social en pensiones del demandante es:

Total de dias o 6724

Dias de suspension-fl.24 9. . . 657
" “Total dias cotizados =~ = : 6067
Total afios cotizados ‘ . . 16.6

En consecuencia, en encuentra esta sede judicial que, como se dijo anteriormente, el actor se
encuentra cobijado por el régimen de transicién previsto en la Ley 100 de 1993, y que al contar
con cotizaciones efectuadas tanto en el sector publico como en el sector privado puede
acogerse a las previsiones de la Ley 71 de 1988, siempre y cuando acredite los requisitos alli
exigidos, como son 60 afios de edad si es varén y 20 afios de aportes. Respecto de estos
requisitos, el demandante acredit6 el cumplimiento de los 60 afios de edad el 30 de diciembre
2007, no asi con las semanas cotizadas, pues bien sea que el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar le hubiese efectuado o no cotizaciones durante el periodo en el cual estuvo
suspendido, el actor no reunié los 20 afios exigidos por la norma.

Vale la pena sefialar que, pese a que el Consejo de Estado, mediante sentencia del 22 de
septiembre de 2010, con ponencia del consejero Gerardo Arenas Monsalve, dentro del proceso
No. 11001032500020060004900, por medio de la cual declard la nulidad del inciso 2° del
Articulo 71 del Decreto 806 de 1998, bajo el entendido que “..licencia no remunerada y la
suspensién disciplinaria que no comporte retiro definitivo del servicio, no rompen la relaciéon
laboral, por lo que es vdlido afirmar que se mantiene vigente la obligacién del empleador de
efectuar los aportes al sistema, al igual que ocurre en tratdndose de empleador privado, pues
no se evidencia una razén juridica o factica que haga procedente el trato diferente para uno
u otro. El exceptuar al Estado en su cardcter de empleador, de pagar el aporte a la Seguridad
Social estd desconociendo uno de los principios pilares del sistema de salud y que no es otro
que el de la continuidad en la prestacién del servicio de salud por el cual propende nuestro
Estado Social de Derecho”, no puede perderse de vista que, aunque se lograra establecer que el
ICBF estuviere obligado a efectuar cotizaciones durante el periodo en el cual el demandante
estuvo suspendido en el ejercicio de sus funciones, con ocasién de la investigacién penal que se
adelantaba en su contra, como quedd visto en precedencia, tampoco alcanza a reunir los 20
afios de servicios para ser acreedor de la pensién prevista en la Ley 71 de 1988.

Ahora bien, el Articulo 288 de la referida Ley 100 de 1993 establecié que por virtud del
principio de favorabilidad todo trabajador privado u oficial podria acogerse a la norma anterior
0 a este nuevo régimen sometiéndose a la totalidad de sus disposiciones; en consecuencia, el
derecho pensional del demandante también podria estudiarse a la luz de la referida Ley 100
modificada por la Ley 797 de 2003; sin embargo, se encuentra que tampoco cumple con los
requisitos alli previsto, pues para el afio 2007, fecha en la cual el demandante cumplié los 60
afios de edad, se requerfa acreditar un minimo de 1100 semanas cotizadas, tiempo que
tampoco reunio.

En mérito de lo expuesto, esta sede judicial considera que no se logré desvirtuar en juicio la
presuncién de legalidad que cobija a los actos administrativos acusados y, en consecuencia, no
se puede resolver cosa diferente que negar las pretensiones de la demanda.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Cddigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas por el
juzgado.




Expediente: © 11001-3342-051-2016-00031-00

Demandante: JUAN BAUTISTA PEREZ MEDINA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- NO CONDENAR en costas y agencias en derecho, conforme a lo expuesto en la
parte motiva.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, si lo hubiere, hégase entrega a la parte demandante
del remanente de la suma depositada para gastos procesales, y ARCHIVESE el expediente.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO\MEW‘}QNZON

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy a E jEP se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

/ﬁno A RESW BAUTISTA
SECRETARI







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
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Bogota, D.C., 0 8 SEP 2017

Expediente: 11001-3342-051-2016-00619-00

Demandante: MARIA LIGIA HERRERA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 240

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Marfa Ligia
Herrera, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 51.733.699, contra la Nacién-Ministerio
de Defensa Nacional-Policia Nacional.

I1. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES

El demandante solicit6 la nulidad de la Resolucién No. 02003 del 03 de mayo de 2016, por medio
del cual el director general de la Policia Nacional resolvié retirar del servicio activo a la demandante
por llamamiento a calificar servicios de conformidad con lo establecido en los Articulos 1, 2
numeral 4 y 3 dela Ley 857 de 2003, en concordancia con el Articulo 1 del Decreto 1157 de 2014.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reintegrar a
la demandante sin solucién respetando la escala de antigiiedad y el grado que corresponda al
momento de hacerse efectiva la sentencia y el tiempo de servicio; ii) pagar los salarios, prestaciones
sociales, bonificaciones y demas emolumentos dejados de percibir por la demandante desde la
fecha de retiro de servicio hasta el reintegro efectivo a la Policia Nacional; iii) actualizar todos los
valor es a pagar conforme al IPC segtin lo previsto en el Articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el demandante narré la forma en que ingres6 y
ascendi6 en la institucién policial en el grado de sargento mayor y que, mediante Resolucion
No. 02003 del 03 de mayo de 2016, el director general de la Policia Nacional retir6 a la actora
del servicio de activo por llamamiento a calificar servicios.

Por otra parte, refiri6 que la actora tiene 51 felicitaciones otorgadas y un total de 16
condecoraciones, que no tuvo sanciones ni suspension en el ejercicio de su funcion.

Sefialé que el director general de la Policia Nacional expuso ante la opinién piblica en la revista
Semana el 07 de mayo de 2016 “No voy a minimizar los problemas ni a ocultarlos. La Policia
estd en capacidad de liderar su modernizacién y depurarse”.

Finalmente, afirmé que no le fue otorgada la posibilidad de viajar a exterior en comisién del
servicio, oportunidad otorgada por la institucién normalmente a los suboficiales mas antiguos.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Constitucion Politica: Articulos 13, 21, 25y 53
- Articulo 44 del CPACA
- Ley 857de 2003: Articulos 1, 2 numeral 4y 3
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- Decreto 1157 de 2004 Articulo 1.
2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

La parte actora adujo que el acto administrativo demandado se expidi6 con manifiesta
oposicién a la Constitucién Politica y la Ley al expedirse con evidente desviacion de poder, ya
que en el caso cuestionado el retiro de la demandante no obedecié a que la misma hubiere
cumplido con el tiempo de servicio requerido para obtener una asignacion de retiro y por ende
hacer una renovacién en la institucién, sino a la necesidad de la Policia Nacional de desarrollar
una estrategia politica de posicionamiento e imagen institucional, por la situacién mediatica de
pérdida de credibilidad e imagen producto de los hechos acaecidos con el anterior director -
general Rodolfo Palomino Lépez por una presunta red de prostitucién al interior de la
institucion.

Afirmé que a la demandante no se le dio un trato igual entre los iguales y se mir6 con total
indiferencia su trascendencia institucional, puesto que el grado que ostentaba en la instituciéon
y su intachable carrera le daban el plus suficiente para ser tenida en cuenta por la Direccion
General de la Policia Nacional, para las comisiones fuera del pais complementando las
funciones de las agregadurias de la Fuerza Ptiblica. Dichas posibilidades de seguir laborando en
la institucién fueron truncadas por la decisién del general Hernando Nieto Rojas, movido por
una sola finalidad de proteger la imagen y el prestigio de la institucién a cualquier costo.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 97-108).

La apoderada de la entidad demandada present6 escrito de contestacion en el que se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y adujo que para que proceda el retiro de suboficial por la causal
denominada “llamamiento a calificar servicios” es necesario que se cumpla con los requisitos
para hacerse acreedor a una asignacion mensual de retiro, establecidos en el numeral 3.1. del
Articulo 3° de la Ley 923 de 2004, en armonia con el Articulo 1 del Decreto 1157 de 2014, a
través de la cual el Gobierno nacional fij6 el régimen pensional y de asignacion de retiro.

Indicé que el caso objeto de estudio se cumplié con la totalidad de los requisitos necesarios para
proceder al retiro por la causal de llamamiento a calificar servicios de la sefiora sargento mayor
® Maria Ligia Herrera Guerrero, siendo el principal el tiempo de servicio que permita a la
funcionaria hacerse acreedora a una asignacién de retiro, que para el efecto del analisis de la
hoja de servicios de la suboficial se deriva que laboré durante 30 aflos, 10 meses y 4 dias en la
Policia Nacional.

Finalmente, sefialé que en las decisiones de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la
Policia Nacional se toman en cuenta las necesidades del servicio, la conveniencia institucional,
entre otras. Agregd que la causal de llamamiento a calificar servicios no implica una sancion,
por el contrario, es un proceso legal de renovacién y movilidad en la escala piramidal tal como
sucede en todas las entidades publicas cuando un funcionario alcanza los requisitos para
acceder a una pensién de jubilacion, sin que se requiera del estudio previo de la conducta del
actor.

2,6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instalé el 08 de junio de
2017, como consta a folios 117-119 del cuaderno principal, en desarrollo de la misma una vez
fijado el litigio, se dispuso el decreto y practica de pruebas, audiencia llevada a cabo el 30 de
junio de 2017 (fls. 147-148) en la cual se desistié por parte de la apoderada de la parte actora la
practica de unos testimonios y se ordené reiterar los oficios dirigidos a la entidad para que
allegara unas pruebas documentales. Asi mismo, el 28 de julio de 2017 (fl. 167) se continué con
la diligencia de practica de pruebas en la cual se prescindi6 de la préctica del testimonio faltante
y se corri6 traslado de las pruebas documentales allegadas por la entidad demandada.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

El 28 de julio de 2017, el despacho concedié un término de diez (10) dias, contados a partir de su
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notificacion por estado, para que las partes presentaran por escrito sus alegatos de conclusion.

El apoderado de la parte actora present6 escrito de alegaciones finalest en el que se refiere
que el acto administrativo objeto de censura se hizo con evidente desviacién de poder atentando
contra el derecho fundamental al debido proceso consagrado en el Articulo 29 de la Constitucién
Politica, configurandose una causal de invalidez del acto administrativo fundamentada en un
fin diferente al previsto por el legislador, ya que con la salida de la demandante no se buscé la
renovacion del personal uniformado de la Policia Nacional, sino que se le considerd como una
de las “manzanas podridas de la institucién policial”, como lo habia anunciado con precedencia
a la opinién ptblica el director de la Policia con la salida de las “manzanas podridas de la
institucién”, por ello no es dable que la actora se conformara con su retiro de la institucién con
motivo del llamamiento a calificar servicios, ya que compafieros de la demandante que
ocupaban el mismo cargo y grado, por el contrario, fueron escogidos para una comisién en el
exterior.

La apoderada de la entidad demandada, en su escrito de alegatos conclusivos?, reiterd
que se cumplié con la totalidad de los requisitos necesarios para proceder al retiro por la causal
de “llamamiento a calificar servicios” de la seflora sargento mayor ® Maria Ligia Herrera
Guerrero, siendo el principal el tiempo que permita a la funcionaria hacerse acreedora de una
asignacion de retiro; en efecto, del analisis de la hoja de servicio de la suboficial se deriva que
labor6 durante 30 bafios, 10 meses y 4 dias en la Policia Nacional.

Agreg6 que frente a la figura del retiro por llamamiento a calificar servicios se debe establecer de
plano que la Ley 857 de 2003, no plantea impedimento alguno para la procedencia de la causal
referida, por lo cual el poseer una hoja de vida intachable y libre de sanciones disciplinarias no
implica un fuero especial para la permanencia en la institucién o para el ascenso dentro de la
misma, ya que la decisién de retirar del servicio activo a un personal uniformado por
llamamiento a calificar servicios, se encuentra sujeta a cumplir con un determinado tiempo de
servicio y con ello ser beneficiario de asignacién de retiro.

Finalmente, hace alusién a la Sentencia SU- 091 de 2016 y solicita su aplicacién para el presente
caso.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si la Resolucién No. 02003 del 03 de mayo
de 2016 se encuentra incursa en causal de nulidad por desviacién de poder y, si como
consecuencia de ello, resulta procedente el reintegro sin solucién de continuidad al grado de
sargento mayor respetando la escala de antigiiedad y el grado que le corresponda de acuerdo
con el tiempo de servicios, asi como al pago de salarios, prestaciones, bonificaciones y deméas
emolumentos dejados de percibir.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se efectuara en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario, posteriormente se analizara la norma que consagra el
llamamiento a calificar servicios como causal de retiro del servicio y la jurisprudencia que se ha
desarrollado en torno al tema, para finalmente aterrizarla al caso concreto y definir si la
entidad incurrié o no en la causal alegada por el actor.

Acervo probatorio

Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1Ver folios 182-192.
2Ver folios 169-181.
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1. Resoluciéon No. 02003 del 03 de mayo de 2016, por medio de la cual se retir6 del
servicio activo por llamamiento a calificar servicios a la sargento mayor de la Policia
Nacional Maria Ligia Herrera Guerrero, en el que se establecié que contaba con un
tiempo de servicios de 30 afios, 6 meses y 18 dias, tiempo que la hace acreedora a la
asignacién de retiro, conforme lo dispuesto por la Ley 857 de 2003 en concordancia con
el Decreto 1157 de 2014 (fls. 17-18).

2. Extracto de la hoja de vida de la demandante, en la cual le figuran varias
condecoraciones y felicitaciones, en donde le figura como tltima felicitacién especial
por excelente desempefio del 15 de octubre de 2015 (fls. 20-23; 63-66).

3. Copia de la noticia publicada por Semana del 07 de mayo de 2016 sobre “purga general
en la Policia” (fls. 26-29).

4. Oficio No. S-2015-093946/JEFAD- GADFI del 21 de octubre de 2015 suscrito por la de
la jefe Seccional Sanidad Bogota y dirigido a la jefe del Grupo de Talento Humano
Metropolitana de Bogot4, en el que solicita un cambio en las vacaciones de la
demandante (fl. 33).

5. Oficio No. S-2015-051025/JEFAD-SESAC- 17.5 del 22 de junio de 2015, suscrito por la
Jefe de la Seccional de Sanidad Bogot4 y dirigido al Director de Sanidad de la Policia
Nacional, en que solicit6 estudiar la viabilidad de autorizar el traslado de la actora en la
Direccién Sanidad Seccional Bogota, ya que llevaba en comisién mas de 18 meses (fl.

34)

6. Oficio No. S-2015 0533701 del 30 de junio de 2015, suscrito por el director de sanidad
de la Policia Nacional y dirigido al comandante de la Policia Metropolitana de Bogota,
en el que solicité emitir concepto favorable al traslado de la demandante (fl. 35).

7. Oficio No. S-2015-062881 del 27 de julio de 2015, suscrito por el director de sanidad de
la Policia Nacional y dirigido al director de talento humano de la Policia Nacional, en el
que solicit6 estudiar la posibilidad de autorizar el traslado de la demandante a quien el

| comandante de la Policia Metropolitana conceptudé favorable su ubicacién en la
‘ Direccion de Sanidad (fl. 36).

8. Oficio No. S-2015-10887 SUBCO- GUTAH.29 del 15 de julio de 2015, suscrito por el
comandante de la Policia Metropolitana de Bogota y dirigido al director de sanidad de
Policia Nacional, en el que indic6 que el traslado de la demandante era viable toda vez
que cumplia con el perfil requerido (fl. 37).

9. Formulario II seguimiento del 25 de julio de 2012 a la actora, en el que aparece como
Gltima anotacién del 29 de abril de 2016, “comportamiento personal” por excelente
presentacion personal y como evaluacién final 1.200 y clasificacion superior (fls. 38-

42).

10.0Oficio No. S-2016 319755 del 25 de noviembre de 2016 en el que el jefe del Area
Procedimientos de Personal de la Policia Nacional da respuesta a la demandante de un
derecho de peticién sobre las comisiones concedidas a las diferentes agregadurias en
los afios 2015 y 2016 (fls. 43-44). Asi mismo, anexa copia de las resoluciones mediante
las cuales se destina en comisién administrativa al exterior a un personal de la Policia
Nacional (fls. 45-60)

11. Oficio No. S-2016 313548 / COEST-OAC-1.10 del 18 de noviembre de 2016, suscrito por
el jefe de la Oficina de Comunicaciones Estratégicas y dirigido a la demandante donde
informa sobre los servicios ofrecidos por la oficina de comunicaciones estratégicas,
respecto de los cénclaves llevados a cabo y como se trazd la ruta institucional y
optimizar el servicio de la policia, y las decisiones tomadas en la cumbre del cuerpo de
generales (fls. 67-71).
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12. Oficio de la directora Juridica de Publicaciones Semana en el que se da respuesta al

13.

14.

15.

oficio No. 0724/J51AD en el que solicité informacién relacionada con el articulo “Purga
General en la Policia”, y del cual se desprende lo siguiente (fl. 153):

“En lo que tiene que ver directamente con la publicacién impresa, manifestamos
que en el articulo publicado en la edicién 1775 estan citados y relacionados algunos
de los casos especificos sobre el tema de depuracién, incluida una cita de la
declaracién del Director General de la Policia, el General Jorge Nieto, que fue
publica

..

En cuanto a los restantes interrogantes propuestos en su comunicacién, nos
consideramos en el deber de expresarle, que la materia sobre la cual se requiere la
informacién, la consideramos cobijada por la reserva profesional periodistica
consagrada en el articulo 20 de la Constitucién Politica, ratificada en los articulos
73 Yy 74 de la misma Carta”.

Oficio No. $8-2017-024981 del o7 de julio de 2017 suscrito por el jefe del Grupo de
Reubicacién Laboral, Retiro y Reintegros, en que da respuesta al Oficio No.
888/J51AD, y del cual se da respuesta a algunos interrogantes respecto al retiro del
servicio de la demandante, y del cual se desprende lo siguiente (fls. 155-156):

“..)

Dado lo anterior, el retiro del servicio activo por la causal denominada “Llamamiento a
Calificar Servicios”, de la sefiora MARIA LIGIA HERRERA GUERRERO, se ha entendido
en el sentido de ser una causal de terminacién normal de la situacién administrativa
laboral de un uniformado dentro de la institucién, donde por disposicién legal se faculté
al nominador de la Policfa Nacional, en este caso el sefior Director General, para decidir
o no el Llamamiento a Calificar Servicios de los uniformados, en todos sus grados,
mientras estos cumplan con el requisito del tiempo de servicio exigido por la
normatividad aplicable a cada caso, garantizando al mismo el acceso a una asignacién
de retiro en los términos preestablecidos por la Ley.

(..

Ast las cosas, me permito puntualizar que el retiro por la causal Llamamiento a Calificar
Servicios de la Policia Nacional, de la sefiora arriba en mencién, obedecié a la facultad
discrecional y potestativa del Nominador (Director General de la Policia Nacional), que
opera por voluntad unilateral del mismo, previo el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la normatividad que la regula, los cuales consisten en tener el tiempo
minimo de servicio, que le da el derecho al reconocimiento y pago de una asignacién de
retiro, por parte de la Caja de Sueldos de Retiros de la Policia Nacional (CASUR).

En este sentido, las normas que sobre carrera regulan el retiro por llamamiento a
calificar servicios de los Suboficiales de la Policia Nacional, NO EXIGE, la
recomendacién previa de los integrantes de la Junta de Evaluacién y Clasificacién
respectiva, por lo tanto, se aclara que, para el caso de la ex policial en mencién, no
intervino la mencionada entidad- De esto quedo suficiente argumentacién en el acto
administrativo objeto de revisién en esa sede judicial.”

Oficio S-2017 138853 del 12 de julio de 2017 en el que la jefe de la Oficina de
Comunicaciones Estratégicas, en el que refiere lo siguiente: “(...) esta Oficina Asesora
una vez verificados los archivos, se permite indicar a ese despacho judicial, que no
reposa soporte documental o de audio, sobre pronunciamiento oficial del sefior
Director General, referente al retiro del servicio activo de la Policia Nacional, de la
sefiora Sargento Mayor ® Maria Ligia Herrera Guerrero” (fl. 161).

Obra declaracion juramentada del director general de la Policia Nacional de la cual se
desprende lo siguiente (fls. 162-163):

“7. ¢Diga al despacho las causas que motivaron el retiro de la Sargento Mayor ® MARIA
LIGIA HERRERA GUERRERO?




Expediente: 11001-3342-051-2016-00619-00

Demandante: MARIA LIGIA HERRERA i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Respuesta: En el caso del retiro por lamamiento a calificar servicios, estd
sustentada en la Ley 857 de 2003 articulos 1, 2 numeral 4 y articulo 3; Decreto 1157
de 2014 articulo 1; Sentencias de Unificacién SU-091 de 2016 y 217 de 2016.

(.

10. ¢Estos retiros, fiteron motivados por la depuracién de la cual usted hizo alusion
en su discurso de posesion?

Respuesta: Es de sefialar que el llamamiento a calificar servicios no es una sancion,
como se indicé anteriormente, es un proceso legal de renovacién y movilidad en la
escala piramidal de la institucién, tal como sucede en todas las entidades ptiblicas
del Estado, cuando un funcionario alcanza los requisitos para acceder a la
asignacién de retiro, sin que se requiera del estudio previo de la conducta del actor.

(.)

12. ¢Diga cémo es cierto si o no que el retiro de la Sargento Mayor MARIA LIGIA
HERRERA GUERRERO fue casi ipso facto con los anuncios que usted hiciera
publicamente?

Respuesta: Esta pregunta es inadecuada, en el entendido que trae de manera
implicita la respuesta; sin embargo, reitero, la causal de retiro del servicio activo de
la Policia Nacional por llamamiento a calificar servicio, estd establecida y
reglamentada en la Ley 857 de 2003 y Decreto 1157 de 2014.

(..)

18. ¢En el marco del proceso denominado “AUTODEPURACION EN LA POLICIA”,
como explica usted sefior General el llamado a calificar servicios de la Sargento
Mayor MARIA LIGIA HERRERA GUERRERO?

Respuesta: La primera parte de la pregunta no tiene relacién con el caso materia del
litigio y en cuanto a la segunda, se insiste que mencionada causal de retiro se
encuentra establecida en la Ley 857 de 2003 y Decreto 1157 de 2014.

20. ¢Por qué el retiro de la Sargento Mayor ® MARIA LIGIA HERRERA
GUERRERO se produjo-en esas circunstancias de tiempo en la sociedad colombiana
estaba a la expectativa de conocer el listado de policias supuestamente corruptos,
negligentes y sucios que Usted iba a depurar en la Policia Nacional?

Respuesta: Ante su sefioria se establecié que el llamamiento a calificar servicios de
la sefiora Sargento Mayor ® MARIA LIGIA HERRERA GUERRERO se produce en
aplicacién de la normatividad que rige en la Policia Nacional, tras cumplir los
requisitos establecidos para ello; por otra parte, son aseveraciones e
interpretaciones subjetivas por medio de los cuales el demandante busca configurar
hechos inexistentes”.

De la normativa que consagra la figura de llamamiento a calificar servicios

El Decreto 1791 de 2000, “por el cual se modifican las normas de carrera del Personal de
Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional”, estableci6 las

causales
precisé:

de retiro del servicio y en lo referente a la causal por llamamiento a calificar servicios

“ARTICULO 55. CAUSALES DE RETIRO. El retiro se produce por las siguientes causales:

1. Por solicitud propia.

2. Por llamamiento a calificar servicios.

3. Por disminucién de la capacidad sicofisica.

4. Por incapacidad absoluta y permanente o gran invalidez.
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5. Por destitucién.

6. Por voluntad del Ministro de Defensa Nacional, o la Direccién General de la Policia Nacional
por delegacién, para el nivel ejecutivo y los agentes.

7. Por no superar la escala de medicion del Decreto de Evaluacién del Desempefio Policial.
8. Por incapacidad académica.
9. Por desaparecimiento.

10. Por muerte.”

(.)

ARTICULO 57. RETIRO POR LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS. <Aparte
resaltado INEXEQUIBLE> El personal de oficiales, suboficiales y agentes de la Policia Nacional
sélo podra ser retirado por llamamiento a calificar servicios, después de haber cumplido quince
(15) afios de servicio. El personal del Nivel Ejecutivo solo podra ser retirado por llamamiento a
calificar servicios, después de haber cumplido veinte (20) afios de servicio.

(..)

ARTICULO 62. RETIRO POR VOLUNTAD DEL GOBIERNO, O DE LA DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL. Por razones del servicio y en forma discrecional, la
Direccién General de la Policia Nacional por delegacion del Ministro de Defensa Nacional, para
el nivel ejecutivo, y agentes podran disponer el retiro del personal con cualquier
tiempo de servicio, previa recomendacion de la Junta de Evaluacién y
Clasificacién respectivas

Esta disposicién normativa que regulaba aspectos relacionados con el retiro por llamamiento a
calificar servicios de personal de oficiales y suboficiales de la Policia Nacional, ademés de los
agentes y el personal del nivel ejecutivo fue declarada parcialmente inexequible por Corte
Constitucional, mediante Sentencia C-253 de 2003 y, por virtud de esta decisién, el Congreso
de Colombia promulgb la Ley 857 de 2003, “Por medio de la cual se dictan nuevas normas
para regular el retiro del personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y se
modifica en lo pertinente a este asunto, el Decreto-ley 1791 de 2000 y se dictan otras
disposiciones”, la cual, entre otros aspectos, dispuso:

“ARTICULO 1. RETIRO. EI retiro del personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia
Nacional, es la situacién por la cual este personal, sin perder el grado, cesa en la obligacion de
prestar servicio.

El retiro de los Oficiales se efectuara a través de decreto expedido por el Gobierno Nacional. El
gjercicio de esta facultad, podra ser delegada en el Ministro de Defensa Nacional hasta el grado
de Teniente Coronel.

El retiro de los Suboficiales se efectuard a través de resolucion expedida por el Director General
de la Policia Nacional.

El retiro de los Oficiales debera someterse al concepto previo de la junta Asesora
del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional, excepto cuando se
trate de Oficiales Generales. La excepcién opera igualmente en los demas grados, en los
eventos de destitucion, incapacidad absoluta y permanente, gran invalidez, cuando no supere la
escala de medicién del decreto de evaluacion del desemperio y en caso de muerte.

ARTICULO 2. CAUSALES DE RETIRO. Ademds de las causales contempladas en el
Decreto-ley 1791 de 2000, el retiro para los Oficiales y los Subaficiales de la Policia Nacional,
procederad en los siguientes eventos:

4. Por llamamiento a calificar servicios.

5. Por voluntad del Gobierno Nacional en el caso de los Oficiales, o del Director General de la
Policia Nacional, en el caso de los Suboficiales.

6. Por incapacidad académica.

ARTICULO 3. RETIRO POR LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS. El personal
de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional, podra ser retirado por
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acreedor a la asignacién de retiro”. (Resaltado fuera de texto)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la norma establece que, para acudir a la figura del
llamamiento a calificar servicios, el policial debe reunir los requisitos para ser beneficiario de
]a asignacioén de retiro, resulta sustancialmente relevante citar lo dispuesto para el efecto por el
|

llamamiento a calificar servicios, sélo cuando cumpla los requisitos para hacerse
|

Decreto 4433 de 2004, el cual sefiala:

Articulo 24. Asignacién de retiro para el personal de Oficiales, Suboficiales y Agentes de la
Policia Nacional en actividad. Los Oficiales, Suboficiales v Agentes de la Policia Nacional
en servicio activo que a la fecha de entrada en vigencia del presente decreto, sean
retirados después de dieciocho (18) afios de_servicio, por llamamiento a calificar
servicios, por disminucién de la capacidad psicofisica, o por voluntad del Gobierno o de la
Direccién General de la Policia Nacional segiin corresponda, y los que se retiren o sean retirados o
sean separados en forma absoluta con més de veinte (20) afios de servicio, tendran derecho a
partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se les pague una asignacién mensual de
retiro, asi:

24.1 El sesenta y dos por ciento (62%) del monto de las partidas computables a que se refiere el
articulo 23 del presente Decreto, por los primeros dieciocho (18) afios de servicio.

24.2 El porcentaje indicado en el numeral anterior se adicionard en un cuatro por ciento (4%) por
cada afio que exceda de los dieciocho (18) hasta los veinticuatro (24) afios, sin sobrepasar el
ochenta y cinco por ciento (85%).

24.3 A su vez, el ochenta y cinco por ciento (85%) de que trata el numeral anterior se adicionara en
| un dos por ciento (2%) por cada afio, sin que el total sobrepase el noventa y cinco por ciento (95%)
| de las partidas computables.
|
\

Paragrafo 1°. Los Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional que a la
fecha de entrada en vigencia del presente decreto, tuvieren quince (15) o mas afos
de servicio, que sean retirados por llamamiento a calificar servicios, por disminucién
de la capacidad psicofisica, o por voluntad del Gobierno o de la Direccién General de la Policia
Nacional, segiin corresponda, tendrin derecho a partir de la fecha en que terminen los
tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de 1a Policia Nacional,
se les pague una asignacién mensual de retiro, asi:

El cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas computables a que se refiere el articulo 23
del presente decreto, por los quince (15) primeros afios de servicio, y un cuatro por ciento (4%)
mas por cada afio que exceda de los quince (15) hasta los veinticuatro (24) afios, sin sobrepasar el
ochenta y cinco por ciento (85%).

A su vez, el ochenta y cinco por ciento (85%) de que trata el inciso anterior se incrementar en un
dos por ciento (2%) por cada afio adicional a los primeros veinticuatro (24) afios, sin que el total
sobrepase el noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas computables.

Paragrafo 2°. Los Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional retirados antes del 17 de
diciembre de 1968, con treinta (30) afios 0 més de servicio, continuaran percibiendo la asignacién
de retiro reajustada al noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas que se incluyeron en cada
caso para la respectiva asignacion.

Articulo 25. Asignacién de retiro para el personal de la Policia Nacional. Los Oficiales y el
personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional que ingresen al escalafén a partir
de la fecha de entrada en vigencia del presente decreto y que sean retirados del
servicio activo después de veinte (20) afios, por llamamiento a calificar servicios, por
disminucién de la capacidad psicofisica, o por voluntad del Gobierno, y los que se retiren a
solicitud propia o sean retirados o separados en forma absoluta después de veinticinco (25) afios
de servicio, tendran derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional se les pague una asignacién mensual de
retiro, asi:

25.1 El setenta por ciento (70%) del monto de las partidas computables a que se refiere el articulo
23 del presente decreto, por los primeros veinte (20) afios de servicio.
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25.2 El porcentaje indicado en el numeral anterior se adicionar4 en un cuatro por ciento (4%) por
cada afio que exceda de los veinte (20) hasta los veinticuatro (24) afios, sin sobrepasar el ochenta y
cinco por ciento (85%).

25.3 A su vez, el ochenta y cinco por ciento (85%) de que trata el numeral anterior se adicionara en
un dos por ciento (2%) por cada afio, sin que el total sobrepase el noventa y cinco por ciento (95%)
de las partidas computables.

Paragrafo 1°. También tendrin derecho al pago de asignacién mensual de retiro, en las
condiciones previstas en este articulo, los oficiales, y los miembros del Nivel Ejecutivo que se
retiren por solicitud propia, siempre y cuando tengan veinte (20) afios de servicio a la Policia
Nacional, y hayan cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad los hombres y cincuenta (50) afios
de edad las mujeres

Paragrafo 2°. El personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional en servicio activo que a la
fecha de entrada en vigencia del presente decreto, sea retirado con veinte (20) afios 0 méas de
servicio por llamamiento a calificar servicios, o por voluntad del Ministro de Defensa Nacional o
del Director General de la Policia por delegacién, o por disminucién de la capacidad psicofisica, y
los que se retiren a solicitud propia o sean retirados o separados en forma absoluta después de
veinticinco (25) afios de servicio, tendran derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3)
meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se les pague una
asignacién mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento (75%) del monto de las
partidas de que trata el articulo 23 de este decreto, por los primeros veinte (20) afios de servicio y
un dos por ciento (2%) mas, por cada afio que exceda de los veinte (20), sin que en ningiin caso
sobrepase el ciento por ciento (100%) de tales partidas”. (Resaltado fuera de texto)

El contenido de los Articulos 24 y 25 de la norma citada, en los apartes relacionados con la
exigencia de tener 18 aflos de servicios para oficiales, suboficiales y agentes de la Policia
Nacional y 20 afios de servicios para el personal del nivel ejecutivo a la fecha de entrada en
vigencia de la norma a efectos de poder acceder a la asignacién de retiro por cualquiera de las
causales senaladas fue declarado nulo por el Consejo de Estado mediante sentencia del 28 de
febrero de 2013, con ponencia de la consejera Bertha Lucia Ramirez de Paez, dentro de la
accion de nulidad simple tramitada bajo el No. 11001032500020070006100, al considerar que
se desconoce el limite impuesto por la Ley 923 de 20043. En este sentido, es evidente que los
- suboficiales de la Policia Nacional pueden ser llamados a calificar servicios, siempre y cuando
cuenten con un minimo de 15 afios de servicios exigidos para acceder a la asignacién de retiro y
en el caso de los oficiales tener 15 afios de servicios y la recomendacién previa de la Junta
Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional.

Posteriormente, con la expedicién del Decreto 1157 de 2014, se dispuso en el Articulo 1° que en
el caso de llamamiento a calificar servicios los oficiales, suboficiales y agentes de la policia
Nacional después de cumplir con 15 afios de servicio tendran derecho disfrutar de una
asignacion de retiro, asi:

“ARTICULO 10. ASIGNACION DE RETIRO PARA EL PERSONAL DE
OFICIALES, SUBOFICIALES Y AGENTES DE LA POLICIA NACIONAL EN
ACTIVIDAD. Fijese el régimen de asignacién mensual de retiro para el personal de
Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional, escalafonados con anterioridad
al 31 de diciembre de. 2004, los cuales tendran derecho cuando sean retirados del
servicio activo después de quince (15) afios de servicio, por llamamiento a calificar
servicios, por disminucién de la capacidad sicofisica, por voluntad del Gobierno o de la
Direccién General de la Policia Nacional, segiin corresponda, y los que se retiren a

3 ARTICULO 30. ELEMENTOS MINIMOS. El régimen de asignacion de retiro, la pensién de invalidez y sus sustituciones, la
pension de sobrevivientes, y los reajustes de estas, correspondientes a los miembros de la Fuerza Pablica, que sea fijado por
el Gobierno Nacional, tendré en cuenta como minimo los siguientes elementos:

3.1. El derecho a la asignacién de retiro para los miembros de la Fuerza Piblica se fijara exclusivamente teniendo en cuenta el
tiempo de formacién, el de servicio y/o el aportado. El tiempo de servicio para acceder al derecho de asignacién de retiro sera
minimo de 18 afios de servicio y en ningtin caso se exigira como requisito para reconocer el derecho un tiempo superior a 25
afios.

A los miembros de la Fuerza Piblica en servicio activo a la fecha de entrada en vigencia de la presente Ley,
no se les exigird como requisito para el reconocimiento del derecho un tiempo de servicio superior al
regido por las disposiciones vigentes al momento de la expediciéon de esta Ley cuando el retiro se produzca
por solicitud propia, ni inferior a 15 afios cuando el retiro se produzea por cualquier otra causal.
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solicitud propia, o sean separados en forma absoluta, con méas de veinte (20) afios de
servicio, tendran derecho a partir de la fecha en que se terminen los tres (3) meses de
alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se les pague una
asignacién mensual de retiro equivalente al cincuenta por ciento (50%) del monto de las
partidas computables de que trata el articulo 23 del Decreto 4433 de 2004, por los
primeros quince (15) afios de servicio y un cuatro por ciento (4%) més, por cada afio
que exceda de los quince (15), hasta el ochenta y cinco por ciento (85%), incrementado
en un dos por ciento (2%) por cada afio adicional después de los veinticuatro (24) afios
de servicio, sin que el total sobrepase el noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas
computables.”

De la posicién jurisprudencial en torno a la figura de llamamiento a calificar
servicios

Ahora bien, amplias controversias se han presentado en torno a la necesidad de motivar o no el
acto administrativo por medio del cual se retira del servicio a un miembro de la Policia
Nacional por llamamiento a calificar servicios, frente a las cuales el Consejo de Estado ha
mantenido una posiciéon uniforme en el sentido de sefialar que la motivacion de dicho acto
tiene un origen legal y por tanto no requiere de otra motivacién diferente; asi lo dispuso
mediante sentencia del 07 de abril de 2016 con ponencia del consejero Gerardo Arenas
Monsalve dentro el expediente 11001-03-15-000-2016-00387-00:

“Ademds, esta Corporacién ha indicado que el retiro por llamamiento a calificar servicios
no comporta una sancién o trato degradante, pues es un instrumento que facilita que los
oficiales y suboficiales de las fuerzas militares y de policia disfruten de la asignacién de
retiro sin necesidad de que contintien en el ejercicio de las actividades castrenses.

De igual manera, por regla general se ha sostenido que el ordenamiento
juridico no impone la obligacién _de motivar el acto administrativo que
dispone el retiro por llamamiento a calificar servicios de los oficiales y
suboficiales de la Policia Nacional, ya que se presume expedido con la
finalidad de modificar la planta de personal de la Instituciéon en aras de
efectivizar sus fitnciones.

(.)

Cabe destacar que de manera aislada la Seccién acogié la posicion inicial establecida por
la Corte Constitucional, esto es, que si bien los actos de retiro de los miembros de la
Fuerza Puiblica no deben contener en su cuerpo necesariamente las razones que llevan a
tomar este tipo de decisiones, los mismos si deben estar sustentados en razones objetivas
y hechos ciertos que justifiquen el retiro, sin embargo, no se puede alegar que dicho
planteamiento constituye precedente, en tanto no corresponde a una posicién uniforme y
reiterada de la Seccién Sequnda sobre la materia y, por ende, no puede ser considerado
un precedente vertical aplicable al caso por los Tribunales y Juzgados Administrativos.

De _conformidad con lo hasta aqui expuesto, esta Corporacion ha fijado el
criterio segun el cual no _es necesario expresar las razones por las que se
desvincula a un oficial de la Policia Nacional bajo esa causal, en tanto la
motivacién esta prevista en la ley”. (Resaltado fuera de texto)

Por su parte, la Corte Constitucional, mediante Sentencia SU - 091 de 25 de febrero de 2016,
unificé su criterio en cuanto al retiro por llamamiento a calificar servicios, para lo cual efectué
una comparacién importante entre el retiro por voluntad del Gobierno nacional o del director
general de la Policia Nacional y el retiro por llamamiento a calificar servicios, siendo del caso,
por su importancia, efectuar una citacion in extenso de la misma:

“En sintesis, el retiro por llamamiento a calificar servicios es una herramienta
con la que cuentan las instituciones de la Fuerza Publica para garantizar la
renovacion o el relevo del personal uniformado dentro de las escalas
jerarquizadas propias de la institucién y permitir con ello el ascenso y la
promocién de otros funcionarios, régimen especial dispuesto por mandato
constitucional y desarrollado en los Decretos Ley 1790 y 1791 de 2000 y las Leyes 857 de
2003 y 1104 de 2006. El presupuesto que da razén a la aplicacién de esta causal tal y como
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se mencioné es haber cumplido un tiempo minimo en la institucién y tener derecho a la
asignacién de retiro.

A diferencia de lo anterior, el retiro Discrecional en las Fuerzas Militares y el
retiro por Voluntad del Gobierno Nacional o del Director General de la Policia
Nacional han sido instituidas con la finalidad de velar por el mejoramiento del servicio
Jrente a casos de corrupcion o graves situaciones que afecten el desempefio de la funcién
institucional, en aras de garantizar la seguridad ciudadana y la misma seguridad del
Estado, sin que se requiera que el uniformado haya tenido un tiempo minimo de servicio
con el cual adquiera el derecho a una asignacién de retiro.

(.)

3.7.2. Es importante llamar la atencién que st no se puede llevar a cabo el retiro por
calificacién de servicios, se originaria el ascenso automdatico de todos los
miembros de las fuerzas armadas hasta sus mdaximas posiciones, lo cual es
imposible no sélo por la estructura jerarquizada y piramidal a que se ha
hecho referencia, sino desde el punto de vista de la disponibilidad
presupuestal y de la planta de personal que se establece frente a estos
organismos en la Constitucion Politica de Colombia.

(.)

3.9.13.2. En cuanto la exigencia de “motivacién” frente a ambas figuras, en el caso del
llamamiento a calificar servicios estd contenida en el acto de forma extra textual,
pues la misma estd dada expresamente por la ley y para que proceda es necesario que se
configuren dos requisitos a saber: (i) tener un tiempo minimo de servicios y (ii) ser
acreedor de la asignacién de retiro. En lo concerniente al retiro por voluntad del
Gobierno o de la Direccién General tal y como lo mencioné esta Corte recientemente
en Sentencia SU- 172 del 20154, dichos actos deben tener un estandar minimo de
motivacion, toda vez que “tal poder facultativo debe estar inspirado en los principios de la
sana critica, atender necesariamente a criterios de objetividad, racionalidad, legalidad y
motivacién, entre otros, y respetar la Constituciéon y la ley. De lo contrario, la
discrecionalidad judicial seria entendida como arbitrariedad, hipétesis en la cual se
configuraria la causal por defecto factico y el juez de tutela podria revocar la|providencia
atacada’. '

(.)

3.7.1.1. Por otro lado, a diferencia del retiro por voluntad del Gobierno o de la Direccién
General, en el caso del llamamiento a calificar servicios, este retiro no es absoluto, pues tal
y como se mencioné en la parte considerativa de esta providencia quien es retirado del
servicio tnvocando esta causal ingresa a ser parte de la reserva activa de la institucién y en
cualguier momento por necesidades del servicio se puede solicitar su reincorporacién como
fue el caso del General Retirado Teodoro Campo Gémez, quien fiie nombrado durante el
periodo del Expresidente Alvaro Uribe Vélez como Director General de la Policia Nacional.

!

3.7.1.2. El retiro por llamamiento a calificar servicios tiene como finalidad la
renovaciéon _del personal de los cuerpos armados y la manera corriente de
terminar la carrera oficial, que busca garantizar la dinamica de la carrera de
los uniformados, constituyéndose en una_ herramienta de relevo y
permeabilizaciéon _en pro del mejoramiento y excelencia institucional, al
permitir el ascenso de los mas sobresalientes. Por este motivo no puede ser ejercida
con otra finalidad, como por ejemplo, pretender que sea una sancién encubierta.

4 MP, Gloria Stella Ortiz Delgado.

5 Ver sentencia T-442 de 1994, M. P. Alejandro Martinez Caballero. Alli se indicé: “si bien el juzgador goza de
un gran poder discrecional para valorar el material probatorio en el cual debe fundar su decisién y formar
libremente su convencimiento, inspirandose en los principios cientificos de la sana critica..., dicho poder
jamds puede ser arbitrario; su actividad evaluativa probatoria supone necesariamente la adopcion de
criterios objetivos, racionales, serios y responsables. No se adecua a este desideratum, la negacién o
valoracién arbitraria, irracional y caprichosa de la prueba, que se presenta cuando el juez simplemente
ignora la prueba u omite su valoracién o sin razén valedera alguna no da por probado el hecho o la
circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente.”
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3.7.1.4 Al exigir una motivacién expresa al retiro por llamamiento a calificar servicios se
desnaturaliza la figura, puesto que al no llevarse a cabo el mismo, se originaria
automdaticamente el ascenso de todos los miembros hasta sus mdximas posiciones, lo cual
es imposible no sélo por la estructura jerarquizada y piramidal de las instituciones de la
Fuerza Piiblica, sino desde el punto de vista presupuestal y de la planta de personal. El
primer “filtro” se presenta en el ascenso de Mayor a Teniente Coronel, y que ha sido
denominado en el Cédigo Militar como “suerte de cédigo de honor”, la cual todos tienen
conocimiento desde su ingreso a la institucion.

3.7.2. En sintesis, la motivacién del llamamiento a calificar servicios estd contenida en el
acto de forma extra textual, pues claramente lo determina la Ley, motivo por el cual no es
necesaria una motivacién adicional del acto. Para lo cual, se deben observar dos
requisitos: 1) tener un tiempo minimo de servicio 2) que ese tiempo minimo lo haga
acreedor a una asignacién de retiro), mientras que en el retiro por voluntad de la
administracién, existe la necesidad de motivar expresamente el acto, razén por
la cual, la persona que es retirada de su cargo por llamamiento a calificar servicios, debe
retirarse con asignacion de retiro, mientras que en el retiro por voluntad, no siempre
sucede asi.

De manera que, con esta providencia la Corte considera necesario reiterar su
jurisprudencia® en el sentido de mantener la posibilidad de un control Jjudicial, en esta
oportunidad frente a la figura del llamamiento a calificar servicios, no solamente en el
sentido de verificar los requisitos de tiempo y recomendacién de la junta que deben estar
expresos en la resolucién, sino también, para evitar que la misma sea utilizada de forma
contraria a los preceptos constitucionales y a los derechos fundamentales de los agentes.

En ese sentido, la precisién de esta sentencia va encaminada a establecer que, si bien no es
exigible a la Fuerza Piblica una motivacién expresa del acto, pues ella esta claramente
contenida en la Ley, lo cierto es que tampoco es aceptable que el llamamiento a calificar
servicios pueda ser utilizado como una herramienta de persecucién por razones de
discriminacién o abuso de poder.

Para evitar estas prdcticas, quien considere haber sido victima de un uso fraudulento de la
figura de llamamiento a calificar servicios, podrd presentar los recursos pertinentes ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y tendrd a su carga la demostracién
probatoria del uso de la herramienta para propoésitos discriminatorios o fraudulentos. De
esta manera, no le corresponderd a la Fuerza Piblica la carga probatoria sobre la
motivacién del acto de llamamiento a calificar servicios, que se presume responde a la
exigencia legal, pero en todo caso, deberd responder a los alegatos que sobre uso
fraudulento se presenten”.

En consecuencia, tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional han establecido que,
si bien es cierto el acto administrativo por medio del cual se retira del servicio a un miembro
de la Fuerza Ptblica por llamamiento a calificar servicios puede ser objeto de control judicial
para verificar que el mismo se haya expedido conforme a los requisitos que la Ley exige, y que
con ello no se pretenda encubrir practicas de persecucién, discriminacién o abuso de poder, no
es menos cierto que este tipo de retiro se efectia en ejercicio de la facultad discrecional,
atendiendo a la necesidad de renovacién y jerarquia que rige el ejercicio en la Fuerza Publica y
que el acto administrativo por medio del cual se materializa esta decisién no requiere
motivacion diferente que la prevista en la Ley.

Del caso concreto

Se encuentra demostrado dentro del plenario que la suboficial sargento mayor (r) Maria Ligia
Herrera Guerrero presté sus servicios a la Policia Nacional durante 30 aflos, 10 mes y 4 dias (fl.
20) y que mediante Resolucién No. 02003 del 03 de mayo de 2016 fue retirada del servicio
activo por llamamiento a calificar servicios. En dicho acto administrativo la entidad sustent6 lo
siguiente: “para que pueda operar la causal de retiro por llamamiento a calificar servicios, el
haber cumplido un tiempo minimo de servicio, con el fin de garantizar el acceso a una
asignacién mensual de retiro como reconocimiento a la labor desempefiada” (...) “Que
tratdndose de Suboficiales, agentes y miembros del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, el

6 Ver entre otras las sentencias T-723 de 2010, MP, Juan Carlos Henao Pérez; T- 317 de 2013, MP, Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub; T-265 de 2013, MP, Jorge Ivan Palacio Palacio.
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articulo primero de Ley 857 de 2003, ast como el articulo 57 del Decreto Ley 1791 de 2000, no
exige como requisito previo para el retiro por llamamiento a calificar servicios el concepto
previo de la Junta de Evaluacién y Clasificacién”.

Ahora bien, la parte demandante en los alegatos de conclusién sefiald que no se le puso en .
conocimiento las razones que tuvo la Junta Asesora para recomendar su retiro, por lo que el
despacho en primer lugar entrara a verificar si se cumplieron los requisitos formales para que
procediera el llamamiento a calificar servicios, en el caso de la demandante como suboficial de
la Policia Nacional, y si debia cumplirse el concepto previo de la Junta Asesora y ponerle en
conocimiento a la actora las razones para su retiro.

Frente al cumplimiento de los requisitos para acceder a la asignacion de retiro, la precitada Ley
857 de 2003 establece el cumplimiento de un determinado tiempo de servicio por parte del
suboficial y a su vez los requisitos para acceder a la asignacion de retiro. En el caso concreto la
sefiora sargento mayor (r) Maria Ligia Herrera Guerrero de la Policia Nacional laboré durante
30 afnos, 10 meses y 4 dias, mientras que la norma exige un minimo de 15 afios de servicios, es
decir que la exigencia normativa se encuentra plenamente cumplida.

De lo anterior, es de resaltar que conforme a las normas que regulan el retiro por llamamiento
a calificar servicios, para el caso de los suboficiales, solo se debe cumplir con el requisito de
tiempo de servicio para acceder a una asignacién de retiro, ya que el concepto previo de la
Junta Asesora solo se exige para los casos de oficiales, conforme lo ha sefialado el Consejo de
Estado? en reciente pronunciamiento:

“También se resalta que las normas invocadas en la Resolucién 1150 de 1998, acto
administrativo de retiro del actor, fueron los articulos 75 y 76 del Decreto Ley 41 de
1994 modificados por los articulos 6, 7 numeral 1 literal b y 8 del Decreto Ley 573 de
1995, preceptos vigentes para la fecha de expedicién del acto demandado que
sefialaban:

ARTICULO 6. El articulo 75 del Decreto 41 de 1994 quedari asi:

Articulo 775. Retiro. Es la situacién en que por disposicién del Gobierno Nacional para
Oficiales a partir del grado de Coronel o por Resolucién Ministerial para los demaés
grados, o de la Direccién General de la Policia Nacional para suboficiales, unos y otros,
cesan en la obligacién de prestar servicio, salvo en los casos de reincorporacién,
llamamiento especial al servicio o movilizacion.

El retiro de los oficiales deber4 someterse al concepto previo de la Junta Asesora para la
Policia Nacional, excepto cuando se trate de oficiales generales, inasistencia al servicio
por maés de cinco (5) dias sin causa justificada, destitucién, suspension solicitada por la
Justicia Ordinaria, que exceda de ciento ochenta (180) dias y muerte.

PARAGRAFO. Los retiros de los oficiales por llamamiento a calificar servicios o por
voluntad del Gobierno, se dispondran en todos los casos por Decreto del Gobierno
Nacional.

ARTICULO 7. El articulo 76 del Decreto 41 de 1994 quedar4 asi:

Articulo 76, Causales de retiro. El retiro del servicio activo del personal de oficiales y
suboficiales, se produce por las siguientes causales:

1. Retiro temporal con pase a la reserva:

[...]

7 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Secciéon Segunda, Subseccién B - consejero
ponente: César Palomino Cortés- diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017), radicado: 05001-23-31-
000-1999-02281-02, nimero interno: 4117-2014.
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b) Por llamamiento a calificar servicios;

[...]
ARTICULO 8. El articulo 7q del Decreto 41 de 1994 quedara asi:

Articulo 79. Retiro por llamamiento a calificar servicios. Los oficiales y suboficiales de la
Policia Nacional sblo podrén ser retirados por llamamiento a calificar servicios, después
de haber cumplido quince (15) afios de servicio”.

A partir de la lectura de las normas transcritas se establece que el retiro general de
los oficiales de la Policia Nacional, requerfa un concepto previo de la Junta Asesora
para la Policia Nacional. Entre tanto el retiro de los suboficiales no establecia este
requisito (art. 6 idem).

A su turno, en el retiro por llamamiento a calificar servicios para oficiales se
pedian 15 afios de tiempo de servicios y concepto previo de la Junta Asesora para la
Policia Nacional y a los suboficiales solo se les exigia 15 afios de servicios (arts. 6, 7y
8 idem).

En este orden de ideas, los requisitos formales para que procediera el retiro por
llamamiento a calificar servicios en el caso de los suboficiales segn los articulos 6 y 8
del Decreto Ley 573 de 1995, eran que el acto administrativo fuera expedido por el
director general de la Policia Nacional y que el uniformado tuviera 15 afios de servicios.

(..)

Entonces, en la demanda y en la sentencia de primera instancia se confundieron los
requisitos del retiro por llamamiento a calificar servicios entre los oficiales y los
suboficiales, pues en los primeros se itera que se requeria que el acto administrativo se
expidiera por el Gobierno Nacional o por resolucién ministerial, que cumplieran 15
afios de servicio y concepto previo de la Junta Asesora; y para los suboficiales
exclusivamente se requeria la expedicién del acto por la Direccién de la Policia Nacional
y 15 afios de servicios.”

Asf las cosas, si bien el analisis que hace el Consejo de Estado es en vigencia de la Ley 573 de
1995, se encuentra que dicha norma es de similar redaccién a la Ley 857 de 2003, en cuanto se
refiere a los suboficiales, cuando establece que para el retiro de los mismos se efectuaré
inicamente a través de resolucion expedida por el director general de la Policia Nacional, a
diferencia de los oficiales, en el que establece que se efectuara por decreto expedido por el
Gobierno nacional, facultad que podra ser delegada en el ministro de defensa nacional, y que
debera someterse al concepto previo de la junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional
para la Policia Nacional, excepto cuando se trate de oficiales generales.

Por lo tanto, en el presente caso se cumplié con el requisito formal, esto es, que la demandante
tuviera el tiempo de servicios (15 afios) para acceder a la asignacién de retiro.

Asi mismo, es de sefialar que frente al del acto administrativo demandado no existe una
disposicién normativa que imponga a la administracién motivar los actos de esta naturaleza;
tan es asi que la Corte Constitucional, mediante Sentencia SU-091 de 2016, antes citada, sefial6
que: “No existe la obligacién de motivar expresamente estos actos de retiro, ya que la
motivacién estd contenida en el acto de forma extra textual y claramente estd dada por la
ley, siempre que se cumplan con los requisitos establecidos en ella, puesto que es una
terminacién normal de la carrera que busca proteger la estructura jerdrquica piramidal de
la funcién institucional...”. Sin embargo, en ese mismo pronunciamiento la Corte fue enfatica
en precisar que esta circunstancia no impide la posibilidad de un control judicial posterior para
evitar que sea utilizada como herramienta de persecucién, discriminacién o abuso de poder.

Por lo tanto, la Sala Plena de la Corte Constitucional acogi6 la interpretacién imperante en el
Consejo de Estado, para precisar que el llamamiento a calificar es una manera normal de retiro
del servicio activo dentro de la carrera militar y de la Policia Nacional que procede cuando se
cumple un determinado tiempo de servicios y se tiene derecho a la asignacién de retiro. ~ Esta
modalidad de retiro que obedece a la estructura piramidal de dichas carreras, la cual, no admite
el ascenso al grado superior de todos los que se ubican en el inmediatamente anterior, con
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motivo de permitir la renovacién del personal uniformado, atendiendo a razones de
conveniencia institucional y necesidades del servicio, no sujetas exclusivamente a las
condiciones personales o profesionales del funcionario.

De igual manera, el mencionado pronunciamiento adujo que la motivacién del llamamiento a
calificar servicios esta contenida en la Ley que establece las condiciones para que el mismo se
produzea, no siendo necesaria una motivacién adicional del acto.

En consecuencia, es evidente que la administracién no estaba obligada a motivar su decisién,
pues el llamamiento a calificar servicios es una causal objetiva y normal de retiro del servicio
que encuentra su sustento en la Ley; sin embargo, como la Resolucién No. 02003 del 03 de
mayo de 2016 fue motivada, no puede pasarse por alto su anlisis. Asf las cosas, la entidad
fundamenté el acto administrativo de retiro, en el que trae a colacién las normas y la
jurisprudencia de las altas cortes respecto del llamamiento a calificar servicios y hace referencia
que la demandante cumplié con los requisitos exigidos por la norma para acceder a su
asignaciéon de retiro. Esta motivacion se encuentra cobijada por la presuncion de legalidad de
que gozan los actos administrativos, lo cual quiere- decir que, como bien lo sefiala la Corte
Constitucional en la sentencia ya citada, el afectado puede acudir en sede judicial con el fin de
desvirtuarla, pero tiene el deber de aportar las pruebas suficientes para ello.

Por otro lado, la parte demandante alega que el retiro de la demandante no obedeci6 a que la
misma hubiere cumplido con el tiempo de servicio requerido para obtener una asignaciéon de
retiro, sino por la necesidad de la Policia Nacional de desarrollar una estrategia politica y de
imagen institucional, por la pérdida de credibilidad de la institucién por los hechos
relacionados con el general Palomino Lopez y una presunta red de prostitucién al interior de la
institucion.

Ahora bien, revisado el material probatorio arrimado al expediente, se encuentra que se allegd
un extracto de una noticia publicada en marzo y mayo de 2016, por la revista Semana en el que
se refiere a la depuracién realizada en la Policia Nacional por el nuevo director de la entidad.
No obstante, en dicho reportaje no se refiere en ningin momento al caso concreto de la
demandante, por lo que no constituye un indicio suficiente que enerve la presuncién de que la
medida discrecional no obedeci6é a la bisqueda del mejoramiento el servicio, por cuanto de
dichos documentos no se infiere que el nominador en uso de su facultad discrecional haya
desconocido el interés general y que utiliz6 la medida para satisfacer intereses caprichosos y
desviados.

Asi mismo, el informe rendido por escrito del director general de la Policia Nacional es enfatico
en sefialar que la causal de retiro del servicio activo de la demandante fue por llamamiento a
calificar servicios, la cual esta establecida y reglamentada en la Ley 857 de 2003 y el Decreto
1157 de 2014, y es recurrente en afirmar que el discurso emitido en su posesion y las
declaraciones dadas por el medio de comunicacion no tienen que ver con el retiro de la actora.

Aunado a lo anterior, el hecho de que la demandante estuviera aspirando a una comisién en el
exterior no limita en ninguna forma la facultad igualmente discrecional que tenia la entidad
demandada para realizar el llamamiento a calificar servicios, pues como se advirtio
previamente, cumplidos los requisitos para dicho retiro, se halla cumplido el procedimiento,
sin mas exigencias que las que la Ley impuso.

Por otra parte, la parte demandante afirmé que tuvo una intachable hoja de vida durante toda
su trayectoria institucional y que no fue tenida en cuenta por la entidad demandada, sino que
se utiliz6 su retiro para darle a la opinién publica un resultado medidtico de transparencia
institucional.

Al respecto, la Corte Constitucional, en la pluricitada Sentencia SU-091 de 2016, senal6:

“Es por ello que el llamamiento a calificar servicios, en especial en los grados mas altos
de la jerarquia militar, es un acto que lleva implicita la motivacién de su finalidad, que
es la de preservar la estructura jerarquica y piramidal, de tal forma que a los rangos
mas altos, sélo lleguen aquellos que, ademas de la excelencia en el desempeiio de sus
labores, hayan logrado reunir las condiciones de liderazgo, confianza y
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reconocimiento por los demds miembros del cuerpo, que son recomendados
para su ascenso, porque ven en_ellos personas excepcionales que tienen la
capacidad de comandar a la institucién.

Pedir que exista en la resolucién de llamamiento a calificar servicios una motivacion
explicita que pueda dar lugar a discusiones en los estrados judiciales, implica
desconocer totalmente la funcién de la figura y dificultar sobre manera un proceso
indispensable para el buen funcionamiento de las instituciones de la Fuerza Piiblica,
tesis implementada a partir de esta sentencia en la Corte Constitucional, pues como se
mencioné con anterioridad la motivacién es extra textual, ya que estd contenida
claramente en la ley y estd sujeta al cumplimiento de los requisitos establecidos en ella.

En el caso concreto, el Coronel Reyes Rincén tuvo, un destacado desempefio en sus
funciones, pero no era posible que continuara por un tiempo indeterminado como
Coronel, ya llevaba mds de dos afios en dicho cargo y en el examen respectivo,
verificando que en su caso llevaba mas de veintitin (21) afios de servicio, lo hacia
acreedor de una asignacién de retiro, la Junta Asesora dio la recomendacién de
proceder al llamamiento a calificar servicios.

No es suficiente argumentar que no se estd de acuerdo con la medida, o de argiiir que el
retiro va en desmedro del servicio, pues justamente ello es lo que determina la Junta
Asesora, con lo cual no es posible valerse de la accién de tutela para debatir argumentos
legales cuando no es claro que un derecho fundamental esté en Jjuego”.

Lo anterior quiere decir que el llamamiento a calificar servicios no depende de un desempeiio
profesional, toda vez que este es el comtn denominador de los integrantes de la Fuerza Publica
y el deber de todo servidor publico, sino que es la forma legalmente establecida para conservar
la estructura jerarquica y piramidal; esta posicion del maximo Tribunal Constitucional ha sido
acogida en la jurisdiccién contencioso administrativa al analizar casos similares, como en la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “D”, del 30 de junio de 2016, con ponencia del magistrado Luis Alberto Alvarez
Parra, dentro del proceso No. 2012-00252, que sefiald:

“Es por ello, que en aras de garantizar un debido proceso, se confiere a la Junta Asesora
del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional, la potestad de analizar la situacién en
concreto del personal sujeto a su valoracién, para que, con fundamento en razones del
servicio, recomiende la conveniencia de su retiro; siendo entonces esta recomendacién un
acto preparatorio de la decisién de retiro, que al igual que ésta Ultima, no requiere
explicitar los motivos por los cuales procede el retiro del uniformado, en cuanto se
presumen motivados por razones del buen servicio.

De otra parte se tiene, que el buen desempefio en la institucién sea una condicion
necesaria para continuar en el servicio, pues conforme a lo sostenido por la
jurisprudencia, la finalidad de mejoramiento del servicio o la buena marcha del mismo
no siempre se funda en las calidades profesionales del personal, por cuanto en la decisién
de retiro de éstos interfieren otros presupuestos tales como la conveniencia, confiabilidad
y oportunidad de los altos mandos con el personal bajo su mando.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en sentencia del 26 de junio de 2008, M.P. Jestils
Maria Lemos Bustamante, se refiri6 a que el buen desempefié en el ejercicio de las
funciones no impide el retiro del servicio, indicando lo siguiente:..

“En el caso concreto, revisado el extracto de la hoja de vida de la parte actora (fls....),
se observa que, no obstante advertirse un buen desempeiio en sus funciones debe
decirse, de una parte, que ello no otorga per se, inamovilidad en el cargo pilblico, y de
otra, que no se observan anotaciones sobre la realizacién de actos de excepcional
mérito y reconocimiento, que por su inmediatez con la decision de retiro del servicio,
eventualmente permitieran inferir a esta Sala que la administracién obré con
desviacién del poder en la expedicién del acto con detrimento del mejoramiento del
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servicio™.

Posteriormente, esa misma Corporacién, mediante providencia dictada el 27 de julio de 2016,
dentro del proceso No. 11001333171120120004901, con ponencia del magistrado Jaime Alberto
Galeano Garzon, preciso:




Expediente: 11001-3342-051-2016-00619-00
Demandante: MARIA LIGIA HERRERA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“Asi las cosas, el retiro del servicio, bajo la causal en estudio, como se ha dicho, deriva de
una legitima facultad discrecional de la Administracién, la cual si bien no es arbitraria,
se presume ejercida en aras del buen servicio y, por ello, corresponde al interesado
desvirtuar dicha presuncién, lo que supone acreditar probatoriamente la existencia de los
motivos ocultos, de aquellos impulsos que determinaron la decisién de la Administracién
y que son contrarios al buen servicio.

Por otra parte, se tiene que en forma reiterada se ha sostenido por el 6rgano de cierre de
esta jurisdiccion, gque el buen desempeiio de las funciones a cargo del servidor
es una de las premisas fundamentales de la funcién publica que corresponde
a todas las entidades y organismos estatales, y por lo tanto, esa
circunstancia por st sola no constituyje una garantia de estabilidad en el
cargo, en este caso, para el personal uniformado de la Policia Nacional;
adicionalmente, es necesario precisar que la normatividad aplicable a los
servidores pertenecientes al cuerpo de Oficiales de las Policia Nacional, no
condiciona la decision de retiro a la idoneidad laboral que ostente el

personal.

De manera que en tratdndose de decisiones discrecionales que comportan el retiro del
servicio por llamamiento a calificar servicios, el registro en la hoja de vida del actor de
calificaciones superiores en el desempefio de las funciones constitucional y legalmente
asignadas, no generan por s{ solas fuero alguno de estabilidad, ni pueden limitar la
potestad discrecional que el ordenamiento le concede al nominador, dado que, como se ha
dicho, la idoneidad para el ejercicio de un cargo y el buen desemperio de las funciones no
otorgan prerrogativa de permanencia en el cargo, pues lo normal y lo esperado es el
cumplimiento del deber por parte del uniformado.

(.)

De igual forma, se debe senalar que si bien, la hoja de vida y demds documentos
aportados al plenario dan cuenta del muy buen desemperio del actor como Oficial del
Cuerpo Administrativo de la Policia Nacional, debe tenerse en cuenta que ello no
enervaba el ejercicio de la facultad discrecional para retirarlo por llamamiento a
calificar servicios, dado que en el caso especifico de la Fuerza Publica, se ha admitido de
manera pacifica que tal aspecto no otorga un fuero estabilidad absoluta, pues podrdn
existir otras razones que determinen a la autoridad respectiva a considerar “..con base
en apreciaciones y evaluaciones de naturaleza institucional y segiin el cometido que les es
propio”, que el policial no debe permanecer en la instituciéon”. (Resaltado en el texto)

Asi las cosas, es dable extraer que el retiro por llamamiento a calificar servicios se presume en
ejercicio del mejoramiento del servicio, sin que el buen desempefio del militar o sus
condecoraciones y felicitaciones se constituyan en una causal de inamovilidad, siendo asi que,
para desvirtuar dicha presuncién, el interesado debe desplegar el trabajo probatorio suficiente
que logre demostrar motivos ocultos, circunstancia que no se dio en el presente caso, toda vez
que de la prueba documental arrimada no se logré extraer dicha circunstancia y la prueba del
informe rendido bajo juramento por el director general de la Policia Nacional no aporta
elementos de juicio que permitan concluir que el acto administrativo acusado se encuentra
viciado de nulidad, ya que el director refiere que el inico motivo del retiro de la demandante
fue la causal de Hamamiento a calificar servicios. Por ello, no existe material probatorio
suficiente que confirme lo dicho por la parte demandante.

En consecuencia, el despacho no advierte el ejercicio abusivo de tal potestad, pues es del caso
reiterar que para desvirtuar la presunciéon legal que cobija al acto administrativo, corresponde
al demandante, quien alega el desbordamiento del poder discrecional, la prueba del ejercicio
arbitrario de esa facultad o la desviacién de poder, por perseguir fines distintos a los previstos
en la Constitucién y la Ley, como exige el Articulo 167 del C. G. P., a cuya ritualidad remite la
jurisprudencia del Consejo de Estado®, razon por la cual no es suficiente alegar la causal sino

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B. Consejero
ponente: Gerardo Arenas Monsalve. Bogota, D.C 20 de agosto de 2015. Radicacién: 25000-23-25-000-2010-
00254-01 (1847-12). Actor: Jorge Juan Clavijo Bendeck. Demandado: Procuraduria General de la Nacion.
(...)“corresponde a quien alega la desviacién de poder probar que la misma acontecid, conforme lo dispone el
articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy 167 del Cdodigo General del Proceso, en razbén a que debe
desvirtuar la presuncién de legalidad del acto administrativo.”(...)
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pedir o aportar los medios de prueba que demuestren plenamente que la administraciéon
incurri6 en desviacion de poder.

En consecuencia, al no lograrse desvirtuar en juicio la presuncion de legalidad que cobija al
acto acusado, se impone el deber de negar las pretensiones de la demanda.

3.4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho toda vez que no fueron acreditados en los
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
motivacién.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, si lo hubiere, higase entrega a la parte demandante
del remanente de la suma depositada para gastos procesales, y ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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