REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIMSTMTWO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00074-00

Demandante: OLGA MARIA VELANDIA GARCIA )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 259

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Olga Maria Velandia Gareia,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52.045.693, contra la Nacién-Ministerio de
Defensa Nacional-Policia Nacional.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES
La demandante solicit6 la nulidad de los siguientes actos administrativos:

1. Acta No. 010 del 8 de julio de 2015, por medio de la cual la Junta de Evaluacién y
Clasificacion para Oficiales decidi6 no recomendar a la demandante para realizar curso de
capacitacion para ascenso al grado de coronel.

2. Acta No. 001 del 9 de julio de 2015, a través de la cual la Junta de Generales de la Policia
Nacional decidi6 no proponer ante la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional el
nombre de la demandante para realizar curso de capacitacién para ascenso al grado de
coronel.

3. Acta No. 016 del 14 de julio de 2015 de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la
Policia Nacional, en la que se decidi6 no recomendar a la demandante para realizar el curso
de capacitacion para ascenso al grado de coronel.

4. Acta No. 020 del 10 de septiembre de 2015, por medio de la cual la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa para la Policia Nacional confirma la decisién de no recomendar a la
demandante para realizar el curso de capacitacién para ascenso al grado de coronel.

5. Decreto 2318 del 27 de noviembre de 2015, por medio del cual se ascendié a unos oficiales
de la Policia Nacional sin incluir a la demandante y sin que a la fecha le haya sido notificado.

6. Acta No. 008 APROP-GRURE 3-22 que recomendb el retiro del servicio de la demandante
por llamamiento a calificar servicios.

7. Resolucién No. 5212 del 13 de junio de 2016, que dispuso el retiro de la demandante y que
fue notificada el 20 de junio de 2016.

Atitulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reintegrar a
la demandante al servicio activo de la Policia Nacional con la misma antigiiedad y precedencia en el
escalafon de oficiales que tenia al momento de su retiro; ii) declarar que la demandante ha superado
la trayectoria policial, personal y profesional necesaria para el ascenso al grado de coronel; iii)
convocar a la demandante para adelantar curso de capacitacién para ascenso al grado de coronel,
denominado “diplomado en gerencia estratégica policial”; iv) ascender a la demandante al grado de
coronel y a los grados que hayan obtenido sus compafieros de curso conservando la misma
precedencia en el escalafén; v) reconocer y pagar la totalidad de haberes (salarios, primas, subsidios
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y demés emolumentos) dejados de percibir desde la fecha en que debi6 producirse su ascenso al
gado de coronel, sin efectuar descuento alguno por concepto de asignacién de retiro u otro motivo;
vi) reconocer y pagar una indemnizacion equivalente a la totalidad de los haberes dejados de percibir
desde la fecha de su retiro, esto es, desde el 20 de junio de 2016 y las prestaciones a que hubiese
tenido derecho durante el tiempo en que no fue ascendida al grado de coronel y el que estuvo
desvinculada dela institucién,; vii) conste en la hoja de servicios policiales que no ha existido solucién
de continuidad en la prestacién de servicios de la demandante; viii) no efectuar descuento alguno
sobre las sumas reconocidas a titulo de indemnizacion; ix) indexar las sumas a reconocer; y x) dar
cumplimiento a la sentencia en los términos previsto en la Ley 1437 de 2011.

' 2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado del extremo activo narré que la
demandante ingres6é como alumna de la Escuela de Policia General Santander el 12 de enero de
1991 y fue dada de alta como subteniente ingresando al escalafén de oficiales el 13 de mayo de
1993, mediante Resolucién No. 04625 del 09 de junio de 1994, contando con un tiempo de
servicios correspondiente a 24 afios y 5 meses.

Expuso la forma en que la demandante ascendi6 a los grados de teniente, capitan, mayor y
teniente coronel durante 24 afios y medio sin sanciones ni suspensiones disciplinarias que
empailen su excelente labor institucional y, contrario a ello, acumula condecoraciones y
felicitaciones y siempre fue calificada como “superior”, es decir, que ha cumplido con las metas
propuestas entre el 84% y el 100%.

Sin tener en cuenta que la demandante ha recibido durante siete veces mencién honorifica, la
entidad decide comunicarle que no fue recomendada para realizar curso de capacitacién para el
ascenso al grado de coronel, razén por la cual la demandante solicité la revocatoria de esta
decisién, pero la misma fue confirmada por la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional.
Puso de presente que las juntas de evaluacién y clasificacion, de generales de la Policia Nacional
y Asesora tienen un debido proceso que fue violentado por la entidad demandada y resalté que
se debe tener en cuenta el decreto de planta vigente para el aflo 2015 — 2016 a efectos de
determinar la cantidad de cupos disponibles de oficiales para ascender.

Alegé que la entidad demandada desconoci6 el principio de buena fe y no tuvo en cuenta que la
demandante tiene su desempefio policial en 93.75%, es decir, superior, y que su perfil es
“fortaleza” y, contrario a ello, concret6 su retiro del servicio mediante Resolucién No. 5212 de 13
de junio de 2016, acto administrativo que desconocié las normas en que debia fundarse. Sefiald,
ademas, que en el acto administrativo de retiro se indicé que la demandante tenia conceptos
desfavorables, siendo su deber demostrar dentro del proceso dichos conceptos, pues la actora no
tenia conocimiento de los mismos; adicionalmente, si la administracién consideré que el retiro
tenfa como fundamento conceptos negativos, la causal de su retiro debid ser por voluntad del
Gobierno y no por llamamiento a calificar servicios.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Ley 1437 de 2011: Articulos 44, 137y 138

- Decreto 1791 de 2000

- Ley 857 de 2003

- Resolucién No. 4581 del 07 de septiembre de 2006

- Resolucién No. 05747 del 07 de septiembre de 2006
- Resolucién No. 02731 del 30 de agosto de 2010

- Resolucién No. 01425 del 30 de abril de 2012

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

- Constitucién Politica: Articulos 2, 6, 13, 29, 47, 53, 83, 216, 218 y 220
Como concepto de violacién, expuso los argumentos que se resumen a continuacion:
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1. Cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que deberian
fundarse:

Alegé que para la expediciéon de los actos administrativos acusados la entidad se salté los
protocolos constitucionales y legales pues utiliz6 a figura de llamamiento a calificar servicios bajo
el entendido que en contra de la demandante existian conceptos desfavorables y, en ese sentido,
para concretar el acto de retiro era necesario un concepto previo que sefialara los referidos
conceptos desfavorables, procedimiento que no se llevé a cabo.

Cit6 algunos apartes de la Sentencia SU-053 de 2015 de la Corte Constitucional y adujo que el
procedimiento de retiro debi6 estar precedido de la recomendacién de la Junta de Evaluacién y
Clasificacién, recomendacién que la parte actora peticioné a la Policia y que no ha sido
contestada; esta recomendacion es el insumo para que la Junta Asesora emita el concepto previo
que exige el Articulo 1° de la Ley 857 de 2003. Por otra parte, aunque la administracion ha sido
enfatica en sefialar que el retiro por llamamiento a calificar servicios es una decisién total y
absolutamente discrecional, en este caso el acto administrativo se encuentra saturado de
motivaciones, resultando innecesario, toda vez que la causal de retiro que se invoca solo requiere
de una certificacion de tiempo de servicios.

Insisti6 en que, si el fundamento de la decision es la existencia de “conceptos negativos”, el retiro
del servicio debié ser por voluntad del Gobierno nacional, teniendo en cuenta que el retiro por
llamamiento a calificar servicios no necesita juicios de valor y que la demandante nunca tuvo
conocimiento de los referidos conceptos desfavorable y expuso las diferencias entre las dos
causales de retiro. Resalté las excelentes condiciones de la demandante en su trayectoria
profesional que la hicieron merecedora de felicitaciones, condecoraciones, anotaciones positivas,
calificaciones de rango superior y reconocimientos por su gestion.

2. Desconocimiento del derecho de audiencia y defensa:

Nuevamente, bajo el entendido que si la entidad tomé sus decisiones fundamentada en la
existencia de “conceptos desfavorables”, como garantia al debido proceso debi6 informar a la
demandante en su oportunidad respecto de los referidos conceptos negativos y traseribi6 apartes
de algunos pronunciamientos del Consejo de Estado en torno a los requisitos para ser llamado a
curso de capacitaciéon para ascenso.

3. Certificacion de procesos policiales:

Puso de presente que la Direccién de Talento Humano tiene certificados por ICONTEC los
procesos misionales dentro de los cuales se encuentra el proceso de Desarrollo Humano, ademaés,
la trayectoria profesional y el procedimiento para cada una de las Juntas Evaluadoras se
encuentra regulado en el Art. 22 del Decreto 1791 de 2000, Art. 49 del Decreto 1800 de 2000 y
Arts. 55y 547 del Decreto 1512 de 2000.

Argument6 que se debe tener en cuenta para este proceso el decreto de planta que determina la
cantidad de cupos disponibles de oficiales para ascender y las tablas de organizacién policial que
determinan la cantidad de personal uniformado necesario para cada unidad; asi, al analizar estos
aspectos se concluye que la entidad no tenia claras las necesidades de ascenso de oficiales
superiores en el momento de la seleccion de tenientes coroneles para ascenso al grado de coronel.
A su juicio, la entidad no ha realizado la actualizacién de sus procedimientos y procesos de
acuerdo con las necesidades del servicio, politicas gubernamentales e institucionales y su misién
constitucional, circunstancia que deja por fuera del servicio a profesionales con toda la capacidad
de producir resultados y seguir laborando.

Adujo que dentro del Sistema de Informacién de la Suite Vision Empresarial — S.V.E., el
procedimiento 2DH-PR-0004 establece la forma en que se evalta la trayectoria profesional a los
sefiores oficiales superiores con el cumplimiento de 27 tareas que lo componen; respecto de estas
tareas la accionante consider6 que no se cumplié con algunas de ellas y respecto de otras sefiald
que existe reporte de su cumplimiento.
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4. Mediante falsa motivacion:

Defini la falsa motivacién como un razén engafiosa, fingida, simulada y falta de ley, de realidad
o de veracidad y sefialé que respecto de la revocatoria de las actas de evaluacién de trayectoria la
entidad tuvo respuestas que fueron suministradas por funcionarios incompetentes.

5. Con relacién al retiro

Asever6 que el acto administrativo de retiro se encuentra viciado de nulidad por haber sido
expedido con infraccién de las normas en que debia fundarse, pues el retiro se apoy6 en la causal
denominada llamamiento a calificar servicios, cuando en realidad debié ser por voluntad del
Gobierno nacional y trascribi6 el contenido de un derecho de peticién elevado por la actora ante
la administracion.

6. El no llamamiento a curso:

Sefial6 que, si la entidad tiene establecida la normativa relacionada con el sistema de ubicacion
laboral de uniformados, las tablas de organizacién policial y la metodologia de perfiles de cargos
por competencias, esto quiere decir que la evaluacién de la trayectoria profesional es totalmente
reglada y, por tanto, no puede decirse que el llamamiento a curso sea discrecional.

Defini6 las tablas de organizacién policial como herramienta de administracion del talento
humano que permite establecer que la evaluacion de la trayectoria profesional no es discrecional
ya que debe obedecer a las competencias del ser, saber y saber hacer, precisé que la demandante
siempre fue catalogada con los més altos canones dentro de la institucién siendo calificada como
superior y ratifico sus argumentos respecto de la violacion del principio de buena fe.

La demandante fue sorprendida con la decisién de las juntas de Evaluacién y Clasificaciéon de
Oficiales, de Generales y Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional al no ser
tenida en cuenta para el curso de ascenso, pues la entidad transformé su comportamiento
sorpresiva e injustificadamente, ya que durante mas de 25 aflos generd una expectativa a futuro
con su comportamiento basado en reconocimientos y felicitaciones, desarrollé la doctrina de los
actos propios para respaldar sus argumentos y sefialé que la administracién hizo confiar a la
demandante en que seria recomendada por las diferentes juntas y, en especial, por la Junta
Asesora del Ministerio de Defensa ante el Gobierno nacional; pero, contrario a ello la entidad
decidié no llamar a curso de ascenso a la demandante sin darle a conocer sus razones,
circunstancia que impidié ejercer el derecho de defensa.

7. Recursos de los actos administrativos:

Los contenidos de las actas no son actos aislados, sino que son verdaderos actos administrativos
que deben cumplir con el requisito de publicidad y ser recurribles; asi, luego de explicar el
procedimiento que se debe adelantar en cada junta sefialé que lo natural era que la Junta de
Generales no recomendara el.nombre de la demandante para curso de ascenso, pues ya habia
sido juzgada por las demaés juntas en forma negativa y sin derecho de contradiccién, por ello la
demanda va encaminada a obtener la nulidad de las actas de Evaluacion y Clasificacién, de
Generales y Asesora y, como consecuencia de ello, la demandante sea llamada a curso de ascenso
para el grado de coronel.

Al comparar las pruebas aportadas al proceso frente al inciso 4° del Articulo 1° de la Ley 857 de
2003, consider6 que los actos administrativos acusados se encuentran viciados de nulidad y de
desviacion de poder.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 263 — 278):

Admitida la demanda y su reforma mediante autos del 15 de junio de 2016 y 25 de octubre de
2016 (fls. 376 — 377 cuaderno ppal No. 1y 310 cuaderno ppal No. 2), y notificada en debida forma,
conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (fls. 404 - 406), la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional present6 escrito de contestacion dentro de término establecido para
tal fin.
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El apoderado de la entidad demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones y sefiald
que se atiene a lo que resulte probado en el proceso. Como argumentos de defensa, resalté el
régimen especial de carrera que cobija a los miembros de la Fuerza Pidblica y la organizacién
jerarquizada institucional la cual ser4 fijada por el Gobierno nacional con base en las necesidades
del servicio y por virtud la cual no es posible que todos los oficiales asciendan a los grados
superiores, pues por conveniencia y necesidades del servicio la institucién puede seleccionar
entre sus oficiales a los que cumplan con las expectativas institucionales.

Precis6 que el procedimiento de evaluacién y trayectoria profesional se realiza de la siguiente
manera: i) la Junta de Evaluacion y Clasificacién para Oficiales de la Policia Nacional realiza un
estudio de la trayectoria de mayores y tenientes coroneles y recomienda su seleccién para curso
de capacitacion para ascenso ante la Junta de Generales; ii) la Junta de Generales de la Policia
Nacional propone ante la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional a los
oficiales mayores y tenientes coroneles que realizaran curso de ascenso una vez efectuada la
evaluacién de su trayectoria; y iii) finalmente, la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la
Policia Nacional, previo estudio de la propuesta presentada por la Junta de Generales,
recomienda al Gobierno nacional los nombres de los oficiales superiores que deben asistir al
curso reglamentario para ascenso.

Insisti6 en que por virtud de la organizacién piramidal no todos los funcionarios pueden
mantenerse por tiempo indefinido en sus grados, no todos pueden llegar a los méximos grados,
no pueden todos llegar a ser directores generales y no se puede hacer realidad la proyeccién de
carrera que cada uno de los funcionarios tiene. Invocé las previsiones del Decreto 1800 de 2000,
para sefialar que dicha norma establece pardmetros para evaluar el desempefio policial del
personal uniformado en servicio activo entendiéndose como un proceso continuo y permanente
para valorar los logros de la gestién desarrollada por dicho personal y establece la procedencia
de las reclamaciones Uinicamente en contra de las anotaciones en los formularios de seguimiento,
de registro de datos y contra la calificacién anual, pero no contra las determinaciones de la Junta
de Evaluacion y Clasificacion, Asesora o de Generales, pues estas actuaciones se consideran como
de mero tramite. Ademas, el procedimiento previsto en el referido Decreto 1800 es solo una parte
de lo tenido en cuenta por las Juntas de Evaluacién y Clasificacién al momento de evaluar la
trayectoria profesional del policial.

Resalt6 que jurisprudencialmente se ha dicho que la institucién no esta obligada a llamar a curso
de ascenso a todos los aspirantes a un grado superior, toda vez que el llamado depende de la
existencia de vacantes conforme al decreto de planta, de las necesidades o conveniencias
institucionales y de las condiciones de mérito de los aspirantes, sin que la idoneidad y alto
desempefio en las funciones del cargo impliquen fuero de promocién. Con fundamento en lo
expuesto, adujo que la entidad no violentd, trasgredié o amenazé el derecho fundamental al
debido proceso de la demandante, pues las actuaciones se llevaron a cabo dentro del
procedimiento legal y en ejercicio de la facultad discrecional.

Propuso como excepciones:

1. Presuncion de legalidad de los actos acusados: Los actos administrativos
acusados fueron proferidos con fundamento en la constitucién, la Ley y 1a jurisprudencia,
por autoridad competente y con el lleno de los requisitos formales.

2. Inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido: Se opuso a la prosperidad
de la pretensién encaminada a obtener indemnizacién por perjuicios morales.

3. Excepcion Genérica.
2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instalé el 23 de febrero
de 2017, como consta a folios 424 a 429 del cuaderno principal # 2y, en desarrollo de la misma
una vez saneado el proceso, se fijo el litigio y se dispuso el decreto y practica de las pruebas
solicitadas por las partes.
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2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Segiin constancia obrante a folio 580 del cuaderno principal No. 2, por secretaria del despacho se
corri6 traslado a las partes de las documentales allegadas con ocasion del decreto de pruebas y,
mediante auto fechado el 18 de julio de 2017, se concedid a las partes un término de 10 dias para
presentar escrito de alegaciones finales; sin embargo, en contra de la referida providencia la parte
actora interpuso recursos de reposicion y en subsidio apelacién, respecto de los cuales present6
desistimiento con posterioridad, razén por la cual a través del auto del 15 de agosto de 2017 se
aceptd el desistimiento y nuevamente, se corrié traslado a las partes para alegar de conclusion.

Alegatos de conclusién parte actora (fls. 616 ~ 630):

El apoderado de la parte actora ratificé las pretensiones de la demanda, present6 los argumentos
por los cuales consideré que el acto administrativo acusado es un acto complejo y, por tanto,
resulta procedente estudiar la legalidad de todos y cada uno de ellos y trascribi6 la fijacién del
litigio efectuada por el despacho en desarrollo de la audiencia inicial, para concluir que se
encuentra en completa coordinacién con la demanda y los hechos probados en el proceso.

Adujo que el acto administrativo de retiro se encuentra sobre motivado, pero contrario a derecho,
pues desconoce toda una vida de dedicacién, esmero, trabajo y beneficio de la patria por parte de
la demandante. Respecto de los hechos expuestos en la demanda manifesté que la entidad no
contestd cada uno de ellos como se indica en el Articulo 96 de la Ley 1564, siendo procedente
presumir por ciertos los respectivos hechos.

En cuanto a la decisién de la Junta de Evaluacién, manifestd que no se trata de actos de tramite,
pues se trata de cuerpos colegiados constituidos por disposicién legal y con funciones legales,
razén por la cual sus decisiones tienen la capacidad de producir efectos juridicos y encajan en la
definicién de acto administrativo que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto y
hacen imposible continuar la actuacién, sin que resulta procedente violentar los derechos de los
empleados del Estado uniformados. Insistié en que la entidad debe allegar la prueba de los
conceptos desfavorables que cita en los actos administrativos para fundamentar su decision.
Arguy6 que la Sentencia SU-091 de 2016 fue producto de una “tutelatén” por parte de la entidad
demandada y que los jueces en sus decisiones solamente se encuentran sometidos al imperio de
la ley, toda vez que la jurisprudencia y la doctrina son solo criterios auxiliares; aseveré que el acto
administrativo de retiro debié ser expedido previo concepto que sefialara los “conceptos
desfavorables”, procedimiento que no se llevo a cabo ni se aport6 prueba alguna que permitiera
establecer cuales fueron dichos conceptos.

Alegd que el retiro de servicio debe ser precedido de la recomendacion de la Junta de Evaluacion
y Clasificacion, recomendaciéon que fue peticionada ante la entidad por la parte actora, la cual no
ha sido contestada y reiter6 que al existir “conceptos desfavorables” en contra de la demandante
el retiro del servicio debié ser por voluntad del Gobierno nacional y no por llamamiento a calificar
servicios. Trascribié algunos apartes del cuadro comparativo efectuado por la Corte
Constitucional en sentencia SU-091 de 2016 entre el retiro del servicio por voluntad del Gobierno
nacional y el retiro del servicio por llamamiento a calificar servicios y resalt6 las excelentes
calidades de la demandante durante su servicio.

Respecto de las pruebas solicitadas, decretadas y aportadas al proceso el apoderado del extremo
activo present6 su andlisis en torno a cada una de ellas y en relacién con las pruebas negadas
aport6 copia de la documental que se allegd en un proceso similar que se tramita en el circuito
judicial de Yopal. '

Alegatos de la entidad demandada (fls. 658 — 670):

El apoderado de la entidad demandada present6 escrito de contestacién en el que manifesté que
se configurd ineptitud de demanda por indebida acumulacién de pretensiones, toda vez que las
actas de las juntas Asesora, de Generales y de Evaluacién y Clasificacién constituyen actuaciones
de trdmite que no deciden en forma definitiva ni ponen fin a la actuacion, es decir que no
constituyen actos administrativos definitivos.




v

Expediente: 11001-3342-051-2016-00074-00
Demandante: OLGA MARIA VELANDIA GARCIA i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Consider6 que resulta improcedente la pretensién de ascenso teniendo en cuenta que los ascensos
se deben cefir a lo indicado en el régimen de carrera fijado para los miembros de la Policia
Nacional y no por medio de orden judicial. Tampoco acogié como procedente la pretensiéon de
indemnizacién ya que la demandante actualmente se encuentra disfrutando de asignacién de
retiro reconocida por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional; ademas, argumenté que
la hoja de vida de la demandante no genera por si sola fuero alguno de estabilidad teniendo en
cuenta que la idoneidad para el ejercicio del cargo y el buen desempeiio de las funciones no otorga
prerrogativas de permanencia, mas afin si se tiene en cuenta que para el retiro por llamamiento a
calificar servicios solo es necesario la recomendaciéon de la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa para la Policia Nacional y el cumplimiento de los requisitos para ser acreedor de la .
asignacion de retiro, requisitos que fueron cumplidos para el caso de la demandante, pues se trata
de una causal de retiro que permite oxigenar y renovar a la institucion asi como permitir la llegada
de nuevos funcionarios que han acreditado capacidades personales y de liderazgo para asumir
nuevos cargos, sin que ello implique que quienes no son llamados no cumplan con altos
estandares.

Resalt6 las caracteristicas de la causal de retiro por llamamiento a calificar servicios la cual no
discrimind la funcién desempefiada por la demandante, contrario a ello en reconocimiento de su
se hizo acreedora de asignacién de retiro para garantizar sus derechos a la congrua subsistencia,
salud, recreacién, acompafiamiento sicosocial, entre otros. Cit6 pronunciamientos de la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado para respaldar sus argumentos.

CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante, sefiora Olga Maria Velandia
Garcia, tiene derecho a) ser reintegrada el servicio activo de la Policia Nacional con la misma
antigiiedad y precedencia en el escalaféon de oficiales que ostentaba al momento de su retiro; ii)
que se declare que ha superado la trayectoria policial, personal y profesional necesaria para
ascender al grado de coronel; iii) que sea llamada para asistir al curso reglamentario de ascenso;
y iv) que sea ascendida al grado de coronel en la misma precedencia del escalaféon de oficiales
que tenia al momento de la evaluacién de su trayectoria profesional, asi como el pago de la
totalidad de habares salariales sin descuentos causados desde la fecha en que debid producirse
el ascenso, sin solucién de continuidad.

2.2, DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se efectuara en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario, posteriormente se analizara la normativa que consagra
el llamado a curso de ascenso y el llamamiento a calificar servicios como causal de retiro del
servicio y la jurisprudencia que se ha desarrollado en torno al tema, para finalmente aterrizarla
al caso concreto y definir si la entidad incurrié o no en las causales alegadas por la actora.

Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Oficio No. S-2015 213984/DITAH-GRUAS-1.10 del 24 de julio de 2015, por medio del
cual del director de talento humano de la Policia Nacional comunic) a la demandante
que la Junta de Evaluacién y Clasificacién para Oficiales de la Policia Nacional, en sesién
celebrada el 8 de julio de 2015, previa evaluacion de su trayectoria profesional, acordé
por unanimidad no recomendar su seleccién ante la Junta de Generales de la Policia
Nacional para la realizacién del curso de capacitacién para ascenso (fl. 10).

2. Acta No. 010-ADEHU-GRUAS-2.25 del 8 de julio de 2015, en la que qued6 constancia de
la sesién de la Junta de Evaluacién y Clasificacion para Oficiales de la Policia Nacional
en desarrollo de la cual se realizo el estudio de la trayectoria profesional de los tenientes
coroneles para recomendar o no su seleccién para realizar curso de capacitaciéon para
ascenso, se recomendoé a la Junta de Generales de la Policia Nacional un listado de 91
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policiales y no se recomendd un listado de 21 tenientes coroneles dentro de los cuales
se encontraba la demandante (fls. 494 a 503 del cuaderno ppal No. 2).

3. Acta No. 001-ADEHU-GRUAS-2.25 del 9 de julio de 2015 que contiene la sesion de la
Junta de Generales de la Policia Nacional en la cual se recomend6 ante la Junta Asesora
del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional una lista de 70 tenientes coroneles
para realizar curso de ascenso a coronel y no se propuso un grupo de 21 tenientes
coroneles para dicho curso dentro de los cuales se encontraba la demandante (fls. 22 a
26).

4. Acta No. 016-ADEHU-GRUAS-2.25 del 14 de julio de 2015, en donde la Junta Asesora
del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional recomienda un listado 70 tenientes
coroneles para curso de ascenso a coronel y acogiendo a la estructura piramidal de la
entidad no recomienda para dicho curso a un listado de 21 tenientes coroneles dentro de
los cuales se incluye a la demandante (fls. 29 — 37).

5. Acta No. 020-ADEHU-GRUAS-2.25 del 10 de septiembre de 2015, que resuelve las
solicitudes de revocatoria presentadas contra la decision de la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa para la Policia Nacional, dentro de las cuales se encuentra la de la
demandante. Para resolver esta solicitud, la referida junta invocé las normas que
consagran el procedimiento para ser llamado a curso de ascenso y luego de ello resalté
que se trata de una decisién que se adopta en ejercicio de la facultad discrecional y su
llamado ni siquiera implica el ascenso como tal; luego de efectuar estas precisiones,
adujo que la revocatoria directa no procede contra actos de mero tramite como en el
presente caso, razon por la cual no se acogi6 en forma favorable (fls. 41 — 64).

6. Oficio No. S-2015 229996/ADEHU-GRUAS-1.10 del 06 de agosto de 2015, por medio del
cual el jefe del Area de Desarrollo Humano da respuesta a la peticion de revocatoria
directa presentada por la demandante bajo el No. 092657 del 31 de julio de 2015, en el
sentido de sefialar que las actas de las junta de Generales son meros actos de tramite y,
por tanto, contra ellas no resulta aplicable la figura de revocatoria directa. Ademas
precisé que el llamamiento a curso de capacitacién para ascenso conlleva el ejercicio de
la facultad discrecional, pero no arbitraria, sin que la entidad se encuentre obligada a
llamar a todos los aspirantes (fls. 67 a 73).

7. Escrito radicado el 14 de agosto de 2015 bajo el No. 098976, mediante el cual la
demandante manifesté que interpone “recurso de reclamacién” en contra del Acta No.
010 del 8 de julio de 2015 de la Junta de Evaluacién y Clasificacion (fls. 74 - 80).

8. Oficio No. S-2015-256640/SUDIR-JEFAT-1.10 del 31 de agosto de 2015 suscrito por el
subdirector general de la Policia Nacional, que resuelve en forma desfavorable el “recurso
de reclamacién” presentado por la demandante (fls. 81 a 88).

9. Oficio radicado bajo el No. 110889 del 10 de septiembre de 2015, por medio del cual la
demandante solicitd que se estudie la reclamacion formulada contra el contenido del
Acta No. 010 del 08 de julio de 2016 de la Junta de Evaluacion y Clasificacion (fls. 89 a

93).

10. Oficio No. 067799-DIJIN/ASJUD-1.10 del 28 de agosto de 2015, por medio del cual el
director de investigacion criminal e INTERPOL certificé que la demandante no reporta
anotaciones y/o antecedentes penales (fl. 108).

11. Oficio No. 15007415/DIPOL — ASJUD — 29 del 26 de agosto de 2015, suscrito por el jefe
de asuntos juridicos y derechos humanos — DIPOL, en el que consta que a la demandante
no le registran informes de inteligencia o anotaciones que impliquen un comportamiento
contrario a la moral y las buenas costumbres o que sea motivo de investigacion
disciplinaria o penal y que el director de inteligencia policial no emitié concepto para no
recomendar el nombre de la demandante para ser llamada a curso de ascenso (fl. 111).
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12. Certificacién proferida por el jefe grupo de seguimiento y control disciplinario de la
Policia Nacional en la que consta que la demandante tuvo 4 procesos disciplinarios los
cuales en la actualidad se encuentran en estado “cerrado archivado” (fl. 122).

13. Relacién de cursos adelantados durante su servicio en la institucién (fls. 130 a 134).

14. Relacion de evaluaciones realizadas a la demandante desde el afio 2002 a la fecha en la
que predomina el concepto “superior”, solamente durante los afios 2002 y 2004 fue
“excepcional” (fls. 135 a 136).

15. Relacién de comisiones del servicio de la demandante durante los afios 2010 a 2015 (fls.
137 2139).

16. Extracto de hoja de vida de la demandante en donde constan las 27 menciones y
condecoraciones recibidas por ella durante los afios 1997 a 2015; asi mismo, se leen 98
felicitaciones recibidas por su buen desempefio durante los afios 1994 a 2015 (fls. 145 a
150). .

17. Hoja de vida de la demandante en donde se reportan los estudios adelantados y los cargos
desempefiados en la institucién (fls. 151 a 154).

18. Formularios de evaluacién de desempeflo y evaluacién de seguimiento para los afios 2011
a 2015 (fls. 155 a 265).

19. Decreto 2318 del 27 de noviembre de 2015, por medio del cual el presidente de la
Republica ascendi6 al grado de coronel a 69 tenientes coroneles, dentro de los cuales no
se incluy6 a la demandante (fls. 371 a 374).

20.Resolucién No. 5212 del 13 de junio de 2016, suscrita por el ministro de defensa nacional,
por medio de la cual se retira del servicio activo de la Policia Nacional a la demandante
por llamamiento a calificar servicios (fls. 389 a 392).

21. Acta No. 008-APROP-GRURE-3-22 del 11 de abril de 2016, por medio de la cual la Junta
Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional recomendé el retiro
de la demandante por llamamiento a calificar servicios (fls. 395 a 403).

22, Decreto No. 1659 del 31 de julio de 2013, “por el cual se modifica la planta de oficiales,
nivel ejecutivo, suboficiales, agentes.y auxiliares de la Policia Nacional”, en el que consta
que para ese afio la planta queda constituida por 209 coroneles y 504 tenientes coroneles
(fls. 187 a 189 cuaderno ppal No. 2).

23. Decreto 294 del 13 de febrero de 2014, “por el cual se modifica la planta de oficiales, nivel
ejecutivo, suboficiales, agentes y auxiliares de la Policia Nacional”, en el que consta que
para ese afio la planta queda constituida por 224 coroneles y 540 tenientes coroneles (fls.
190 a 193 cuaderno ppal No. 2).

24.Decreto 1383 del 22 de junio de 2015, “por el cual se modifica la planta de oficiales, nivel
ejecutivo, suboficiales, agentes y auxiliares de la Policia Nacional”, en el que se evidencia
que para el afio 2015 la planta de personal qued6 constituida por 257 coroneles y 614
tenientes coroneles (fls. 194 a 194 cuaderno ppal No. 2).

25. Historia laboral de la demandante en medio magnético (fl. 579 del cuaderno ppal No. 2).

26.Extracto de hoja de vida de la demandante, en donde consta que a 24 de julio de 2015
contaba con 24 afios, 2 meses y 12 dias de servicios (fl. 272).

Del llamamiento para curso de ascenso
El Decreto Ley 1791 de 2000, “por el cual se modifican las normas de carrera del personal de

Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de-la Policia Nacional”, establecié las reglas
para los ascensos al interior de la institucion policial, en los siguientes términos:




Expediente: 11001-3342-051-2016-00074-00
Demandante: OLGA MARIA VELANDIA GARCIA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En primera medida, el Articulo 20 previé que los ascensos se conferiran a los policiales que
cumplan con los requisitos establecidos, dentro del orden jerarquico, de acuerdo con las vacantes
existentes, conforme al decreto de planta y con sujecion a las precedencias de la clasificacién que
establece el decreto de evaluacién de desempeno.

Por su parte, el Articulo 21 ibidem seflalé como requisitos para ascenso: i) tener el tiempo
minimo de servicios para cada grado; ii) ser llamado a curso; iii) adelantar y aprobar los cursos
de capacitacién establecidos por el Consejo Superior de Educacién Policial; iv) tener aptitud
psicofisica de acuerdo con lo contemplado en las normas sobre incapacidades e invalideces; v)
obtener la clasificacién exigida para ascenso; vi) para oficiales, tener concepto favorable de la
Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional y para nivel ejecutivo y
suboficiales, tener concepto favorable de la Junta de Evaluacién y Clasificacién; vii) Hasta el
grado de coronel, acreditar un tiempo minimo de dos (2) afios en el respectivo grado, en labores
operativas, de investigacién, docencia, desempefio de funciones en la Gestién General del
Ministerio de Defensa Nacional, de acuerdo con las disposiciones que para tal efecto presente a
consideraciéon del ministro de defensa nacional el director general de la Policia Nacional; y viii)
Para el personal que permanezca en el cuerpo administrativo, acreditar un curso de actualizaciéon
profesional en su especialidad, con una duracién no inferior a ciento veinte (120) horas.

Ahora bien, en el Articulo 22 de la referida disposicién se consagré que la evaluacion de
trayectoria profesional estaria a cargo de las Juntas de Evaluacién y Clasificacion, las cuales
tendran como funciones: evaluar la trayectoria policial para ascenso, proponer al personal para
ascenso y recomendar la continuidad o retiro en el servicio policial; ademas, precis6 que el
director general de la Policia Nacional sefialar4 las funciones y sesiones de la Junta de Generales,
cuyas decisiones.

Entonces, para que un oficial sea llamado a curso de ascenso, primero debe someterse a la
evaluacién de trayectoria profesional que efecttia la Junta de Evaluacién y Clasificacion
correspondiente, la cual ademas, tiene a su cargo la funcién de proponer al personal para
ascenso; siendo asi, se debe tener en cuenta que fue mediante el Decreto 1800 de 2000 que se
definieron las normas para la evaluacién del desempefio del personal uniformado de la Policia
Nacional, en este decreto se previé que la evaluacién de desempefio es un proceso continuo y
permanente que determina el desempefio profesional y el comportamiento personal;
adicionalmente establecié los documentos de evaluacién y su contenido, como es el caso de los
formularios de evaluacién de desempefio policial, de seguimiento y de registro de datos y hechos,
y la escala de medicién, en los siguientes términos:

“ARTICULO 42. DEFINICION. La escala de medicién es el instrumento a través del cual se
ubica al evaluado dentro del rango de clasificacién, con base en el valor numérico asignado a su
desempeiio por el perfodo de evaluacién respectivo. Se realiza a través de los siguientes criterios:

1. INCOMPETENTE: Es el evaluado que en su desempefio personal y profesional no cumple con
las acciones asignadas para el desarrollo de los procesos. Su calificacién estd ubicada entre cero
(0) y quinientos noventa y nueve (599) puntos y su rendimiento oscila entre cero por ciento (0%)
y cuarenta y nueve por ciento (49%). El personal que sea clasificado en este rango serd retirado
de la Institucién.

2. DEFICIENTE: Es el evaluado que en su desempefio personal y profesional obtiene resultados
por debajo de lo esperado dentro de los procesos a los que ha sido asignado. Amerita un
seguimiento cercano y compromiso con su mejoramiento a corto plazo. Su calificacién se ubica
entre seiscientos (600) y seiscientos noventa y nueve (699) puntos y su rendimiento oscila entre
cincuenta por ciento (50%) y cincuenta y siete por ciento (57%). El personal que sea clasificado en
este rango por dos periodos consecutivos de evaluacién anual serd retirado de la Institucion.

3.ACEPTABLE: Es el evaluado que en su desempeiio personal y profesional cumple con la mayoria
de las acciones y procesos asignados, presentando algunas deficiencias que se pueden corregir. Su
calificacién se ubica entre setecientos (700) y setecientos noventa y nueve (799) puntos y su
rendimiento oscila entre cincuenta y ocho por ciento (58%) y sesenta y seis por ciento (66%). El
personal que sea clasificado en este rango amerita observacién y refuerzo por parte del evaluador.

4. SATISFACTORIO: Esta calificacién se otorga al evaluado que en su desempefio personal y
profesional, obtiene los resultados esperados dentro de los procesos a los que ha sido asignado. Su
calificacion se ubica entre ochocientos (800) y mil (1.000) puntos y su rendimiento oscila entre
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sesenta y siete por ciento (67%) y ochenta y tres por ciento (83%). El personal que sea clasificado
en este rango amerita mejoramiento continuo y podra ser tenido en cuenta para participar en los
planes de capacitacién que determine la Direccién General de la Policia Nacional.

5. SUPERIOR: Es el evaluado que en su desempefio personal y profesional, ademds de obtener los
resultados esperados dentro de los procesos asignados, realiza actividades o hechos
sobresalientes. Su calificacién se ubica entre mil uno (1.001) y mil doscientos (1.200) puntos y su
rendimiento oscila entre ochenta y cuatro por ciento (84%) y cien por ciento (100%). El personal
que sea clasificado en este rango, amerita ser tenido en cuenta para participar en los planes de
estimulos que determine la Direccién General de la Policia Nacional.

6. EXCEPCIONAL: Es el evaluado que en su desempefio personal y profesional, ademds de obtener
los resultados esperados dentro de los procesos asignados, realiza actividades o hechos que tienen
trascendencia institucional. Su calificacién estd ubicada entre mil doscientos uno (1.201) y mil
cuatrocientos (1.400) puntos y su rendimiento es del cien por ciento (100%) en adelante. El
personal que sea clasificado en este rango, amerita ser tenido en cuenta para participar en los
planes de estimulos que determine la Direccién General de la Policia Nacional’.

Este decreto contempla dos formas de clasificacion, una anual y la otra para ascenso, la primera
para los siguientes eventos: “1. Cuando se produzca mds de una evaluacién en el periodo
evaluable, la clasificacién serd el resultado del promedio aritmético de las evaluaciones
parciales; 2. Quien sea clasificado en la escala de medicién en el rango de "Deficiente”, queda
en observacién durante un (1) afio, al término del cual deberd obtener como minimo una
clasificacién en el rango de aceptable; en caso contrario, serd retirado de la Institucién; 3. El
personal que sea clasificado en el rango de incompetente serd retirado de la Institucién”; y la
segunda bajo las siguientes reglas: “1. Quien quede clasificado en la escala de medicién en el
rango de "Deficiente", en el iiltimo afio de su grado para ascenso, no podrd ascender y quedard
en observacién durante un (1) afio, al término del cual deberd obtener como minimo una
clasificacién en el rango de "Aceptable” para poder ascender; 2. Cuando el promedio aritmético
de las evaluaciones para ascenso ubique al evaluado en la escala de medicién en el rango de
"Deficiente", no podra ascender y quedard en observacién durante un (1) afio, al término del
cual debera obtener como minimo una clastficacién en el rango de "Aceptable”; 3. El evaluado
que se encuentre detenido, que tenga pendiente resolucién acusatoria dictada por autoridad
Jjudicial competente o que esté sometido a investigacién disciplinaria por faltas, que de
conformidad con las normas de Disciplina y ética de la Policia Nacional tengan naturaleza de
gravisimas, no se clasifica para ascenso; en este ultimo evento, en caso de resultar absuelto,
previa clasificacién y reunir los demds requisitos, podrd ascender con la misma antigiiedad;
4. El ascenso de los clasificados debe hacerse en estricto orden numérico, tomando
como base el promedio de las evaluaciones anuales durante la permanencia en el
grado. En caso de existir igualdad en promedios, su ubicacion en el escalafén
seguira el orden del tiltimo ascenso” (Resaltado fuera de texto).

Finalmente, la norma previ6 procedimiento para reclamaciones pero solamente en contra de los
formularios de seguimiento y de registro de datos y hechos y ante el desacuerdo con la evaluacién
y/o clasificacién anual.

Entonces, estos son los parametros bajo los cuales la Junta de Evaluacién y Clasificaciéon para
Oficiales de la Policia Nacional debe evaluar la trayectoria profesional del policial y, como
consecuencia de ello, proponer o no al uniformado para ser 1lamado a curso de ascenso.

Ahora bien, con posterioridad a la decisién de la Junta de Evaluacién y Clasificacién, procede la
Junta de Generales a resolver si propone o no ante la Junta Asesora del Ministerio de Defensa
para la Policia Nacional a los policiales aspirantes a realizar los cursos reglamentarios para
ascenso. Esto en ejercicio de las funciones asignadas por el director general de la Policia
Nacional, a través de la Resolucién No. 03593 de 2001! y en desarrollo de lo previsto en el
Articulo 22 del Decreto 1791 de 2000.

Esta resolucién establecié:

“ARTICULO PRIMERO. Funciones de la Junta de Generales, la Junta de Generales de la Policia
Nacional, integrada por los generales en servicio activo, cumplird las siguientes funciones:

1 “Por la cual se reglamentan las funciones y sesiones de la Junta de Generales de la Policia Nacional”.
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1.(...)

2. Proponer ante la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional, a los
Oficiales, Tenientes Coroneles que realizardn curso de ascenso a Coronel, una vez efectuada la
evaluacién de su trayectoria profesional por la Junta de Evaluacién y Clasificacién para
Oficiales’.

Y, por su parte, la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional fue
establecida por el Decreto 1512 de 20002 como un 6rgano de asesoria y coordinacion, cuyas
funciones se encuentran plasmadas en el Articulo 57 ibidem, asi:

“Articulo 57. Funciones de las Juntas Asesoras. Son funciones comunes de las Juntas Asesoras las
siguientes:

1. Asesorar al Ministro de Defensa Nacional en todos los asuntos relativos a la organizacién y
preparacién de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional para la defensa de la soberania
nacional, el mantenimiento del orden interno y la seguridad nacional.

2. Asesorar al Ministro en la preparacién de los planes referentes a la administracién de los bienes
destinados a la defensa nacional y en la aplicacién de los fondos que se incluyan anualmente en el
presupuesto nacional para el sostenimiento y dotacién de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional y en los demas asuntos que el Ministro someta a su consideracion.

3. Aprobar o modificar las clasificaciones de los Oficiales y recomendar al Gobierno,
por _intermedio del Ministro de Defensa Nacional los ascensgs, llamamientos al
servicio Y retiros de los Oficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,
asi como recomendar los nombres de los Oficiales Superiores que deban asistir a los
cursos reqlamentarios, de acuerdo con las normas legales sobre la materia”
(Resaltado fuera de texto).

Del recuento normativo que precede, encuentra esta sede judicial que la decisién de recomendar
o no a un policial para realizar curso de ascenso encuentra un procedimiento reglado que
involucra decisiones de diferentes organismos; asi, en principio, el policial debe someterse a la
evaluacién continua y permanente de que trata el Decreto 1800 de 2000; posteriormente, su
trayectoria profesional y personal es evaluada por la Junta de Evaluacién y Clasificacion para
Oficiales de la Policia Nacional y aunque dicha junta no recomiende su nombre, nuevamente, la
posibilidad de ser llamado a curso de ascenso es analizada por las Juntas de Generales y Asesora
del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional.

Ahora bien, la Resolucién No. 1512 de 2001 fue demandada en accién de simple nulidad ante el
Consejo de Estado, que mediante sentencia del 10 de septiembre de 2009, con ponencia del
consejero Gerardo Arenas Monsalve, dentro del proceso No. 11001032500020050000200, nego
las pretensiones de la demanda y frente a este procedimiento sefial6 puntualmente:

“Estima la Sala que, conforme a la normatividad descrita, tanto la evaluacién del desempefio
policial del personal uniformado en servicio activo de la Policia Nacional, hasta el grado de
Coronel (Decreto 1800 de 2000), como los ascensos que se confieren a los oficiales, nivel ejecutivo
y suboficiales (Decreto 1791 de 2000), constituyen actuaciones administrativas precedidas de un
procedimiento establecido legalmente, a través del cual se fijan reglas que deben ser tenidas en
cuenta, entre otros, por los miembros de las Juntas de Clasificacién y Evaluacién.

No obstante, debe sefialarse que, la evaluacién de desempefio policial es una actuacién

administrativa reglada, y la evaluacién de la trayectoria profesional (art. 22 del
Decreto 1791 de 2000) es discrecional.

(..

La seleccién a los cursos de capacitacién para ascenso conlleva implicitamente el ejercicio de una
facultad discrecional, pero no arbitraria, de tal manera que dicha seleccién debe efectuarse entre
los oficiales que cumplan los requisitos legales para el ascenso, siguiendo el orden de precedencias
establecidas en el Reglamento.

2 “Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de Defensa Nacional y se dictan otras disposiciones”.
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La institucién policial no estd en la obligacién de llamar a curso de ascenso a todos los aspirantes
a un grado superior, ya que, como lo ha sefialado la jurisprudencia de la Sala, el llamado depende
de la existencia de vacantes y de las necesidades o conveniencias institucionales.

(..)

... constituye requisito para ascenso de oficiales, el “Ser llamado a curso”, actuacién que conlleva
el ejercicio de una facultad discrecional dentro del procedimiento legalmente previsto para el
ascenso de oficiales en servicio activo que cumplan con los requisitos establecidos dentro del orden
Jerarquico, de acuerdo con las vacantes existentes, conforme al decreto de planta y con sujecién a
las precedencias de la clasificacién que establece el decreto de evaluaciéon del desempefio (Dec.
1800 de 2000).

(.)

La seleccion a los cursos de capacitacién para ascenso como facultad discrecional, debe hacerse
con criterios de razonabilidad y proporcionalidad, atendiendo condiciones de mérito de los
aspirantes, tales como: aptitud hacia el servicio, calidades personales y profesional para el
desempenio del grado, entre otras”.

En pronunciamiento més reciente, la misma Corporacioén, mediante sentencia del 25 de mayo de
2017, con ponencia del consejero William Hernidndez Gémez, dentro del proceso No.
66001233300020130036201, analizd un caso similar al que aqui se discute y concluyd:

“Por su parte, el Consejo de Estado3 ha sefialado respecto de las actas de la Junta de Evaluacién y
Clasificacién tratandose de ascensos, lo siguiente:

1. Aquellas en las que no se emite un concepto favorable para el concurso previo al ascenso
constituyen actos administrativos de trdmite que ponen fin a la actuacién en relacién con los
uniformados afectados, en la medida que frente a ellos impide la continuacién del procedimiento
sefialado para el ascenso, por negarles la presentacién de un prerrequisito para acceder al curso
que es exigencia para ascender.

2. Laseleccién de los uniformados que van a adelantar los cursos de capacitacién
para ascenso comprende el ejercicio de una facultad discrecional que se encuentra

sometida a la existencia de vacantes y a las necesidades de la Instituciéon.

Esta facultad discrecional conferida por el Director General de la Policia Nacional a las Juntas de
Evaluacién y Clasificacién debe ser realizada con plena observancia de lo prescrito en la ley y, en
las reglas especiales sobre el asunto en tramite, en especial, la evaluacién de la trayectoria
profesional del uniformado, que para el caso concreto estd prevista en el articulo 22 del Decreto
1791 de 2000. e .

3. Deigual manera, que la facultad discrecional contiene una motivacién minima,
que se entiende contenida de forma intrinseca en la decisién y corresponde a las
necesidades del servicio seitaladas para la Policia Nacional en el articulo 218 de la
Constitucion Politica, es decir, i) el mantenimiento de las condiciones necesarias
para el ejercicio de los derechos y libertades piublicas y, ii) asequrar que los
habitantes de Colombia convivan en paz, todas ellas en beneficio de la misién
institucional, presunciéon que se puede desvirtuar con prueba en contrario”
(Resaltado fuera de texto).

Bajo este derrotero, es evidente que la evaluacion de trayectoria profesional y personal de un
policial y la recomendacion o no de llamamiento a curso para ascenso se trata de una facultad
discrecional que se entiende motivada de forma intrinseca en las vacantes existentes y las
necesidades del servicio; sin embargo, el Consejo de Estado en la misma sentencia del 25 de
mayo de 2017, efectud algunas precisiones del ejercicio de la facultad discrecional, asi:

“La jurisprudencia constitucional indicé que la discrecionalidad debe ser ejercida siempre dentro
de parametros de racionalidad, proporcionalidad y razonabilidad, en tal sentido, sefial6+ como

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, sentencia de 22 de septiembre de
2011, Consejero Ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez, n.° interno: 2363-2010, demandante José Manuel Murcia Villanueva,
demandado: Nacidn, Ministerio de Defensa, Policia Nacional; ii) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccién B, sentencia de 3 de abril de 2008, Consejero Ponente Jesiis Marfa Lemos Bustamante, nimero
interno: 3379-2004, demandante Jorge Sedano Calderén, demandado: Nacién, Ministerio de Defensa, Policia Nacional

4 Sentencia SU-172 del 16 de abril de 2015, Magistrada ponente Gloria Stella Ortiz Delgado

o
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limites para el ejercicio de dicha facultad, los siguientes: a) debe existir una norma de rango
constitucional o legal que contemple la discrecionalidad expresamente, b) su ejercicio debe ser
adecuado a los fines de la norma que la autoriza y, ¢) la decisién debe ser proporcional a los hechos
que le sirven de causa.

(..)

Respecto de las decisiones producto de la facultad discrecional de la Junta de Evaluacion y
Clasificacién de los miembros del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, el Consejo de Estados, ha
sefialado:

1. La decisién de no emitir el concepto favorable para el ascenso de los miembros de la Policia
Nacional y de los miembros de las Fuerzas Militares no implica per se un procedimiento
arbitrario, por el contrario, corresponde a una decisiéon fundamentada en la
evaluaciéon de trayectoria policial realizada por la citada Junta respecto de la hoja
de vida y antecedentes laborales del policial afectado, es decir, se produce una
«discrecionalidad basada en la razonabilidad»

2, La carrera para los miembros de la Policia Nacional es de cardcter especial y por ende
diferente a la Administrativa y, que al miembro de la institucion «[...] no lo asiste un derecho
adquirido sobre el cargo, ya que la naturaleza funcional del oficio conlleva la disponibilidad para
la remocidén y ascenso de su personal. [...]»6.

3. La escogencia del personal para los ascensos dentro de la Policia Nacional,
implica que los uniformados ademas de sus méritos y condiciones personales, deben
gozar de absoluta confianza de sus superiores y del gobierno, porque en sus manos
sequramente estardan muchas decisiones y actuaciones de interés general.

Se colige gue le corresponde a la parte demandante, demostrar el desmejoramiento
del servicio con la decisién o la incoherencia entre los antecedentes laborales del
servidor y la medida adoptada, es decir, que la decisién no se fundamentoé en la
evaluacion de trayectoria policial realizada por la citada Junta de Evaluacion y

Clasificacion.

Asi, el ejercicio de esta facultad discrecional esta precedido por razones del servicio y un alto
grado de confianza, siendo deber de la parte interesada demostrar que con la decisién de la
administracién que afecté seriamente la prestacion del servicio o se incurri6é en desviaciéon de
poder por considerar que motivos son diferentes al buen servicio.

Entonces, al revisar el material probatorio arrimado al plenario, frente a los argumentos
expuestos por la parte actora y las consideraciones hasta aqui plasmadas, encuentra esta sede
judicial que no se logré desvirtuar en juicio la presunciéon de legalidad de los actos
administrativos relacionados con la decisién de no recomendar su nombre para curso de ascenso
al grado de coronel, pues lo que se evidenci6 fue:

1. Que la Junta de Evaluacién y Clasificacién para Oficiales de la Policia Nacional estudié
la trayectoria profesional y personal de 91 policiales en el grado de teniente coronel
interesados en realizar curso de ascenso para el grado de coronel, de los cuales solamente
recomendd a 70, es decir que en ejercicio de la facultad discrecional y teniendo en cuenta
que por la organizacién piramidal de la institucion, y como lo sefialé el Consejo de
Estado, al no encontrarse obligada ni facultada a ascender a todos los policiales, se
presume que escogi6 entre los buenos aquellos que consider6 excelentes.

2. Si bien es cierto las evaluaciones de la demandante durante su permanencia en la
institucién fueron en su mayoria calificadas en rango “superior” (fls. 135 y 136), no es
menos cierto que en la escala de medicién existe un nivel més alto que se denomina
“excepcional”, nivel que solo fue alcanzado por la demandante para los afios 2002 y
2004, sin que obre prueba en el plenario que dentro de los tenientes coroneles que si

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia de 22 de septiembre de
2011, Consejero Ponente Bertha Lucia Ramirez de Piez, nlimero interno: 2363-2010, demandante José Manuel Murcia
Villanueva, demandado: Nacién, Ministerio de Defensa, Policia Nacional; ii) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, sentencia de 3 de abril de 2008, Consejero Ponente Jests Maria Lemos
Bustamante, niimero interno: 3379-2004, demandante Jorge Sedano Calderén, demandado: Nacién, Ministerio de Defensa,
Policia Nacional. '

6 Corte Constitucional, Sentencia C-525 de 1995, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.

Rl
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fueron recomendados a curso de ascenso, existan algunos que se encuentren por debajo
de la medicién de la actora, siendo asi que si la entidad al momento de evaluar la
trayectoria encontré otros uniformados que cumplieran con mejores calidades para ser
llamados a curso de ascenso, estaba no solo en el deber sino en la facultad de darles
prioridad.

3. La parte actora allegé copia de los decretos que establecen la planta de oficiales en la
institucién para los afios 2013, 2014 y 2015 (fls. 187 a 194 del cuaderno ppal No. 2), sin
que ello demuestre la existencia de vacantes disponibles para que la demandante fuese
llamada a curso de ascenso, lo que si evidencia es la estructura piramidal de la entidad,
por la cual no es posible ascender a todos los miembros de la institucién, méaxime si se
tienen en cuenta que como lo sefal6 el Consejo de Estado: “el llamado depende de la
existencia de vacantes y de las necesidades o conveniencias institucionales”.

4. Respecto de argumento seglin el cual la entidad demandada debi6 seguir los procesos
policiales que tiene la Direccién de Talento Humano y que se encuentran certificados por
ICONTEC, el despacho no lo considera de recibo, pues el procedimiento para la
evaluaci6n de trayectoria y el llamamiento a curso de ascenso se encuentra reglado en las
normas citadas en precedente, sin que obre dentro del plenario prueba que permita
inferir que ese procedimiento legal fuese vulnerado por la entidad para el caso particular
de la demandante.

5. Argument6 que se configur6 falsa motivacién, toda vez que la solicitud de revocatoria de
las actas de evaluacion de trayectoria de la entidad fueron contestadas por funcionarios
incompetentes. Para el despacho este argumento cae al vacio porque dichas respuestas
no son actos administrativos aqui demandados.

6. Finalmente, en lo que se refiere al argumento segin el cual la entidad desconocié el
principio de buena fe de la demandante, toda vez que al contar con un desempefio policial
del 93.75%, fue sorprendida con la decisién de la administracién, se recuerda que el
Consejo de Estado, en sentencia del 25 de mayo de 2017 sefialé: “La carrera para los
miembros de la Policia Nacional es de cardcter especial y por ende diferente a la
Administrativa y, que al miembro de la institucién «[...] no lo asiste un derecho
adquirido sobre el cargo, ya que la naturaleza funcional del oficio conlleva la
disponibilidad para la remocién y ascenso de su personal. [...]”; lo anterior implica que
el buen desempefio profesional de la demandante no le otorga derecho adquirido para
ser llamada a curso de ascenso.

En consecuencia, observa el despacho que la decisién de la institucién policial de no proponer
para adelantar curso de ascenso a la demandante, se adelanté conforme a las previsiones legales
y en ejercicio de la facultad discrecional conferida para ello, sin que la parte actora haya logrado
demostrar lo contrario.

Del retiro del servicio por llamamiento a calificar servicios

En lo relacionado con este aspecto, el citado Decreto 1791 de 2000 estableci6 las causales de
retiro del servicio y en lo referente a la causal por llamamiento a calificar servicios precisé:

“ARTICULO 55. CAUSALES DE RETIRO. El retiro se produce por las siguientes causales:
1. Por solicitud propia.

2. Por llamamiento a calificar servicios.

3. Por disminucién de la capacidad sicofisica.

4. Por incapacidad absoluta y permanente o gran invalidez.

5. Por destitucion.

6. Por voluntad del Ministro de Defensa Nacional, o la Direccién General de la Policia Nacional
por delegacién, para el nivel ejecutivo y los agentes.
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7. Por no superar la escala de mediciéon del Decreto de Evaluacion del Desempeiio Policial.
8. Por incapacidad académica.
9. Por desaparecimiento.

10. Por muerte.”

¢.)

ARTICULO 57. RETIRO POR LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS. <Aparte
resaltado INEXEQUIBLE> El personal de oficiales, suboficiales y agentes de la Policia Nacional
sélo podra ser retirado por llamamiento a calificar servicios, después de haber cumplido quince
(15) afios de servicio. El personal del Nivel Ejecutivo solo podra ser retirado por llamamiento a
calificar servicios, después de haber cumplido veinte (20) afios de servicio.

(.)

ARTICULO 62. RETIRO POR VOLUNTAD DEL GOBIERNO, O DE LA DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL. Por razones del servicio y en forma discrecional, la
Direccién General de la Policia Nacional por delegacién del Ministro de Defensa Nacional, para
el nivel ejecutivo, y agentes podran disponer el retiro del personal con cualquier tiempo de
servicio, previa recomendacién de la Junta de Evaluacién y Clasificacion respectivas

Esta disposicién normativa que regulaba aspectos relacionados con el retiro por llamamiento a
calificar servicios de personal de oficiales y suboficiales de la Policia Nacional, ademés de los
agentes y el personal del nivel ejecutivo, fue declarada parcialmente inexequible por la Corte
Constitucional, mediante Sentencia C-253 de 2003, y por virtud de esta decision, el Congreso de
Colombia promulgé la Ley 857 de 2003, “Por medio de la cual se dictan nuevas normas para
regular el retiro del personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y se modifica en
lo pertinente a este asunto, el Decreto-ley 1791 de 2000 y se dictan otras disposiciones”, la cual,
entre otros aspectos, dispuso:

“ARTICULO 1. RETIRO. Elretiro del personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional,
es la situacién por la cual este personal, sin perder el grado, cesa en la obligaciéon de prestar
servicio.

El retiro de los Oficiales se efectuard a través de decreto expedido por el Gobierno Nacional. El
ejercicio de esta facultad, podra ser delegada en el Ministro de Defensa Nacional hasta el grado
de Teniente Coronel.

El retiro de los Suboficiales se efectuard a través de resolucién expedida por el Director General
de la Policia Nacional.

Elretiro de los Oficiales deberd someterse al concepto previo de la junta Asesora del
Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional, excepto cuando se trate de
Oficiales Generales. La excepcién opera igualmente en los demds grados, en los eventos de
destitucién, incapacidad absoluta y permanente, gran invalidez, cuando no supere la escala de
medicién del decreto de evaluacién del desempeiio y en caso de muerte.

ARTICULO 2. CAUSALES DE RETIRO. Ademds de las causales contempladas en el Decreto-
ley 1791 de 2000, el retiro para los Oficiales y los Suboficiales de la Policia Nacional, procederd
en los siguientes eventos:

4. Por llamamiento a calificar servicios.

5. Por voluntad del Gobierno Nacional en el caso de los Oficiales, o del Director General de la
Policta Nacional, en el caso de los Suboficiales.

6. Por incapacidad académica.

ARTICULO 3. RETIRO POR LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS. El personal
de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional, podré ser retirado por
llamamiento a calificar servicios, sélo cuando cumpla los requiisitos para hacerse
acreedor a la asignacién de retiro”. (Resaltado fuera de texto)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la norma establece que, para acudir a la figura del
llamamiento a calificar servicios, el policial debe reunir los requisitos para ser beneficiario de la
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asignacion de retiro, resulta sustancialmente relevante citar lo dispuesto para el efecto por el
Decreto 4433 de 2004, €l cual sefiala:

Articulo 24. Asignacidn de retiro para el personal de Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia
Nacional en actividad. Los Oficiales, Suboficiales y Agentes de la_Policia Nacional en servicio
activo que a la fecha de entrada en vigencia del presente decreto, sean retirados después de
dieciocho (18) afios de servicio, por llamamiento a calificar servicios, por disminucién de la
capacidad psicofisica, o por voluntad del Gobierno o de la Direccién General de la Policia Nacional
segiin corresponda, y los que se retiren o sean retirados o sean separados en forma absoluta con
mds de veinte (20) afios de servicio, tendrdn derecho a partir de la fecha en que terminen los ires
(3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policta Nacional, se les pague una
asignacién mensual de retiro, asi: '

24.1 El sesenta y dos por ciento (62%) del monto de las partidas computables a que se refiere el
articulo 23 del presente Decreto, por los primeros dieciocho (18) afios de servicio.

24.2 El porcentaje indicado en el numeral antérior se adicionard en un cuatro por ciento (4%) por
cada afio que exceda de los dieciocho (18) hasta los veinticuatro (24) afios, sin sobrepasar el
ochenta y cinco por ciento (85%).

24.3 A su vez, el ochenta y cinco por ciento (85%) de que trata el numeral anterior se adicionard
en un dos por ciento (2%) por cada afio, sin que el total sobrepase el noventa y cinco por ciento
(95%) de las partidas computables.

Paragrafo 1°. Los Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional que a la fecha de entrada
en vigencia del presente decreto, tuvieren quince (15) o0 mds afios de servicio, que sean retirados
por llamamiento a calificar servicios, por disminucién de la capacidad psicofisica, o por voluntad
del Gobierno o de la Direccién General de la Policia Nacional, segiin corresponda, tendrdan derecho
a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, se les pague una asignacién mensual de retiro, asi:

El cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas computables a que se refiere el articulo 23
del presente decreto, por los quince (15) primeros afios de servicio, y un cuatro por ciento (4%,)
mds por cada afio que exceda de los quince (15) hasta los veinticuatro (24) afios, sin sobrepasar el
ochenta y cinco por ciento (85%).

A su vez, el ochenta y cinco por ciento (85%) de que trata el inciso anterior se incrementard en un
dos por ciento (2%) por cada aiio adicional a los primeros veinticuatro (24) afios, sin que el total
sobrepase el noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas computables.

Pardagrafo 2°. Los Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional retirados antes del 17 de
diciembre de 1968, con treinta (30) afios o mds de servicio, continuardn percibiendo la asignacion
de retiro reajustada al noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas que se inchiyeron en cada
caso para la respectiva asignacion.

Articulo 25. Asignacién de retiro para el personal de la Policia Nacional. Los Oficiales y el personal
del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional que ingresen al escalafén a partir de la fecha de entrada
en vigencia del presente decreto y que sean retirados del servicio activo después de veinte (20)
afios, por llamamiento a calificar servicios, por disminucién de la capacidad psicofisica, o por
voluntad del Gobierno, y los que se retiren a solicitud propia o sean retirados o separados en forma
absoluta después de veinticinco (25) aiios de servicio, tendrén derecho a partir de la fecha en que
terminen los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
se les pague una asignacién mensual de retiro, asi:

25.1 El setenta por ciento (70%) del monto de las partidas computables a que se refiere el articulo
23 del presente decreto, por los primeros veinte (20) afios de servicio.

25.2 El porcentaje indicado en el numeral anterior se adicionard en un cuatro por ciento (4%) por
cada afio que exceda de los veinte (20) hasta los veinticuatro (24) afios, sin sobrepasar el ochenta
Y cinco por ciento (85%).

25.3 A su vez, el ochenta y cinco por ciento (85%) de que trata el numeral anterior se adicionard
en un dos por ciento (2%) por cada afio, sin que el total sobrepase el noventa y cinco por ciento
(95%) de las partidas computables.

Paragrafo 1°. También tendrdn derecho al pago de asignacién mensual de retiro, en las
condiciones previstas en este articulo, los oficiales, y los miembros del Nivel Ejecutivo que se
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retiren por solicitud propia, siempre y cuando tengan veinte (20) afios de servicio a la Policia

Nacional, y hayan cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad los hombres y cincuenta (50) afios
de edad las mujeres '

Pardgrafo 2°. El personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional en servicio activo que a la

fecha de entrada en vigencia del presente decreto, sea retirado con veinte (20) afios o mds de -

servicio por llamamiento a calificar servicios, o por voluntad del Ministro de Defensa Nacional o
del Director General de la Policia por delegacién, o por disminucién de la capacidad psicofisica, y
los que se retiren a solicitud propia o sean retirados o separados en forma absoluta después de
veinticinco (25) afios de servicio, tendran derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3)
meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se les pague una
asignacién mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento (75%) del monto de las
partidas de que trata el articulo 23 de este decreto, por los primeros veinte (20) afios de servicio y
un dos por ciento (2%) mds, por cada aito que exceda de los veinte (20), sin que en ningin caso
sobrepase el ciento por ciento (100%) de tales partidas”. (Resaltado fuera de texto)

El contenido de los Articulos 24 y 25 de la norma citada, en los apartes relacionados con la
exigencia de tener 18 afios de servicios para oficiales, suboficiales y agentes de la Policia Nacional
y 20 afios de servicios para el personal del nivel ejecutivo a la fecha de entrada en vigencia de la
norma a efectos de poder acceder a la asignaciéon de retiro por cualquiera de las causales
sefialadas fue declarado nulo por el Consejo de Estado mediante sentencia del 28 de febrero de
2013, con ponencia de la consejera Bertha Lucia Ramirez de Péez, dentro de la accién de nulidad
simple tramitada bajo el No. 11001032500020070006100, al considerar que se desconoce el
limite impuesto por la Ley 923 de 20047.

Para el afio 2014, el presidente de la Repiblica promulgoé el Decreto 1157 de 2014, por medio del
cual fijo el régimen de asignacién de retiro a un personal de la Policia Nacional y de pensién de
invalidez para el personal uniformado de la Fuerza Piblica; en esta disposicion normativa se
consagrd en materia de asignacion de retiro:

“ARTICULO 10. ASIGNACION DE RETIRO PARA EL PERSONAL DE OFICIALES,
SUBOFICIALES Y AGENTES DE LA POLICIA NACIONAL EN ACTIVIDAD. Fijese el
régimen de asignacién mensual de retiro para el personal de Oficiales, Suboficiales y Agentes de
la Policia Nacional, escalafonados con anterioridad al 31 de diciembre de 2004, los cuales tendrdn
derecho cuando sean retirados del servicio activo después de quince (15) afios de servicio, por
llamamiento a calificar servicios, por disminucién de la capacidad sicofisica, por voluntad del
Gobierno o de la Direccién General de la Policia Nacional, segiin corresponda, y los que se retiren
a solicitud propia, o sean separados en forma absoluta, con mds de veinte (20) afios de servicio,
tendrdn derecho a partir de la fecha en que se terminen los tres (3) meses de alta, a que por la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se les pague una asignacién mensual de retiro
equivalente al cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas computables de que trata el
articulo 23 del Decreto 4433 de 2004, por los primeros quince (15) afios de servicio y un cuatro
por ciento (4%) mds, por cada afio que exceda de los quince (15), hasta el ochenta y cinco por ciento
(85%), incrementado en un dos por ciento (2%) por cada afio adicional después de los veinticuatro
(24) afios de servicio, sin que el total sobrepase el noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas
computables™.

En este sentido, es evidente que los oficiales de 1a Policia Nacional pueden ser llamados a calificar
servicios, siempre y cuando cuenten con un minimo de 15 afios de servicios exigidos para acceder
a la asignacién de retiro y la recomendacion previa de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa
Nacional para la Policia Nacional.

7 ARTICULO 30. ELEMENTOS MINIMOS. El régimen de asignacién de retiro, la pension de invalidez y sus sustituciones, la
pensi6n de sobrevivientes, y los reajustes de estas, correspondientes a los miembros de la Fuerza Piblica, que sea fijado por el
Gobierno Nacional, tendra en cuenta como minimo los siguientes elementos:

3.1. El derecho a la asignacién de retiro para los miembros de la Fuerza Pablica se fijara exclusivamente teniendo en cuenta el
tiempo de formacién, el de servicio y/o el aportado. El tiempo de servicio para acceder al derecho de asignacion de retiro sera
minimo de 18 afios de servicio y en ningiin caso se exigird como requisito para reconocer el derecho un tiempo superior a 25
afios.

A los miembros de la Fuerza Piiblica en servicio activo a la fecha de entrada en vigencia de la presente Ley,
no se les exigira como requisito para el reconocimiento del derecho un tiempo de servicio superior al regido
por las disposiciones vigentes al momento de la_expedicién de esta Ley cuando el retiro se produzca por
solicitud propia, ni inferior a 15 afios cuando el retiro se produzca por cualquier otra causal.

o

e
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De la posicién jurisprudencial en torno a la figura de llamamiento a calificar
servicios

Ahora bien, amplias controversias se han presentado en torno a la necesidad de motivar o no el
acto administrativo por medio del cual se retira del servicio a un miembro de la Policia Nacional
por llamamiento a calificar servicios, frente a las cuales el Consejo de Estado ha mantenido una
posicion uniforme en el sentido de sefialar que la motivacién de dicho acto tiene un origen legal
y por tanto no requiere de otra motivacién diferente; asi lo dispuso mediante sentencia de 07 de
abril de 2016 con ponencia del consejero Gerardo Arenas Monsalve dentro el expediente 11001-
03-15-000-2016-00387-00:

“Ademads, esta Corporacién ha indicado que el retiro por llamamiento a calificar servicios no
comporta una sancién o trato degradante, pues es un instrumento que facilita que los oficiales y
suboficiales de las fuerzas militares y de policia disfruten de la asignacién de retiro sin necesidad
de que continilen en el ejercicio de las actividades castrenses.

De igual manera, por regla general se ha sostenido que el ordenamiento juridico no
impone la obligacién de motivar el acto administrativo que dispone el retiro por
llamamiento a calificar_servicios de los oficiales y suboficiales de la Policia
Nacional, ya que se presume expedido con la finalidad de modificar la planta de
personal de la Institucién en aras de efectivizar sus funciones.

(..)

Cabe destacar que de manera aislada la Seccién acogié la posicién inicial establecida por la Corte
Constitucional, esto es, que si bien los actos de retiro de los miembros de la Fuerza Piiblica no
deben contener en su cuerpo necesariamente las razones que llevan a tomar este tipo de
decisiones, los mismos si deben estar sustentados en razones objetivas y hechos ciertos que
Justifiquen el retiro, sin embargo, no se puede alegar que dicho planteamiento constituye
precedente, en tanto no corresponde a una posicién uniforme y reiterada de la Seccién Sequnda
sobre la materia y, por ende, no puede ser considerado un precedente vertical aplicable al caso
por los Tribunales y Juzgados Administrativos.

De conformidad con lo hasta aqui expuesto, esta Corporaciéon ha fijado el criterio
segun el cual no_es necesario expresar las razones por las que se desvincula a un
oficial de la Policia Nacional bajo esa causal, en tanto la motivacién estd prevista
en la ley”. (Resaltado fuera de texto)

Por su parte, la Corte Constitucional, mediante Sentencia SU - 091 de 25 de febrero de 2016,
unificé su criterio en cuanto al retiro por llamamiento a calificar servicios, para lo cual efectué
una comparacién importante entre el retiro por voluntad del Gobierno nacional o del director
general de la Policia Nacional y el retiro por llamamiento a calificar servicios, siendo del caso,
por su importancia, efectuar una citacién in extenso de la misma:

“En sintesis, el retiro por llamamiento a calificar servicios es una herramienta con la
que cuentan las instituciones de la Fuerza Piiblica para garantizar la renovacién o
el relevo del personal uniformado dentro de las escalas jerarquizadas propias de la
institucion y permitir con ello el ascenso y la promocién de otros funcionarios,
régimen especial dispuesto por mandato constitucional y desarrollado en los Decretos Ley 1790 y
1791 de 2000 y las Leyes 857 de 2003 y 1104 de 2006. El presupuesto que da razén a la aplicacién
de esta causal tal y como se mencioné es haber cumplido un tiempo minimo en la institucién y
tener derecho a la asignacién de retiro.

A diferencia de lo anterior, el retiro Discrecional en las Fuerzas Militares y el retiro por
Voluntad del Gobierno Nacional o del Director General de la Policia Nacional han
sido instituidas con la finalidad de velar por el mejoramiento del servicio frente a casos de
corrupcién o graves situaciones que afecten el desemperio de la funcién institucional, en aras de
garantizar la seguridad ciudadana y la misma seguridad del Estado, sin que se requiera que el
uniformado haya tenido un tiempo minimo de servicio con el cual adquiera el derecho a una
asignacién de retiro.

(..

3.7.2. Es importante llamar la atencién que si no se puede llevar a cabo el retiro por
calificacién de servicios, se originaria el ascenso automatico de todos los miembros




Expediente: 11001-3342-051-2016-00074-00
Demandante: OLGA MARIA VELANDIA GARCIA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de las fuerzas armadas hasta sus méaximas posiciones, lo cual es imposible no sélo
por la estructura jerarquizada y piramidal a que se ha hecho referencia, sino desde
el punto de vista de la disponibilidad presupuestal y de la planta de personal que se
establece frente a estos organismos en la Constituciéon Politica de Colombia.

(..)

3.9.13.2. En cuanto la exigencia de “motivacién” frente a ambas figuras, en el caso del
llamamiento a calificar servicios estd contenida en el acto de forma extra textual, pues la
misma estd dada expresamente por la ley y para que proceda es necesario que se configuren dos
requisitos a saber: (i) tener un tiempo minimo de servicios y (it) ser acreedor de la asignacion de
retiro. En lo concerniente al retiro por voluntad del Gobierno o de la Direccién General
tal y como lo mencioné esta Corte recientemente en Sentencia SU- 172 del 20155, dichos actos
deben tener un estandar minimo de motivacién, toda vez que “tal poder facultativo debe estar
inspirado en los principios de la sana critica, atender necesariamente a criterios de objetividad,
racionalidad, legalidad y motivacién, entre otros, y respetar la Constitucion y la ley. De lo
contrario, la discrecionalidad judicial seria entendida como arbitrariedad, hipétesis en la cual se
configuraria la causal por defecto factico y el juez de tutela podria revocar la providencia
atacada™.

(.)

3.7.1.1. Por otro lado, a diferencia del retiro por voluntad del Gobierno o de la Direccién General,
en el caso del llamamiento a calificar servicios, este retiro no es absoluto, pues tal y como se
mencioné en la parte considerativa de esta providencia quien es retirado del servicio invocando
esta causal ingresa a ser parte de la reserva activa de la institucion y en cualquier momento por
necesidades del servicio se puede solicitar su reincorporacién como fue el caso del General
Retirado Teodoro Campo Gémez, quien fue nombrado durante el periodo del Expresidente Alvaro
Uribe Vélez como Director General de la Policia Nacional.

3.7.1.2. El retiro por llamamiento a calificar servicios tiene como finalidad la
renovacion del personal de los cuerpos armados y la manera corriente de terminar
la carrera oficial, que busca garantizar la dinamica de la carrera de los
uniformados, constituyéndose en una herramienta de relevo y permeabilizacién en
pro del mejoramiento y excelencia institucional, al permitir el ascenso de los mas
sobresalientes. Por este motivo no puede ser ejercida con otra finalidad, como por ejemplo,
pretender que sea una sancién encubierta.

3.7.1.4 Al exigir una motivacién expresa al retiro por llamamiento a calificar servicios se
desnaturaliza la figura, puesto que al no llevarse a cabo el mismo, se originaria automdaticamente
el ascenso de todos los miembros hasta sus mdximas posiciones, lo cual es imposible no sélo por
la estructura jerarquizada y piramidal de las instituciones de la Fuerza Piiblica, sino desde el
punto de vista presupuestal y de la planta de personal. El primer “filtro” se presenta en el ascenso
de Mayor a Teniente Coronel, y que ha sido denominado en el Cédigo Militar como “suerte de
cédigo de honor”, la cual todos tienen conocimiento desde su ingreso a la institucion.

3.7.2. En sintesis, la motivacién del llamamiento a calificar servicios estd contenida en el acto de
forma extra textual, pues claramente lo determina la Ley, motivo por el cual no es necesaria una
motivacién adicional del acto. Para lo cual, se deben observar dos requisitos: 1) tener un tiempo
minimo de servicio 2) que ese tiempo minimo lo haga acreedor a una asignacién de retiro),
mientras que en el retiro por voluntad de la administracién, existe la necesidad de
motivar expresamente el acto, razén por la cual, la persona que es retirada de su cargo por
llamamiento a calificar servicios, debe retirarse con asignacién de retiro, mientras que en el retiro
por voluntad, no siempre sucede asi.

De manera que, con esta providencia la Corte considera necesario reiterar su Jjurisprudencia®® en

8 MP, Gloria Stella Ortiz Delgado.

9 Ver sentencia T-442 de 1994, M. P. Alejandro Martinez Caballero. Alli se indicé: “si bien el juzgador goza de un gran poder
discrecional para valorar el material probatorio en el cual debe fundar su decisién y formar libremente su convencimiento,
inspirandose en los principios cientificos de la sana critica..., dicho poder jamds puede ser arbitrario; su actividad evaluativa
probatoria supone necesariamente la adopcioén de criterios objetivos, racionales, serios y responsables. No se adecua a este
desideratum, la negacién o valoracién arbitraria, irracional y caprichosa de la prueba, que se presenta cuando el juez
simplemente ignora la prueba u omite su valoracién o sin razén valedera alguna no da por probado el hecho o la
circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente.”

10 Ver entre otras las sentencias T~723 de 2010, MP, Juan Carlos Henao Pérez; T- 317 de 2013, MP, Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub; T-265 de 2013, MP, Jorge Ivan Palacio Palacio.
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el sentido de mantener la posibilidad de un control judicial, en esta oportunidad frente a la figura
del llamamiento a calificar servicios, no solamente en el sentido de verificar los requisitos de
tiempo'y recomendacién de la junta que deben estar expresos en la resolucién, sino también, para
evitar que la misma sea utilizada de forma contraria a los preceptos constitucionales y a los
derechos fundamentales de los agentes.

En ese sentido, la precisién de esta sentencia va encaminada a establecer que, si bien no es exigible
a la Fuerza Piblica una motivacién expresa del acto, pues ella estd claramente contenida en la
Ley, lo cierto es que tampoco es aceptable que el llamamiento a calificar servicios pueda ser
utilizado como una herramienta de persecucion por razones de discriminacién o abuso de poder.

Para evitar estas prdcticas, quien considere haber sido victima de un uso fraudulento de la figura
de llamamiento a calificar servicios, podrd presentar los recursos pertinentes ante la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo, y tendrd a su carga la demostracién probatoria del uso de la
herramienta para propésitos discriminatorios o fraudulentos. De esta manera, no le
corresponderd a la Fuerza Piblica la carga probatoria sobre la motivacién del acto de
llamamiento a calificar servicios, que se presume responde a la exigencia legal, pero en todo caso,
deberd responder a los alegatos que sobre uso fraudulento se presenten”.

En consecuencia, tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional han establecido que,
si bien es cierto el acto administrativo por medio del cual se retira del servicio a un miembro de
la Fuerza Publica por llamamiento a calificar servicios puede ser objeto de control judicial para
verificar que el mismo se haya expedido conforme a los requisitos que la Ley exige, y que con
ello no se pretenda encubrir practicas de persecucion, discriminacién o abuso de poder, no es
menos cierto que este tipo de retiro se efectiia en ejercicio de la facultad discrecional, atendiendo
a la necesidad de renovacién y jerarquia que rige el ejercicio en la Fuerza Publica y que el acto
administrativo por medio del cual se materializa esta decisién no requiere motivacién diferente
que la prevista en la Ley.

Del caso concreto

Se encuentra demostrado dentro del plenario que la teniente coronel Olga Maria Velandia Garcia
para el 24 de julio de 2015 contaba con 24 afios, 2 meses y 12 dias de servicios a la institucién
policial (fl. 272 del cuaderno ppal No. 1) y que el 11 de abril de 2016 la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional recomendé su retiro por llamamiento a
calificar servicios (fls. 395 a 403 del cuaderno ppal No. 1), recomendacién que se materializé a
través de la Resolucién No. 5212 del 13 de junio de 2016.

Del contenido de la referida acta se lee que la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la
Policia Nacional, al revisar el caso de la demandante, tuvo en cuenta: )
. R e 7
1. Que la teniente coronel Olga maria Velandia contaba con un tiempo de servicios
correspondiente a 24 aflos, 10 meses y 29 dias, es decir que tenia mas de los 15 afios de
servicios exigidos por la norma para ser beneficiaria de la asignacién de retiro.

2. De acuerdo con la evaluacién de trayectoria profesional efectuada por la Junta de
Evaluacion y Clasificacion para Oficiales de la Policia Nacional que se llevé a cabo en el
2015, la demandante tuvo conceptos desfavorables para su promocién al grado
inmediatamente superior y, por tanto, ya no le es posible continuar ascendiendo en la
escala policial, razén por la cual al mantenerse en el servicio activo desnaturaliza la
estructura piramidal de la institucién y altera la jerarquia, antigiiedad y ejercicio del
mando.

3. Resalt6 que la demandante durante su permanencia en la institucién ejercié cargos de
liderazgo, supervision, control y direccionamiento, rol que se veria afectado ante la
imposibilidad de ascenso.

4. Por virtud de lo expuesto, consider6 que el llamamiento a calificar servicios es una
herramienta 1til en el caso de la demandante ante la imposibilidad de ascenso y con el
fin de garantizar la renovacién de la estructura piramidal.
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5. Precisd6 que el cumplimiento de funciones y tareas, asi como la existencia de
reconocimientos, felicitaciones y condecoraciones corresponde al deber ser de todo
policia y no constituye fuero de estabilidad. )

6. En consecuencia, por votacién uninime, los integrantes de la junta consideran viable
recomendar el retiro del servicio por llamamiento a calificar servicios.

Por su parte, la Resolucién No. 5212 del 13 de junio de 2016, “por la cual se retira del servicio a
un oficial superior de la Policia Nacional”, dispuso retirar del servicio a la demandante por
llamamiento a calificar servicios y en sus consideraciones traseribié en contenido del Acta No.
008-APROP-GRURE-3-22 del 11 de abril de 2016, precisando que con fundamento en dicha
recomendacién se adopt6 la decision.

La parte actora argumenté que el acto administrativo de retiro fue expedido con infraccién de
las normas en que deberia fundarse toda vez que, pese a no ser necesaria la motivacién del
mismo, la administracién lo saturé de motivaciones y utilizé la figura incorrecta, pues si la
demandante tuvo “conceptos desfavorables”, su retiro debié obedecer a la voluntad de la
direccién general y no al llamamiento a calificar servicios.

Al respecto, el despacho considera que dicho argumento no resulta de recibo, pues como quedé
anotado en precedencia, tanto legal como jurisprudencialmente, las dos figuras de retiro del
servicio son sustancialmente diferentes; entonces, el llamamiento a calificar servicios tiene como
finalidad modificar la planta de personal en aras de efectivizar sus funciones y su motivacion esta
prevista en la Ley (cumplimiento de tiempo de servicios para acceder a la asignacion de retiro),
ademas, su falta de aplicacién generaria un ascenso automatico de todos los miembros de la
Fuerza Publica; mientras que el retiro por voluntad de la Direccion General es el ejercicio de una
facultad discrecional que tiene como finalidad el mejoramiento del servicio frente a casos de
corrupcidén o graves situaciones que afecten el desempefio de la funcién institucional sin la
exigencia de un tiempo minimo de servicios; asf lo sefial6 la Corte Constitucional en Sentencia
SU-091 de 2016.

Adicionalmente, al leer en forma integral los argumentos esgrimidos por la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa para la Policia Nacional encuentra que los “conceptos desfavorables” alli
citados y a que hace alusién la parte actora no hacen referencia a expresiones de cada uno de los
integrantes de la junta para que la demandante hubiese sido retirada del servicio, sino que es
una expresiéon que se utiliza para resefiar que la demandante no obtuvo votos a su favor cuando
fue evaluada su trayectoria profesional a efectos de ser considerada para adelantar curso de
ascenso, lo cual tampoco implica que se haya tratado de criterios expresamente negativos. Bajo
esta Optica, tampoco se trata de un argumento que implique el uso del retiro del servicio por
voluntad de la Direccién General, pues no se trata de aspectos desfavorables que afecten
gravemente el desempefio, sino que la lectura que se le debe dar a esa expresion es que la
demandante no tuvo en su favor conceptos que le permitieran continuar ascendiendo en la escala
piramidal de la institucién. En consecuencia, se concluye que la figura de llamamiento a calificar
servicios, utilizada por la entidad, se encuentra conforme a la constitucién, la Ley y la
jurisprudencia.

En consecuencia, al revisar el acto administrativo acusado, se tiene que, si bien es cierto que su
motivacién es extensa, no es menos cierto que corresponde a dos puntos esenciales: i) el
cumplimiento del tiempo de servicios requerido para acceder a la asignacién de retiro, pues la
demandante reunié un tiempo de 24 afios, 10 meses y 29 dias, es decir, més de 15 afios de
servicios; y ii) la necesidad de un relevo generacional y de la primacia de la estructura
jerarquizada de la institucién, pues tal como lo sefial6 la Corte Constitucional en precedencia, €l
no utilizar la figura de llamamiento a calificar servicios generaria del ascenso automaético de
todos los miembros de la Fuerza Ptiblica, razén por la cual la Junta de Evaluacién y Clasificacion
se consigné que ante la imposibilidad de la demandante de continuar ascendiendo en la escala
piramidal de la institucién lo procedente seria acudir a esta figura de retiro, a fin de conservar la
estructura jerarquizada.

Ahora bien, correspondia a la demandante desplegar la actuacién probatoria que permitiera
desvirtuar las presunciones de legalidad que cobijan el al acto administrativo acusado; sin
embargo, las pruebas documentales arrimadas al plenario no logran cumplir su cometido, pues
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como se sefial en los pronunciamientos jurisprudenciales citados en precedencia, el buen
desempefio en el ejercicio del cargo y las condecoraciones y felicitaciones no implican
inamovilidad en el cargo, sino que se trata del buen desempefio que se debe observar en los
policiales.

Finalmente, en el escrito de alegatos de conclusién, el apoderado de la parte actora alegé que el
procedimiento de retiro debe estar precedido de la recomendacién de la Junta de Evaluacion y
Clasificacién, de conformidad con lo previsto en el Articulo 22 del Decreto 1791 de 2000,
argumento que tampoco resulta de recibo, toda vez que este Decreto — Ley fue modificado por la
Ley 857 de 2003, la cual en su Articulo 1° dispuso que el retiro de los Oficiales debera someterse
a concepto previo de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional
y no de la Junta de Evaluacién y Clasificacién, requisito que fue cumplido de manera integral
como quedo visto de las anteriores consideraciones.

3.4. COSTAS
No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran

causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Cédigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO’ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta sentencia.

SEGUNDQO.- No condenar en costas y agencias en derecho, de conformidad con la parte motiva.
TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, si lo hubiere, higase entrega a la parte demandante

del remanente de la suma depositada para gastos procesales, y ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Moot )
NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy| s v 1,]5 @t auto

anterior por anotacién en el Estado
A~ — -y a

_ el

LAURO ANDRES LI BAUTISTA
SECRETARI
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PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 128[4, _

Por auto del 16 de mayo de 2017 (fl. 203), se ordend remitir nuevamente el proceso al
contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de
Bogotd, para que efectuara la actualizacién de la liquidacién del crédito con el fin de
contrastarla con la aportada por el apoderado de la parte ejecutante (fls. 193-195 c1), de
conformidad con lo previsto por el numeral 3° del Articulo 446 del C.G.P.

En ese orden, se instd al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del
circuito judicial de Bogot4 para que liquidara el crédito asi:

“Asi las cosas, revisada la liquidacién del crédito encuentra el despacho que se hizo
el célculo de los intereses moratorios hasta el 09 de marzo de 2017, cuando lo
ordenado por el auto del 14 de diciembre de 2016 ordené que tinicamente se debe
calcular los intereses moratorios desde el 25 de noviembre de 2011 (dia siguiente a
la ejecutoria de las sentencias base de ejecucion) hasta la fecha en que se verifique
el pago de la obligacién principal, esto es, junio de 2013 (fls. 167-171).

Por consiguiente, el contador de la citada oficina debera realizar nuevamente la
liquidacién, en la que deber4 realizar inicamente el calculo de los intereses
moratorios siguiendo los derroteros de que trata la providencia que

ordené seguir adelante con la ejecucién, esto es, debera calcular los

valores que se causaron por concepto de intereses moratorios desde el
25 de noviembre de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de las sentencias base de
ejecucién) hasta la fecha en que se verifique el pago de la obligacién principal.

Igualmente, debera tener en cuenta que el interés moratorio es el equivalente a una

v media vez el interés bancario corriente, y que el valor del capital sobre el
que tiene que liquidar esos intereses es la suma $3.170.641 (fl. 171). que

corresponde al total de la suma cancelada por la entidad ejecutada en
junio de 2013 (fls. 173-176).”

Ahora bien, revisado el expediente respecto de la liquidacién allegada por la parte ejecutante,
encuentra el despacho que el interés moratorio calculado es impreciso, ya que conforme al
Articulo 177 del CCA el interés de mora corresponde a 1.5 veces el interés corriente, por lo
que se debe tomar de lo certificado por la Superintendencia Financiera para el interés
bancario “consumo y ordinario” y aumentar el 1.5 sin que supere el interés de usura.

En la liquidacién que allega la parte ejecutante, se tiene por ejemplo que para el periodo de
Jjunio de 2013, toma el porcentaje de 20.83% y lo multiplica por 1.5. (interés de mora) y lo
divide por 12, ddndole un resultado de 2.60%, lo cual es incorrecto, ya que conforme lo
sefialado por la Superintendencia Bancaria, ahora Financiera, el interés bancario corriente
expedido por dicha entidad se encuentra expresada en una tasa efectiva anual y como
corresponde a una funcién exponencial, para calcular la equivalencia de la misma en
periodos distintos al de un afio (meses o dias), no se puede dividir por un denominador,

! Concepto 2008079262-001 del 2 de enero de 2009.

-
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como lo hace el ejecutante, esto es por 12 (afio) o 30 (dias), sino que se hace necesario
acudir a las siguientes formulas matematicas:

Para calcular la tasa efectiva mensual:

((+1)12-1)y*100

Para calcular la tasa efectiva diaria:

(14 1)1/360_1))*100

Donde i = tasa efectiva anual

Asi las cosas, a titulo de ejemplo, se tiene que para el periodo de junio de 2013, el interés
anual de crédito de consumo es 20.83% que aumentado por 1.5. de mora, es de 31.24, el cual
convertido conforme a las féormulas mateméticas establecidas por la Superintendencia
Financiera, da un el interés diario de 0.0745%, por lo que el calculo realizado por el ejecutante
no es correcto.

Adicional a lo anterior, se observa que en la liquidacion allegada por el ejecutante indico que
“teniendo en cuenta lo contemplado en el Articulo 1653 del Cédigo Civil, cuando se debe
capital e intereses, la imputacién de pagos se hace primeramente a los intereses y después a
capital”. Respecto de lo anterior, no es de recibo lo sefialado por la parte ejecutante ya que de
las pretensiones de la demanda se desprende que se solicité librar mandamiento de pago |
tinicamente por concepto de intereses moratorios. |

Donde i = tasa efectiva anual
|

Asi las cosas, mediante auto del o5 de febrero de 2015 (fls. 53-57 Ca), se ordené librar
mandamiento de pago a favor del ejecutante desde el 25 de noviembre de 2011 hasta la fecha
del pago efectivo del capital.

Asi mismo, vale la pena traer a colacién lo dispuesto en el Articulo 177 del CCA, norma
respecto de la cual se refiere el titulo ejecutivo, esto es la sentencia del 4 de diciembre de
2009, dictada por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito
Judicial de Bogotd D.C., y la sentencia de 3 de noviembre de 2011, proferida por la
Subseccién “E”, Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala de
Descongestion, en cuanto a la condena de intereses moratorios (fls. 17), y que disponia lo
siguiente:

“ARTICULO 177. Reglamentado por el Decreto Nacional 768 de 1993 Efectividad de
condenas contra entidades ptiblicas. Cuando se condene a la Nacién, a una entidad

territorial o descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, se
enviard inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las
funciones del ministerio ptiblico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio ptiblico debera tener una lista actual de tales sentencias, y
dirigirse a los funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos
bésicos o los adicionales, para exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en
forma completa las condenas, todo conforme a las normas de la ley organica del
presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Reptiblica, los
contralores departamentales, municipales y distritales, el Consejo de Estado y los
tribunales contencioso administrativos y las deméas autoridades del caso deberan
abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido partidas
o apropiaciones suficientes para atender al pago de todas las condenas que haya
relacionado el Ministerio Pablico.

Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos piblicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas
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lentamente que el resto. Tales condenas, ademds, serdn ejecutables ante la justicia
ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengardn intereses
comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorios después
de este término. Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999

Iniciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide de una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la
documentacién exigida para el efecto, cesard la causacién de intereses de todo tipo
desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

Inciso 7° En asuntos de caracter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del
término de seis meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga,
éste no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesara
la causacién de emolumentos de todo tipo.”

Conforme a lo anterior, se tiene que los intereses moratorios para el caso en concreto se
rigen conforme al Articulo 177 del CCA, y que se calculan a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia hasta la fecha en que se verifique el pago total de la obligacién, y
no como lo invoca la parte ejecutante.

Por su parte, la coordinadora de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogota allegd escrito contentivo de la liquidacién solicitada y realizada por el contador de esa
oficina (fl. 205), se allegd la liquidacién con la respectiva aclaracién que atiende los
parametros antes fijados por el juzgado, y que arroj6 una suma total de la obligacién que se
ejecuta por valor de UN MILLON TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON ONCE CENTAVOS M/CTE
($1.349.343.11), que comprende los interés moratorios.

De ese modo, la anterior suma es el valor del crédito en el presente proceso ejecutivo y que se
ajusta a la obligacién frente a la que se libré6 mandamiento de pago mediante auto del o5 DE
FEBRERO DE 2015 (fls. 5357) y de la sentencia que sigui6 adelante con la ejecucién del 12 de
mayo de 2016 (fl. 181-184 C1).

En consecuencia, el despacho modificara la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante, en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia
asciende a la ‘'suma de UN MILLON. TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON ONCE CENTAVOS M/CTE
($1.349.343.11), valor que corresponde a los intereses moratorios, en consideracién a la
condena impuesta por esta jurisdiccién en sentencia del 4 de diciembre de 2009, dictada por
el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
y la sentencia de 3 de noviembre de 2011, proferida por la Subseccién “E”, Seccién Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala de Descongestién (fls. 45-70).

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada por la parte ejecutante,
en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la
suma de UN MILLON TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS CON ONCE CENTAVOS M/CTE ($1.349.343.11), por
las razones expuestas en la parte motiva.
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2.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Moot 1

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy [2 ‘ s notifica e auto

anterior por anotacién en el Estado

4@

RO AMDRES JOIME NEHZ BAUTISTA
SECRETARID

LPGO
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Proviene el expediente de la Seccién Segunda Subseccién “A” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, con providencia proferida el o1 de junio de 2017 (fls. 143-150), que resolvié:

“PRIMERO.- Confirmar parcialmente la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y
Uno Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, el 16 de marzo de 2017 en el proceso
instaurado por el sefior Erasmo Gutiérrez Garcia contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social- Ugpp, excepto el ordinal
cuarto que se revocara el cual quedara ast:

“Cuarto: No se condena en costas por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia”

SEGUNDO.- Devuéluase el expediente al Juzgado de origen.”

En virtud de lo anterior, se dispondra a obedecer y cumplir lo dispuesto en la referida
sentencia.

Ahora bien, previo al trdmite de liquidacién del crédito (Articulo 446 CGP), el despacho
dispondré oficiar a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, a fin de obtener certificacién en la que conste si a
la fecha se efectud o no el pago de los intereses moratorios conforme a lo dispuesto en la
Resolucion No. RDP 022264 del 14 de junio de 2016 (fls. 122-125), y en caso afirmativo, allegue
las correspondientes constancias.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. José Maria Armenta Fuentes en
providencia del 01 de junio de 2017, que resolvié confirmar parcialmente la sentencia del 16 de
marzo de 2017 proferida por este despacho.

SEGUNDO.- OFICIAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, para que certifique si la fecha se
efectud o no el pago de los intereses moratorios conforme a lo dispuesto en la Resolucién No.
RDP 022264 del 14 de junio de 2016, y en caso afirmativo, allegue las correspondientes
constancias. -

Adviértase a la entidad requerida que se les concede el término de diez (10) dfas siguientes al
recibo de la comunicacién, para que alleguen las documentales requeridas.

Los oficios ordenados se entregaran al apoderado de la parte ejecutante, con el
fin de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su
radicacion en la secretaria de este despacho dentro de los dos (2) dias siguientes a
la ejecutoria del presente auto.
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Asi mismo, se insta a la parte ejecutante para que si estid a su alcance, allegue la prueba
solicitada en el menor tiempo posible.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para proveer de

conformidad.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE
NORBERTO MENDIVE A@L \
Juez
LPGO |

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy m se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado
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Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda
Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca con providencia proferida el 21 de
junio de 2017 (fls. 71 - 75), por medio de la cual resolvié revocar el auto del 13 de septiembre de
2016 que negd el mandamiento de pago y, en su lugar, ordené resolvér nuevamente sobre el
mandamiento ejecutivo.

De esa forma, el despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el superior y, por
consiguiente, emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada por AIDA
LELY BONILLA DE RAMIREZ, identificada con Cédula de Ciudadania No. 28.531.239, por
intermedio de apoderado judicial, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP.

I. DE LA COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que la sentencia que integra el titulo base de ejecucién fue dictada por el
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota y-
considerando que el paragrafo del Articulo 3° del Acuerdo No. PSAA15-10414 dispuso que: “(...)
en la medida de lo posible y para evitar un nuevo reparto de procesos, éstos deberdn quedar a
cargo de quien venia conociéndolos en descongestiéon”, esta judicatura cuenta con competencia
para conocer de la demanda ejecutiva de la referenc1a en consonancia con lo normado en el
numeral 9° del Articulo 156 del C.P.A.C.A.

I1. DEL ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO

El titulo ejecutivo fundamento de la ejecucién est4 integrado por la sentencia del 10 de octubre
de 2011, dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito
Judicial de Bogot4, por medio de la cual se dispuso la reliquidacién de la pensién de jubilacién
de la demandante con el 75% de todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de
prestacion de servicios.

La providencia sefialada qued6 debidamente ejecutoriada el 02 de noviembre de 2011 (fl. 9),
de lo que se colige que la demanda presentada el 13 de julio de 2016! fue promovida dentro del
término de caducidad de la accidn ejecutiva, regulado en el literal k del numeral 2° del Articulo
164 del C.P.A.C.A.

Y, por lo mismo, para la fecha en que se dicta esta providencia, ya transcurrié el término de los
dieciocho (18) meses que establece el Articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984) para que las
providencias constitutivas del titulo ejecutivo, sean ejecutables. Se precisa que el despacho
considera que esa es la norma aplicable en materia de ejecucién y exigibilidad, puesto que las
sentencias. fueron dictadas dentro de un proceso que se rigié por el Cédigo Contencioso
Administrativo y alli se consigné u ordend la reliquidacién de la pensién del ejecutante, en
cuantia del 75% de todos los factores salariales devengados durante el tiltimo afio de servicios, la
indexaci6n de las sumas de dinero debidas y el cumplimiento de la providencia con base en los
Articulos 176 y 177 del C.C.A., por lo que éstas contienen la obligacién expresa, clara y exigible, y
asi debe cumplirse o ejecutarse.

tVer folio 55.

-
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Aunque inicialmente se exigi6 por parte de la ejecutante que para integrar debidamente el titulo
complejo debia aportarse copia auténtica con constancia de ejecutoria de la Resolucién No.
RDP011038 del 08 de octubre de 2008, por medio de la cual la entidad ejecutada dio
cumplimiento a la sentencia base de recaudo, lo cierto es que en cumplimiento al auto proferido
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F” del 21 de
junio de 2017 (fls. 71 - 75), dicho requerimiento no resulta exigible, por lo que se considera
debidamente acreditado el titulo ejecutivo.

Ahora, las pretensiones de la demanda ejecutiva laboral son las siguientes:

“Se libre mandamiento ejecutivo de pago a favor del (a) Sefior (a) LUIS FELIPE LEAL
SUAREZ y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGGP,
Representada Legalmente por la Doctora CLARA JANETH SILVA (E), y/o quien haga sus
veces o éste designe, por los siguientes conceptos y sumas de dinero relacionados a
continuacion:

1. Por la suma de VEINTIUN MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS ($21.273.894) MCTE, por concepto de
intereses -moratorios dertvados de la sentencia judicial proferida por el Juzgados
Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogotd, la cual quedé
debidamente ejecutoriada con fecha 2 _de noviembre de 2011, intereses que se
causaron en el periodo comprendido entre el 3 de noviembre de 2011 al 30 de
noviembre de 2013, de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A.
(Decreto 01/84).

2. La anterior suma deberd ser indexada desde el 01 de enero de 2014, fecha siguiente al
mes de inclusién en némina, hasta que se verifique el pago total de la misma.

3. Secondene en costas a la parte demandada’.

Sobre el particular, la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social, en cumplimiento del fallo judicial base de ejecucién, profiri6
la Resolucién No. RDPo11038 del 08 de octubre de 2012, sefialando lo siguiente respecto de los
intereses moratorios:

“ARTICULO SEXTO: El area (sic) de nomina (sic) realizara (sic) las operaciones
pertinentes conforme se sefiala en el fallo y en el presente acto administrativo, respecto a
los articulos, 177 del CCA, precisando que el pago estara (sic) a cargo de CAJANAL E.I.C.E.
— EN LIQUIDACION, y 178 del CCA, pago que estara (sic) a cargo del Fondo de Pensiones
Piblicas del Nivel Nacional.

(.)"(fl. 45)

Al respecto, el apoderado de la parte ejecutante manifesté que, en el mes de diciembre de 2013,
la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social — UGPP, reporté al Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional- Consorcio
FOPEP la correspondiente inclusién en némina; no obstante, no se incluy6 lo relativo al pago de
los intereses moratorios de que trata el Articulo 177 del C.C.A. (fl. 4).

Por ende, se librar4 mandamiento de pago por los intereses moratorios causados desde el 03 de
noviembre de 2011 (dia siguiente de la ejecutoria de las sentencias base de ejecucion)? y hasta
la fecha del pago efectivo del capital.

Por ende, en la etapa probatoria se proveerd sobre las pruebas pertinentes en procura de
establecer la fecha exacta del pago efectivo del capital.

Se precisa que el monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago seré el
que se establezca en la etapa de liquidacién del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga la excepcion de pago o una vez se acredite el pago.

2 S¢ toma esta fecha teniendo en cuenta que la parte ejecutante solicité el cumplimiento de la sentencia dentro de los 6 meses
siguientes a la ejecutoria, esto es, el 03 de mayo de 2012 (fls. 35y 36).
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Respecto de la pretension de la demanda consistente en la indexacién de los intereses moratorios
cuya ejecucién se demando, advierte el despacho que no hay lugar a librar mandamiento de pago
por esa obligacion, por cuanto se trata de conceptos excluyentes.

En efecto, la indexacion es un factor de equidad, por medio del cual se ajusta el valor reconocido
en la sentencia condenatoria como consecuencia de la permanente devaluacién de la moneda,
cuya liquidacién involucra el Indice de Precios al Consumidor que para el efecto certifica el
DANE, en los términos de la formula de actualizacién que incluya la respectiva providencia, y
hasta la ejecutoria de la sentencia. Mientras que los intereses moratorios, obedecen a la sancién
se causa por el retardo en el cumplimiento de la condena, y a partir de la ejecutoria de la
sentencia, que, conforme al C.C.A., corresponden a una y media veces el interés bancario que
certifique la Superintendencia Financiera, salvo que excedan el limite de usura dispuesto por el
Articulo 305 del Cédigo Penal, evento en el cual deberan reducirse al tope respectivos.

Y, resulta incompatible librar mandamiento de pago por concepto de la indexacién de los
intereses moratorios, por cuanto los tltimos también tienen en cuenta la correccién monetaria
que al igual que la actualizacién compensa la pérdida de poder adquisitivo de las sumas a pagar,
de modo que si se reconocen intereses de mora y actualizacion se estarian actualizando las sumas
debidas dos veces en perjuicio del acreedor.

En lo referente a las costas, se decidird al momento de dictar sentencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccién “F”, M.P. Patricia Salamanca Gallo, en la providencia del 21 de
junio de 2017 (fls. 71 - 75).

2.- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-U.G.P.P. y a favor de la sefiora AIDA LELY
BONILLA DE RAMIREZ, identificada con Cédula de Ciudadania No. 28. 531.239, asi:

Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el valor de la condena impuesta
por esta jurisdiccion en Sentencia del 10 de octubre de 2011, dictada por el Juzgado
Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota, D.C., desde el
03 de noviembre de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria) hasta la fecha del pago efectivo
del capital.

El monto total de la obligacion por la cual se libra mandamiento de pago ser4 el que se
establezca en la etapa de liquidacién del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga la excepcién de pago o una vez se acredite el pago.

3.- NOTIFIQUESE personalmente el presente mandamiento de pago al representante legal de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-, entregandole copia de la demanda
ejecutiva y los anexos, en los términos del Articulo 199 del C.P.A.C.A. ADVIERTASELE que
deber4 proceder al pago de las sumas ordenadas en el mandamiento de pago, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 431 del Cédigo General del Proceso, dentro de los cinco (5°) dias
siguientes a la notificacion del presente auto, y que cuenta con el término de diez (10) dias para
contestar la demanda y proponer excepciones de mérito, en los términos del Articulo 442 ibidem.

El término del traslado de la demanda correra vencido el plazo de veinticinco (25) dias de que
trata el Articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia al Agente del Ministerio Piblico — Procurador 84 judicial
I para asuntos administrativos, en la forma establecida en el Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado
por el Articulo 612 del C.G.P.

3 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, consulta de 29 de abril de 2014, C.P. Alvaro Namén Vargas, Exp:
11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184).
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5.~ NOTIFiQUESE esta providencia al representante de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, acorde con lo sefialado en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
612 del C.G.P.

6.- Corresponder4 a la parte actora enviar los respectivos traslados y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los cinco (5°) dias siguientes a la notificacion
del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

7.- En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 del plenario se
reconoce personeria al abogado Jairo Ivan Lizarazo Avila, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 19.456.810 y portador de la T.P. 41.146 del C.S. de la J., como apoderado de la parte

ejecutante.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO
Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada
por el sefior HECTOR HELI MARTINEZ HERNANDEZ, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 17.051.209, por intermedio de apoderado judicial, contra la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP.

En ese orden, respecto de los requisitos sustanciales y formales del titulo ejecutivo, el Articulo
422 del Cédigo General del Proceso, dispone:

“Articulo 422, TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o_tribunal de cualquier jurisdicciéon, o de oira
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley.
La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en
el interrogatorio previsto en el articulo 184”. (Negrilla y subraya fuera del texto original).

Asi pues, el fundamento de las pretensiones de un proceso ejecutivo reside en la obligacién
expresa, clara y exigible a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado y, ademas, liquida o
liquidable por simple operacién aritmética si se trata de pagar una suma de dinero®. En ese
sentido, se tiene que la obligacién es expresa cuando se encuentra determinada y resulta
manifiesta de la redaccion del titulo; clara, cuando son manifiestos todos los elementos que la
integran de manera inteligible; y, exigible, siempre que puede demandarse su cumplimiento al
no estar sometida a plazo o condicién2, de manera que el proceso ejecutivo se adelanta con el fin
de hacer efectivas coercitivamente las obligaciones incumplidas por el deudor, cuya existencia
cierta e indiscutible deviene en una orden de cumplimiento por parte del juez de la ejecucién, o
en caso contrario, conlleva la negativa del mandamiento de pago solicitado.

Por su parte, el Articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que constituyen titulo ejecutivo, entre otros:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pitblica al pago de sumas
dinerarias.

(..

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién clara, expresa, y

' Consejo Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, providencia del 16 de septiembre de 2004, C.P. Maria
Elena Giraldo Gémez, radicacién No. 05001-23-31-000-2003-2114-01(26.723).
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 31 enero de 2008, C.P. Myriam
Guerrero de Escobar, radicacién No. 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201).
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exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendrd el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
ejemplar”. (Negrilla y subraya fuera del texto original)

En cuanto a la ejecucién de providencias judiciales, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
precisado que por regla general el titulo ejecutivo es complejo cuando la sentencia se obedecié
de manera imperfecta, y lo integran la providencia como el acto administrativo proferido para
su cumplimiento, mientras que, por excepcion, el titulo ejecutivo es simple, y Gnicamente lo
compone la respectiva sentencia, cuando la condena no se ha cumplido por parte de la
administracién, vgr. no se ha proferido el acto administrativo de cumplimiento por parte de la
administraciéns.

Asf las cosas, el Articulo 114 del Codigo General del Proceso ordena:

“Art. 114.- Salvo que exista reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la expedicién y
entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

(..)

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran
constancia de su ejecutoria.(...)”. (Subraya y negrilla fuera del texto)

En relacién con este punto, es preciso indicar que aun cuando el Cédigo General del Proceso se
refiera Ginicamente a la copia con constancia de ejecutoria, lo cierto es que debido al caracter
ejecutivo de la providencia para su cobro, adicionalmente debe constar que se trata de la copia
que por una sola vez se entregd a favor del demandante, con el fin de que, en caso de
incumplimiento, adelante la ejecucién de la condena, pues, en caso contrario, esto es, si se
entendiera que presta mérito ejecutivo cualquier copia auténtica de las providencias con la
simple constancia de ejecutoria, se vulneraria el principio de la seguridad juridica como el
patrimonio piblico, en cuanto existirian tantos titulos ejecutivos como copias con constancia de
ejecutoria se expidieran, lo que habilitarfa para que se interpusieran diferentes procesos
ejecutivos.

Al respecto, la doctrina ha precisado lo siguiente:

“Las nuevas previsiones del numeral 2 del articulo 114 del CGP, varian la forma de acreditacion
de la copia que presta mérito ejecutivo como se indicd, pues de acuerdo con dicho numeral, el titulo
ejecutivo solo se integrard con la copia expedida por el secretario respectivo donde conste la fecha
de ejecutoria de la providencia con la indicacién que se expide para ser utilizada como titulo
ejecutivo. De lo contrario, se correria el riesgo cierto de que existiesen varias copias de la misma
providencia con el mismo valor, lo que desdice de la certidumbre propia de los titulos ejecutivos.
Por lo tanto, tendrd ese mérito aquella donde conste que serd usada como titulo
ejecutivo con su fecha de ejecutoria, como se indicé™. (Negrilla y subraya fuera del texto
original)

Ahora bien, en lo que al acto administrativo de cumplimiento refiere, y en los casos en los que el
titulo ejecutivo es complejo, se tiene que este acto administrativo, para fines de la ejecucion, debe
aportarse en copia auténtica con constancia de ejecutoria.

Sobre los requisitos expuestos, la Subseccién “B” de la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
mediante sentencia del 4° de febrero de 2016, al proveer sobre la accién de tutela presentada por
Ratil Navarro Jaramillo contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién “A”, y el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito de Bogot4, en consideracién
a la decisién de negar el mandamiento de pago por incumplimiento de los requisitos formales
del titulo ejecutivo, considero:

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, proveido del 2° de abril de 2014,
C.P. Gerardo Arenas Monsalve, radicacién No. 11001-03-25-000-2014-00312-00(0946-14). Asimismo, ver entre otras
providencias la siguiente: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, proveido del 27 de mayo
de 1998, C.P. Germén Rodriguez Villamizar, radicacién No. 13.864.

4 Rodriguez, Mauricio Fernando, La Accién Ejecutiva ante la Jurisdiccién Administrativa, cuarta edicidn, editorial Libreria
Juridica Sanchez R. LTDA, Medellin, 2013, p. 290.
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“Ahora bien, en el proceso de la referencia se negé el mandamiento de pago solicitado por la parte
actora, indicando que: 1) el titulo ejecutivo es complejo, pues se conforma por la providencia
Judicial que contiene la obligacién y el acto que dio cumplimiento parcial a la misma; ii) las
providencias debian ser aportadas en primera copia que presta mérito ejecutivo, mientras el acto
en copla auténtica; y iii) como quiera que el acta allegada obedece a una copia simple, no se
integré debidamente el titulo ejecutivo ni se agotaron las exigencias para librar mandamiento de

pago.

Resalta la Sala, que los argumentos expuestos por el Juzgado al negar el mandamiento de pago,
y del Tribunal al confirmar la providencia de primera instancia que negé el mandamiento
ejecutivo, se fundamentan en las pruebas allegadas al proceso, asi como en la normativa y la
Jurisprudencia emitida por el Consejo de Estado arriba descritas, y en el ejercicio de autonomia
Judicial, principio propio de esta actividad. .

Sobre este punto es preciso indicar que de las tesis expuestas y la interpretacién normativa
realizada por la autoridad judicial accionada, no se evidencia un andlisis contraevidente,
caprichoso o arbitrario que haga procedente la intervencién del juez constitucional.

(.)

Finalmente, podria afirmarse que el Tribunal y el Juzgado accionados tenian la obligacién de
oficiar a la entidad territorial para que allegara la copia auténtica del acto administrativo por el
cual el ICETEX dio cumplimiento al fallo antes de decidir si libraban o no el mandamiento de pago.
Al respecto, se encuentra que de acuerdo a lo manifestado por la Corte Constitucional en la
sentencia T-665 de 2012, no resulta procedente que al juez del proceso ejecutivo oficie a la entidad
publica en la cual reposa el titulo ejecutivo, para que sea remitido al respectivo proceso, pues es
una carga del ejecutante aportar dicho documento junto con la demanda. (...)"s (Subraya fuera
del texto original)

Y, en reciente pronunciamiento del 7° de abril de 2016, la referida Subseccién, preciso:

“Descendiendo al asunto en estudio, encuentra la Sala que el presente titulo ejecutivo es complejo,
en razén a que existe una sentencia que, segiin indica el demandante, la entidad accionada acaté
de manera imperfecta, de modo que dicho titulo estd compuesto por la providencia y el acto
administrativo que expidié la entidad para efecto de cumplirla.

Ast las cosas, conforme lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia, los requisitos
Sformales del documento que debe contener el titulo ejecutivo, en el proceso de la referencia son:

i) la sentencia de 28 de enero de 2005 proferida por el Tribunal Administrativo de Santander,
mediante la que se condené a la Caja de Retiro de las Fuerzas militares a uria entidad pitblica al
reajuste de la asignacién mensual de retiro del sefior José Gregorio Pomares Martinez.

ii) la constancia de ejecutoria de la copia de la sentencia de 28 de enero de 2005 expedida por el
Tribunal Administrativo de Santander, conforme lo exige el articulo 114 del CGP.

1ii) la copia auténtica del acto administrativo contenido en la Resolucién No. 4208 de ¢ de
diciembre de 2005 con constancia de ejecutoria, en la cual consta el reconocimiento y pago a favor
del actor, de la prima de actualizacién, dentro de su asignacién de retiro™. (Subraya fuera del
texto original).

Lo anterior, en consonancia con el pronunciamiento del 28 de agosto de 2013 de la Sala Plena de
la Seccién Tercera del Consejo de Estado, que al proveer sobre el valor probatorio de las copias
simples aportadas a los procesos a cargo de la Jurisdicci6n de lo Contencioso Administrativo,
sefial6: '

“(...), no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la existencia de procesos en los
cuales, para su admisién y trdmite, es totalmente pertinente el original o la copia auténtica del
documento respectivo ptblico o privado. En efecto, existirdn escenarios —como los procesos
ejecutivos— en los cuales serd indispensable que el demandante aporte el titulo
ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura comercial,
el original o la copia auténtica del acta de liquidacién bilateral, el titulo valor, etc.). Por

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, proveido del 4° de febrero de
2016, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, radicaciéon No. 11001-03-15-000-2015-03434-00.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, proveido del 7° de abril de -
2016, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, radicacién No. 68001-23-31-000-2002-01616-01.
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consiguiente, el criterio jurisprudencial que se prohija en esta providencia, estd relacionado
especificamente con los procesos ordinarios contencioso administrativos (objetivos o subjetivos)
en los cuales las partes a lo largo de la actuacién han aportado documentos en copia simple, sin
que en ningin momento se haya llegado a su objecién en virtud de la tacha de falsedad (v.gr.
contractuales, reparacién directa, nulidad simple, nulidad y restablecimiento del derecho), salvo,
se itera, que exista una disposicién en contrario que haga exigible el requisito de las copias
auténticas como por ejemplo el articulo 141 del C.C.A., norma reproducida en el articulo 167 de la
ley 1437 de 2011 -nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-"7. (Negrilla y subraya fuera del texto original)

Por consiguiente, colige el despacho que en los procesos ejecutivos promovidos con el fin de
compeler el cumplimiento de una providencia judicial, el titulo ejecutivo al ser complejo debe
aportarse asi:

=

Primera copia que preste mérito ejecutivo de la providencia base de ejecucion.
2. Constancia de ejecutoria de la providencia base de ejecucion.

Copia auténtica del acto administrativo de cumplimiento de la providencia base de
ejecucion.

@

4. Constancia de ejecutoria del acto administrativo de cumplimiento.

Asi las cosas, verificado el expediente de la referencia, se advierte que la parte ejecutante
pretende tener como titulo base de ejecucion la sentencia del 27 de mayo de 2013, proferida por
el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, D.C., por
medio de la cual se ordené reliquidar la pensién de jubilacién del demandante con el 75% del
promedio mensual de todos los factores salariales devengados en el dltimo afio de prestacion de
servicios, la indexacién de la condena y el cumplimiento de la misma en los términos de los
Articulos 176 y 177 del C.C.A.

Por otra parte, aunque esta sede judicial venia solicitando que se aportara como parte del titulo
ejecutivo complejo, copia auténtica con constancia de ejecutoria de los actos administrativos por
medio de los cuales la ejecutada daba cumplimiento a las sentencias que erigian como titulo de
recaudo, lo cierto es que en acatamiento a lo dispuesto por algunos pronunciamientos del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como el dictado por la Seccién Segunda, Subseccién
“A” del 02 de febrero de 2017, con ponencia de la magistrada Carmen Alicia Rengifo Sanguino,
en el proceso con radicacién No. 2016-00408, o por la Secciéon Segunda, Subsecciéon “C” del 23
de febrero de 2017, dentro del proceso No. 11001333570420150003301, con ponencia del
magistrado Carlos Alberto Orlando Jaiquel, este despacho recoge su posicién para en su lugar
no exigir que el titulo ejecutivo se integre con el referidos actos administrativos, en asuntos como
el presente.

Sin embargo, en cuanto a la providencia base de ejecucién, se tiene que fue aportada en copia
auténtica de la copia que fue expedida con fines ejecutivos (fls. 12 — 46), es decir, no se allego la
copia auténtica que presta mérito ejecutivo en los términos de la Ley y la jurisprudencia.

En efecto, es menester indicar a la parte ejecutante que en los términos del Articulo 103 del
CPACA:“[qJuien acuda ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de
Jjusticia, estard en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en este Cédigo”, so pena de que se emita pronunciamiento adverso a sus intereses ante el
incumplimiento de las cargas procesales que le correspondia acreditar, como era en este caso, la
copia auténtica con fines ejecutivos y constancia de ejecutoria de la sentencia condenatoria, pues
se retira que la aportada es copia de la copia con fines ejecutivos.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, proveido del 28 de agosto de 2013,
C.P. Enrique Gil Botero, radicacion No. 05001-23-31-000-1996-00659-01(25022). :

—a
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Por las consideraciones precedentes, dado que no fue allegado el titulo ejecutivo en los términos
previstos por la Ley, se negara el mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el mandamiento de pago dentro de la demanda ejecutiva promovida por
HECTOR HELI MARTINEZ HERNANDEZ, identificado con Cédula de Ciudadania No.
17.051.209, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP.

SEGUNDO.- Por secretaria, una vez en firme la presente providencia, ARCHIVESE el
expediente, dejando las constancias del caso.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO PINZO

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADVMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy m_ se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado




RFEFPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
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Por auto del 21 de junio de 2017 (fls. 75 y 76), se libré mandamiento de pago en favor de la parte
ejecutante y a cargo de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, ast:

“1. Por el valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause al reliquidar la pensién
de jubilacién de la demandante, con el 75% del promedio mensual de todos los factores
salariales devengados en el iiltimo afio de servicios, a partir del 1° de marzo de 2006,
incluyendo lo correspondiente a asignacién bdsica, bonificacién por recreacién, la 1/12 de
la prima de vacaciones, la 1/12 de la prima semestral, la 1/12 de la prima de navidad, 1/12
de la prima de junio, la 1/12 de la bonificacién por servicios prestados y la 1/12 de la
bonificacién quinquenal, descontando lo ya pagado por la entidad demandada con ocasién
de la reliquidacion efectuada en la Resolucién no. GNR267151 del 31 de agosto de 2015.

2. Por concepto de indexacién de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos
y pagados y los que debieron pagarse al dar cumplimiento a lo ordenado de las sentencias
que se constituyen como titulo de recaudo, hasta el 23 de febrero de 2012 (fecha de
gjecutoria de las sentencias).

3. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 24 de febrero de 2012 (dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia) y hasta que se verifique el pago efectivo del capital,
teniendo en cuenta ademds, el pago que ya se efectudé por virtud de la Resolucién
GNR267151 del 31 de agosto de 2015, es decir que desde el 24 de febrero de 2012 y hasta el
primer pago efectuado por la entidad los intereses moratorios operan sobre el total de la
deuda, mientras que a partir de la fecha del primer pago y hasta cuando se pague la
totalidad del capital operan sobre esta diferencia”.

El dia 12 de julio de 2017, se notifico el mencionado mandamiento de pago a la entidad accionada
(fls. 84 y 85), empero, la misma no propuso excepciones ni present6 escrito alguno dentro de la
oportunidad procesal para el efecto, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes a la configuracién
de la notificacién del mandamiento ejecutivo.

En este orden de ideas, tratindose del procedimiento de los procesos ejecutivos vy,
particularmente, del trémite que debe surtirse cuando el ejecutado no propone excepciones de
mérito o o hace extemporaneamente, el Articulo 440 del C.G.P. dispone lo siguiente:

“Articulo 440.-Cumplimiento de la obligacién, orden de ejecucién y condena en costas.
Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se
condenard en costas al ejecutado, quien sin embargo, podrad pedir dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto que-las imponga, que se le exonere de ellas si prueba
que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allané a
recibirle. Esta peticion se tramitard como incidente que no impedird la entrega al
demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaliio de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucién

para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento

ejecutivo, practicar la liquidaciéon del crédito y condenar en costas al

ejecutado”. (Negrillas y subraya fuera del texto).
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Por tanto, en el asunto de la referencia se impone seguir adelante con la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones de que trata el mandamiento ejecutivo del 21 de junio de 2017,
practicar la liquidacion del erédito y condenar en costas a la parte ejecutada, toda vez que dentro
del término de traslado del mandamiento no propuso excepciones.

Se advierte que debe continuarse con la ejecucién bajo los parametros del mandamiento de pago,
pero el monto de esa obligacion sera el que se establezca en la liquidacion del erédito. Lo anterior,
sin perjuicio de que la parte ejecutante eleve las respectivas objeciones en la etapa de liquidacién,
segin lo dispone el numeral 2° del Articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

En lo referente a las costas, se condenara a la parte ejecutada, tal como lo prevé el Articulo 440
ibidem.

Por consiguiente, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se fijaran como agencias en derecho el 5%
del valor total del crédito, teniendo en cuenta la primera liquidacién aprobada.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- SEGUIR adelante con la ejecuciéon del asunto de la referencia, en los términos expuestos en
la parte motiva de esta providencia. Por lo anterior, se advierte que el valor de la obligacién sera
el que se establezca en la etapa de la liquidacion del crédito.

2.- Las partes en la forma establecida en el Articulo 446 del C.G.P., presentaran la liquidacién
del crédito, so pena de que se de aplicacién al Articulo 317 ibidem.

Una vez presentada la liquidacién del crédito por una o las dos partes, por secretaria,
CORRASE traslado a la contraparte por el término de tres (3°) dias, de acuerdo con lo dispuesto
en el Articulo 110 del C.G.P.

3.- CONDENAR en costas a la parte ejecutada, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, de conformidad con los Articulos 365y 366 del C.G.P. Por
secretaria, LIQUIDENSE. Las agencias en derecho se fijan en cuantia del 5% del valor total
del crédito, teniendo en cuenta la primera liquidacion de éste.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) @443%@’\ "
NORBERTO MENDIVE PINZON

Juez

SJUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINMISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00450-00

Demandante: JAIME ARTURQO PARDO VELOZA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 1280

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda
Subseccién “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca con providencia proferida el o4
de mayo de 2017 (fls. 87 - 93), por medio de la cual resolvié revocar el auto del 08 de agosto de
2016 que negd el mandamiento de pago y, en su lugar, ordend seguir con el tramite del proceso.

De esa forma, el despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el superior y, por
consiguiente, emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada por JAIME
ARTURO PARDO VELOZA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 17.087.385, por
intermedio de apoderado judicial, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP.

I. DE LA COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia que integra el titulo base de ejecucién
fue dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial
de Bogota y considerando que el paragrafo del Articulo 3° del Acuerdo No. PSAA15-10414
dispuso que: “(...) en la medida de lo posible, y para evitar un nuevo reparto de procesos, éstos
deberdn quedar a cargo de quien venia conociéndolos en descongestién”, esta judicatura cuenta
con competencia para conocer de la demanda ejecutiva de la referencia, en consonancia con lo
normado en el numeral 9° del Articulo 156 del C.P.A.C.A.

II. DEL ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO

El titulo ejecutivo fundamento de la ejecucién estd integrado por la sentencia del 11 de octubre
de 2010, dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito -
Judicial de Bogot4, y la sentencia del 30 de junio de 2011, expedida por la Subseccién “D” de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de las cuales se
dispuso la reliquidacion de la pensién de jubilacién del demandante, incluyendo como factores
salariales, ademas de la asignacién béasica y la bonificacién por servicios, los factores
correspondientes a prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad.

La providencias sefialadas quedaron debidamente ejecutoriadas el 277 de julio de 2011 (fl. 10),
de lo que se colige que la demanda presentada el 13 de julio de 2016! fue promovida dentro del
término de caducidad de la accion ejecutiva, regulado en el literal k del numeral 2° del Articulo
164 del C.P.A.C.A.

Y, por lo mismo, para la fecha en que se dicta esta providencia, ya transcurri6 el término de los
dieciocho (18) meses que establece el Articulo 177 del C.C.A. (Decreto o1 de 1984) para que las
providencias constitutivas del titulo ejecutivo, sean ejecutables. Se precisa que el despacho
considera que esa es la norma aplicable en materia de ejecucion y exigibilidad, puesto que las
sentencias fueron dictadas dentro de un proceso que se rigié por el Cédigo Contencioso
Administrativo y alli se consigné u ordené la reliquidacién de la pensién del ejecutante, en
cuantia del 75% de todos los factores salariales devengados durante el Gltimo afio de servicios, la
indexacion de las sumas de dinero debidas y el cumplimiento de la providencia con base en los
Articulos 176 y 177 del C.C.A., por lo que éstas contienen la obligacién expresa, clara y exigible, y

tVer folio 71.
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asi debe cumplirse o ejecutarse.

Aunque inicialmente se exigi6é por parte del ejecutante que para integrar debidamente el titulo
complejo debia aportarse copia auténtica con constancia de ejecutoria de la Resolucién No.
UGMos55609 del 14 de septiembre de 2012, por medio de la cual la entidad ejecutada dio
cumplimiento a las sentencias base de recaudo, en cumplimiento al auto proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D” del 04 de mayo de
2017 (fls. 87 - 93), dicho requerimiento no resulta exigible, por lo que se considera debidamente
acreditado el titulo ejecutivo.

Ahora, las pretensiones de la demanda ejecutiva laboral son las siguientes:

“Se libre mandamiento ejecutivo de pago a favor del (a) Sefior (a) LUIS FELIPE LEAL
SUAREZ y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGGP,
Representada Legalmente por la Doctora CLARA JANETH SILVA (E), y/o quien haga sus
veces o éste designe, por los siguientes conceptos y sumas de dinero relacionados a
continuacion:

1. Por la suma de DIECISIETE MILLONES CIENTO OCHENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS ($17.184.468) MCTE, por concepto de
intereses moratorios derivados de la sentencia judicial proferida por el Juzgado
Séptimo de Descongestién Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd y
conformado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 30 de junio de
2011, la cual quedé debidamente ejecutoriada con fecha 27 de julio de 2011, intereses
que se causaron en el periodo comprendido entre el 28 de julio de 2011 al 31 de
diciembre de 2012, de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A. (Decreto

01/84).

2. La anterior suma deberd ser indexada desde el o1 de febrero de 2013, fecha siguiente
: al mes de inclusién en ndmina, hasta que se verifique el pago total de la misma.

3. Secondene en costas a la parte demandada”.

Sobre el particular, la extinta Caja Nacional de Prevision Social, en cumplimiento de los fallos
judiciales base de ejecucion, profirié la Resolucién No. UGMo055906 del 14 de septiembre de
2012, sefialando lo siguiente respecto de los intereses moratorios:

“ARTICULO SEXTO: El area (sic) de nomina (sic) realizara (sic) las operaciones
pertinentes conforme se sefiala en el fallo y en el presente acto administrativo, respecto a
los articulos, 177 del CCA, precisando que el pago estara (sic) a cargo de CAJANAL E.I.C.E.
— EN LIQUIDACION, y 178 del CCA, pago que estara (sic) a cargo del Fondo de Pensiones
Piiblicas del Nivel Nacional.

(...)”(fl. 61)

Al respecto, el apoderado de la parte ejecutante manifest6 que, en el mes de enero de 2013, la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social — UGPP, reporté al Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional- Consorcio
FOPEP la correspondiente inclusién en némina; no obstante, no se incluyé lo relativo al pago de
los intereses moratorios de que trata el Articulo 177 del C.C.A. (fl. 4).

Por ende, se librar4a mandamiento de pago por los intereses moratorios causados desde el 28 de
julio de 2011 (dia siguiente de la ejecutoria de las sentencias base de ejecucion)? y hasta la fecha
del pago efectivo del capital.

Por ende, en la etapa probatoria se proveera sobre las pruebas pertinentes en procura de
establecer la fecha exacta del pago efectivo del capital.

Se precisa que el monto total de la obligacion por la cual se libra mandamiento de pago sera el
que se establezca en la etapa de liquidacién del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga la excepcién de pago o una vez se acredite el pago.

2 Se toma esta fecha teniendo en cuenta que la parte ejecutante solicité el cumplimiento de la sentencia dentro de los 6 meses
siguientes a la ejecutoria, esto es, el 13 de octubre de 2011, segin informacién suministrada por la entidad en Resolucién No.
UGMo55906 del 14 de septiembre de 2012 (ls. 56).
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Respecto de la pretension de la demanda consistente en la indexacién de los intereses moratorios
cuya ejecucioén se demando, advierte el despacho que no hay lugar a librar mandamiento de pago
por esa obligacién, por cuanto se trata de conceptos excluyentes.

En efecto, la indexacion es un factor de equidad, por medio del cual se ajusta el valor reconocido
en la sentencia condenatoria como consecuencia de la permanente devaluacién de la moneda,
cuya liquidacién involucra el Indice de Precios al Consumidor que para el efecto certifica el
DANE, en los términos de la férmula de actualizacién que incluya la respectiva providencia, y
hasta la ejecutoria de la sentencia. Mientras que los intereses moratorios, obedecen a la sancién
se causa por el retardo en el cumplimiento de la condena, y a partir de la ejecutoria de la
sentencia, que, conforme al C.C.A., corresponden a una y media veces el interés bancario que
certifique la Superintendencia Financiera, salvo que excedan el limite de usura dispuesto por el
Articulo 305 del Cédigo Penal, evento en el cual deberan reducirse al tope respectivos.

Y, resulta incompatible librar mandamiento de pago por concepto de la indexacién de los
intereses moratorios, por cuanto los tltimos también tienen en cuenta la correccién monetaria
que al igual que la actualizacién compensa la pérdida de poder adquisitivo de las sumas a pagar,
de modo que si se reconocen intereses de mora y actualizacién se estarian actualizando las sumas
debidas dos veces en perjuicio del acreedor.

En lo referente a las costas, se decidira al momento de dictar sentencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccién “D”, M.P. Israel Soler Pedroza, en la providencia del 04 de mayo
de 2017 (fls. 87 - 93).

2.- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-U.G.P.P. y a favor del sefior JAIME ARTURO
PARDO VELOZA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 17.087.385, asi: '

Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el valor de la condena impuesta
por esta jurisdiccién en Sentencia del 11 de octubre de 2010, dictada por el Juzgado
Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogot4, D.C., y
modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién “D” mediante Sentencia del 30 de junio de 2011, desde el 28 de julio de 2011
(dia siguiente a la ejecutoria) hasta la fecha del pago efectivo del capital.

El monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago serd el que se
establezca en la etapa de liquidacién del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga la excepcion de pago o una vez se acredite el pago.

3.- NOTIFIQUESE personalmente el presente mandamiento de pago al representante legal de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-, entregandole copia de la demanda
ejecutiva y los anexos, en los términos del Articulo 199 del C.P.A.C.A. ADVIERTASELE que
debera proceder al pago de las sumas ordenadas en el mandamiento de pago, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 431 del Cédigo General del Proceso, dentro de los cinco (5°) dias
siguientes a la notificacién del presente auto, y que cuenta con el término de diez (10) dias para
contestar la demanda y proponer excepciones de mérito, en los términos del Articulo 442 ibidem.

El término del traslado de la demanda correra vencido el plazo de veinticinco (25) dias de que
trata el Articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia al Agente del Ministerio Paiblico — Procurador 84 judicial
I para asuntos administrativos, en la forma establecida en el Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado

3 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, consulta de 29 de abril de 2014, C.P. Alvaro Namén Vargas, Exp:
11001-03-06-000- 2013 00517-00 (2184).
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por el Articulo 612 del C.G.P.

5.- NOTIFIQUESE esta providencia al representante de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, acorde con lo sefialado en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
612 del C.G.P. '

6.- Corresponderé a la parte actora enviar los respectivos traslados y allegar a la secretaria de

este juzgado las constancias respectivas dentro de los cinco (5°) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ol '
NORBERTO MMQINZ()N

Juez

SUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPURLICA DFE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00126-00
Demandante: LUZ ELENA RIVEROS LUQUE i
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL — EN LIQUIDACION

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. No. 1279

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda
Subseccién “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca con providencia proferida el 27
de abril de 2017 (fls. 345 - 352), por medio de la cual resolvié revocar el auto del 27 de junio de
2016 que negd el mandamiento de pago y, en su lugar, ordend “..DEVUELVASE el
expediente al Juzgado de origen para que, teniendo en cuenta lo expuesto en este proveido,
proceda a librar el mandamiento de pago en la forma pedida en el libelo inicial, o en la que
considere legal, tal como lo dispone el articulo 430 del C.G.P, si encuentra reunidos los
requisitos legales pertinentes”. (Resaltado fuera de texto).

De esa forma, el despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el superior y, por
consiguiente, emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada por LUZ
ELENA RIVEROS LUQUE, identificada con Cédula de Ciudadania No. 51.560.493, por
intermedio de apoderado judicial, contra el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural —
INCODER - en liquidacién.

CONSIDERACIONES

La sefiora Luz Elena Riveros Luque, actuando por intermedio de apoderado, promovié
demanda ejecutiva en contra del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural — en liquidacién,
teniendo como titulo ejecutivo las sentencias proferidas por el Juzgado Séptimo Administrativo
de Descongestion del Circuito Judicial de Bogot4, D.C., el 19 de abril de 2010, y por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segundo, Subseccién “D”, el 17 de febrero de 2011.

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

“Con base en lo expuesto anteriormente, solicito al sefior juez ordenar al:

1. Al Instituto Colombiano de Desarrollo Rural INCODER o quien haga sus veces al
cumplimiento de la sentencia en los términos y condiciones sefialados en la sentencia, se ordene
el nombramiento y reintegro a LUZ ELENA RIVEROS LUQUE en el cargo de Profesional
especializados grado 20.

2. Que asi mismos se reintegre en la asignacién como Coordinadora del Grupo de
representacion judicial.

3. Se libre mandamiento de pago por la suma de ($262.736.720.56) doscientos sesenta y dos
millones setecientos treinta y seis mil setecientos veinte pesos de por concepto de salarios primas
y demads (sic) que dejo de cancelar el INCODER por concepto de la diferencia de las asignaciones
en grado 20 con lo pagado mds el 20% de la Coordinacién de Representacién Judicial.

4. Se ordene a la entidad demandada o quien haga sus veces que se pague igualmente los
intereses moratorios desde la ejecutoria de la sentencia hasta la fecha en que se haga efectivo el
pago de conformidad con el art. 176 y 177 del CCA. Establecida en la sentencia.

5. Se ordene a la entidad demandada o quien haga sus veces a que pague los intereses de
cesantias al Fondo nacional del ahorro de interés de cesantia establecido en la ley 432 de 1998”.
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Como sustento factico de las pretensiones, adujo que el fallo condenatorio que se erige como
titulo de recaudo orden¢ el reintegro al cargo de profesional especializado 3010 grado 20; sin
embargo, pese a que en el Decreto 3760 de 2009 se precisa que existe tres (3) cargos de
profesional especializado grado 20, la entidad reintegr6 a la demandante en un cargo de
profesional especializado grado 18 y sin tener en cuenta el 20% que devengaba por
coordinacién; adicionalmente, al momento de liquidar los salarios y prestaciones adeudadas lo
hizo respecto de un cargo de profesional especializado grado 17, razén por la cual consider6 que
la entidad no ha dado cumplimiento a la orden judicial.

Ahora bien, el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogota, mediante sentencia del 19 de abril de 2010, fall6:

“PRIMERO: DECLARASE LA NULIDAD de la Resolucién 1929 del 20 de octubre de 20015 de
la Gerente General del INSTITO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL, “Por la cual se
declara insubsistente un nombramiento provisional”.

SEGUNDO: ORDENASE al INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL, si el cargo
que ocupaba la demandante aiin no ha sido provisto por el sistema de méritos, reintegrar a la
sefiora LUZ ELENA RIVEROS LUQUE al cargo de Profesional Especializado Cédigo 3010 Grado
20 de la planta global de personal del INCODER en la Oficina Asesora Juridica con sede en
Bogotd. También se le ordena pagarle los sueldos y demds prestaciones y emolumentos dejados
de percibir desde el dia en que fue desvinculada del servicio y hasta cuando sea efectivamente
reintegrada o hasta cuando el nombramiento provisional fue provisto por el sistema de méritos.

(.)

CUARTO: DECLARESE que no ha existido solucién de continuidad en la prestacién del
servicio de la sefiora LUZ ELENA RIVEROS LUQUE.

¢.)

Esta decisién fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccién “D”, mediante sentencia del 17 de febrero de 2011.

Ahora bien, obra en el plenario copia de la Resolucién No. 03013 del 15 de noviembre de 2011,
“por la cual se ordena el pago de salarios y prestaciones sociales a la sefiora LUZ ELENA
RIVEROS LUQUE” (fls. 70 — 75), en donde la entidad ejecutada pone de presente que el cargo
de profesional especializado cédigo 3010 grado 20 en la actualidad corresponde al cargo de
profesional especializado c6digo 2028 grado 17 y ordena pagar la suma de trescientos millones
trescientos tres mil pesos doscientos sesenta y siete pesos, de acuerdo con la liquidacién que
alli se trascribe.

Asf mismo, también obra copia de la Resolucién No. 02453 del 28 de septiembre de 2011 (fls.
76y 77), por medio de la cual la entidad ejecutada reintegro a la ejecutante al cargo profesional
especializado cédigo 2028 grado 18 de la planta global de la entidad. Contra este acto
administrativo la demandante interpuso recurso de reposicién que fue desatado por medio de
la Resolucién No. 00108 del 30 de enero de 2012, confirmando la decisién recurrida en su
totalidad.

Entonces, de la lectura desprevenida de los argumentos expuestos por la demandante y los
actos administrativos por medio de los cuales la entidad demandada dio cumplimiento a las
sentencias que se erigen como titulo ejecutivo, en principio, encuentra el despacho que el
reintegro y pago de salarios y prestaciones se ordend en el cargo de profesional especializado
c6digo 3010 grado 20; no obstante, en respuesta a lo ordenado por este despacho mediante
auto del 15 de marzo de 2016, la coordinadora de gestién de talento humano del INCODER
certifico a folios 249 y 250 del plenario que, por virtud de lo dispuesto en el Decreto 2489 del
25 de julio de 2006, la denominacién de los cargos cambid y, por tanto, desde el mes de julio de
2006 hasta la fecha en la entidad no ha existido el cargo de profesional especializado codigo
3010 grado 20.
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En consideracién de lo expuesto, se hace importante resaltar que el Decreto 2489 de 2006,
ademés de establecer la nomenclatura y clasificacién de empleos pablicos de los ministerios,
departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos publicos, unidades
administrativas especiales, entes universitarios auténomos, corporaciones autdnomas
regionales y de desarrollo sostenible, empresas sociales del estado, empresas industriales y
comerciales del estado y sociedades de economia mixta sometidas al régimen de dichas
empresas y demds entidades y organismos del orden nacional, con excepcion de los-organismos
y entidades que se rigen por sistemas especiales de nomenclatura y clasificacién de empleos,
también previé en su Articulo 4° las equivalencias de los empleos y, particularmente, dispuso
que el cargo denominado profesional especializado c6digo 3010 grado 20, en adelante
seria el profesional especializado c6digo 2028 grado 17.

Entonces, teniendo en cuenta que el INCODER fue creado por el Decreto 1300 de 2003, como
un establecimiento ptiblico del orden nacional, adscrito al Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa y
financiera, se encuentra cobijado por las previsiones del referido Decreto 2489 y, por tanto, la
modificacién en la nomenclatura y clasificacién de los empleos le resulta aplicable.

Por lo anteriormente expuesto, le asiste razén a la entidad demandada, pues si bien es cierto
que el fallo condenatorio proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién
del Circuito Judicial de Bogota, D.C., ordend el reintegro y pago de salarios y prestaciones
correspondientes al cargo de profesional especializado cédigo 3010 grado 20, no es
menos cierto que, en atencion al principio general del derecho segiin el cual no se esta obligado
a lo imposible y ante las modificaciones surgidas en la planta de personal de la entidad, la
ejecutada no tenia otra alternativa que acudir a las equivalencias del Decreto 2489 de 2006,
para efectos de dar cumplimiento a la orden judicial, como en efecto sucedié, pues la
Resolucion No. 03013 del 15 de noviembre de 2011 ordend la liquidacién y pago de salarios y
prestaciones en favor de la demandante para el cargo de profesional especializado 2028 grado
17, por ser el equivalente al extinto profesional especializado 3010 grado 20.

En consecuencia, esta sede judicial no encuentra mérito suficiente para librar mandamiento de
pago respecto de las diferencias que la parte ejecutante alega entre el profesional especializado
3010 grado 20y el profesional especializado 2028 grado 17.

Ahora bien, el extremo activo también alega que en la liquidacién de salarios y prestaciones
efectuada por la entidad no se incluy6 el 20% de reconocimiento por coordinacién que venia
devengando la demandante al momento de ser declarada insubsistente y que su reintegro debié
efectuarse en dicha coordinacién; al respecto, es menester indicar que al revisar las sentencias
condenatorias que constituyen el titulo ejecutivo y en las cuales se contiene una obligacién
expresa, clara y exigible, no encuentra este despacho que en ellas se haya ordenado el pago de
ese 20% o que su reintegro se debiese efectuar con la asignacién de esas funciones, toda vez
que, si bien es cierto en la parte considerativa de la providencia el Juzgado Séptimo
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogotd, D.C., cité el acto
administrativo por medio del cual se asigné a la demandante funciones de coordinacién, no es
menos cierto que la orden fue clara en sefialar que el reintegro debia efectuarse al cargo de
profesional especializado 3010 grado 20 y que el paso de salarios y prestaciones debia ser el
correspondiente a dicho cargo, sin ordenar en forma expresa que se debiera tener en cuenta la
asignacion de la coordinacién.

No sobra precisar que el Articulo 115 de la Ley 489 de 1998 estableci6 la posibilidad de crear y
organizar, de manera permanente o transitoria, grupos internos de trabajo y las respectivas
coordinaciones de los mismos, sin que ello implique que determinados cargos al interior de la
entidad se encuentren asignados de manera permanente a las referidas coordinaciones,
contrario a ello la asignacién de las coordinaciones de los grupos internos de trabajo resulta ser
una facultad discrecional del nominador, as6 lo defini6 el Consejo de Estado, Sala de Consulta y
Servicio Civil, mediante proveido del 29 de octubre de 2010, con ponencia del consejero
Augusto Hernandez Becerra, dentro del proceso No. 11001030600020100009300, en donde
senalé:

' “por el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacién de los empleos ptiblicos
de las instituciones pertenecientes a la Rama Ejecutiva y demds organismos y entidades
piblicas el orden nacional y se dictan otras disposiciones”
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“La funcién de coordinador, asi como el reconocimiento econémico especial por el cumplimiento
de esta labor, tiene la transitoriedad propia de los grupos de trabajo en la organizacién de la
entidad, y estd también sujeta a la facultad discrecional que tiene el director del organismo para
ubicar el personal de la entidad en la organizacién. De manera que si se designa otro
coordinador, lo cual esta en la facultad nominadora del director, o si este traslada a quien era
coordinador a otra posicién en la organizacién de la entidad, en ambos casos cesa el tiempo en
que el coordinador ejercia sus funciones y, por consiguiente, desaparece el derecho a seguir
percibiendo el reconocimiento econémico que se analiza. Al conceder el reconocimiento por
coordinacién al empleado coordinador de un grupo interno de trabajo, no se le estd confiriendo
un derecho adquirido, entendiendo que este sea definitivo e irrevocable, por cuanto, como lo
establece el articulo 13 del decreto 1374 de 2010, tal reconocimiento se otorga con cardcter
transitorio, esto es, durante el tiempo en que el servidor piblico desempefie la funcion de
coordinador. El pago del reconocimiento estG marcado por la temporalidad, estd supeditado al
tiempo de ejercicio de dicha funcién, y en estas circunstancias, no se puede afirmar que dicho
reconocimiento haya ingresado definitivamente al patrimonio del empleado y que haga parte
permanente e indefinida de él, conforme lo exige la jurisprudencia para considerar adquirido un
derecho o consolidada una situacion juridica™.

Por lo anterior, no puede el despacho interpretar de manera diferente la orden impartida en las
sentencias que aqui se ejecutan, ni acoger el planteamiento de la parte ejecutante segln el cual
el reintegro al cargo de profesional especializado 3010 grado 20 implica de suyo el reintegro
con las funciones de coordinacidén, razén por la cual tampoco resalta procedente librar
mandamiento de este sentido.

Al desestimarse las pretensiones principales de la demanda ejecutiva, decaen las demaés
pretensiones relacionadas con el pago e intereses moratorios conforme al Articulo 177 del
C.C.A. y los intereses sobre las cesantias, también reclamados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D” en providencia del 277 de abril de 2017.

SEGUNDO.- NEGAR el mandamiento de pago dentro de la demanda ejecutiva promovida
por LUZ ELENA RIVEROS LUQUE, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 51.560.493,
contra del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural — en liquidacién, conforme a las
consideraciones expuestas.

TERCERO.- Por secretaria, una vez en firme la presente providencia, ARCHIVESE el
expediente, dejando las constancias del caso.

CUARTO.- En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 23 del
plenario, se reconoce personeria al doctor Carlos Alberto Forero Garcia, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 19.077.265 y portador de la TP 19.108 ‘del C.S. de la J., como
apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO] O PINZON|
Juez
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PROCESO EJECUTIVO LABORAL , Auto Int. 1278

Procede el despacho a proveer sobre el recurso de reposicién interpuesto por la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social-U.G.P.P. contra la providencia del 03 de mayo de 2017, por medio de la cual se libro
mandamiento ejecutivo de pago en el asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES
1.1. De la providencia recurrida

Mediante providencia de 03 de mayo de 2017 (fls. 61 y 62), este despacho libré mandamiento de
pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social-U.G.P.P., por el valor de los intereses moratorios causados
sobre el monto de la condena impuesta por esta jurisdiccion en sentencias del 19 de diciembre
de 2012, dictada por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de Descongestién del Circuito
Judicial de Bogota, y el 09 de diciembre de 2014 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “E”, desde el 16 de enero de 2015 (dia siguiente a
la ejecutoria de las providencias) hasta la fecha del pago efectivo del capital.

1.2. Del recurso de reposicion contra el mandamiento de pago

Mediante memorial radicado el 17 de julio de 2017 (fls. 70 a 76), la apoderada de la parte
ejecutada interpuso recurso de reposicién contra el mandamiento de pago del 03 de mayo de
2017, bajo los argumentos que se resumen a continuacién.

Adujo que para el presente caso la ejecucién recae sobre un titulo ejecutivo complejo que no fue
aportado en su totalidad, pues, a su juicio, una cosa es radicar copia de la sentencia para cobro y
otra cosa es aportar la totalidad de documentos requeridos para el proceso ejecutivo, como es el
caso del memorial por medio del cual declara bajo juramento que no ha iniciado cobro por via
ejecutiva, razon por la cual se entiende que han cesado los intereses posteriores a los 3 primeros
meses de la ejecutoria y hasta que presente la declaracién juramentada, o por lo menos la
solicitud de cumplimiento de la sentencia con todos los documentos requeridos.

Por virtud de lo expuesto, manifest6 que para librar mandamiento de pago no se tuvo en cuenta
las fechas para las cuales no existi6 obligacién en el reconocimiento y pago de los intereses
moratorios.

Por otra parte, argumento que, si bien es cierto que la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales asumi6 la administracién de pensiones de la extinta
CAJANAL, no es menos cierto que no estd llamada a responder por pagos como los intereses
moratorios, pues dicha obligacién recae sobre el PAR Cajanal, o en su defecto, el Ministerios que
asuma los pasivos de este tipo.

1.3. Del traslado del recurso

Del recurso interpuesto se corrié traslado por Secretaria a la parte ejecutante por el término de
3 dias, de conformidad con lo previsto por el Articulo 110 del C.G.P. (fl. 126), respecto del cual

;'—’
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guardo silencio.
1I. CONSIDERACIONES
2.1. Oportunidad y procedibilidad del recurso de reposicion

Por medio de auto del 03 de mayo de 2017, se libré6 mandamiento de pago dentro del expediente
de la referencia (fls. 61 y 62), notificado personalmente a la ejecutada el 13 de julio de 2017 (fl.
66). Por ende, el recurso de reposicién interpuesto por la entidad el 17 de julio de 2017 (fls. 70 a
76) fue presentado dentro de la oportunidad establecida en el Articulo 318 del C.G.P.

Por otra parte, el inciso 2° del Articulo 430 del C.G.P. dispone que “[l]os requisitos formales del
titulo ejecutivo sélo podrdan discutirse mediante recurso de reposiciéon contra el mandamiento
ejecutivo”. A su turno, el numeral 3° del Articulo 442 del Cédigo General del Proceso ordena que
los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante reposicién contra el
mandamiento de pago. Por consiguiente, el recurso interpuesto es procedente.

2.2. Decision del recurso de reposicion

En cuanto al argumento de inexistencia de titulo ejecutivo, es dable destacar que, contrario a lo
afirmado por el recurrente, y tal como se estudi6 al librar mandamiento de pago, las sentencias
base de ejecucién si contienen la obligacién clara, expresa y exigible frente a la que se libro
mandamiento de pago, habida consideracién de que, el reconocimiento y pago de los intereses
moratorios en caso de incumplimiento de la condena, se ordend de manera clara y expresa en
dichas providencias, al disponerse su cumplimiento en los términos establecidos en el Articulo
177 del C.C.A., el cual prevé el reconocimiento de dichos intereses. Y esa obligacién resulta
exigible, puesto que ya transcurri6 el término establecido en ese mismo Articulo para que esas
sentencias fueran ejecutables y, por lo mismo, exigibles ante la Jurisdiccién. Adicionalmente, las
providencias que se erigen como titulo de recaudo estan aportadas en copia auténtica y con
constancia de ejecutoria y mérito ejecutivo a folios 20 a 48 del plenario, es decir con el
cumplimiento de los requisitos legales.

Ahora bien, la parte recurrente adujo que la ejecutante debi6 solicitar el cumplimiento del fallo
dentro de los tres (3) meses siguientes a su ejecutoria y aportar dicha solicitud, so pena de cesar
la causacion de intereses; argumento que no resulta de recibo por el despacho, toda vez que,
como se sefialé en precedencia, las sentencias condenatorias que contienen la obligacién expresa,
clara y exigible fueron proferidas bajo la vigencia del Decreto 01 de 1984 y, por tanto, se ordend
su cumplimiento en los términos del Articulo 177 ibidem, el cual expresamente sefiala que los
intereses moratorios cesard si no se solicita el cumplimiento dentro de los seis (6) meses
siguientes a la ejecutoria del fallo. Para el presente caso, las sentencias que se erigen como titulo
de recaudo quedaron debidamente ejecutoriadas el 15 de enero de 2015 (fl. 48), mientras que la
solicitud de cumplimiento fue radicada el 14 de abril de 2015 (fl. 49), es decir que no transcurrio
el tiempo previsto por la norma para que cesara el pago de intereses.

Por otra parte, respecto de argumento segin el cual la UGPP no es la entidad llamada a
responder por los referidos intereses, el despacho considera que la obligacién objeto de
ejecucion si corresponde asumirla a la entidad ejecutada (UGPP), toda vez que en recientes
pronunciamientos, el Consejo de Estadot ha dado plena aplicacién a lo dispuesto en decisién del
19 de agosto de 2015, expedida por la Sala de Consulta y Servicio Civil de esa Corporacion, dentro
del expediente: 2015-00066-00, por medio de la cual se resolvi6 un conflicto de competencia en
un caso en el que se reclama el pago de intereses moratorios por el cumplimiento tardio de un
fallo judicial proferido en contra de CAJANAL EICE en Liquidacién, concluyendo que la UGPP
es la llamada a responder, teniendo en cuenta su relacién con la funcién misional de Cajanal
(hoy liquidada), asi:

“.)

Para este punto en concreto se puede determinar que los procesos judiciales y demas
reclamaciones que estuvieran en tramite al momento de la liquidacién de CAJANAL EICE, deben
ser asumidos por la UGPP, ya que le compete asumir todo el tema pensional respecto de las
entidades sobre las cuales se ordené su liquidacién, o se encontraban en tramite de ser
liguidadas.

+ Subseccitn B de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, fallo de tutela del 23 de mayo de 2016, consejero ponente:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ (E), Expediente No. 11001-03-15-000-2016-01029-00
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De tal forma, por lo menos a partir del 12 de junio de 2009 y hasta el momento de inclusién en
némina de la pensién del actor por medio de la Resolucién PAP 045100 de 24 de marzo de 2011,

entiéndase a agosto 25 de 2011, y de conformidad con el Decreto 2196 de 2009 y la Ley 1151 de
2011, es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, la que asumié
competencia para sequir desarrollando la actividad misional de CAJANAL, por demds, también

sus competencias procesales, lo que incluye el pago de intereses ordenado en fallos judiciales.
(...)

Sobre lo alegado por la UGPP, no le asiste la razén cuando expone que la entidad competente
para dar cumplimiento a la orden judicial proferida por el Juzgado Quince (15) Administrativo
del Circuito de Bogotd, debe ser CAJANAL EICE en liquidacién. Lo anterior en consideracion, a
que de acuerdo con lo desarrollado por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
en este y otros pronunciamientos anteriores frente a “que la sentencia no se puede escindir o
Jfraccionar (...) pues el fallo judicial constituye un todo, es un pronunciamiento judicial completo
que debe cumplirse de manera integral”, implica que por haber la UGPP asumido las fimnciones
de la liquidada CAJANAL, es asi mismo la Entidad llamada a resolver los conflictos juridicos que
nacteron a la vida juridica con ella.

6. Definicion del conflicto planteado

La entidad competente para asumir la competencia del presente conflicto es la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social ~-UGPP. La Sala llega a esta conclusion con fundamento en las siguientes consideraciones:

1. Dentro del proceso liquidatorio de CAJANAL EICE EN LIQUIDACION se conformé el
PATRIMONIO AUTONOMO CAJANAL EICE EN LIQUIDACION PROCESOS Y
CONTINGENCIAS NO MISIONALES, administrado por FIDUAGRARIA, el cual no tiene
competencia para conocer de los procesos nacidos a la vida juridica dentro de la entidad
liquidada.

2. Siendo CAJANAL EICE EN LIQUIDACION la entidad que profiri6 la Resolucién PAP 045100
del 24 de marzo de 2011, “Por la cual se reliquida una Pensién de Jubilacién Gracia en
cumplimiento de un fallo proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
— SECCION SEGUNDA SUBSECCION A” y manteniendo la orientacién dictada por esta Sala en
cuanto a que el fallo judicial constituye un todo y es un pronunciamiento judicial completo que
debe cumplirse de manera integral, la competencia para reconocer los intereses de mora
ordenados por el fallo judicial del Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito de Bogotd
deberd ser asumido por quien haya continuado con el conocimiento de las funciones misionales
y procesales de la extinta entidad.

De acuerdo al Plan Nacional de Desarrollo 2006 — 2010, Ley 1151 de 2007, el Decreto 169 de
2008, el Decreto 575 de 2013 y demds normas concordantes, la entidad llamada a continuar la
actividad procesal y misional de la desaparecida CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, es la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

~ Adicionalmente, la Sala establecié que de acuerdo con la precisién hecha por la Corte
Constitucional dentro de la Sentencia C-188 de 1999 y a pesar de que la Sentencia dictada por el
Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotd el 21 de noviembre de 2007 y que fuera
confirmada por el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 31 de
Julio de 2008 no fijé un plazo para el pago de los intereses, st sefialé que el mismo se debe cumplir
dentro de los términos ordenados en el articulo 177 del CCA, de tal forma que los intereses
moratorios deberdn ser calculados a partir de su ejecutoria ocurrida el 21 de agosto de 2008 y
hasta el 25 de julio de 2011 fecha de inclusién del solicitante en la némina de pensionados con la
pensién reliquidada.”

Asi mismo, el Consejo de Estado, mediante auto interlocutorio del 30 de junio de 2016, con
ponencia del consejero William Hernindez Goémez, dentro del proceso No.
25000234200020130659501, establecié reglas claras de competencia en la materia y precisé que
las obligaciones que se derivan de una sentencia judicial que reconoce un derecho pensional del
sistema administrado por CAJANAL no hacen parte de su masa liquidatoria y que a partir del 12
de junio de 2013 CAJANAL desapareci6 de la vida juridica y fue sustituida totalmente por la
UGPP, entidad que por su condicion de sucesor de derecho y obligaciones es la llamada a sumir
la defensa de'los procesos y el cumplimiento de las sentencias judiciales

En ese orden, el despacho prohija integramente el criterio planteado por el Consejo de Estado en
las providencias en cita, que da lugar a concluir que corresponde ala U.G.P.P. responder por el
pago de intereses derivados del incumplimiento de sentencias que-hayan impuesto condenas
contra CAJANAL (liquidada).
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Como corolario de lo anterior, no tienen asidero las argumentaciones de la apoderada de la parte
ejecutada y, en consecuencia, se resuelve no reponer el auto por medio del cual se libré
mandamiento de pago.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1. NO REPONER el auto del 03 de mayo de 2017, por el cual se libr6 mandamiento de pago en
el asunto de la referenc1a por las razones expuestas en la parte motiva.

2.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

3.- En los términos y para los efectos de la escritura piiblica obrante a folios 77 a 97 del plenario
se reconoce como apoderada principal de la entidad ejecutada a la abogada Judy Mahecha Péez,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 39.770.632 y portadora de la T.P. 101.770 del C.S. de
la J., y como apoderada en sustitucion del mismo extremo a la abogada Zuritza Dolores Parrao
Barros, identificada con Cédula de Ciudadania No. 39.094.428 y portadora de la T.P. 117.896 del
C.S.delaJ.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

oo

ERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

TR RN
Hoy_L//'; /L Wi “/‘U” I_ se notifica el awuto

antérioripomanotacich en el Estado




Rf:PfaBuCA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMMS:TMTJVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00583-00
Demandante: TITO CASTANEDA BLANCO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 1277

Surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el tramite del
proceso ejecutivo de la referencia.

En ese orden, el Articulo 443 del C.G.P. dispone lo siguiente:
“Articulo 443. El tramite de excepciones se sujetarad a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al ejecutante por
diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y ajunte o pida las pruebas que
pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo 392,
cuando se trate de procesos ejecutivos de minima_cuantia, o para audiencia inicial y, de ser
necesario, para la de instruccién y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando
se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la prdctica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el
juez de oficio o a peticién de parte, decretard las pruebas en el auto que fija fecha y hora para
ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccién y juzgamiento de que
trata el articulo 373. En este evento, en esa inica audiencia se proferird sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5° del referido articulo 373”.

(...) (Subraya fuera del texto)

Asf las cosas, procede el despacho a decretar pruebas dentro del asunto de la referencia, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 392 del C. G.P.%, y la remisién que éste hace a los
Articulos 372y 373 ibidem. .

1. POR EL EJECUTANTE

a) DECRETAR como pruebas las aportadas con la demanda, con el valor probatorio que
les asigne la Ley, folios 10 — 635.

b) No solicité el decreto y practica de pruebas adicionales en la demanda.

2. POR EL EJECUTADO

a) DECRETAR como pruebas las aportadas en medio magnético, a folios 108 a 109,
con el valor probatorio que les asigne la Ley.

b) Se accede a la prueba solicitada en el acapite de pruebas del escrito de excepciones
de mérito, se dispone que por secretaria se elabore el oficio correspondiente
dirigido al patrimonio auténomo de remanentes de CAJANAL administrado
por la FIDUPREVISORA S.A., encaminado a obtener certificacién en la que
conste si dentro-del proceso liquidatorio realiz6 pago alguno por concepto de
intereses moratorios en favor del demandante, oficio que debera ser tramitado

' Dispone el inciso primero del articulo 392 del C.G.P.: “En firme el auto admisorio de la demanda y vencido el término de traslado de la
demanda, el juez en una sola audiencia practicarad las actividades previstas en los articulos 372 y 373 de este cédigo, en lo pertinente. En el
mismo auto en el que el juez cite a la audiencia decretard las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere”.




Expediente: 11001-3342-051-2016-00583-00
Demandante: TITO CASTANEDA BLANCO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

EJECUTIVO LABORAL

por el apoderado de la entidad demandada, quien deberi allegarlo a la
dependencia correspondiente y acreditar su radicacién dentro de los dos (2) dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto; en todo caso, el apoderado de la parte
ejecutante también queda habilitado para colaborar con el tramite del mismo.

3. DE OFICIO

Por Secretaria, OFICIESE a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-U.G.P.P., para que allegue con
destino al proceso:

- Certificacién de la fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se realizaron los pagos
ordenados en las Resoluciones Nos. RDP025650 del 22 de agosto de 2014 y
RDP028481 del 18 de septiembre de 2014, en su defecto, la fecha exacta (dia, mesy
afio) en la que se puso a disposicion del sefior Tito Castafieda Blanco, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 3.108.384 (parte ejecutante), el cobro de las sumas alli
ordenadas.

Para el efecto, se entregara al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el fin
de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién dentro de los dos
(2) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

Adviértase a las entidades oficiadas que se les concede el término de cinco (05) dias siguientes al
recibo de la comunicacidn, para que alleguen las documentales requeridas.

Una vez allegadas las documentales requeridas, por secretaria, CORRASE traslado de ellas a las
partes, de conformidad con el Articulo 110 del CGP, con el fin de que ejerza su derecho de
contradiccion.

De conformidad con lo expuesto, se CITA a las partes el dia veinticinco (25) de octubre de
dos mil diecisiete (2017) a las once de la mafiana (11:00am).en la sala 32 - Sede
Judicial CAN, para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 372 del C.G.P.

Para el efecto, se INSTA a la parte ejecutada para que allegue a la audiencia inicial copia del acta
proferida por el Comité Conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de conformidad con
lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 6° del Articulo 372 ibidem.

En los términos y para los efectos de la escritura publica obrante a folios 80 a 102 del plenario se

reconoce personeria al abogado Jorge Fernando Camacho Romero, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 79.949.833, portador de la T.P. 132.448 del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MEND
Juez

SJUZGADO GINCUENTA ¥ UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

pris
SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., Lzﬁ SEP 1w,

Expediente: 11001-3342-051-2016-00595-00

Demandante: LUIS ANTONIO RODRIGUEZ PENA .

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. {47

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
demandante no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 749 del 21
de junio de 2017 (fls. 107 - 108), por medio del cual este despacho ordend -numeral 6°- a la
parte actora enviar el respectivo traslado de la demanda y allegar a la secretaria de este juzgado
las constancias correspondientes dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del citado
proveido.

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado de la parte demandante para que
acredite el cumplimiento de la mentada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUIERASE al apoderado de la parte ejecutante, Jairo Ivan Lizarazo Avila, identificado con
C.C. 19.456.810 y T.P. 41.146 del Consejo Superior de la Judicatura, para que dentro del
término de quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, acredite el
cumplimiento de la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 749 del 21 de junio de 2017,
so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy j__ ﬁ SE[ 21 “I se notifica el auto

anter‘ior por anotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., '2@ SEP ZDW

Expediente: 11001-3342-051-2016-00610-00

Demandante: LUIS FELIPE LEAL SUAREZ )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 164

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
demandante no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 747 del 21
de junio de 2017 (fls. 76 - 77), por medio del cual este despacho ordend -numeral 69~ a la parte
actora enviar el respectivo traslado de la demanda y allegar a la secretaria de este juzgado las
constancias correspondientes dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del citado proveido.

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado de la parte demandante para que
acredite el camplimiento de la mentada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUIERASE al apoderado de la parte ejecutante, Jairo Ivan Lizarazo Avila, identificado con
C.C. 19.456.810 y T.P. 41.146 del Consejo Superior de la Judicatura, para que dentro del
término de quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, acredite el
cumplimiento de la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 747 del 21 de junio de 2017,
so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. '

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

TOM IVE O[INZ(’)N\

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., [26 SEP 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00080-00

Demandante: ALIRIO TAVERA GAONA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. No. {647

Verificado el expediente, se advierte que mediante memorial del 04 de julio de 2017 (fls. 97 -
104), la parte ejecutada allegd oportunamente escrito de excepciones de mérito contra el
mandamiento de pago proferido el 31 de mayo de 2017 (fls. 82 - 85).

Por lo anterior, se ordenara correr traslado al ejecutante de las excepciones de mérito propuestas
por el término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas y adjunte o solicite las pruebas
que pretende hacer valer, de conformidad con lo previsto por el Articulo 443 del C.G.P.

En consecuencia, el J UZGADO CINCUENTAY UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- CORRER traslado a la parte ejecutante de las excepciones de mérito propuestas por la parte
ejecutada, por el término de diez (10) dias.

2.~ Surtido el término de traslado de las excepciones de mérito, por secretaria, INGRESESE
el proceso al despacho para continuar con el tridmite establecido en el Articulo 443 del C.G.P.

—

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

JUZCGADO CINGUENTA ¥V UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.G.

Hoy r E ;E E 7ﬁ1~_] = notifica of auto.

antenbior por anotaclén on et Esxstado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C,, [28 SEP ZU”

Expediente: 11001-3342-051-2017-00161-00

Demandante: GILBERTO CASTRO BARRERA )

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. No. | b ‘}j

Verificado el expediente, se advierte que mediante memorial del 28 de agosto de 2017 (fls. 33 y
34)), la parte ejecutada allegd oportunamente escrito de excepciones.de mérito contra el
mandamiento de pago proferido el 31 de mayo de 2017 (fls. 20 y 21).

Por lo anterior, se ordenara correr traslado al ejecutante de las excepciones de mérito propuestas
por el término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas y adjunte o solicite las pruebas
que pretende hacer valer, de conformidad con lo previsto por el Articulo 443 del C.G.P.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- CORRER traslado a la parte ejecutante de las excepciones de mérito propuestas por la parte
ejecutada, por el término de diez (10) dias.

2.- Surtido el término de traslado de las excepciones de mérito, por secretaria, INGRESESE
el proceso al despacho para continuar con el tramite establecido en el Articulo 443 del C.G.P.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

O PINZON

SUZGADO CINCUENTA Y NO
ADVIINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

[’4\ ﬁE ‘Cg OTA D.C.
) Hoy j) 2 , == notifica of awto

anterior por anotacion on et Estado

BAUTISTA

BECRETARIYD




5.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMM@TMTWO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C, 7 § SEP 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00075-00

Demandante: BLANCA ADELA TORRES DE AVILA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1288

ANTECEDENTES

Advierte el despacho el memorial radicado el 31 de agosto de 2017 en la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos y el dia 1° de septiembre de la presente anualidad en la secretaria del
despacho (fls. 39 a 42), por medio del cual el apoderado de la parte demandante present6
recurso de reposicion contra el Auto Interlocutorio No. 1117 de fecha 23 de agosto de 2017 (fl. 1
cdno. de multa), por medio del cual se resolvié imponer multa equivalente a dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smlmv), al abogado Julidn Andrés Giraldo Montoya por
la inasistencia a la audiencia inicial de que trata el Art. 180 del C.P.A.C.A.

Sobre el particular, el citado profesional del derecho indico “Lo que no se manifesté en la excusa
radicada en termino (sic) mediante memorial que reposa en folios (87 a 116), por la inasistencia a la
audiencia el dia 27 de julio de 2017 a las 11:00 A.M, es que para la diligencia sustitui el poder a mi
conferido, dada mi imposibilidad de asistir toda vez que me encuentro residiendo en la ciudad de
Manizales; al Doctor Luis Adriano Cdceres Chdvez (...) quien se encontraba para la misma fecha
cubriendo audiencia inicial conjunta (...)".

CONSIDERACIONES
Procedencia del recurso en contra del auto recurrido

La Ley 1437 de 2011 (CPACA), como marco de referencia del procedimiento contencioso
administrativo, estatuyd la procedencia de los recursos contra sentencias y autos dictados en el
tramite procesal. Por lo anterior, se hace necesario diferenciar los recursos que proceden contra
los autos dictados en el tramite procesal y la sentencia, asi:

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de stiplica.

En cuanto a su oportunidad y trdamite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil.

Articulo 243. Apelaciéon. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la

misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. 3. El que ponga fin al proceso.
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Piblico. 5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los
perjuicios. 6. El que decreta las nulidades procesales. 7. El que niega la intervencién de
terceros. 8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. 9. El que deniegue el decreto o
prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00075-00

Demandante: BLANCA ADELA TORRES DE AVILA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren
los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del presente Codigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil”.

De lo anterior, se tiene que contra el auto proferido en esta instancia, por medio del cual se
resolvié imponer multa equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, al
abogado Julidn Andrés Giraldo Montoya, procede inicamente el recurso de reposicién. A la
par, el Art. 318 del C.G.P., indica que el auto que decide la reposicién no es susceptible de
ningin recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior.

2. Fundamentos del recurso de reposicion

Sea lo primero indicar que el Auto Interlocutorio No. 1117 del 23 de agosto de 2017 fue
notificado por medio de anotacién en el respectivo estado electrénico del dia 24 posterior, tal y
como lo establece el Articulo 201 del C.P.A.C.A., esto es, al dia siguiente al de la fecha de la
citada providencia (fls. 1 a 2 cdno. de multa). Se cumplié ademés la notificacién personal al -
correo electrénico del abogado sefialado en la demanda conforme lo establecido en el inciso 5°
del numeral 3° del Art. 291 del C.G.P. (fl. 2A cdno. de multa)

De conformidad con lo anterior, es menester indicar que para proceder al estudio del recurso
de reposicion interpuesto por la parte demandante, éste debié haberse allegado en el término
perentorio dispuesto en el inciso 3° del Articulo 318 del C.G.P., esto es, dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacién del auto. Sin embargo, teniendo en cuenta que el recurso fue
presentado el 31 de agosto de 2017 en la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos y el
dia 1° de septiembre de la presente anualidad en la secretaria del despacho (fls. 39 a 42), este
estrado judicial rechazar4 el recurso de reposicién, por extemporaneo, seglin lo expuesto con
antelacion.

Conforme lo anterior, se mantendra incélume la decisién contenida en el Auto Interlocutorio
No. 1117 del 23 de agosto de 2017.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIN ISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicién interpuesto por la
parte actora conforme lo anotado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

M ? SFP ZBUJ se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

Hoy

BaHZ BAUTISTA
SECRETARIY




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., 2 § SEP 2017

Expediente: " 11001-3342-051-2017-00352-00

Demandante: SUSANA BASTO DE CARO )

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 12885

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora SUSANA BASTO DE
CARO, identificada con C.C. 28.502.430, a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, de conformidad con lo previsto en los Articulos
171y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora SUSANA BASTO DE CARO, identificada con C.C. 28.502.430, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR. ' .

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, o a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado yal
agente del Ministerio Ptiblico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponder a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada deber4
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente; 11001~3342-051-2017-00352-00

Demandante: ) SUSANA BASTO DE CARO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrad el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JULIO ROBERTO MONROY GARCIA,
identificado con C.C. 17.020.340 y T.P. 229.148 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial-poder
visto a folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMP

DCG

JUZGADOQ CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy [Z I' S‘EP 7[]17' se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 7 6 StP 2017

Expediente: 11001-3342-051-2016-00075-00

Demandante: MARISELA BARRETO BARBOSA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1286

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, Corporaciéon que mediante providencia del
8 de marzo de la presente anualidad (fls. 10 a 36 cdno. 2) resolvid: “(...) DIRIMIR el conflicto
negativo de jurisdicciones suscitado entre la Contencioso Administrativa y la Ordinaria Laboral, en el
sentido de asignar a la JURISDICCION ADMINISTRATIVA, el conocimiento de este proceso, de
conformidad con los razonamientos expuestos en este proveido. SEGUNDO.- REMITIR el expediente
al JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA DE BOGOTA,
para su conocimiento, y copia de esta decision al JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, para su informacién”.

Conforme a lo anotado, procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda,
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora MARISELA BARRETO
BARBOSA, identificada con C.C. No. 51.979.567, a través de apoderado, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segiin los pardmetros establecidos por la Secciéon Segunda - Subsecciones “A™ y
“D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARISELA BARRETO BARBOSA, identificada con C.C. No.
51.979.567, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Ntimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Ntimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cervele6n Padilla Linares.




Expediente: 11001-3342-051-2016~00075-00

Demandante: MARISELA BARRETO BARBOSA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Jur1d1ca del Estado y al agente
del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponder4 a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pablico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicion .de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 3o dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
TO MENDIVE PINZO
Juez

JUZGADO GINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

DCG [

Hoy - = se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

xORO A} RES T -~ =' BAUTISTA
SECRETARN




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ﬂDMIM.?TMQTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., 2 § SEP 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00350-00
Demandante: LORENA MARIA IBANEZ BUSTAMANTE
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE

Demandado: E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1287

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
~ dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora LORENA MARIA
IBANEZ BUSTAMANTE, identificada con C.C. 33.379.710, a través de apoderada, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. :

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora LORENA MARIA IBANEZ BUSTAMANTE, identificada con C.C.
33.379.710, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTEE.S.E., 0 a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Piblico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Artieulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderi a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dfas siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Ptblico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00258-00

Demandante: MARIA ROSALBA CIFUENTES ARIAS

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima

notificacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada PAHOLA ANDREA BARO SFER, identificada
con C.C. 52.387.993 y T.P. 125.749 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a
folio 1 del expediente. '

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NG

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy [Z? QFP 7[“—2' se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., 7 § SEP 2017

Expediente: " 11001-3342-051-2016-00190-00

Demandante: ODILIA MARGARITA BORJA CUADROS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. “1G46G

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 15 de diciembre de 2016 (fls. 43-44) y en los Autos de Sustanciacién Nos. 593 del 27 de
marzo de 2017 (fl. 66) y 990 del 28 de junio-de la presente anualidad (fl. 77), junto con la
documental aportada obrante a folios 51 a 63, 74, 82 a 83 del expediente, se han recaudado a
cabalidad las pruebas ordenadas.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final de] Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondra el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Piiblico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

CORRER TRASLADO para la presentacién por escrito de los alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia. En la
misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Ptblico presentar el concepto -si
a bien lo tiene-.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO ME
Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

AN BN i

anterior por anotacién en el Estado

Hoy se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 28 s 2017

Expediente: 05001—3325-623-2016-00104-00

Demandante: SANDRA MILENA ARROYAVE LOPEZ

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC
DESPACHO COMISORIO Auto. Sust. No. 1654

Teniendo en cuenta la comisién enviada por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo Oral de
Medellin, a los juzgados administrativos de Bogot4 y que le correspondi6 conocer a este despacho,
se decide auxiliar la misma y fijar como fecha para recepcionar el testimonio de la sefiora LUZ
MIRIAM TIERRADENTRO CACHAYA, subdirectora de talento humano del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC el dia trece (13) de octubre de dos mil diecisiete (2017),
a las 9:00 a.m., la cual se llevar4 a cabo en la Sala No. 3 de la Sede Judicial del CAN.

Se advierte al apoderado de la entidad demandada, que la comparecencia del testigo estara a su
cargo, so pena de devolver la presente comisién sin diligenciar.

Para lo anterior, si el apoderado lo requiere, debera gestionar las respectivas comunicaciones ante
la Secretaria de este despacho dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificacién del presente
auto y acreditar su tramite dentro de los dos (2) dias siguientes a la entrega de las mismas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

FIJAR como fecha para recepcionar el testimonio de la sefiora LUZ MIRIAM TIERRADENTRO
CACHAYA, Subdirectora de Talento Humano del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC el dia trece (13) de octubre de dos mil diecisiete (2017), a las 9:00 a.m., la cual se
llevara a cabo en la Sala No. 3 de la Sede Judicial del CAN.

Se advierte al apoderado de la entidad demandada que la comparecencia del testigo estara a su
cargo, so pena de devolver la presente comisién sin diligenciar.

Para lo anterior, si el apoderado lo requiere, deber4 gestionar las respectivas comunicaciones ante
la Secretaria de este despacho dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificacién del presente
auto y acreditar su tramite dentro de los dos (2) dias siguientes a la entrega de las mismas.

Cumplido lo anterior, devuélvanse la presente comisién sin auto que lo ordene.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE
N Jolo
NORBERTO MENDIVE PINZON
Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy ll 7 QFP 7”!?' se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., 2 § SEP 2017

Expediente: ’ 11001—3335-707-2014-00048-00

Demandante: ~ DALILA DIAZ GOMEZ

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 41647

Verificado el expediente, advierte el despacho que mediante el Auto de Sustanciacion No. 1603
del 19 de septiembre de 2017 (fl. 202) se fijé como fecha y hora para celebrar audiencia de
conciliaciéon de que trata el Articulo 192 del C.P.A.C.A, el dia veintisiete (27) de septiembre de
dos mil diecisiete (2017), a las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.). No obstante, a folio 204
se avizora el memorial suscrito por el apoderado de la demandada mediante el cual solicit6 el
aplazamiento de la misma, en atencién a que el asunto de la referencia no se ha puesto a
consideracion del comité de conciliacion.

De conformidad con lo anterior, se fija como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de
conciliacién de que trata el Art. 192 del C.P.A.C.A. el dia once (11) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), a las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.), en este despacho. La asistencia
a esta audiencia ser4 obligatoria para el apoderado de la parte apelante, so pena de declararle
desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

FIJAR como nueva fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacién de que trata el
Articulo 192 del C.P.A.C.A, el dia once (11) de octubre de dos mil diecisiete (2017), a las diez y
treinta de la mafiana (10:30 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria para el apoderado de la parte apelante, so pena de declararle desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
\ el
NORBERTO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I? 7 Q;P 4 l se notifica el auto

Juez
DCG

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., zﬁ SEP 2017

Expediente: 11001-3335-018-2014-00354-00

Demandante: TULIA INES GARCIA ROA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y LA FIDUPREVISORA
S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1644

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia cuatro (4) de octubre de dos Vmil
diecisiete (2017), a las doce del dia (12:00 p.m.), para continuar con la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 4 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la

audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que-
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.

Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
.Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia cuatro (4) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), a las doce del dia (12:00 p.m.), para continuar con la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 4 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
furidamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mol

NORBERTO MEND
Juez

O PINZON

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoyl Z SL‘ ZU” se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., &= . __ .
8 28 SEP 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00178-00
Demandante: MARCO FIDEL AGUIRRE HOYOS
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1648

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia once (11) de octubre de dos mil diecisiete (2017),
a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 1 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 47 del expediente, la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL, otorgd poder al abogado OSCAR ANDRES HERNANDEZ SERRANO,
identificado con C.C. No. 1.014.184.747 y Tarjeta Profesional No. 252.077 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar en nombre y representacién de la entidad demandada, razén por
la cual este despacho proceder4 a reconocerle personeria en los términos y con los alcances del
poder conferido por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.Ay 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERQO.- CITAR a los sujetos procesales el dia once (11) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 1 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personerfa al abogado OSCAR ANDRES HERNANDEZ SERRANO,
identificado con C.C. No. 1.014.184.747 y Tarjeta Profesional No. 252.077 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y con los
alcances del poder conferido visto a folio 47 del expediente.

CUARTO.- Por Secretarfa, crrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
c_onforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE :

Juez




JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy [l Y SFP ?[HT—I se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C, 2 § SEP 2017

Expediente: = ~ 11001-3342-051-2017-00175-00

Demandante: RUTH CASTRO RODRIGUEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1649

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete
(2017), a las once de la mafiana (11:00 a. m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 34 de la Sede Judicial del CAN.

Igualmente, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 78 del expediente se tiene que la parte demandada,
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, otorgé poder al abogado JOSE
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional
No. 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura, y de la sustitucién efectuada por él a la
abogada PAOLA JULIETH GUEVARA OLARTE, identificada con C.C. No. 1.031.153.546 y T.P.
No. 287.149 del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 84), para actuar en nombre y
representacion de la entidad demandada, razén por la cual este despacho procederd a
reconocerles personeria en los términos y con los alcances del poder y la sustitucién conferida
por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria cérrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Se CITA a las partes el dia veintisiete (27) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), a las once de la mafiana (11:00 a. m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 34 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- Se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 ibidem. '

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ,
identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional No. 98.660 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folio 78, asf como a la abogada PAOLA JULIETH GUEVARA
OLARTE, identificada con C.C. No. 1.031.153.546 y T.P. No. 287.149 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y con los alcances de la sustitucién al poder obrante a folio 84 del
expediente.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00175-00

Demandante: RUTH CASTRO RODRIGUEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
7
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NORBERTO M INZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, 2 b SEP ZUW

Expediente: g 11001-3342-051-2016-00615-00

Demandante: DIOM}EDES ORTEGA .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1650

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia trece (13) de octubre de dos mil diecisiete (2017),
a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 3 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 99 del expediente, la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, otorgd poder al abogado WILLIAM MOYA BERNAL,
identificado con C.C. No. 79.128.510 y Tarjeta Profesional No. 168.175 del Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar en nombre y representacién de la entidad demandada, razén por la
cual este despacho procedera a reconocerle personeria en los términos y con los alcances del
poder conferido por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia trece (13) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A.,, en la Sala No. 3 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado WILLIAM MOYA BERNAL, identificado con
C.C. No. 79.128.510 y Tarjeta Profesional No. 168.175 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y con los alcances del poder
conferido visto a folio 99 del expediente.

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE




JUZGADO GINCUENTA Y UNO
ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 2 § SEP 2017
Expediente: ) 11001-3342-05'1-2017-00168-00

Demandante: WILTON DAMAR HOYOS NAVARRO .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1651

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia veinte (20) de octubre de dos mil diecisiete
(2017), a las once y quince de la mafiana (11:15 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 28 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 43 del expediente, la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, otorgd poder a la abogada INDIRA CAMILA RUSSI
RODRIGUEZ, identificada con C.C. No. 1.054.091.054 y Tarjeta Profesional No. 203.719 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y representacién de la entidad
demandada, razén por la cual este despacho procedera a reconocerle personeria en los

términos y con los alcances del poder conferido por cumplir con los requisitos del Articulo 74
del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veinte (20) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), a las once y quince de la mafiana (11:15 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 28 de la Sede
Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada INDIRA CAMILA RUSSI RODRIGUEZ,
identificada con C.C. No. 1.054.091.054 y Tarjeta Profesional No. 203.719 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandada, en los términos y con los
alcances del poder conferido visto a folio 43 del expediente.

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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NORBERTO M O PINZO




JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy Iz 7 QF'D 7”1?' se notifica el auto
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SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 2 § StP 2017

Expédiente: © 7 11001-3342-051-2017-00136-00

Demandante: LUZ ELCY ROSA RINCON )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1652

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia. :

Por tanto, se CITA a las partes el dia dieciocho (18) de octubre de dos mil diecisiete
(2017), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 13 de la Sede Judicial del CAN.

Igualmente, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados- para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

‘En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Se CITA a las partes el dia dieciocho (18) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 13 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- Se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

N ERTO ME O PINZON

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy H 7_ Q[:P Zg!? I se notifica el auto

anterior por anotaciti_;l en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C, 2 § SIP 2017

Expediente: = 11001-3342-051-2017-00179-00

Demandante: DIANA CECILIA VALASQUEZ LAMBRANO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1653

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete
(2017), a las diez de la mafiana (10:00 a. m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 34 de la Sede Judicial del CAN.

Igualmente, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisiéon y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 129 del expediente se tiene que la parte demandada,
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, otorgd poder al abogado JOSE
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional
No. 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura, y de la sustitucién efectuada por él a la
abogada PAOLA JULIETH GUEVARA OLARTE, identificada con C.C. No. 1.031.153.546 y T.P.
No. 287.149 del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 137), para actuar en nombre y
representaciéon de la entidad demandada, razén por la cual este despacho procedera a
reconocerles personeria en los términos y con los alcances del poder y la sustitucién conferida
por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria cérrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.Ay 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO.- Se CITA a las partes el dia veintisiete (27) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), a las diez de la mafiana (10:00 a. m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 34 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- Se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ,
identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional No. 98.660 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folio 129, asi como a la abogada PAOLA JULIETH GUEVARA
OLARTE, identificada con C.C. No. 1.031.153.546 y T.P. No. 287.149 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y con los alcances de la sustitucién al poder obrante a folio 137 del
expediente.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00179-00

Demandante: DIANA CECILIA VALASQUEZ LAMBRANO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Mt

Bogot4, D.C., 2 § ¢7» 2[”7

Expediente: 11001-3342-051-2017-00207-00

Demandante: ROSALBINA OTALORA ARIAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1655

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veinte (20) de octubre de dqs ‘mil
diecisiete (2017), a las doce del dia (12:00 p.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 28 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 63 del expediente se tiene que la parte demandada,
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, otorgd poder a la abogada DIANA MARITZA
TAPIAS CIFUENTES, identificada con C.C. No. 52.967.961 y Tarjeta Profesional No. 243.827
del Consejo Superior de la Judicatura, y de la sustitucién efectuada por ella al abogado STIVEN
ABAD VALENCIA LOSADA, identificado con C.C. No. 1.122.649.445 y T.P. No. 243.236 del
Consejo Superior de la Judicatura (fl. 62), para actuar en nombre y representacién de la
entidad demandada, razén por la cual este despacho procederé a reconocerles personeria en los

términos y con los alcances del poder y la sustitucién conferida por cumplir con los requisitos
del Articulo 74 del C.G.P. '

Para finalizar, por Secretaria cérrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.Ay 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veinte (20) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), a las doce del dia (12:00 p.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 28 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personerfa a la abogada DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES,
identificada con C.C. No. 52.967.961 y Tarjeta Profesional No. 243.827 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folio 63, asi como al abogado STIVEN ABAD VALENCIA LOSADA,
identificado con C.C. No. 1.122.649.445 y T.P. No. 243.236 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y con los alcances de la sustitucién al poder obrante a folio 62 del
expediente.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00207-00

Demandante: ROSALBINA OTALORA ARIAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Por Secretarfa, corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.Ay 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
m

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
’ DE BOGOTA D.C.

IVE
Juez

DCG

Hoy IZ 7 SFP 2!”7,_ | se notifica el auto

anteéerior por anotacién en el Estado

SECRETARID




REFPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, DC. g6 o 9017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00313-00
Demandante: JUAN CARLOS QUINTERO ZAPATA 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Auto Int. No. C- [ 29 ¢

Mediante providencia del 30 de agosto de 2017, se inadmiti6 el asunto de la referencia y se
concedi6 el término de diez (10) dias para que la parte actora corrigiera los defectos sefialados
en la parte motiva de la aludida decisi6n (fl. 17).

Debidamente notificada el auto referido y vencido el término alli concedido, la parte accionante
guardo silencio, razon por la que, en aplicacién de lo previsto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A,,
se proceder4 a rechazar la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
1.-RECHAZAR la demanda presentada por el sefior JUAN CARLOS QUINTERO ZAPATA,
identificado con la C.C. No. 71.397.267, por intermedio de apoderado judicial, contra la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. Por secretaria, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

3.- En firme esta providencia, por secretaria, ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias de rigor.

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
o
NORBERTO M O PINZON
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UnNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy [?4 ‘SFP 7ﬂ17l s notifica el auto

antoerior por anotacidon en et Estado

P $
SECRETARID

oc
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REPUBLICA DE COLOMBIA-
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 96 SEP 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00315-00
Demandante: JUAN CARLOS JIMENEZ LOAIZA )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Auto Int. No. C- [ 29 +

Mediante providencia del 30 de agosto de 2017, se inadmiti6 el asunto de la referencia y se
concedid el término de diez (10) dias para que la parte actora corrigiera los defectos sefialados
en la parte motiva de la aludida decisién (fl. 17).

Debidamente notificada el auto referido y vencido el término alli concedido, la parte accionante
guardo silencio, razon por la que, en aplicacion de lo previsto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A,,
se proceder4 a rechazar la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
1.-RECHAZAR la demanda presentada por el sefior JUAN CARLOS JIMENEZ LOAIZA,
identificado con la C.C. No. 98.630.212, por intermedio de apoderado judicial, contra la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. Por secretaria, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

3.- En firme esta providencia, por secretaria, ARCHIVESE el expediente dejando-las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SUZGADO CINCUENTA ¥ INO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy Iﬁ 2 SEI :I“ﬂ s notifica el auto

anterior por anotacidn en el Estado

5
SECRETARIO

oc



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 76 SEP 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00278-00 i
Convocante: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION-UNP
Convocado: HECTOR HENRY RAMIREZ GOMEZ

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Auto Int. No. { 290

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicion formulado por la
apoderada de la parte convocante (fls. 142-143) en contra del auto proferido el 23 de agosto de
2017 (fls. 136-140).

ANTECEDENTE

Observa el despacho que mediante memorial radicado el 25 de agosto de 2017 (fls. 142-143), el
apoderado de la parte convocante interpuso recurso de reposicién en contra del auto proferido
el 23 de agosto de 2017, notificado por estado el 24 de agosto de 2017, mediante cual se resolvid
improbar la conciliacién extrajudicial del 8 de agosto de 2016, celebrada entre los apoderados
de la Unidad de Proteccién-UNP y el sefior Héctor Henry Ramirez Gémez, identificado con C.

C. No. 79.584.543.
Fundamentos del recurso
Como fundamento expuso lo siguiente:

“Sefiala el proveido, que dentro de los documentos, anexados a la solicitud de conciliacién,
se incorporé a (folio 100) certificacién del 17 de junio de 2016, donde se identifica al sefior
HECTOR HENRY RAMIREZ GOMEZ vinculado a la Unidad Nacional de Proteccién-UNP
“(...) desde el 1 de enero de 2012, desempefiando en la actualidad el cargo de Oficial de
proteccién, Cédigo 3137; Grado 14 de la Planta de Personal de la entidad, con una
asignacion mensual de DOS MILLONES TRESCIENTOS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y
NUEVE PESOS ($2.300.939) moneda corriente que incluye una bonificacién pro (sic)
compensacién mensual, por valor de QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS VEINTIOCHO PESOS ($553.928) (..)". Motivo por el cual la liquidacién
de vidticos no es concordante con lo certificado por la Subdireccién de Talento Humano,
motivo por el cual, no se aprueba la solicitud conjunta de conciliacién.

Claramente, el despacho tiene razén en lo argumentado, y por tal motivo, solicitamos sea
tenido en cuenta el certificado expedido por la Subdireccién de Talento Humano, donde se
ratifica que el sefior HECTOR HENRY RAMIREZ GOMEZ, fue vinculado a la Unidad
Nacional de Proteccién a partir del 10 de noviembre de 1992, y que para la época de los
hechos el funcionario percibié la asignacién de UN MILLON SEISCIENTOS VEINTIUNO
MIL CINCUENTA Y CINCO PESOS ($1.621.055) mds bonificacién por compensacién de
QUINIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS NOVENTA PESOS ($513.990) dando un total
de asignacién bdsica de DOS MILLONES CIENTO TREINTA Y CINCO MIL CUARENTA Y
CINCO PESOS ($2.135.045). Por tal motivo la orden de comisién STH 10548 refleja el
salario bdsico del sefior Ramirez y es clara la tarifa diaria correspondiente a CIENTO
CINCUENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL PESOS ($157.751).

El certificado expedido por Talento humano, el dia 17 de junio de 2016, hacer referencia a
la asignacién basica mensual del afio 2016, peor no tuvo en cuenta expedir la misma, pro
(sic) el valor de la signacién para la época de los hechos, que es la que presentamos en el
-anexo de nuestra solicitud.”

CONSIDERACIONES

1. Legitimacién, interés para recurrir, procedencia y oportunidad de los recursos
interpuestos

En relacion con la legitimacion y el interés para recurrir, se evidencia que el recurrente es el
apoderado judicial de la parte convocante y que este considera que los intereses de su
poderdante fueron conculcados por la expedicion de la providencia objeto del recurso.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00278-00

Convocante: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION-UNP
Convocado: HECTOR HENRY RAMIREZ GOMEZ
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Respecto c':{e la procedenc_ia, los Articulos 242! (procedencia de la reposicién) y 2432
(proqeden.aa de la apelacion) de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), se identifican las
providencias que son susceptibles de reposicion y las que son susceptibles de apelacién.

De lo anterior, se colige que contra el auto proferido en esta instancia, por medio del cual se
improbb la conciliacion extrajudicial del 8 de agosto de 2016, celebrada entre los apoderados
de la UNIDAD DE PROTECCION-UNP y el sefior HECTOR HENRY RAMIREZ GOMEZ,
identificado con C.C. No. 79.584.543., procede Unicamente el recurso de reposicion, habida
cuenta que no aparece dentro de los autos susceptibles de apelacién contenidos en el articulo
243 del C.P.A.C.A.

Por tltimo, en cuanto a la oportunidad, se encuentra acreditado que la providencia del 23 de
agosto de 2017 fue notificada por estado el 24 de agosto de 2017 y el recurso fue interpuesto el
25 de agosto de 2017, es decir, dentro de la oportunidad dispuesta por la Ley.

Por las razones anteriormente expuestas, este despacho procedera a estudiar y resolver el
recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte actora.

2, Traslado del recurso.

Advierte el despacho que en el presente caso no se requiere correr traslado del recurso de
reposicién como quiera que se trata de la aprobacién o improbacién de una conciliacién
extrajudicial, tramite que debe ser resuelto de plano.

3. Consideraciones del despacho frente al recurso de reposicion

En la providencia del 23 de agosto de 2017, el argumento esencial para improbar la conciliacién
celebrada entre los apoderados de la UNIDAD DE PROTECCION-UNP y el sefior HECTOR
HENRY RAMIREZ GOMEZ, identificado con C.C. No. 79.584.543, fue el siguiente:

“Aunado a lo anterior, encuentra el despacho que en la primera certificacién se sostiene
que el sefior Héctor Henry Ramirez Gémez ejercié el cargo de Oficial de Proteccién Cédigo
3137, Grado 17, en encargo del 2 de mayo hasta el 30 de octubre de 2016 y en la segunda
constancia se indica que ocupé el referido cargo entre el 3 de noviembre de 2015 al 31 de
diciembre de 2016 (fls. 59 y 100).

Segiin lo expuesto, encuentra el despacho que el acto administrativo de encargo data del
afio 20163 (segtin las dos certificaciones), y en la segunda constancia se afirma que el
encargo comenzé el 3 de noviembre de 2015, inconsistencia que tuvo incidencia al
momento de liquidar los vidticos ya que la comision fue realizada los dias 28, 29 y 30 de
diciembre de 2015, y el Decreto No. 1063 del 26 de mayo de 2015, por el cual se fijan las
escalas de vidticos, norma vigente al momento de liquidar los vidticos, dispone en relacién
con las comisiones de servicio en el interior del pais como base de liquidacion lo siguiente:

BASE DE LIQUIDACION VIATICOS DIARIOS EN
PESOS

Hasta $0 a $901.415 Hasta $81.754

De $901.416 a $1.416.487 Hasta $111.733

1 Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacién o de stplica. (...) En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

2 Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: “1. El que rechace la
demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo
tramite. 3. El que ponga fin al proceso. 4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Pablico. 5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios. 6. El que decreta
las nulidades procesales. 7. El que niega la intervencién de terceros. 8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.9. El que
deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente. ’

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2. 3 v 4 relacionados anteriormente. seran apelables cuando sean proferidos por
los tribunales administrativos en primera instancia. NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-329 de 2015.

El recurso de apelacion se conceder? en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de
este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Codigo, incluso en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil”

3 Sin perder de vista que en las certificaciones no coincide el ntimero de acto administrativo mediante el cual se dispuso el

encargo.
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Expediente: 11001-3342-051-2017-00278-00 .
Convocante: UNIDAD NACIONAL D}Z PROT}ZCCION-UNP
Convocado: HECTOR HENRY RAMIREZ GOMEZ
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De $1.416.488 a $1.891.515 Hasta $135.571
De $1.801.516 a $2.399.131 Hasta $157.751

Y el inciso 2 ibidem sefiala:

“Para determinar el valor de los vidticos se tendrd en cuenta la asignacién bdsica
mensual, los gastos de representacion y los incrementos de salario por antigiiedad.”

La anterior norma es clara en sefialar que para establecer el valor de los vidticos se debe
tener en cuenta:

1. Asignacién basica mensual.
2. Gastos de representacion.
3. Incrementos de salario por antigiiedad.

En el caso sub lite, se encuentra que en la orden de comisién y pago de vidticos nacionales
No. STH 10548 del 18 de diciembre de 2015, en la cual consta que se comisioné al sefior
Héctor Henry Ramirez Gémez a la ciudad de Apartadé, Antioquia, para los dias 28 de
diciembre de 2015 a 30 de diciembre de 2015, la tarifa diaria fue el valor de $157.751, es
decir, la que corresponde a la base de liquidacién entre $1.891.516 a $2.399.131, por tanto,
se tuvo en cuenta el sueldo del empleo en encargod, respecto del cual no hay claridad en
qué fecha empez6 a se ejercido el mismo, inconsistencia que incidié en la liquidacién de los
vidticos del convocado (fl. 21).”

El despacho encuentra, como ya se sostuvo en el auto recurrido, que el Decreto No. 1063 del 26
de mayo de 2015, por el cual se fijan las escalas de viaticos, norma vigente para el momento de
liquidar los viaticos, sefiala que para determinar el valor de los mismos se tendré en cuenta la
asignacion bésica mensual, los gastos de representaciéon y los incrementos de salario por
antigiiedad, y en el caso bajo estudio observa el despacho que la comisién fue realizada los dias
28, 29 y 30 de diciembre de 2015, y la tarifa diaria fue por $157.751, esto es, la base de
liquidacién entre $1.891.516 a $2.399.131 y la asignacién basica mensual del cargo oficial de
proteccion Cédigo 3137, Grado 14, era de $1.621.055, por tanto, la tarifa diaria no corresponde
con la asignacién basica devengada por el convocado sino que dicha tarifa concuerda con la
asignacion devengada por el convocado como oficial de proteccién Cédigo 3137, Grado 17, la
cual era por valor de $2.049.217, empleo respecto del cual no hay claridad en qué fecha empezé
a ser ejercido, inconsistencia que incidié en la liquidacién de los viaticos del convocado.

Por las razones expuestas, este despacho no repondré el auto de fecha 23 de agosto de 2017,
ratificando los argumentos del mismo y denegando las pretensiones del recurso de reposicién
interpuesto por la parte actora. '

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto de fecha 23 de agosto de 2017, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Dese cumplimiento a los numerales 2 y 3 de la providencia citada anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oc

4 La asignacion del empleo en encargo equivale a $2.049.217., mientras que la asignacién del cargo que desempefia
normalmente el convocado es $1.621.055 (fl. 59 y 59 reverso).




Expediente: 11001-3342-051-2017-00278-00

Convocante: UNIDAD NACIONAL DE PROT‘ECCION-UNP )
Convocado: HECTOR HENRY RAMIREZ GOMEZ o -
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -~

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 7O 11142 se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

SECRETARID
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UBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Bogota, D.C., 76 SEP 2017
Expediente: 11001-3342-051-2017-00331-00
Demandante: MIGUEL ANTONIO FUQUENE PRIETO
Demandado: CAJA DE RETIR(Q DE LAS FUERZAS MILITARES

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Auto Int. No. 1239

I. -ASUNTO

Procede el despacho a decidir spbre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION

EXTRAJUDICIAL, procedente de
ADMINISTRATIVOS, celebrada en

la PROCURADURIA 191 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
re los apoderados del sefior MIGUEL ANTONIO FUQUENE

PRIETO, identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.380.674, y de la CAJA DE RETIRO DE

LAS FUERZAS MILITARES.

II. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Arnte la PROCURADURIA 191 JUDICIAL I PARA ASUNTOS

ADMINISTRATIVOS, el 24 de agost
ANTONIO FUQUENE PRIETO, idg

o de 2017, comparecieron los apoderados del sefior MIGUEL
ntificado con Cédula de Ciudadania No. 19.380.674, y de la

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

HECHOS QUE GENERAN LA (‘ONCILIACION El actor es beneficiario de asignacion de
retiro y solicita el reajuste y pago de[la asignacion de retiro para los afios 2003, 2004 y siguientes,
en aplicacién del indice de Precios 41 Consumidor, conforme la Ley 238 de 1995, que modificé el

Articulo 14 de la Ley 100 de 1993, y
favorable. Al reajuste y reconocimig

se cambie la base prestacional con el porcentaje més alto o
nto de pago se le debe aplicar la indexacion.

CUANTIA CONCILIADA. De acyerdo con el acta de conciliacion de fecha 24 de agosto de 2017

(fls. 58-61), el acuerdo es el siguien

“1. Capital: Se reconoce en un
Pago: El pago se realizara den
pago. 4. Intereses: No habrad |
la solicitud de pago. 5. El pag(
6. Los valores correspondientq
liquidacion que se anexa en la
No 211-2671 de fecha 24 de ag(

[e:

100% 2. Indexacion: serd cancelada en un porcentaje del 75% 3.
tro de los seis meses siguientes contados a partir de la solicitud de

kgar al pago de intereses dentro de los seis (6) meses siguientes a

de los anteriores valores estd sujeto a la prescripcién cuatrienal.
s al presente acuerdo conciliatorio se encuentran sefialados en la
presente audiencia y se encuentra relacionado en el memorando
sto de 2017. Asi las cosas, la liguidacién del IPC se reconoce desde

el 31 de julio de 2011 hasta el 44 de agosto de 2017, correspondiente al sefior Técnico Subjefe (R)
MIGUEL ANTONIO FUQUENE PRIETO identificado con cédula de ciudadania No. 19.380.674,
reajustada a partir del 30 de septiembre de 2003 hasta el 31 de diciembre de 2004 (mds

Javorable).Los valores a pagd

1 serdn los siguientes: $4.770.257.00 CORRESPONDIENTES AL

100% DEL CAPITAL. $524.237.00 CORRESPONDIENTE AL 75% DEL VALOR INDEXADO
PARA UN TOTAL A PAGAR DE $5.204.494.00”.

1]

I. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,

modificado por la Ley 446 de 1998,

Articulo 70, establece que las personas juridicas de derecho

publico, a través de sus representaptes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar,
total o parcialmente, en las etapas ppejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter particular
y contenido econémico de que conozea la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, con
ocasion de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y
contractual, previstas en el Cédigo Contencioso Administrativo.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00331-00

Demandante: MIGUEL ANTONIO FUQUENE PRIETO
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Asi mismo, el Articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, consagrd la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los
asuntos susceptibles de ello, cuyo tramite, en el evento de no prosperar, constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparaciéon directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccién contencioso
administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y contractual, que son las reguladas en los Articulos 138, 140 y 141
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Y, segiin lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacién de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes: ‘

1.- La accién no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1.998).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1.998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para
conciliar.

4.~ El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y
no resultar lesivo para el patrimonio ptiblico (art. 65 A Ley 23 de 1.991 y art. 73 Ley 446 de 1998).

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Por tratarse del reajuste de la asignacion de retiro, se
considera una prestacién periédica que-puede ser demandada en cualquier tiempo, al tenor del
literal ¢ del numeral 1 del Articulo 164 del C.P.A.C.A., por lo que el asunto no est4 sujeto a
caducidad.

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento y pago del reajuste de la asignacién de retiro del actor de
conformidad con la Ley 238 de 1995, que adiciond el Articulo 279 de la Ley 100 de 1993, esto es,
con base en el Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE, derecho cierto,
indiscutible e irrenunciable, el cual no es disponible por las partes; sin embargo, sobre la
indexacién de la mesada pensional como mecanismo para compensar la pérdida del poder
adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacién teniendo en cuenta conceptos de equidad y justicia,
debe decirse que este ajuste de valor o indexacién puede ser objeto de conciliacion, porque no se
- trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacién monetaria que puede ser
transada, como lo indicé el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
22 Subseccién B, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de 2011, rad. No. 2005-
01044-01.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los poderes que
les han sido otorgados y que obran a folio 1, por parte del sefior MIGUEL ANTONIO FUQUENE
PRIETO, identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.380.674 y, a folio 45, por parte de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

RESPALDO PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este requisito, frente al
tema del reajuste de la pensién de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,
teniendo en cuenta la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor, la
jurisprudencia del Consejo de Estado? ha reiterado que el Articulo 14 de la Ley 100 de 1993 previd
el reajuste de las pensiones teniendo en cuenta el I.P.C, por lo tanto, a partir de la entrada en
vigencia de la Ley 238 de 1995, las personas pertenecientes a los regimenes excluidos de la
aplicacién de la Ley 100 de 1993 podrian acceder a estos beneficios.

1Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney
Ordofiez Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462},

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, Consejero ponente:
JAIME MORENO GARCIA, diecisiete (17) de mayo de dos mil siete (2007), Radicacién ntimero: 25000-23-25-000-2003-
08152-01(8464-05).




Expediente: 11001-3342-051-2017-00331-00
Demandante: MIGUEL ANTONIO FUQUENE PRIETO .
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Se aportan como pruebas las siguientes:

- Resolucién No. 2895 del 2 de septiembre de 2003, por la cual se ordena el reconocimiento y
pago de la asignacién de retiro al demandante, efectiva a partir del 30 de septiembre de 2003
(fls. 2-3).

- Solicitud de reajuste de asignacién de retiro segiin el IPC, formulada por el sefior MIGUEL
ANTONIO FUQUENE PRIETO, identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.380.674 ante la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (fls. 5-6).

- Constancia de envio de la anterior peticion con fecha 31 de julio de 2015 (fl. 4).

- Oficio No 0054290 del 5 de agosto de 2015, por medio del cual la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, nego la anterior peticién y sefialé que la entidad ha decidido conciliar
estos asuntos (fls. 7-8).

- Constancia de lo dejado de percibir por el sefior MIGUEL ANTONIO FUQUENE PRIETO,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.380.674, teniendo en cuenta la asignacién de
retiro del demandante reajustada segtn el I.P.C., para los afios 2003 a 2016 (fl. 9).

- Constancia de la indexacién del IPC que se debe cancelar al convocante (fl. 10-13).

- Certificacién de la entidad convocada donde se seniala que el sefior MIGUEL ANTONIO
FUQUENE PRIETO, identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.380.674, cuenta con
asignacion de retiro reconocida a partir del 30 de septiembre de 2003 y se indican los porcentajes
de incremento de la asignacién de retiro del convocante (fl. 15).

- Certificacion de la entidad convocada donde se indica que el convocante no se le ha efectuado
pago alguno ni reajuste por concepto de Sentencia IPC (fl. 20).

- Certificacion de la secretaria técnica del Comité de Conciliacién de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares donde se decidi6 conciliar el asunto de la referencia bajo los parametros allf
indicados (fl. 54).

- Memorando No. 211 — 2671 del 24 de agosto de 2017 y liquidaciones, de la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, en la cual se relaciona la liquidacién IPC desde el
31 de julio de 2011 hasta el 24 de agosto de 2017, a favor del convocante reajustada a partir del
30 de septiembre de 2003 hasta el 31 de diciembre de 2004 (fls. 55-57).

Con las anteriores pruebas, se demuestra que al sefior MIGUEL ANTONIO FUQUENE PRIETO
se le reconoci6 asignacion de retiro en el afio 2003, por lo que se acredité el reconocimiento del
derecho.

En cuanto a la férmula presentada por la parte demandada, con fundamento en el anexo del
proyecto de liquidacion visto a folios 55 a 57, se observa que se efectué la reliquidacién de la
asignacion de retiro desde el afio 2003, aplicando el reajuste del I.P.C. para los afios en que éste
fue més favorable, reajuste que se ve reflejado en el monto de la asignacién hasta la fecha.

Asi mismo, se dio aplicacién a la prescripeién cuatrienal atendiendo el pronunciamiento del
Consejo de Estado3, al indicar que el término de prescripcién es el cuatrienal, encontrandose
prescritas las diferencias causadas con anterioridad al 31 de julio de 2011.

Teniendo en cuenta que la conciliacién judicial se ha adelantado dentro de los términos de Ley,
que no se observa causal de nulidad absoluta, el acuerdo logrado no resulta lesivo para los
intereses patrimoniales del Estado, y retine los requisitos previstos en la Ley 640 del 2001,
deberd entonces aprobarse en su integridad, el cual por ser total tendra efectos de cosa juzgada
respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, once (11) de junio de dos mil nueve
(2009), Rad. 25000-23-25-000-2007-00718-01(1091-08).




Expediente: 11001-3342-051-2017-00331-00

Demandante: MIGUEL ANTONIO FUQUENE PRIETO
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 24 de agosto de 2017,
celebrada entre los apoderados del sefior MIGUEL ANTONIO FUQUENE PRIETO, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 19.380.674, y de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES.

SEGUNDO: La CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES dard cumplimiento al
presente acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

TERCERO: Esta providencia y el acta de conciliacién hacen trénsito a cosa juzgada y prestan
meérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 191 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacién en los
registros.

NOTIFiQUESE Y CUMP

oc

JUZGADRO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy [? 7 QFP 7ﬂ17l se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

»



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 9:6 SEP 2017

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00355-00

Demandante: FRANCIA INES ACUNA RAMIREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA 1A
PREVISORA S.A. :

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. {2492

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora FRANCIA INES
ACUNA RAMIREZ, identificada con C.C. No. 52.425.002, a través de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segtin los pardmetros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora FRANCIA INES ACUNA RAMIREZ, identificada con C.C. No.
52.425.002, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- N OTIFIQUESE esta providencia personalmente al representarite legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Ptiblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Coédigo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Nimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Ntimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveleon Padilla Linares.




Expediente: 11001-33-42-051-2017-00355-00

Demandante: FRANCIA INES ACUNA RAMIREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. '

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Corresponder4 a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piiblico sera enviado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- OFICIAR a la Fiduprevisora S.A. para que allegue certificacién en la cual se
indique la fecha en la cual quedé a disposicién de la sefiora FRANCIA INES ACUNA
RAMIREZ, identificada con C.C. No. 52.425.002, el dinero por concepto de pago de la
cesantia parcial para reparaciones locativas reconocida y ordenada mediante la Resolucién
No. 8331 del 26 de diciembre de 2013, proferida por el Distrito Capital-Secretaria de
Educacion.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que allegue la documental requerida.

Para el efecto, se entregar4 al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el
fin de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién dentro
de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

SEPTIMO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacién.

OCTAVO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1

NORBERTO PINZO
Juez

oc ’ JUZGADQO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy [2 7 SEP 7”17[ se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, DC., 96 SEP 2017

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00351-00

Demandante: ROMAN ANTONIO ROMERO COBA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. | 297

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior ROMAN ANTONIO
ROMERO COBA, identificado con C.C. No. 4.995.932, a través de apoderada, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segln los pardmetros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D™ del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior ROMAN ANTONIO ROMERO COBA, identificado con C.C. No.
4.995.932, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Ptiblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Ntimero de radicado: 110013335030 2014 00127 OL1. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveledn Padilla Linares.




Expediente: 11001-33-42-051-2017-00351-00

Demandante: ROMAN ANTONIO ROMERO COBA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Corresponderé a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piblico sera enviado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogoté, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- OFICIAR a la Fiduprevisora S.A. para que allegue certificaciéon en la cual se
indique la fecha en la cual qued6 a disposicién del sefior ROMAN ANTONIO ROMERO
COBA, identificado con C.C. No. 4.995.932, el dinero por concepto de pago de la cesantia
definijtiva reconocida y ordenada mediante la Resolucién No. 1619 del 3 de marzo de 2017,
proferida por el Distrito Capital-Secretaria de Educacion.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que allegue la documental requerida.

Para el efecto, se entregara al apoderado de la parte demandante el respeétivo oficio, con el
fin de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicaciéon dentro
de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada MARTHA RUTH MAYORGA GONZALEZ,
identificada con C.C. 51.842.860 y T.P. 275.947 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder

visto a folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WOM IVELSO PINZON

Juez

oc JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

IZI StP 2[”11 se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

Hoy

NHZ BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 26 SEP 2017

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00359-00
Demandante: KEVIN DAVID RODRIGUEZ CONTRERAS 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. | 294

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por KEVIN DAVID RODRIGUEZ
CONTRERAS, identificado con C.C. No. 1.016.054.698, a través de apoderado, en gjercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior KEVIN DAVID RODRIGUEZ CONTRERAS, identificado con C.C. No.
1.016.054.698, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, o a quien haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Ptblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Coédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretarfa de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Publico sera enviado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-33-42-051-2017-00359-00

Demandante: KEVIN DAVID RODRIGUEZ CONTRERAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado GONZALO ALBERTO BURBANO ULCHUR,
identificado con C.C. 6.104.240 y T.P. 218.704 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder visible a
folio 10 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

oc JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I? 7 QCP 7n1ﬁ se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoté, D'C" 2 B SEP 2”]7

Expediente: 11001-3342-051-2017-00357-00

Demandante: GONZALO MUNAR NIETO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. {299

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién dé la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior GONZALO MUNAR
NIETO, identificado con la C.C. No. 17.181.099, a través de apoderado, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, de conformldad con lo pI‘eVlStO en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cbdigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR e] medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior GONZALO MUNAR NIETO, identificado con la C.C. No. 17.181.099, a
través de apoderado, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, o a quien él haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Piblico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponder4 a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pablico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00357-00

Demandante: GONZALO MUNAR NIETO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtida la anterior notificacién, el expediente permanecerd a disposicion de las
partes por e] término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente de la mencionada
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término. anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JORGE ALBERTO GONZALEZ FORERO,
identificado con la C.C. No. 19.087.705 y T.P. No. 93.431 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial
poder visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO IVELSO PINZON

Juez

ocC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I? ? SFP 7”17| se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 25 SEP 2017

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00349-00

Demandante: NUBIA INES MARTINEZ ROMERO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SURE.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. {29

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora NUBIA INES
MARTINEZ ROMERO, identificada con C.C. No. 41.767.559, a través de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., de conformidad con lo previsto
en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora NUBIA INES MARTINEZ ROMERO, identificada con C.C. No.
41.767.559, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., 0 a quien haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Ptblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderd a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretarfa de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Ptblico ser4 enviado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-33-42-051-2017-00349-00

Demandante: NUBIA INES MARTINEZ ROMERO
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SURE.S.E

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comun de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anteriof, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado LUIS EDUARDO CRUZ MORENO, identificado
con C.C. 19.091.348 y T.P. 41.724 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a
folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oc JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy ‘2 ? SED 71’!171 se notifica el auto

LR

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 26 SEP 2017

Expediente: 11001-33-42-051-2016-00214-00 i

Demandante: JOHANNA PAOLA PEDRAZA MARTINEZ

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. [£5%F

Observa el despacho que, mediante auto del 9 de agosto de 2017, se orden6 a la Secretaria de
este despacho que elaborara el aviso de notificacion con el respectivo anexo, el cual debia ser
tramitado por el apoderado de la entidad demandada y allegar a la secretaria de este despacho
la constancia correspondiente, para efectos de notificar al sefior Néstor Villamarin Sandoval,

(fl. 92).

Por su parte, el apoderado de la entidad accionada dio el trimite pertinente al aviso de
notificacién elaborado por la Secretaria de este despacho (fls. 95-141).

Si bien es cierto lo anterior, no obra constancia de entrega expedida por el servicio postal en la
cual conste la fecha de entrega del aludido aviso de notificacién, por tanto, se requerira al
abogado GERMAN JOSE CLAVIJO ROJAS, para allegue con destino al proceso de la referencia
la constancia expedida por la empresa 472 Servicios Postales Nacionales S.A., en la cual
indique la fecha de entrega de la notificacién por aviso remitida por el Consejo Superior de la
Judicatura-Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial al sefior Néstor Libardo Villamarin
Sandoval, guia No ny001994039co.

El mencionado apoderado contara con el término de 2 dias siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

Por secretaria, REQUERIR al abogado GERMAN JOSE CLAVIJO ROJAS, para allegue con
destino al proceso de la referencia la constancia expedida por la empresa 472 Servicios Postales
Nacionales S.A., en la cual indique la fecha de entrega de la notificacion por aviso remitida por
el Consejo Superior de la Judicatura-Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial al sefior
Néstor Libardo Villamarin Sandoval, guia No nyo01994039co.

El mencionado apoderado contara con el término de 2 dias siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NO1 TO MENDIVELSO PINZON

Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

. .
Hoy l ? ! i: Zﬁ “ sc notifica el auto
anterior por anotacién en el Estado

RO ANDRES [ IMENH IH= BAUTISTA
SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 26 SEP 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00213-00

Demandante: CARLOS ALEXI ALVAREZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 16 98

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia once (11) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 1 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtn lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 163 del expediente, se tiene que la parte demandada,
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, otorgé poder al abogado JOSE
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional
No. 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente judicialmente dentro
del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del
Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderado principal de la
parte demandada, y a la abogada VIVIAN STEFFANY REINOSO CANTILLO, identificada con
C.C. No. 1.018.444.540 y T.P. No. 250.421 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada sustituta, para los fines y efectos de la sustitucién conferida, visible a folio 162.

Para finalizar, por Secretarfa, cérrase traslado de las excepciones propuestas conforme lo
establecido en e] Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia once (11) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 1 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ,
identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional No. 98.660 del Consejo Superior de
la Judicatura, y VIVIAN STEFFANY REINOSO CANTILLO, identificada con C.C. No.
1.018.444.540 y T.P. No. 250.421 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
principal y sustituta, respectivamente, para los fines y efectos del poder y la sustitucién
conferida.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00213-00

Demandante: CARLOS ALEXI ALVAREZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Por Secretaria, cérrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVEILSO PINZON
Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA ¥ LUND
ADMBUSTRATIVO DEL CIRCWITO JUDICIAL
DE foGoTA D.C,

Hoy s notifion ol auio

npterior por anotaciin on of Extado

s*scmz




REPUBLICA DE COLOMBIA v
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO -
DEL CIRCUTITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, DC. o & oEp 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00166-00

Demandante: ALBA LUCIA QUIROGA DIAZ

Demandado:  NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. (659

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia dieciocho (18) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), a las ocho y treinta de la mafiana (8:30 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 13 de la Sede Judicial
del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 38 del expediente, se tiene que la parte demandada, otorgé
poder a la abogada DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES, identificada con C.C. No.
52.967.961y Tarjeta Profesional No. 243.827 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la
represente judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por
cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar
como apoderada principal de la parte demandada, y al abogado STIVEN ABAD VALENCIA
LOSADA, identificado con C.C. No. 1.122.649.445 y T.P. No. 243.236 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado sustituto, para los fines y efectos de la sustitucién conferida,
visible a folio 37.

Para finalizar, por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas conforme lo
establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia dieciocho (18) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), a las ocho y treinta de la mafiana (8:30 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 13 de la Sede Judicial
del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES,
identificada con C.C. No. 52.967.961 y Tarjeta Profesional No. 243.827 del Consejo Superior de
la Judicatura, y STIVEN ABAD VALENCIA LOSADA, identificado con C.C. No. 1.122.649.445 y
T.P. No. 243.236 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal y sustituto,
respectivamente, para los fines y efectos del poder y la sustitucién conferida.




; Expediente: 11001-3342-051-2017-00166-00

| Demandante: ALBA LUCIA QUIROGA DIAZ

| Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
; conforme lo establecido en el Art. 175 del C.P.A.CA. y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O'PINZON

SUEGALRO CIMQUERTA Y NG
ADNHNISTRATIVO DEL CIRCLEITO JUDBICIAL
O BOGOTA B.C.

Hoy l‘%ﬂ%m&%{v?wzgw}qg_t w wotifices ol puts
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 26 SEP 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00150-00

Demandante: ISMAELINA RODRIGUEZ GUZMAN

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. | 66O

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia once (11) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), a las doce meridiano (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 1 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 81 del expediente, se tiene que la parte demandada,
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, otorgd poder al abogado JOSE
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional
No. 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente judicialmente dentro
del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del
Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderado principal de la
parte demandada, y al abogado FERNEY ALEJANDRO DAVILA CLAVIJO, identificado con
C.C. No. 1.032.398.222 y T.P. No. 231.523 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado sustituto, para los fines y efectos de la sustitucién conferida, visible a folio 8o.

Para finalizar, por Secretaria, cérrase traslado de las excepciones propuestas conforme lo
establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia once (11) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), a las doce meridiano (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 1 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ,
identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional No. 98.660 del Consejo Superior de
la Judicatura, y FERNEY ALEJANDRO DAVILA CLAVIJO, identificado con C.C. No.
1.032.398.222 y T.P. No. 231.523 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
principal y sustituto, respectivamente, para los fines y efectos del poder y la sustitucién
conferida.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 96 SEP ZUW

Expediente: 11001-3342-051-2017-00163-00

Demandante: JORGE VEGA BARAHONA

Demandado: BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. [ 66 |

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia trece (13) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), a las doce meridiano (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 3 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 79 del expediente, se tiene que la parte demandada, otorgd
poder a la abogada ESPERANZA MARIA REGINA ROSERO LASSO, identificada con C.C. No.
69.007.972 y Tarjeta Profesional No. 141.130 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la
represente judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por
cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., reconézcasele personeria para actuar
como apoderada principal de la parte demandada.

Para finalizar, por Secretaria, cérrase traslado de las excepciones propuestas conforme lo
establecido en el Art. 175 de]l C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia trece (13) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), a las doce meridiano (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 3 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por e] Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada ESPERANZA MARIA REGINA ROSERO
LASSO, identificada con C.C. No. 69.007.972 y Tarjeta Profesional No. 141.130 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada principal, para los fines y efectos del poder
conferido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 26 SEP 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00200-00

Demandante: JUAN MANUEL DUQUE GONZALEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. | ({2

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujefos procesales el dia trece (13) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 3 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 94 del expediente, se tiene que la parte demandada,
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, otorgé poder al abogado JOSE
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional
No. 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente judicialmente dentro
del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del
Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderado principal de la
parte demandada, y al abogado FERNEY ALEJANDRO DAVILA CLAVIJO, identificado con
C.C. No. 1.032.398.222 y T.P. No. 231.523 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado sustituto, para los fines y efectos de la sustitucién conferida, visible a folio 93.

Para finalizar, por Secretaria, cérrase traslado de las excepciones propuestas conforme lo
establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia trece (13) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 3 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidern.

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ,
identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional No. 98.660 del Consejo Superior de
la Judicatura, y FERNEY ALEJANDRO DAVILA CLAVIJO, identificado con C.C. No.
1.032.398.222 y T.P. No. 231.523 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
principal y sustituto, respectivamente, para los fines y efectos del poder y la sustitucién
conferida.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., 26 SEP 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00147-00

Demandante: LUZ ESPERANZA BAQUERO TORRES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1663

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia seis (6) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), a las doce meridiano (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 5 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtn lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia seis (6) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), a las doce meridiano (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 5 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 26 SEP 2017

Expediente: 11001—3342-q51—2017—oo138-00 i

Demandante: DIANA MARIA HERRERA RINCON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. | 6¢ 4

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia seis (6) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), a las doce meridiano (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 5 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia seis (6) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), a las doce meridiano (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 5 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 tbidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W%@o PINZ()N\

Juez
oc

SUZGADOD CINCURNTA ¥ UND
SRMIMISTRATIVG DEL. CINCUITO JUDICLAL
DE HOGOTA DG,

Flovy [WZM?WSEPMZW e notifics of  suto

Brlarior por anotacion on of Estado

BECRETARIT)




REPUBLICA DE COLLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 26 SEP 20w

Expediente: 11001-3342-051-2017-00148-00

Demandante: LEYDI CECILIA PEREA CUERO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. [.66S

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia seis (6) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), a las once y quince de la mafiana (11:15 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A. en la Sala No. 5 de la Sede Judicial
del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que
conste la decisiéon y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 tbidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia seis (6) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), a las once y quince de la mafiana (11:15 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 5 de la Sede Judicial
del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.
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