REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 28 NOV 2017
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Expediente: .1i001-3342-051-2017:o0001—00
Demandante: GLOR}A JIMENEZ CARDENAS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 344

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Gloria Jiménez
Cardenas, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 39.662.262, contra la Nacién-
Ministerio de Educacién Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fls. 10-22)

La demandante solicit6 la nulidad parcial de la Resolucién No. 1464 del 4 de junio de 2012 y del
Oficio No. SEM- DAF-PS-1256 del 19 de octubre de 2015, expedidos por la entidad demandada, por
medio de la cual se reconoci6 la pension de invalidez y se negé la revisién de la citada prestacion,
respectivamente.

A titulo de restablecimiento del derecho, deprecé que se condene al ente demandado a (i) pagar
el valor de las mesadas pensionales y adicionales con los correspondientes reajustes de Ley, a
partir del dia en que se le reconocié la pérdida de la capacidad laboral en 96%, en cuantia del
100% del dltimo salario con todos los factores salariales acreditados; ii) incorporar los ajustes
de valor conforme al IPC, o como lo establece el Articulo 187 del CPACA; iii) pagar los intereses
moratorios conforme el Articulo 141 de la Ley 100 de 1993; iv) dar cumplimiento al fallo segtin
el Articulo 192 del CPACA; y v) condenar en costas y agencias en derecho.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, sefialé que la demandante laboré al servicio de la
educacion oficial y que el 11 de enero de 2012 se le reconocié6 la pérdida de capacidad laboral en
un 96%.

Mediante Resolucién No. 1464 del 4 de junio de 2012, la entidad accionada procedié a
reconocer la pension de invalidez a la demandante, incluyendo solamente la asignacién bésica,
y las primas de vacaciones y navidad, en cuantia equivalente al 75% del promedio del salario
devengado.

Indicé que mediante Peticion No. 013833 solicité a la entidad demandada el reajuste de la
pension equivalente al 100% del promedio del salario devengado con la inclusién de los
factores salariales, solicitud posteriormente negada mediante Oficio No. 926 SEM-DAF-PS-
1256 del 19 de octubre de 2015.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Constitucion Politica: Articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13, 23, 25, 46, 48, 53, 58, 228 y 336.

- Inciso 1° del numeral 1° del Articulo 15 y numeral 5° del Articulo 2 de la Ley 91 de 1989.
- Articulo 7° del Decreto 2563 de 1990.

- Articulo 3° del Decreto Ley 2277 de 1979.
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- Literal a del Articulo 2 y Articulo 12 de la Ley 4 de 1992.

- Articulo 1° del Decreto Reglamentario 1440 del o1 de septiembre de 1992.

- Articulos 115y 180 de la Ley 115 de 1994.

- Ley 65de 1946.

- Articulo 4 de la Ley 4 de 1966.

- Articulo 5 del Decreto 1743 de 1966. .

- Paragrafo 2 del Articulo 1 de la Ley 24 de 1947, en concordancia con el Articulo 29 de la
Ley 6 de 1945.

- Articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

- Articulo 81dela Ley 812 de 2003.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

El apoderado de la parte demandante indicé que los actos administrativos atacados
trasgredieron las normas que regulan las pensiones de invalidez para los docentes, al no
liquidar dicha prestacién en cuantia del 100% del salario devengado por la demandante.

Asi mismo, refirié que la jurisprudencia defini6 el salario o sueldo no solo como la asignacién
béasica fijada por la Ley sino como todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el
empleado como retribucién por sus servicios.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 055 del 23 de enero de 2017 (fl. 26), se
procedié a efectuar la notificacién en debida forma conforme lo dispuesto en la referida
providencia a la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio (fl. 36), quien no contesté la demanda.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instalé el 20 de junio de
2017, como consta a folios 48 a 49 del plenario. En desarrollo de la misma, ademés de fijar el
litigio, se dispuso el decreto y préactica de pruebas documentales y se prescindi6 de la etapa
probatoria.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

A folio 9o del expediente, obra el traslado a las partes de las pruebas documentales aportadas en
el proceso. Posteriormente, por medio del Auto de Sustanciacién No. 1423 del 30 de agosto de
2017 (fl. 92), se concedié un término de diez (10) dias para la presentacién por escrito de los
alegatos de conclusion. ‘

-Alegatos de la parte actora (fls. 95-96): El apoderado de la parte demandante reiter6 los
mismos argumentos expuestos en la demanda.

Posteriormente, mediante Auto de Sustanciacion No. 1609 del 19 de septiembre de 2017 ({l. 98),
se requiri6 a la Secretaria de Educacién de Soacha para que allegara copia de la peticién elevada
por la demandante, mediante la cual solicité la reliquidacién de su pensién de invalidez y que
dio origen al Oficio No. SEM-DAF-PS-1256 del 19 de octubre de 2015.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante tiene derecho a la
reliquidacion de la pension de invalidez en cuantia del 100%.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO

Previo a resolver el problema juridico anteriormente planteado, se analizard la norma que
consagra el derecho a la reliquidacién de la pensién de invalidez y la jurisprudencia que se ha
desarrollado en torno al citado tema.
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3.3. DE LA PRETENSION DE RELIQUIDACION PENSIONAL
3.3.1. Del régimen pensional del personal docente

Los docentes se encuentran cobijados por un régimen especial en lo que respecta a la
administracién de personal (Decreto 2277 de 1979 o Estatuto Docente, Articulo 3°) y en
algunos aspectos salariales y prestacionales, comoquiera que pueden devengar de forma
simultanea la pensién, el sueldo (Decreto 224 de 1972, Articulo 5°) y las pensiones gracia
(Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933) y de invalidez. Sin embargo, en lo atinente a la
pensién de jubilaciéon, no se ha establecido un régimen especial a su favor, por lo cual se
encuentran sujetos a la normatividad general.

Entonces, para el reconocimiento y la liquidaciéon de la pensién de los docentes vinculados
antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, es del caso dar aplicacién a la normatividad
pensional general que regia antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 para los
empleados publicos nacionales o territoriales, segtin el caso, pues esta ley es inaplicable a ese
personal docente por expresa disposicién del Articulo 279 ibidem.

3.3.2. Del marco normativo y jurisprudencial de la pretension de reliquidacién de
la pension de invalidez

- La pensién de invalidez es una prestacién a la que tiene derecho el empleado cuando se le

presente alguna circunstancia de hecho que afecta su salud y que causa una disminucién de su
capacidad laboral en el grado que establece la Ley para tal efecto.

Como se indic6 anteriormente, los docentes afiliados al Fondo estan excluidos de la aplicacién de
la Ley 100 de 1993, de conformidad con lo dispuesto en su Articulo 279; sin embargo, esta
excepcion aplica siempre y cuando el docente se haya vinculado con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 812 de 2003, puesto que en caso contrario, en materia pensional, los docentes
vinculados con posterioridad tendran los derechos pensionales de prima media.

Entonces, los docentes oficiales vinculados antes del afio 2003 mantienen en su favor las
regulaciones prestacionales previstas con anterioridad en materia de pensién de invalidez que
no es otra que la del régimen general de los empleados piiblicos.

Asi las cosas, la normatividad aplicable para el reconocimiento de la pensién de invalidez de
docentes vinculados con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, son los
Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, que regian con anterioridad a la Ley 100

de 1993.

El Decreto 3135 del 26 diciembre de 1968, frente a la pensién de invalidez, dispuso que cuando
se determine la pérdida de la capacidad laboral que no sea inferior al 75%, otorga el derecho a
obtener una pension correspondiente al ltimo sueldo devengado mientras la invalidez
subsista, y en el porcentaje correspondiente al de la pérdida de la capacidad laboral; asi:

“ARTICULO 23. PENSION DE INVALIDEZ. La invalidez que determine una pérdida de la
capacidad laboral no inferior a un 75 por ciento da derecho a una pensién, pagadera por
la respectiva entidad de prevision con base en el nltimo sueldo mensual
devengado mientras la invalidez subsista, asi:

(.)

a). El cincuenta por ciento (50%) cuando la pérdida de la capacidad laboral sea del 75%;

b). Del setenta y cinco por ciento (75%) cuando la pérdida de la capacidad laboral exceda
del 75% y no alcance al 95%;

c). El ciento por ciento (100%) cuando la pérdida de la capacidad laboral sea superior al
95%. g

PARAGRAFO. La pensién de invalidez excluye la indemnizacién”.

1 “Por el cual se prevé la integracion de la seguridad social entre el sector piiblico y el privado y se regula el régimen prestacional

de los empleados pitblicos y trabajadores oficiales”.
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Por su parte, el Decreto 1848 del 4 de noviembre de 1969, mediante el cual se reglament6 el
Decreto 3135 de 1968, definié y reguld lo relacionado con el reconocimiento y pago de la
pensién de invalidez, en sus Articulos 60, 61 y 622. Y, en cuanto al monto de la mesada
correspondiente a la pensién de invalidez, en su Articulo 63, regul6 la cuantia de manera
proporcional al grado de incapacidad calificado por la entidad de previsién competente; asi:

“ARTICULO 63. CUANTIA DE LA PENSION. El valor de la pensién de invalidez se
liquidara con base en el iiltimo salario devengado por el empleado oficial y

serd equivalente al grado de incapacidad laboral, conforme a los porcentajes que se
establecen a continuacion, ast:

a. Cuando la incapacidad sea superior al noventa y cinco por ciento (95%), el valor de la
pensién mensual serd igual al tltimo salario devengado por el empleado oficial, o al
tltimo promedio mensudal, si fuere variable.

b. Si la incapacidad excediere del setenta y cinco por ciento (75%) sin pasar del noventa y
cinco por ciento (95%), la pensién mensual serd equivalente al setenta y cinco por ciento
(75%) del tltimo salario devengado por el empleado oficial, o del tltimo promedio
mensual.

¢. Si la incapacidad laboral es del setenta y cinco por ciento (75%), dicha pensién sera
igual al cincuenta por ciento (50%) del tltimo salario devengado por el empleado oficial, o
del tiltimo promedio mensual, si fuere variable”.

En este orden, se concluye que la cuantia de la pensi6n de invalidez, de conformidad con los
Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, se liquida teniendo en cuenta el grado de incapacidad
laboral que se haya determinado para cada caso, ya que el monto de la pensién corresponde al
promedio mensual del dltimo salario devengado por el trabajador y en el porcentaje
determinado por la Ley de acuerdo al porcentaje de disminucién de la capacidad laboral; sin
embargo, estas normas no indicaron los factores base de liquidacién de la pensi6n de invalidez.

Ahora, comoquiera que el Articulo 63 del Decreto 1848 de 1968 establecié que el valor de la
pensién de invalidez se liquidara con base en el altimo salario devengado por el empleado
oficial, se considera necesario definir el concepto de salario, en aras.de determinar qué valores
o factores se deberan tener en cuenta, para efectos de incluirlos en la base de liquidacién de la
pension de invalidez.

El Convenio 95 de la Organizacion Internacional del Trabajo, aprobado por la Ley 54 de 1962,
mediante el cual se dictaron disposiciones para la protecciéon del salario, en su Articulo 1°
previo lo siguiente:

"A los efectos del presente Convenio, el término 'salario’ significa la remuneraciéon
o ganancia, sea cual fuere su denominacién o método de cdlculo, siempre que
pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacién nacional, y debida por
un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el
trabajo que este tiltimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado
o deba prestar"(Negrilla del despacho).

De igual modo, el Consejo de Estado, en sentencia del 19 de enero de 2017, con ponencia del
consejero Carmelo Perdomo Cuéter, radicaciéon No. 54001-23-33-000-2012-00180-01(1706-
15), indicé:

2 “ARTICULO 60. DERECHO A LA PENSION. Todo empleado oficial que se halle en situacién de invalidez, transitoria o
permanente, tiene derecho a gozar de la pensién de invalidez a que se refiere este capitulo”.

“ARTICULO 61. DEFINICION. 1. Para los efectos de la pensién de invalidez, se considera invdlido el empleado oficial que
por cualquier causa, no provocada intencionalmente, ni por culpa grave, o violacién injustificada y grave de los
reglamentos de prevision, ha perdido en un porcentaje no inferior al setenta y cinco por ciento (75%) su capacidad para
continuar ocupdndose en la labor que constituye su actividad habitual o la profesional a que se ha dedicado
ordinariamente.

2. En consecuencia, no se considera invélido al empleado oficial que solamente pierde su capacidad de trabajo en un
porcentaje inferior al setenta y cinco por ciento (75%)”.

“ARTICULO 62. CALIFICACION DE LA INCAPACIDAD LABORAL. 1. La calificacién del grado de invalidez se efectuara
por el servicio médico de la entidad de previsién social a la cual esté afiliado el empleado oficial que pretende el
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez.

2. En defecto de dicha afiliacién esa calificacién se hara por el servicio médico de la entidad o empresa empleadora.

3. Las entidades y empresas oficiales que no tengan servicio médico, deberan contratar dicho servicio con la Caja Nacional
de Previsién Social, para la calificacién a que se refiere este Articulo”.
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La remuneracion o salario equivale a todo lo devengado por el empleado o trabajador como
consecuencia directa o indirecta de su relacion laboral, comprende entonces, los sueldos, primas,
bonificaciones y demds reconocimientos que se hagan directa o indirectamente por causa o por
razén del trabajo o empleo sin ninguna excepcién. En conclusion, el salario estd constituido por
todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el trabajador como contraprestacién por
su labor.

De acuerdo con las anteriores definiciones de “salario”, es claro que éste corresponde a lo
recibido por el trabajador como retribucién de la prestacién de sus servicios personales de
manera habitual y periédica, independiente de la denominacién que se le dé.

Adicionalmente, resulta pertinente acudir a lo preceptuado en el Articulo 45 del Decreto 1045
de 1978, que regula los factores de salario para la liquidacién de las pensiones y, de acuerdo
con la interpretaciéon sentada por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del
10 de febrero de 2011, con ponencia del Consejero Luis Rafael Vergara Quintero, radicacién
No. 25000-23-25-000-2002-02629-01 (0516-08), los factores contenidos en dicha norma
(Art. 45 Decreto 1045 de 1978) no son taxativos, puesto que de acuerdo con el alcance dado por
la misma Corporacion en sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010 al Articulo 3° de la
Ley 33 de 1985, los factores que conforman la base de liquidacién de la pensién no son
taxativos sino enunciativos, interpretacién también extensiva al Articulo 45 del Decreto 1045
de 1978:

“Asi Jo expuso en esa providencia el Consejo de Estado: “(...) Respecto de los factores
salariales que han de tenerse en cuenta para la liquidacién pensional, esta Corporacién
precisé el alcance que debia darsele al articulo 3° de la Ley 33 de 1985, luego de la
posicién oscilante que en lo pertinente tenian las Subsecciones A y B de la Seccién Segunda
de esta Corporacién.

En sentencia del 4 de agosto del 2010, proferida dentro del proceso referenciado con el
nitmero 0112-09, la Seccién Segunda de esta Corporacién concluyé que la Ley 33 de 1985,
no indica en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacién
pensional, sino que los mismos estdn simplemente enunciados y no impiden la inclusién de
otros conceptos devengados por el trabajador durante el iltimo afio de prestacién de
servicios.

La anterior decisién encontré respaldo en una tomada por la misma Seccién el 9 de julio
de 2009, cuando al analizar la interpretacién que debia otorgarse al articulo 45 del
Decreto 1045 de 1978, precisé que dicha disposicién sefialaba unos factores que debian
ser entendidos como principio _general sin que conllevara una relacién taxativa de
factores, pues de tomarse asi “(...) se correrd el riesgo de que quedaren por fuera otros que
por su naturaleza se pueden tomar para poder establecer la base de liquidacién.”

Asi las cosas, tanto la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo afio, como el
articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, tienen como finalidad establecer la forma como debe
liquidarse la _pension de jubilacién y por ende, es viable otorgar a ambos preceptos
normativos _alcances similares en lo que respecta al ingreso base de ligquidacién

pensional.”

Siendo asi las cosas, la pensién de invalidez se debe reconocer en el porcentaje que le otorga la
Ley de acuerdo a la pérdida de la capacidad laboral y con el promedio mensual del tltimo
salario devengado por el trabajador, entendiéndose como salario todas aquellas acreencias
laborales que retribuyan directamente el servicio devengadas por el trabajador en el afio
anterior al retiro del servicio.

3.3.3. Caso concreto frente a la pretensiéon de reliquidaciéon de la pension de
invalidez

De acuerdo con el material probatorio debidamente decretado y allegado al expediente por la
parte actora, y conforme con el marco normativo y jurisprudencial antes sefialado, se
encuentran acreditados los siguientes hechos:

- La seflora Gloria Jiménez Cardenas se vinculé como docente a la entidad demandada desde
el 10 de febrero de 1995 al 02 de marzo de 2012 (fl. 5y ref. . 7).

- A folio 3 del expediente, obra concepto de medicina laboral en el que se desprende que la
demandante tenia una pérdida de la capacidad del 96%, con fecha de estructuracién del 11 de
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enero de 2012.

- Por Resolucién No. 0158 del 20 de febrero de 2012, la entidad demandada retiré del servicio
educativo a la demandante por pérdida de la capacidad laboral (fls. 73-75).

- Mediante Resoluciéon No. 1464 del 4 de junio de 2012, la entidad demandada reconocid
pension de invalidez a la demandante por acreditar una pérdida de la capacidad laboral del
96%, lo que le dio derecho al disfrute de la misma en un monto del 75% del salario devengado
al momento de presentarse la invalidez, efectiva a partir del 03 de marzo de 2012 (fls. 7-8).

- Obra concepto de medicina laboral de la Junta de Calificacion del 9 de noviembre de 2016,
por medio de la cual se autorizé el reintegro de la demandante a su actividad laboral (fl. 43).

-Por Resolucién No. 0728 del 9 de febrero de 2017, la entidad demandada reintegr6 a la
demandante a la planta global de personal docente y administrativo de las instituciones
educativas oficiales del municipio de Soacha (fls. 40-41).

- Acta de posesioén No. 256 de la cual se desprende que la demandante tomé posesién ante la
Secretaria de Educacién del Municipio de Soacha como docente a partir del 10 de febrero de
2017 (fl. 67).

De conformidad con lo anterior, por estar afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y vinculada al servicio oficial docente con anterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 812 de 2003 (27 de junio), esta exceptuada de las previsiones de la Ley 100 de 1993,
por disposicién de su Articulo 279.

En ese orden de ideas, comoquiera que la demandante estaba vinculada como docente desde el
10 de febrero de 19953, para efectos de verificar la normatividad aplicable al caso concreto, es
necesario tener en cuenta las normas que regian la materia con anterioridad a la Ley 812 de
2003.

A este respecto, las normas vigentes en materia del servicio docente eran los Articulos 115 de la
Ley 115 de 19944 y 6° de la Ley 60 de 19935, los cuales hacen remisién en cuanto a los
elementos constitutivos del régimen pensional a la Ley 91 de 1989.

Por su parte, la aludida ley en el inciso 2° del numeral 3° del Articulo 15° establece como
régimen pensional aplicable a los docentes nacionales y nacionalizados el previsto para los
empleados publicos del orden nacional, regulado en el Decreto Ley 3135 de 1968 y los Decretos
1848 de 1969 y 1045 de 1978, tal y como lo ha sefialado la jurisprudencia del Consejo de
Estado?, normativa que resulta aplicable a la demandante, para efectos del reconocimiento y
liquidacién de su pension de invalidez.

Aclarado lo anterior, se advierte en el plenario que, conforme la Resoluciéon No. 1464 del 4 de
junio de 2012, la entidad accionada reconocié y ordend el pago de la pensién de invalidez a
favor de la demandante por tener una pérdida de la capacidad laboral del 96%, efectiva a partir
del 3 de marzo de 2012, en un monto del 75%, incluyendo asignacién basica, prima de navidad
y prima de vacaciones (fls. 7-8).

Segtin la certificacién obrante a folio 4 del expediente, se encuentra acreditado que la

3Ver folios 5 y ref. fl. 7

4 “Art. 115.- Régimen Especial de los Educadores Estatales. El ejercicio de la profesion docente estatal se regird por las
normas del régimen especial del Estatuto Docente y por la presente ley. El régimen prestacional de los educadores
estatales es el establecido en la Ley 91 de 1989, en la ley 60 de 1993 y en la presente ley”.

5 “Articulo 6°.- Administracién del personal. Corresponde a la ley y a sus reglamentos, sefialar los criterios, régimen y
reglas para la organizacién de plantas de personal docente y administrativo de los servicios educativos estatales

C.)

El régimen prestacional aplicable a los actuales docentes nacionales o nacionalizados que se incorporen a las plantas
departamentales o distritales sin solucién de continuidad y las nuevas vinculaciones, serd el reconocido por la Ley 91 de
1989, y las prestaciones en ellas reconocidas serdn compatibles con pensiones o cualesquiera otra clase de remuneraciones.
El personal docente de vinculacién departamental, distrital, y municipal serd incorporado al Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y se les respetard el régimen prestacional vigente de la respectiva entidad territorial (...)".

6 “Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 10. de enero de 1990, para efecto de las prestaciones
econémicas y sociales se regirdn por las normas vigentes aplicables a los empleados piiblicos del orden nacional, Decretos
3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, 0 que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley”.

7 Consejo de Estado, Seccién Segunda, CP. Gerardo Arenas Monsalve, sentencia de 13 de noviembre de 2014, radicacién No.
15001-23-33-000-2012-00170-01(3008-13). '
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demandante devengb como salario en el Gltimo afio de prestacién de servicios, esto es, desde
el 2 de marzo de 2011 al 2 de marzo de 2012, los mismos factores que tuvo en cuenta la entidad
para el reconocimiento de su pensién de invalidez -Resolucién No. 1464 de 2012-

Asi mismo, vale la pena sefialar que el factor denominado “sueldo de vacaciones” no puede
incluirse en la base de liquidacion pensional, toda vez que no constituye factor salarial, sino que
corresponde a un descanso remunerado para el trabajador, por lo cual no es posible
computarlo para fines pensionales, como reiteradamente lo ha sefialado la jurisprudencia
contencioso administrativas.

Entonces, dado que el porcentaje aplicable es el 100% y no el 75% efectuado por la entidad, se
declararé la nulidad parcial de la Resolucién No. 1464 del 04 de junio de 2012 (fls. 5-6) y del
Oficio SEM- DAF- PS- 1256 del 19 de octubre de 2015, por la cual se negé el ajuste de la
pension de invalidez y, en consecuencia, se ordenar la reliquidacién de la misma en un monto
del 100% incluyendo todos los factores ya reconocidos.

Ahora bien, como se encuentra demostrado en el expediente que la demandante fue
reintegrada al servicio activo como docente oficial -Resolucién No. 0728 del g de febrero de 2017
(fls. 40 a 41)-, y posesionada a partir del 10 de febrero de 2017 (f1.67), la reliquidacién de la
pensién de invalidez procedera hasta la fecha en que a la sefiora Gloria Jiménez Cardenas se le
pago la pension de invalidez?, como quiera que la Junta de Calificacién por medio de concepto
de fecha 9 de noviembre de 2016 (fl. 43) recomendé su reintegro.

3.3.4. De la prescripcion

En atenci6n a que las pretensiones de la demanda estan referidas a una prestacién periédica,
de tracto sucesivo y vitalicia, como es la liquidacién pensional, el fenémeno juridico de la
prescripcién opera en relacién con las diferencias de las mesadas pensionales no reclamadas
dentro de los tres afios siguientes a su causacién, el cual puede interrumpirse con la
reclamacién, pero tinicamente por el mismo término, tal como lo prevén los Articulos
41%° del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969.

Se observa que en este caso operé el fendmeno prescriptivo trienal de las mesadas, en razén a
que a la demandante le fue reconocida su pensién de invalidez mediante Resolucién No. 1464
del 4 de junio de 2012, efectiva a partir del 3 de marzo de 2012 (fls. 7 a 8), mientras que la
solicitud de reliquidacién fue presentada solo hasta el 7 de octubre de 2015 (fl. 102), razén por
la cual se declararan prescritas las mesadas causadas con anterioridad al 7 de octubre de
2012.

3.3.5. De los intereses moratorios contemplados en el Articulo 141 de la Ley 100
de 1993

De conformidad con el Articulo 53 de la Constitucién Politica, el Estado garantiza a los
pensionados el pago oportuno de sus mesadas asi como los ajustes periédicos de las mismas';
esto tltimo, bajo un criterio de equidad que procura compensar la pérdida de su poder
adquisitivo como consecuencia de fenémenos inflacionarios.

Por su parte, la Ley 100 de 1993, “/pJor la cual se creé el Sistema de Seguridad Social Integral y se
dictaron otras disposiciones”, prevé en favor de los pensionados el reconocimiento y pago de
intereses moratorios por retardo en el pago de las mesadas pensionales, asf:

“ARTICULO. 141. -Intereses de Mora. A partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el

8 Entre otras, la Sentencia No. 2007-00001 (0302-11)- del 16 de febrero de 2012, Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara
Quintero.

9 Ver Resolucion No. 1464 del 4 de junio de 2012 “(...) esta pensién se incluird en némina durante el tiempo en que el
docente permanezca en estado de incapacidad laboral en el porcentaje exigido por la ley y se declarara extinguida
cuando recupere la capacidad laboral”. Negrillas fuera de texto.

10 ARTICULO 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en tres afios, contados
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo_escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacién
debidamente determinado, interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso igual.

1 Art. 53. El Congreso expedird el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendrda en cuenta por lo menos los siguientes
principios minimos fundamentales:
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pago de las mesadas pensionales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocerd y
pagard al pensionado, ademds de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa
mdxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectile el pago”.

Al tenor de la norma, se tendrian dos condiciones a saber, la primera, que se trate de alguna de
las pensiones previstas por la Ley 100 de 1993, entiéndase pensiéon de vejez, invalidez o
sobrevivientes y, la segunda, que se configure mora en el pago de alguna de ellas.

Al respecto, la Corte Constitucional, en Sentencia C-601 de 2000, sefial6 que una “correcta
interpretacién de la norma demandada indica que a partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora en
el pago de las pensiones a que se refiere la ley, esto es, las pensiones que tienen como origen el
fenémeno laboral de la jubilacién, la vejez, la enfermedad o la sustitucién por causa de muerte, que se
presente después de esa fecha, el pensionado afectado, sin importar bajo la vigencia de qué
normatividad se le reconoce su condiciéon de pensionado, tendra derecho al pago de su
mesada y sobre el importe de ella la tasa méaxima del interés moratorio vigente”: (Negrilla
y subraya fuera del texto original)

Asi las cosas, los intereses moratorios del Articulo 141 de la Ley 100 de 1993 se predican de
todas las pensiones reconocidas por los distintos regimenes cuando su pago se presenta de
manera tardia, evento en el cual la entidad administradora pensional, ademas del pago de la
prestacion, debera asumir el reconocimiento de los multicitados intereses a la tasa méxima del
interés moratorio vigente en el momento en que se efecttie el pago.

Sobre el particular, la Subseccién “C” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en proveido de 28 de abril de 2011, radicacién No. 2008-00301, indic6 que:
“(...) inicialmente seria procedente el pago de los intereses moratorios en los términos del articulo 141
de la ley 100 de 1993 sobre pensiones reconocidas bajo cualquier disposicién normativa; sin embargo la
aplicacién de dicha norma se encuentra sujeta al cumplimiento del segundo requisito, que implica que
la mora sea en el pago de la mesada pensional y no en su reconocimiento”2.

De lo anterior se colige que la mora opera en el pago de las mesadas y no en cuanto al
reconocimiento de la prestacion con todos sus factores legales, es decir, para que se causen
debe existir previamente un derecho pensional reconocido y que, pese a estar reconocido, no se
haya efectuado su pago.

En el presente caso, la entidad demandada ordeno el reconocimiento y pago de la pensién de
invalidez a la sefiora GLORIA JIMENEZ CARDENAS por medio de la Resolucién No. 1464 del
4 de junio de 2012 (fls. 7-8); no obstante, ademés de no encontrarse acreditada la mora, una
pretensién en tal sentido solo es procedente a través del correspondiente proceso ejecutivo,
toda vez que es la oportunidad en la que se puede corroborar la mora en el pago de las mesadas
pensionales, tal como lo refiere la norma.

En ese orden de ideas, el despacho no accedera a la pretensién de la demandante, para el
reconocimiento de los intereses contemplados en el Articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho toda vez que no fueron acreditadas en los
términos del inciso 2 del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD PARCIAL de la Resolucién No. 1464 del 4 de junio
de 2012 y la NULIDAD del Oficio No. SEM- DAF-PS-1256 del 19 de octubre de 2015, por medio
de los cuales se reconocié la pensién de invalidez y se negd la revision de la citada prestacion,
respectivamente, por las razones expuestas en el presente proveido.

~

I8

N
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SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracién de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a reliquidar
la pensién de invalidez de la sefiora GLORIA JIMENEZ CARDENAS, identificada con C.C.
30.662.262, en cuantia equivalente al 100% del tltimo salario devengado, a partir del 3 de
marzo de 2012, y hasta la fecha en que devengd la pension de invalidez.

TERCERO.- CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a pagar de
la pensién de invalidez de la sefiora GLORIA JIMENEZ CARDENAS, identificada con C.C.
30.662.262, las diferencias generadas entre lo efectivamente cancelado como mesadas y lo que
debe pagarse por efecto de la reliquidacién ordenada, a partir del 7 de octubre de 2012, por
prescripcién trienal, y hasta la fecha en que devengé la pension de invalidez.

CUARTO.- CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a actualizar
las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y
de acuerdo con la siguiente férmula: '

Indice Final
indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia,
por el indice inicial vigente a la fecha en que debié hacerse cada pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara separadamente, mes por mes,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacién de cada una.

QUINTO.- DENEGAR las demaés pretensiones de la demanda, por las razones expuestas por
el juzgado.

SEXTO.- La NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO dara cumplimiento a

la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los Articulos 192 y 195
del CPACA.

SEPTIMO.- No condenar en costas y agencias en derecho, de conformidad con la parte motiva
de esta providencia.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacién y
ejecutoria.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, si lo hubiere, hagase entrega a la parte demandante
del remanente de la suma depositada para gastos procesales, y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

1 o
Hoy_u[‘ __—_“UEZUHI se notifica el auto

T N
anteridr por Anotaeién en‘el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).
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DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA
S.A.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 341
I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por ANA BEATRIZ PACHECO MORALES,
identificada con la C.C. No. 41.685.456, contra la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A.

\

II. ANTECEDENTES

2.1. PRETENSIONES

Solicit6 la nulidad del acto ficto o presunto negativo originado por el silencio de la administracién
frente a la peticion radicada el 26 de abril de 2016, en relacién con el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Atitulo de restablecimiento del derecho, pretende la actora condenar a la demandada a: i) reconocer
y pagar la sancién por mora prevista en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a 1 dfa de
salario por cada dia de retardo pasados 70 dias después de haber radicado la solicitud de cesantia y
hasta cuando se hizo el pago efectivo de la misma; ii) dar cumplimiento al fallo en los términos del
Articulo 192 del CPACA; y iii) indexar las sumas a reconocer.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora manifesté que el
demandante solicitd ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el
reconocimiento y pago de sus cesantias desde el 15 de abril de 2015. A través de la Resolucién
No. 5919 del 21 de octubre de 2015, le fue reconocida la cesantia solicitada y cancelada solo hasta
el 28 de enero de 2015.

Por lo expuesto, consideré que las entidades demandadas incurrieron en 177 dias de mora
contados a partir de los 70 dias hébiles que tenia la entidad para el efecto tuego de solicitadas las
cesantias, razon por la cual el 26 de abril de 2016 peticion6 el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria, peticién que no fue resuelta de forma expresa configurandose el acto ficto o presunto.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:
- Leyo1de1989: Articulos 5y 15
- Ley 244 de1995: Articulos 1y 2
- Ley 1071 de 2006: Articulos 4 y 5

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Adujo que, mediante las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, se reguld la situacion particular del
pago de cesantias parciales y definitivas de los servidores publicos estableciendo un término
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perentorio de 15 dias para su reconocimiento y 45 dias para su pago, término que, en todo caso,
por desarrollo jurisprudencial no puede superar los 65 dias contado con la ejecutoria del acto
administrativo de reconocimiento.

Precisé que estas disposiciones normativas resultan aplicables al demandante en condicién de
docente y que la administracién desconocié sus preceptos, pues canceld la prestacion con
posterioridad a los 70 dias que tenia para ello. Finalmente, cit6 algunos pronunciamientos
jurisprudenciales en torno al tema.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 57 — 66):

La demanda fue admitida en contra de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y se tuvo como entidad vinculada a la
Fiduprevisora S.A., mediante auto del 22 de febrero de 2017 (fls. 42), entidades que fueron
notificadas en la forma alli ordenada (fls. 45 — 48). Sin embargo, solo la Nacién — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presenté escrito de
contestacion, en tiempo, bajo los argumentos que se resumen a continuacion.

La apoderada de la referida entidad se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso las
excepciones de fondo que denominé: “inexistencia de la obligacién con fundamento en la Ley” y
“prescripcioén”.

Como argumentos de defensa, cit6 las normas que consagran las competencias del Ministerio de
Educacién y del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en materia de
reconocimiento de prestaciones y explicé el proceso de descentralizacién de la educacion para
insistir en que la llamada a responder es la secretaria de educacion de la entidad territorial
correspondiente.

Finalmente, argumenté que el Decreto 2831 de 2005 no consagra la sancién reclamada y que la
Ley 1071 de 2006 no resulta aplicable a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial se llevé a cabo en la forma sefialada en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
la cual consta en el acta del 21 de julio de 2017 (fls. 83 a 85), en la que se sane6 el proceso, se fijo
el litigio y se decretd la préctica de pruebas documentales.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Pese a los mltiples requerimientos efectuados con ocasién de la prueba decretada en desarrollo
de la audiencia inicial, la misma no fue allegada por la entidad requerida; sin embargo, el
despacho avizoré que con la documental obrante en el plenario se cuenta con el material suficiente
para proferir una decisién de fondo, razén por la cual mediante auto del 24 de octubre de 2017 se
corri6 traslado a las partes para alegar de conclusion, las cuales guardaron silencio.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO
El problema juridico se circunscribe a determinar si a la demandante, sefiora ANA BEATRIZ
PACHECO MORALES, le asiste el derecho al reconocimiento de la indemnizacién moratoria por
el pago tardio de cesantias conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 2006.
Régimen de cesantia docente
Para abordar el fondo del asunto planteado y por tratarse del reconocimiento y pago de la sanciéon

por mora en el pago de las cesantias de un docente afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se hace necesario, en primera medida, acudir a lo dispuesto en la Ley 91
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Expediente: 11001-3342-051-2016-00625-00

Demandante: ANA BEATRIZ PACHECO MORALES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En este punto, es indispensable precisar que la referida Ley 1071 de 2006 resulta aplicable a los
docentes en materia de sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, en consideracién a
que estos servidores no tienen un régimen especial en esta materia y, por tanto, se debe acudir a
la norma establecida para los empleados ptiblicos del orden nacional; asi lo entendi6 la Corte
Constitucional en Sentencia SU336/17 y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccién “F”, mediante sentencia del 7 de julio de 2016, dentro del proceso No.
11001333101120110006901, con ponencia de la magistrada Patricia Salamanca Gallo.

Ahora bien, en cuanto a la forma en que debe computarse el término previsto en la norma, vale
la pena citar lo sefialado por el Consejo de Estado, mediante sentencia del 10 de febrero de 2011,
con ponencia del consejero Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, dictada dentro del proceso No.
08001233100020050215601, en donde efectud las siguientes precisiones: “... 3. La entidad
ptiblica que liquida la prestacién social y la entidad que la paga, es diferente. La liquidadora, es la
entidad patronal y cuenta con 15 dias habiles contados a partir de la solicitud de liquidacién de las
cesantias, con la excepcién que sefiala la norma, para expedir la resolucién de reconocimiento. La
pagadora, por su parte, es aquella que tiene la obligacién de cancelarlas y para lo cual tiene un plazo
maéximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la ejecutoria del acto liquidador; 4. Sila entidad
no realiza el pago dentro del término estipulado en la norma, debe reconocer y pagar una indemnizacion
por mora equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de

la cesantia”.

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “A”,
mediante sentencia del 10 de noviembre de 2016, proferida dentro del proceso No.
11001333503020140012701, al analizar el conteo del término previsto por la norma, concluyd
que, ademas de los 15 dias consagrados para el reconocimiento de la prestacion y los 45 dias
previstos para su pago, se deben tener en cuenta los dias de ejecutoria del acto administrativo,
razén por la que el término total para el reconocimiento y pago de las cesantias ya sean parciales
o definitivas asciende a 65 dias habiles cuando el tramite se adelanté bajo la vigencia del Decreto
01 de 1984 o 70 dias cuando se encuentra cobijado por la Ley 1437 de 2011.

Del caso concreto

Est4a demostrado en el plenario que la demandante solicit6 el reconocimiento y pago de sus
cesantias el 15 de abril de 20153, razén por la cual los plazos para su reconocimiento y pago
tendrian las siguientes fechas de vencimiento:

1. Los 15 dias para expedir el acto administrativo de reconocimiento se vencian el 07 de
mayo de 2015.

2. Mas diez (10) dias hébiles de firmeza que daria un plazo méaximo hasta el 22 de mayo
de 2015.

3. Mientras que la Fiduprevisora S.A., como entidad encargada de efectuar el pago de la
cesantia contaba con un plazo de 45 dias habiles contados a partir de la ejecutoria del
acto administrativo de reconocimiento, es decir que el pago efectivo debio
efectuarse a mas tardar el 30 de julio de 2015.

4. Sin embargo, la Naciéon — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio profiri6 el acto administrativo de reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas (Resolucién No. 5919, folios 9 a 11), el 21 de octubre
de 2015 y pese a que no obra constancia de notificacién de la misma, en su parte
resolutiva sefiala que procede recurso de reposicién dentro de los diez (10) dias siguientes
a su notificacién sin que tampoco se avizore la interposicién del mismo, razén por la que
entiende el despacho que dicho acto se encuentra en firme y fue proferido
abiertamente vencido el plazo de los 15 dias que consagra la norma para ello.

5. Asi mismo, obra a folio 12 del plenario desprendible de pago del banco BBVA en el que
lee que el pago por concepto de cesantias quedd a disposicion de la demandante solo
hasta el 28 de enero de 2016.

Entonces, del recuento que antecede es evidente que las entidades demandadas tenian un plazo
méximo para el reconocimiento y pago de las cesantias en favor de la demandante hasta el 30
de julio de 2015, pero dicho reconocimiento y pago vino a efectuarse solo hasta el 28 de enero

3 Ver informacion contenida en la Resolucién No. 5919 del 21 de octubre de 2015, folios g a 11.
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Expediente: 11001-3342-051-2016-00625-00

Demandante: ANA BEATRIZ PACHECO MORALES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de 2016, razén por la cual se tiene que la administracién incurrié en mora desde el 31 de
Jjulio de 2015 hasta el 28 de enero de 2016 y, en ese orden, resulta procedente declarar la
nulidad del acto administrativo acusado y, a titulo de restablecimiento del derecho, condenar a
las entidades demandadas a pagar la sancién que se caus6 durante dicho periodo a razén de un
dia de salario por cada dia de retardo yen la proporc1on que le corresponda a cada una de ellas
de acuerdo al tiempo de mora en que incurrio.

La condena aqui impuesta no tiene lugar a ser indexada, por lo que no se esta frente a la pérdida
del valor adquisitivo de la cesantia, sino que se trata de una sancién impuesta a la administracién
por su ineficiencia; asi lo dispuso la Corte Constitucional en Sentencia C-488 de 1996.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostrd que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD del acto ficto o presunto negativo originado por el
silencio de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, frente a la peticién radicada el 28 de julio de 2016, conforme a las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracién de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la FIDUPREVISORA S.A., a pagar a la
sefiora ANA BEATRIZ PACHECO MORALES, identificada con Cédula de Cludadama No.
41. 685 456, la sancién que se originé desde el 31 de julio de 2015 hasta el 28 de enero de 2016 a
razon de un dia de salario por cada dia de retardo y en la proporcién que le corresponda a cada
una de ellas de acuerdo al tiempo de mora en que incurrié, conforme lo expuesto en la parte
motiva de ésta providencia.

TERCERO.- La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A. daran
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

CUARTO.- Negar las demés pretensiones de la demanda.

QUINTO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.
SEXTO.- EJecutorlada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacién y

ejecutoria.

SEPTIMO.- Ejecutoriada esta providencia, si lo hubiere, hagase entrega a la parte demandante
del remanente de la suma depositada para gastos procesales, y ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ojc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., ,'_23 NOV 2011_

Expediente: 11001-3342-051-2016-00551-00

Demandante: LEONQR FANDINO DE TARAZONA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2073

Teniendo en cuenta que fue allegada la documental requerida en desarrollo de la audiencia
inicial que tuvo lugar el pasado 24 de noviembre de 2017, se dispondra fijar nueva fecha para
continuar con la diligencia y correr traslado a la parte actora de la prueba recaudada, como se
consignara en la parte resolutiva de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia trece (13) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017), a las doce del dia (12:00 m), para continuar con el tramite de la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 1 de la Sede
Judicial del CAN. '

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte actora de la documental aportada por la entidad
demandada y que reposa a folios 81 a 83 del plenario por el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacién por estado de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy - 4 se notifica el auto

i. b WA . i
anterior ;or anotacién‘en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 28 NOV 2017
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Expediente: 11001 3342-051-2017-00444-00

Demandante: LAZARO FAJARDO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 1659

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada
por LAZARO FAJARDO, identificado con Cédula de Ciudadania No. 2.933.489, por intermedio
de apoderado judicial, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social U.G.P.P.

I. DE LA COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia que integra el titulo base de ejecucién
fue proferida por el extinto Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de Descongestién del Circuito
Judicial de Bogot4 y de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442 de 10 de diciembre
de 2015, “[pjor medio del cual se distribuyen los procesos escriturales a cargo de los extintos Juzgados
Administrativos de Descongestién a sus homélogos permanentes creados por el Acuerdo PSAA15-10402
de 2015 en el Circuito Judicial de Bogotd", esta judicatura cuenta con competencia para conocer de
la demanda ejecutiva de la referencia, en consonancia con lo normado en el numeral g° del
Articulo 156 del C.P.A.C.A.

IL. DEL ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO

El titulo ejecutivo fundamento de la ejecucién esté integrado por la sentencia del 12 de junio de
2009, dictada por el extinto Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Bogot4, por medio de la cual se dispuso la reliquidacién de la pensién de jubilacién
del demandante, “(...) en cuantia equivalente al 75% del promedio mensual de salarios devengados,
teniendo en cuenta en forma proporcional los factores salariales que se acreditaron en el proceso, y no
se incluyeron en su momento, como son la prima de alimentacién, el auxilio de transporte, la prima de
navidad, la prima de servicios, la prima de vacaciones? (...).

La providencia sefialada qued6 debidamente ejecutoriada el 9 de julio de 2009 (fl. 21); sin
embargo, solo resultaban ejecutables a partir del 9 de enero de 2011, teniendo en cuenta el
término de 18 meses previsto en el Articulo 177 del Cédigo Contencioso Admmlstratlvo aplicable
por ser la norma vigente al momento de proferir la sentencia condenatoria que hoy constituye
titulo ejecutivo.
~—.

Ahora bien, es a partir de la fecha en que se hace ejecutable €l titulo, que se empieza a contar el
término de caducidad de la accién ejecutiva, el cual es de cinco (5) afios ya sea por virtud del
Articulo 136 numeral 11 del Cédigo Contencioso Administrativo o siguiendo los parametros del
Articulo 164 literal k de la Ley 1437 de 2011, es decir, que el ejecutante para este caso tenfa un
plazo maximo hasta el 9 de enero de 2016 para presentar la demanda ejecutiva y la misma
vino a ser presentada solo hasta el 9 de noviembre de 20172,

Sin embargo, debe precisarse que, con el proceso de liquidacién de CAJANAL se presentaron
una serie de circunstancias que impidieron que se pudiese ejecutar la obligacién contenida en las
providencias judiciales, asi lo explicd el Consejo de Estado mediante sentencia del 30 de junio de
2016, con ponencia del consejero William Hernandez Gémez, dentro del proceso radicado bajo
el No. 25000234200020130659501, en los siguientes términos:

Lo anterior significa que frente a las entidades estatales que entran en proceso de liquidacién no
es posible iniciar nuevos procesos ejecutivos y los que se encuentren en tramite se deben terminar

! Ver folios 7 a 19 del expediente
2 Ver folio 50.
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EJECUTIVO LABORAL

y acumular como reclamaciones a la masa de liquidacién, para lo cual el liquidador debe dar el
aviso pertinente a los jueces de la Reptblica.

(..)

Sin embargo, es necesario aplicar la norma de suspensién de la caducidad a los mismos por cuanto
no se puede desconocer que durante el proceso liguidatorio se presentaron situaciones de hecho
respecto de los acreedores del régimen pensional, que no deben afectarlos.

(.)

En consecuencia, resulta adecuado juridicamente extender la norma suspensiva de caducidad a
los créditos analizados, pero solo durante los lapsos en los cuales las personas se vieron
imposibilitadas para acudir a la jurisdiccién por la misma actuacién errdtica de esta cuando
decidi6 terminar y remitir los procesos ejecutivos a la liquidacién, ast como de la misma entidad
en liquidacién al recibir estos asuntos, negar su inclusién en la masa de liquidacién y retardar o
negar el cumplimiento a través de la UGM.

Asi las cosas, si bien en decisiones recientes de la Secciones Segunda y Cuarta de esta Corporacién
se seflalé que la caducidad frente a sentencias de condena contra CAJANAL o CAJANAL EN
LIQUIDACION se suspendié durante los cuatro (4) afios que duré su tramite liquidatorio, ello solo
resulta aplicable a aquellos casos con caracteristicas especiales analizadas en ellos en los cuales
se impidi6 que antes del 12 de junio de 2013 se ejecutara judicialmente la obligacién contra
CAJANAL o la UGPPs,

Por el contrario, la anterior regla no puede ser aplicada frente a los fallos condenatorios
ejecutoriados y/o cuyas peticiones de cumplimiento se radicaron con posterioridad al 8 de
noviembre de 2011.

()

i) Envirtud del Decreto 2196 de 2009 y conforme las reglas fijadas en precedencia, los términos
de caducidad de las acciones frente a obligaciones a cargo de la entidad liquidada, fueron
suspendidos desde el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, esto es, por
espacio de cuatro (4) afios”. (Resaltado fuera de texto)

Bajo esta linea argumentativa y teniendo en cuenta que el proceso de liquidaciéon de CAJANAL
inici6 el 12 de junio de 2009 y culminé el 11 de junio de 2013, mientras que la sentencia
condenatoria que se aporté como titulo ejecutivo quedé ejecutoriada el 9 de julio de 2009, su
cumplimiento se solicit el 13 de mayo de 20104 y los 18 meses para su ejecuci6n se vencieron el
9 de enero de 2011, no es posible contabilizar el término de caducidad de la acci6n ejecutiva desde
esta Gltima fecha, pues es evidente que todo ello acaecié durante el proceso liquidatorio de la
entidad, periodo que mantuvo suspendido el término de caducidad, lo que de suyo implica que
para este caso inici6 a partir del 11 de junio de 2013 y a la fecha no se ha vencido.

Por otra parte, pese a que por parte de la ejecutante se aportd copia auténtica de la Resolucion
No. UGMo017404 del 17 de noviembre de 2011, por medio de la cual la entidad ejecutada dio
cumplimiento a la sentencia base de recaudo (fls. 23 - 28), lo cierto es que en cumplimiento al
auto proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion
“E” del 31 de mayo de 2017, dicho requerimiento no resulta exigible, por lo que se considera
debidamente acreditado el titulo ejecutivo.

Ahora, las pretensiones de la demanda ejecutiva laboral son las siguientes:

“PRIMERA: Librar mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la cantidad de DIESCINUEVE MILLONES VEINTITRES MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS ($$19.023.558.85) con 85/100, derivada de Los intereses
moratorios reconocidos y liquidados en la Resolucién 1704 (sic) de noviembre 17 del
2011 expedida por la CAJA NACIONAL DE PREVISON (sic) CAJANA (sic) E.I.C.E.-EN
LIQUIDACION junto con la liquidacién generada por el simulador semiautomdatico el
21/01/2013.

3 En efecto, se referian a sentencias de condena contra CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION que reconocian derechos
pensionales y que fueron dictadas antes del 8 de noviembre de 2011; la reclamacién de cumplimiento del fallo se hizo con
anterioridad o en vigencia del proceso liquidatorio, pero en todo caso hasta el 8 de noviembre de 2011 y por tanto la
competencia para su cumplimiento era de esta entidad y mientras duré el proceso liquidatorio en muchos casos no fue posible
adelantar cobros ejecutivos y el propio liquidador negé su inclusién en la masa de acreedores.

aVer Resolucién No. UGMo017404 del 17 de noviembre de 2011 (fls. 23 a 28), por medio de la cual la extinta CAJANAL reliquidd
la pension de jubilacién del actor en cumplimiento de un fallo judicial (Ref. fl. 24).

o~
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2. Por los intereses de actualizacién mds el DTF, a titulo de intereses moratorios,
liquidados a la tasa del 1.61% certificada por la Superintendencia Bancaria, desde la
Jfecha de expedicién de Resolucién 17404 de noviembre 17 del 2011, hasta septiembre 18
de 2012. Segun articulo 95 numeral 4 del CPACA, y Sentencia C-604 de agosto 1 de
2012.

3. Por los intereses moratorios a la tasa comercial (doble del corriente), desde septiembre
19 del 2012, hasta que se verifique el pago total de la deuda. Art. 195 # 4 CEPACA (sic).

SEGUNDA: Condenar en costas del proceso, y agencias en derecho, a quien se oponga a
esta demanda.

TERCEi?A: Admitir y decretar las medidas cautelares que presento en cuaderno separado.
Art. 233 CPACA y 468 C.G.P.

Sobre el particular, la Caja Nacional de Previsién Social CAJANAL E.I.C.E. en Liquidacién, en
cumplimiento del fallo judicial base de ejecucion, profirié la Resolucién No. UGM 017404 del 17
de noviembre de 2011 (fls. 23 a 28), en la que se sefial6 lo siguiente respecto de los intereses
moratorios:

“ARTICULO SEXTO: El area de nomina realizara las operaciones pertinentes conforme
se sefiala en el fallo y en el presente acto administrativo, respecto a los articulos, 177 del
CCA, precisando que este pago estara a cargo de CAJANAL E.LS.E. — EN LIQUIDACION, y
178 del CCA, pago que estara a cargo del Fondo de Pensiones Piiblicas del Nivel Nacional”

(1. 27).

Al respecto, el apoderado de la parte ejecutante manifesté que, conforme a la respuesta del 22 de
enero de 2013, la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP le indic6 con relaciéon al pago de los intereses
moratorios de que trata el Art. 177 del C.C.A., que dicha solicitud se encontraba sometida al
proceso de calificacién y graduacién de acreencias que adelanta la entidad (fls. 2 y 33), los cuales
no han sido cancelados pese a las diferentes peticiones elevadas para tal fin.

Por ende, se librara mandamiento de pago por los intereses moratorios causados desde el 10 de
Julio de 2009 (dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia base de ejecucién) y hasta la fecha
del pago efectivo del capital.

Por ende, en la etapa probatoria se proveerd sobre las pruebas pertinentes en procura de
establecer la fecha exacta del pago efectivo del capital.

Se precisa que el monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago sera el
que se establezca en la etapa de liquidacién del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga la excepcion de pago o una vez se acredite el pago.

Respecto de las pretensiones de la demanda consistentes en “(...) los intereses de actualizacién mas
el DTF, a titulo de intereses moratorios, liquidados a la tasa del 1.61% certificada por la Superintendencia
Bancaria (...)” conforme el numeral 4 de] Art. 95 del CPACA y la Sentencia C-604 del 1° agosto de
2012, y la relacionada con “(...) los intereses moratorios a la tasa comercial (...)” segiin la norma
ibidem, advierte el despacho que no hay lugar a librar mandamiento de pago por dichas
obligaciones, por cuanto la normatividad aplicable por ser la vigente al momento de proferir la
sentencia condenatoria que hoy constituye el titulo ejecutivo, esto es, la sentencia del 12 de junio
de 2009, es la contenida en el Articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo y no la Ley
1437 de 2011, como erradamente lo solicité la parte ejecutante.

En lo referente a las costas, se decidira al momento de dictar sentencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO enh contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-U.G.P.P. y a favor del sefior LAZARO
FAJARDO, identificado con Cédula de Ciudadania No. 2.933.489, asi:
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Expediente: 11001-3342-051-2017-00444-00
Demandante:  LAZARO FAJARDO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
EJECUTIVO LABORAL

Por el valor de los intereses moratorios causados sobre €l valor de la condena impuesta
por esta Jurisdiccién en la sentencia del 12 de junio de 2009, dictada por el extinto
Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogot4,
desde el 10 de julio de 2009 (dia siguiente a la ejecutoria de la providencia de segunda
instancia) hasta la fecha del pago efectivo del capital.

El monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago sera el que se
establezca en la etapa de liquidacién del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga la excepcién de pago o una vez se acredite el pago.

2.- NOTIFIQUESE personalmente el presente mandamiento de pago al representante legal de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —-UGPP-, entregiandole copia de la demanda
ejecutiva y los anexos, en los términos del Articulo 199 del C.P.A.C.A. ADVIERTASELE que
debera proceder al pago de las sumas ordenadas en el mandamiento de pago, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 431 del Cédigo General del Proceso, dentro de los cinco (5°) dias
siguientes a la notificacién del presente auto, y que cuenta con el término de diez (10) dias para
contestar la demanda y proponer excepciones de mérito, en los términos del Articulo 442 ibidem.

El término del traslado de la demanda correra vencido el plazo de veinticinco (25) dias de que

. trata el Articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia al Agente del Ministerio Ptblico, en la forma establecida

en el Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia al representante de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, acorde con lo sefialado en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
612 del C.G.P.

5.- Corresponder a la parte actora enviar los respectivos traslados y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los cinco (5°) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

6.- En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 52 del plenario, se
reconoce personeria al abogado José Leopoldo Sanchez Niflo, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 19.291.670 y portador de la T.P. 68.177 del C.S. de la J., como apoderado de la
parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gRTOM IVELSO PINZON

Juez

DCG

SUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL. CIRCUITO JUDICIAL.
DE BOGOTA D.C.

Hoy

f\fn




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 2 B NpV 9917

Expediente: 11001-3342-051-2017-00468-00

Demandante: MARIA CRISTINA GAITAN DE PARAMO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. £§ 4—:}

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora MARIA CRISTINA
GAITAN DE PARAMO, identificada con C.C. 41.491.169, a través de apoderada, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, de conformidad con
lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposici6n del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARIA CRISTINA GAITAN DE PARAMO, identificada con C.C.
41.491.169, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablec1m1ento del derecho, en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, o a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponder4 a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Puablico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada deberé
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asf como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comun de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacion.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00468-00
Demandante: MARIA CRISTINA GAITAN DE PARAMO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada BEATRIZ RIANO CARDENAS, identificada con
C.C. 35.332.631 y T.P. 59.522 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial
de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folios 88 a
90 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

\ oo

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

JLC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICGIAL
DE BOGOTA D.C.

(Yo% B
& & NOVZQV
Hoy - | se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C,; 5 § NOV 01

Expediente: 11001-3342-051-2017-00475-00

Demandante: MARIA ISABEL ESPINOSA HERNANDEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. {((S

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo _
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora MARIA ISABEL
ESPINOSA HERNANDEZ, identificada con C.C. 35.316.760, a través de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, de conformidad con
lo previsto en los Articulos 171y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARIA ISABEL ESPINOSA HERNANDEZ, identificada con C.C.
35.316.760, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, o a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Piblico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponder4 a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicaciéon al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pdblico serd enviado a la Procuradurfa 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada deber4
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Pardgrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comln de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacion.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00475-00
Demandante: MARIA ISABEL ESPINOSA HERNANDEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado MANUEL SANABRIA CHACON, identificado con
C.C. 91.068.058 y T.P. 90.682 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folio 01 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MEN

Juez
JLC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

C ! In
Hoy ; Q H / se notifica el auto

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, Zﬁ NOV 2017

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00472-00

Demandante: ANA DOLORES HUERTAS DE FERNANDEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. [§S |

. Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora ANA DOLORES
HUERTAS DE FERNANDEZ, identificada con C.C. No. 23.473.593, a través de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segiin los pardmetros establecidos por la Seccién Segunda Subsecciones “A™ y
‘D™ del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notlflcado seglin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ANA DOLORES HUERTAS DE FERNANDEZ, identificada con C.C.
No. 23.473.593, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Jur1d1ca del Estado y al agente
del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Ntmero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Niimero de radicado: 11001-33-35-008- 2015 00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveledn Padilla Linares.




Expediente: 11001-33-42-051-2017-00472-00

Demandante: ANA DOLORES HUERTAS DE FERNANDEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piiblico serd enviado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permaneceri a disposiciéon de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la sociedad ROA ORTIZ & ABOGADOS ASOCIADOS
S.A.S., en los términos y para los fines del contrato de mandato visto a folios 1 a 3 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MEND PINZON

Juez

JLe JUZGADO CINCUENTA Y UNO

ADWMINISTRATIVO BDEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy L_? 9_NOY 5017 se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

BAUTISTA

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DFE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 28 NOV 2017

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00473-00

Demandante: MARIA ELVIA CORTES DIAZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. (¢ 5 U

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora MARTA ELVIA
CORTES DIAZ, identificada con C.C. No. 20.644.448, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, seglin los pardmetros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
‘D™ del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medlo de control.de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARIA ELVIA CORTES DiAZ, identificada con C.C. No. 20. 644.448,
a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., o a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Ntmero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Marfa Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Numero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveledn Padilla Linares.




Expediente: 11001-33-42-051-2017-00473-00

Demandante: MARIA ELVIA CORTES DIAZ :

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretarfa de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piiblico ser4 enviado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, ]a parte accionada deberé
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- OFICIAR al Distrito Capital-Secretaria de Educacién para que allegue la
constancia de notificacién de la Resolucion No. 5292 del 11 de agosto de 2016, por la cual
se reconocié y ordené el pago de una cesantia parcial para estudio a la docente MARIA
ELVIA CORTES DIAZ, identificada con C.C. No. 20.644.448.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que allegue la documental requerida.

Para el efecto, se entregara al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el
fin de que lo haga Ilegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacion dentro
de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

SEPTIMO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

OCTAVO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Reconocer personeria a la sociedad ROA ORTIZ & ABOGADOS ASOCIADOS
S.A.S., en los términos y para los fines del contrato de mandato visto a folios 1 a 3 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORB RT\OQM\%/Q) PINZON

Juez

oc : JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy l‘—;{g NDV 2[”3[ se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, DL, 2§ NOV 207
Expediente: 11001-33-42-051-2017-00477-00

Demandante: CESAR AUGUSTO MURCIA GUZMAN
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. (55

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior CESAR AUGUSTO
MURCIA GUZMAN, identificado con C.C. No. 79.819.854, a través de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR e] medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior CESAR AUGUSTO MURCIA GUZMAN, identificado con C.C. No.
79.819.854, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, o a quien haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Piblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderd a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Publico seri enviado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-33-42-051-2017-00477-00

Demandante: CESAR AUGUSTO MURCIA GUZMAN

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comtin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la altima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- OFICIAR a la Direccién de Personal del Ejército Nacional para que remite los
desprendibles de pago de los meses de octubre y noviembre de 2003 del sefior CESAR
AUGUSTO MURCIA GUZMAN, identificado con C.C. No. 79.819.854.

Igualmente debera allegar certificaciéon de tiempo de servicios del sefior CESAR AUGUSTO
MURCIA GUZMAN, identificado con C.C. No. 79.819.854.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de cinco (5) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que allegue las documentales requeridas.

Para el efecto, se entregaré al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el
fin de que lo haga Ilegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacion dentro
de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado ALVARO RUEDA CELIS, identificado con C.C.
79.110.245 y T.P. 170.560 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos y para los fines de los memoriales visibles a folios 1y 2 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUM

NO RTO M SO PINZON
Juez

oc JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy r? g NOV ZDﬂ? se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 28 NOv 2017
Expediente: 11001-33-42-051-2017-00462-00

Demandante: JOSE LUIS ROSERO RIASCO
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. |65 6.

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior JOSE LUIS ROSERO
RIASCO, identificado con C.C. No. 79.116.581, a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del HOSPITAL MILITAR
CENTRAL, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JOSE LUIS ROSERO RIASCO, identificado con C.C. No. 79.116.581, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la HOSPITAL MILITAR CENTRAL.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal del
HOSPITAL MILITAR CENTRAL, o a quien haya delegado la facultad de notificarse, a la
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Piblico delegado
ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Coédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piblico sera enviado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.




Expediente: 11001-33-42-051-2017-00462-00
Demandante: JOSE LUIS ROSERO RIASCO
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada KATHERINE MARTINEZ ROA, identificada
con C.C. 67.002.371 y T.P. 129.961 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder visible a folio 31y 31
A del expediente. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NO&Q{‘T%@ PINZON

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., ;28 NOV 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00480-00

Demandante: JULIO TARAPUES MIPAS

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. }§ 60

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior JULIO TARAPUES
MIPAS, identificado con la C.C. No. 14.245.042, a través de apoderada, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A. ‘

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretarfa a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JULIO TARAPUES MIPAS, identificado con la C.C. No. 14.245.042, a
través de apoderado, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, o a quien él haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Piblico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponder4 a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicaciéon al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogoté, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Pardgrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00480-00

Demandante: JULIO TARAPUES MIPAS

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtida la anterior notificacién, el expediente permanecerd a disposicion de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente de la mencionada
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada GLORIA ISABEL RODRIGUEZ ALAVA,
identificado con la C.C. No. 30.711.707 y T.P. No. 23.543 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial
poder visto a folio 24 del expediente.

NOTIFiQUESE Y COMP

N ORBE MEND INZON

Juez
jle

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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anterior por anotacién en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, 128 NOV 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00485-00

Demandante: EDDY YOLANDA DIAZ PRIETO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. |66/

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora EDDY YOLANDA DiAZ
PRIETO, identificada con C.C. 41.666.418, a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, de. conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora EDDY YOLANDA DIAZ PRIETO, identificada con C.C. 41.666.418, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, o a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado yal
agente del Ministerio Piblico delegado ante este despache Judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del C6digo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderd a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pablico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada deberi
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Par4grafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permaneceré a disposicién de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacion.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00485-00
Demandante: EDDY YOLANDA DIAZ PRIETO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado MANUEL SANABRIA CHACON, identificado con
C.C. 91.068.058 y T.P. 90.682 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folios 1-2
del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERT

JLC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDIGIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., EE: NOV zuﬁ

Expediente: 11001-3342-051-2017-00400-00
Demandante: JAIR I:OMBO VEGA .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Auto Int. No. C-ig53

Mediante providencia del 8 de noviembre de 2017, se inadmiti6 el asunto de la referencia y se
concedié el término de diez (10) dias para que la parte actora corrigiera los defectos sefialados
en la parte motiva de la aludida decisién (fl. 42).

Debidamente notificada el auto referido y vencido el término alli concedido, la parte accionante
no allego el tramite de la conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion,
razén por la que, en aplicacién de lo previsto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., se procedera a
rechazar la presente demanda, por no corregir la demanda en términos indicados por este
despacho. ‘

Igualmente, observa el despacho que la parte actora alegd en el término para subsanar la
demanda que en el presente asunto se discute un derecho laboral no susceptible de transaccién
o de desistimiento y por tanto no era exigible el requisito aludido, consideracién que no comparte
este despacho como quiera que lo pretendido por la parte actora es el reajuste de la base de
liquidacién salarial segtn el IPC para los afios 1997, 1998 ¥ 1999 y consecuencialmente la
reliquidacién de su asignacién de retiro, caso relacionado con la indexacién de su salario
percibido en actividad mecanismo que tiene como finalidad compensar la pérdida del poder
adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacién teniendo en cuenta conceptos de equidad y justicia,
respecto de lo cual debe decirse que este ajuste de valor o indexacién puede ser objeto de
conciliacion, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacién
monetaria que puede ser transada, como lo indic6 el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién 22, Subseccién B, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de
2011, rad. No. 2005-01044-01.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
1.-RECHAZAR la demanda presentada por el sefior JAIR LOMBO VEGA, identificado con la
C.C. No. 10.538.799, por intermedio de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

2. Por secretaria, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

3.- En firme esta providencia, por secretaria, ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

oc



Expediente: 11001-3342-051-2017-00400-00
Demandante: JAIR LOMBO VEGA

Demandada: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINGUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO BEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

78 oV 2007

Bogota, D.C.,

Expediente: 11001-3342-051-2017-00471-00

Demandantes: ANGEL RICARDO SOLANO SANGUINO, ALEXIS GIOVANNY OLARTE
ROCHA, NICOLAS URREA RAMOS, JUAN CAMILO PINEROS ALDANA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ESCUELA MILITAR DE
CADETES JOSE MARIA CORDOVA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2068

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada, en el ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, por las sefiores ANGEL RICARDO SOLANO
SANGUINO, identificado con la C.C. No. 1.090.501.249; ALEXIS GIOVANNY OLARTE
ROCHA, identificado con la C.C. No. 1.015.476.855; NICOLAS URREA RAMOS, identificado
con la C.C. No. 1.018.509.939; y, JUAN CAMILO PINEROS ALDANA, identificado con la C.C.
No. 1.094.963.373, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-ESCUELA MILITAR DE CADETES JOSE MARIA CORDOVA, con el fin
de que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 157 del 10 de abril de 2017, mediante la
cual declaré disciplinariamente responsable a los citados, actores y 203 del 15 de mayo de 2017,
a través de la cual se confirmd la anterior decisidn.

CONSIDERACIONES

Para resolver sobre la admisibilidad de la demanda, considera este despacho que se debe
estudiar la procedencia de la acumulacién subjetiva de pretensiones, teniendo en cuenta que en
el presente caso el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho lo
pretenden ejercer, en un solo escrito, varios demandantes.

Por lo anterior, es valido indicar que la acumulacién subjetiva de pretensiones se da cuando
existe una relacién de sujetos en el proceso, que se susecita cuando los diferentes demandantes
conforman un litisconsorcio, toda vez que al encontrarse vinculados a la relacién procesal y
sustancial de igual forma, permite dicha acumulacién y evita fallos contradictorios.

De esa forma, al estudiar la norma especial (C.P.A.C.A), se encuentra que la acumulacién de
pretensiones esta desarrollada de forma taxativa en el Articulo 165' de la referida
normatividad, sin embargo, solo se estatuy la acumulacién objetiva de pretensiones y no la
acumulacién subjetiva.

Por ende, al no existir norma especial que regule la acumulacién subjetiva de pretensiones,
esta jurisdiccion se atiene a lo dispuesto por la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.), el cual, con respecto
de la referida acumulacion, dispuso las siguientes reglas:

“Articulo 88. Acumulaciéon de pretensiones. El demandante podrd acumular en una
misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre
que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia. 2. Que las
pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.
{

Y “En la demanda se podran acumular prefensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de
reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos: 1. Que el juez sea competente para conocer de
todas. No obstante. cuando se acunulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para conocer de ellas el juez
de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accion u omisién de un agente estatal y de un
particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera competente para su conocimiento y
resolucion. 2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias. 3. Que no haya
operado la caducidad respecto de alguna de ellas.+4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”



Expediente: 11001-3342-051-2017-00471-00

Demandantes: ANGEL RICARDO SOLANO SANGUINO, ALEXIS GIOVANNY OLARTE ROCHA, NICOLAS URREA
RAMOS, JUAN CAMILO PINEROS ALDANA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ESCUELA MILITAR DE CADETES JOSE MAR{A
CORDOVA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(...) En la demanda sobre prestaciones periédicas podra pedirse que se condene al demandado
a las que se llegaren a causar entre la presentacién de aquella y el cumplimiento de la
sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés
de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos: a) Cuando provengan de la
misma causa. b) Cuando versen sobre el mismo objeto. ¢) Cuando se hallen entre
si en relacién de dependencia. d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podrdn acumularse las pretensiones de varias personas que
persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado.”

De lo anterior, colige este despacho que de la acumulacién subjetiva de pretensiones se
desprenden algunos requisitos que deben observarse en una demanda que pretenda dicha
acumulacion y que de no ser asi se tornaria improcedente.

Con relaciéon a la improcedencia de la acumulaciéon de pretensiones, se puede advertir que
mediante providencia dictada por el Consejo de Estado?, se estableci6 lo siguiente:

“.. Por consiguiente el ordenamiento juridico visto dice que la indebida
acumulacién de pretensiones es defecto formal, por su propia naturaleza, que es
corregible a solicitud del juez o como consecuencia del incidente de excepciones
previas o por la revocacién de auto admisorio a solicitud del demandado, en este
tltimo evento para que el juez inadmita la demanda y el demandante la corrija
dentro del término legal; este término para la jurisdiccion contencioso
administrativa es de 5 dias; si la correccion no se presenta en este plazo la
demanda se rechazara (inc. 2° art. 143 C. C. A.). En consecuencia la indebida acumulacion
de pretensiones contenida en la demanda que se examina si puede ser objeto de correccién.”

Ahora bien, es valido dilucidar que por intermedio de sentencia proferida por el Consejo de
Estado3, se dispuso que para acceder a la acumulacién subjetiva de pretensiones es necesario
cumplir con los requisitos establecidos en la norma, para tal fin se cita lo que en la materia
indic6 dicho tribunal:

“ .. pese a que la figura de la acumulacién subjetiva de pretensiones se encuentre consagrada
en el ordenamiento juridico colombiano, la misma exige una serie de presupuestos que deben
tenerse en cuenta para la procedencia de la acumulacion.

Asi las cosas, es claro para la Sala que en el proceso de la referencia, la
acumulacioéon subjetiva de los accionantes no cumple con los requisitos legalmente
prescritos para ella, puesto que si bien es un mismo acto administrativo mediante
el cual se decidié negar la prestaciéon a la que consideran tienen derecho, cada
docente tiene una relacién laboral independiente y auténoma con la entidad
accionada y en consecuencia los elementos que dan lugar a dicho vinculo laboral
son diferentes para cada uno de los demandantes, lo cual innegablemente tendra
una incidencia diferente para cada caso particular al momento de decidir de
fondo el asunto, siendo asi inadecuado e improcedente adelantar el presente
medio de control por todos los accionantes, dado que el acto demandado genera
efectos independientes para cada uno y se requiere individualizacién de las
pruebas aportadas por cada uno de los accionantes, en razén a la relaciéon
auténoma de los accionantes con la entidad demandada; se requiere analizar
separadamente cada caso en particular’.

En la misma linea de lo anterior, mediante sentencia del 17 de febrero de 2011, el Consejo de
Estado4, cit6 el Cédigo de Procedimiento Civil en lo referente al caso en particular, situacion
que no cambid con el Codigo General del Proceso y que se trae a colacion ast:

“.. Observa la Sala que para resolver si la acumulacién procedia o no, debe acudirse al
contenido del articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Civil:

2 Sentencia de 14 de noviembre de 2002, M.P. Maria Elena Giraldo Gomez, radicado namero: 68001-23-15-000-2000-3565-01(22687),
Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion tercera.

3 Sentencia de 18 de octubre de 2007, M.P..Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicado numero: 13001-23-31-000-2004-00979-
01(7865-03), Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda-Subseccion “A”.

4 Sentencia de 17 de febrero de 2011, M.P. Maria Claudia Rojas Lasso e, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera.
radicado numero 68001-23-31-000-1999-00859-01.
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Expediente: 11001-3342-051-2017-00471-00

Demandantes: ANGEL RICARDO SOLANO SANGUINO, ALEXIS GIOVANNY OLARTE ROCHA, NICOLAS URREA
RAMOS, JUAN CAMILO PINEROS ALDANA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ESCUELA MILITAR DE CADETES JOSE MARIA
CORDOVA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“El demandante podrd acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el
demandado, aunque no sean conexas, stempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas; sin embargo, podrdan acumularse
pretensiones de menor cuantia a otras de mayor cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periédicas, podrd pedirse que se condene al demandado a las
que se llegaren a causar entre la presentacion de aquélla y la sentencia de cada una de las
instancias.

También podran formularse en una demanda pretensiones de varios demandantes
o contra varios demandados, siempre que aquéllas provengan de la misma causa,
o versen sobre el mismo objeto, o se hallen entre si en relaciéon de dependencia, o
deban servirse especificamente de unas mismas pruebas, aunque sea diferente el
interés de unos y otros (...)".

De la norma transcrita se advierten dos tipos de acumulacién de pretensiones: la primera (i) se
presenta entre un demandante y un demandado, siempre que el juez sea competente, que las
pretensiones no se excluyan y que se puedan tramitar por el mismo procedimiento; y, la
segunda (ii) se refiere a la situacion en que varios son los demandantes y varios
son los demandados, en cuyo caso, ademdas de los requisitos establecidos para la
acumulacion de pretensiones, se requiere _que se dé cualquiera de los eventos
consagrados en el inciso 2°, esto es, misma causa, o_que versen sobre el mismo
objeto o que exista comunidad de prueba.”

Por esas razones, segn lo establece la norma, la acumulacién es indebida cuando los
demandantes tienen una relacién auténoma con la entidad accionada, encontrandose
diferencias en la situacién laboral de cada uno de ellos, discrepancias relevantes para el objeto
de la controversia.

Tampoco se observa identidad de objeto debido a que el restablecimiento del derecho de las
partes es diverso y las consecuencias procesales no son del todo similares para los
demandantes, como quiera que lo pretendido es el reintegro de los demandantes y los
elementos probatorios son diferentes para cada parte actora.

En consecuencia, este despacho judicial avocard conocimiento de la demanda incoada por el
sefior ANGEL RICARDO SOLANO SANGUINO, identificado con la C.C. No. 1.090.501.249.

De igual manera, se inadmitira la demanda frente al sefior ANGEL RICARDO SOLANO
SANGUINO, identificado con la C.C. No. 1.090.501.249, para que adectie la demanda conforme
a la presentacion individual, esto quiere decir que debera allegar la demanda presentada de

manera unipersonal y de forma congruente con respecto de los requisitos establecidos en el
Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A).

Finalmente, en lo que atiende a la presentaciéon de la demanda de los sefiores ALEXIS
GIOVANNY OLARTE ROCHA, identificado con la C.C. No. 1.015.476.855; NICOLAS URREA
RAMOS, identificado con la C.C. No. 1.018.509.939; y, JUAN CAMILO PINEROS ALDANA,
identificado con la C.C. No. 1.094.963.373, se ordenara el desglose de los documentos respecto
de estos demandantes, a fin de que radiquen de forma separada, en la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos de Bogot4, la demanda en forma independiente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior ANGEL RICARDO SOLANO
SANGUINO, identificado con la C.C. No. 1.090.501.249, para que adeciie la demanda conforme
a la presentacién individual, esto quiere decir que deberé allegar la demanda presentada de
manera unipersonal y de forma congruente con respecto de los requisitos establecidos en el
Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011. La demandante contara con el término de diez (10) dias
para que corrija la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00471-00

Demandantes: ANGEL RICARDO SOLANO SANGUINO, ALEXIS GIOVANNY OLARTE ROCHA, NICOLAS URREA
RAMOS, JUAN CAMILO PINEROS ALDANA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ESCUELA MILITAR DE CADETES JOSE MARIA
CORDOVA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- Se ordena el desglose de los documentos de los sefiores ALEXIS GIOVANNY
OLARTE ROCHA, identificado con la C.C. No. 1.015.476.855; NICOLAS URREA RAMOS,
identificado con la C.C. No. 1.018.509.939; y, JUAN CAMILO PINEROS ALDANA, identificado
con la C.C. No. 1.004.963.373, para que radiquen en forma independiente, en la Oficina de
Apoyo de los juzgados administrativos Bogot4, nueva demanda en forma independiente.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, reingrésese el expediente al despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO ME INZON
Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I 2 9 NOV 7[]1}’ se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

BAUTISTA

o~



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 2 § wpy 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00463-00

Demandante: ALDEMAR ARLEY GUERRERO MORENO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 20 5 4
ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior ALDEMAR ARLEY GUERRERO
MORENQO, identificado con la CC No. 15.918.283 , a través de apoderado judicial, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, con el fin de que se
declare la nulidad de las Resoluciones Nos. GNR-128804 del 04 de mayo de 2015 y DIR 18631
del 23 de octubre de 2017.

CONSIDERACIONES

Advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la totalidad de los
requisitos formales y procesales para acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa.

Por lo anterior, al observar la demanda se advierte que la misma no cuenta con todos los
requisitos que exige la Ley; en consecuencia, se requiere al apoderado del demandante para:

e Aportar el poder original ya que fue allegado en copia simple en contravia de lo
dispuesto en el inciso 2 del Articulo 74 del C.G.P. en armonia con el inciso 3 del
Articulo 244 ibidem, aplicable por la remision dispuesta en el Articulo 306 de la Ley
1437 de 2011.

e Suscribir la respectiva demanda obrante a folios 1-5 del plenario.

Ast las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del CPACA, y se inadmitira
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal los defectos sefialados,
so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior ALDEMAR ARLEY
GUERRERO MORENO, identificado con la CC No. 15.918.283, a través de apoderado judicial,
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacion de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- Por secretarfa, tramitar ante la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos la correccion de los apellidos de la parte demandante en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVEE go PINZON

Juez
jle
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Demandante: ALDEMAR ARLEY GUERRERO MORENO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
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anterior por anotacion en el Estado

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 2 B NOV 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00352-00

Demandante: SUSANA BASTO DE CARO
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. ZOSL

Vencido e] término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el auto del 26 de septiembre de 2017,
mediante el cual se admiti6 la demanda de la referencia y se ordend la notificacion personal del
auto admisorio de la demanda al representante legal de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL-CASUR, en los términos del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, y
demas intervinientes, y se dispuso el envio de los respectivos traslados a cargo de la parte
actora.

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado de la demandante para que acredite el
cumplimiento de la citada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUIERASE al apoderado de la parte demandante, JULIO ROBERTO MONROY GARCIA,
identificada con C.C. No. 17.020.340 y Tarjeta Profesional 229.148 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacién de este
proveido, acredite el cumplimiento de la orden proferida en el auto del 26 de septiembre de
2017 (fl. 24), so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

jle

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy l? g Nn\’ ZUT?I se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

BAUTISTA

SECRETARI




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 2 § NOV 2017

Expediente: 11001—3342-051—;017-00296-00

Demandante: DURLEY GONZALEZ USEDA i

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2059

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el auto del 08 de septiembre de 2017,
mediante el cual se admitié la demanda de la referencia y se ordeno la notificacién personal del
auto admisorio de la demanda al representante legal de la NACION-FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, en los términos del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, y demés intervinientes, y
se dispuso el envio de los respectivos traslados a cargo de la parte actora.

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado de la demandante para que acredite el
cumplimiento de la citada orden judicial.

En merlto de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUIERASE a la apoderada de la parte demandante, KARENT DAYHAN RAMIREZ
BERNAL, identificada con C.C. No. 1.023.893.878 y Tarjeta Profesional 197.646 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la
notificacién de este proveido, acredite el cumplimiento de la orden proferida en el auto del 08
de septiembre de 2017 (fl. 36), so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

P

NORBERTOM O PINZO

Juez

ile

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

2§ NOv 2011 -
2 4 — 1 se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
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oy 207
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Bogota, D.C., 2 8 N

Expediente: 11001-3335-020-2014-00161-00

Demandante: MARIA GREGORIA MARQUEZ NAVARRO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 2,060

Revisado el expediente, encuentra el despacho que, mediante Auto de sustanciaciéon No. 1536
del 12 de septiembre de 2017, se ordend oficiar al Juzgado Veinte (20) Administrativo del
Circuito de Bogota, para que llevara a cabo el tramite correspondiente y /o la conversién del
titulo judicial al proceso de la referencia, a nombre de este juzgado, e indicara la cuenta
bancaria de la parte ejecutada origen del titulo judicial, con el fin de realizar la entrega a la
parte ejecutante del correspondiente titulo. Para lo anterior, se anex6 copia de la respuesta
dada por la entidad ejecutante radicada el 11 de agosto de 2017 obrante a folios 217 a 226.

En cumplimiento a dicha orden, se realiz6 el Oficio No. 1347/J51AD del 20 de septiembre de
20172, el cual fue retirado y radicado por la parte ejecutante el dia 27 de septiembre de 20173.
No obstante, a la fecha no se ha acreditado su respectivo tramite, pues no se observa que el
mismo haya sido radicado en el citado estrado judicial.

Por consiguiente, requiérase al apoderado de la parte ejecutante Dr. Jairo Antonio Criales
Acosta, identificado con C.C. No. 3.204.541 y T.P. No. 32.777 del C.S.J. para que de manera
inmediata acredite el cumplimiento de la citada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
REQUIERASE a al apoderado de la parte ejecutante Dr. Jairo Antonio Criales Acosta,

identificado con C.C. No. 3.204.541 y T.P. No. 32.777 del C.S.J. para que de manera inmediata
acredite el cumplimiento de la citada orden judicial, conforme lo anotado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CI’JMPLASE

NORBERTO ME
Juez

DCG

tVer fl. 229
2Ver fl. 232
3Ver fl. 232
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A
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 28 NOV 2017

Expediente:  11001-3342-051-2017-00197-00

Demandante: JOSE ALVARO MELO GOMEZ »

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 2061

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
demandante no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 839 del 11
de julio de 2017 (fls. 115 - 117), por medio del cual este despacho ordené -numeral 5°- a la parte
actora enviar el respectivo traslado de la demanda y allegar a'la secretaria de este juzgado las
constancias correspondientes dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del citado proveido.

De conformidad con lo anterior, requiérase a la apoderada de la parte demandante para que
acredite el cumplimiento de la mentada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUIERASE a la apoderada de la parte ejecutante, Myriam Edith Michelle Mufioz Altamar,
identificada con C.C. 41.561.606 y T.P. 67.471 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacién de este proveido, acredite el
cumplimiento de la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 839 del 11 de julio de 2017, so
pena de dar aplicacién al Articulo 178 de]l C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy m se notifica el auto

anteripr por.anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 2 B NOV mﬁ ,
Expediente: 11001-3342-051-2017-00229-00

Demandante: CARLOS ALBERTO COLOMA CORDOVA )

Demandado: E.S.E.LUIS CARLOS GALAN SARMIENTO EN LIQUIDACION-FIDUCIARIA LA

PREVISORA S.A.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 2062

Revisado el expediente, encuentra el despacho que mediante Auto de sustanciacién No. 1329
del 15 de agosto de 20171, se ordend, previo a resolver sobre el mandamiento de pago, requerir
a la entidad ejecutada por intermedio del Grupo de Entidades Liquidadas del Ministerio de
Salud y Proteccion Social para que allegara al expediente la documental indicada en la mentada
providencia. Para tal efecto, se dispuso la entrega del respectivo oficio al apoderado de la parte
ejecutante, con el fin de que lo hiciera llegar a la dependencia correspondiente y acreditara su
radicacion dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria de la providencia.

En cumplimiento a dicha orden, se realiz6 el Oficio No. 1287/J51AD del 15 de septiembre de
20172, el cual a la fecha no ha sido retirado por la parte ejecutante. Por consiguiente, requiérase
al apoderado de la parte ejecutante Dr. German Enrique Avendafio Murillo, identificado con
C.C. No. 19.395.891 y T.P. No. 40.875 del C.S.J. para que de manera inmediata acredite el
cumplimiento de la citada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
REQUIERASE al apoderado de la parte ejecutante Dr. Germén Enrique Avendafio Murillo,

identificado con C.C. No. 19.395.891 y T.P. No. 40.875 del C.S.J. para que de manera inmediata
acredite el cumplimiento de la citada orden judicial, conforme lo anotado en precedencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DCG

1Ver fl. 274
2Ver fl. 276
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 2 8 NOV 2[]]7
Expediente:  11001-3342-051-2017-00444-00
Demandante: . LAZARQO FAJARDO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONALY
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 2077

Observa el despacho que en el escrito de demanda, la parte ejecutante solicit6 el embargo de las
cuentas bancarias pertenecientes al Ministerio de Salud y Proteccién Social, del Patrimonio
Auténomo de Cajanal EICE en Liquidacién y de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social que se encuentren a su nombre
en los bancos: Banco Agrario, Banco Bancolombia, Banco Bancoomeva, Banco de Bogot4, Banco
Davivienda, Banco Av Villas, Banco Popular, Banco City Bank Colombia, Banco BBVA, Banco de
Occidente, , Banco Caja Social, Banco Corbanca S.A., Banco Falabella, Banco GNB Sudameris,
Banco Helm Bank, Banco Multibanca Colpatria S.A., Banco Bancamia, Banco Pichincha S.A.,
Banco Coopcentral y Banco Procredit.

No obstante, es menester indicafr que se tendrd como entidad ejecutada a la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social — UGPP, como quiera que la sentencia condenatoria que hoy constituye el titulo ejecutivo,
esto es, la sentencia del 12 de junio de 2009 proferida por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo
de Descongestién del Circuito Judicial de Bogot4, condené a la extinta Caja Nacional de
Prevision Social-CAJANAL, para llevar a cabo la reliquidacién de la pensién de jubilacién del
demandante.

Por ende, previo a emitir decisién sobre la solicitud de embargo presentada por el ejecutante, el
despacho estima necesario contar con la informacién precisa del niimero de las cuentas de
titularidad de la entidad ejecutada asi como la naturaleza de los recursos depositados en éstas, a
efectos de verificar si puede tratarse de dineros que son inembargables por virtud de la Ley y la
jurisprudencia, maxime porque el Articulo 594 del C.G.P. prohibe a la autoridad judicial decretar
embargos sobre bienes inembargables. -

Por lo anterior, se requerir a las entidades bancarias mencionadas por el ejecutante para que
informen si la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP con NIT. 900.373.913-4, es titular de alguna cuenta
bancaria en esos establecimientos; en caso afirmativo, los nimeros, las clases de cuentas, el
estado de las mismas (esto es si se encuentran embargadas o desembargadas), especificando la
naturaleza de los recursos depositados, a efectos de verificar si se trata de dineros susceptibles
de embargo en los términos del Articulo 594 del C.G.P.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- REQUERIR a las entidades bancarias Banco Agrario, Banco Bancolombia, Banco
Bancoomeva, Banco de Bogota, Banco Davivienda, Banco Av Villas, Banco Popular, Banco City
Bank Colombia, Banco BBVA, Banco de Occidente, , Banco Caja Social, Banco Corbanca S.A.,
Banco Falabella, Banco GNB Sudameris, Banco Helm Bank, Banco Multibanca Colpatria S.A.,
Banco Bancamia, Banco Pichincha S.A., Banco Coopcentral y Banco Procredit, para ‘que
informen las cuentas activas de las que sea titular la Unidad Administrativa Especial de



Expediente: 11001-3342-051-2017-00444-00

Demandante: LAZARO FAJARDO :

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP con
NIT. 900.373.913-4, en esos establecimientos, en caso afirmativo, niimero, estado y clase de
cuentas, especificando la naturaleza de los recursos depositados, a efectos de verificar si se trata
de dineros susceptibles de embargo en los términos del Articulo 594 del C.G.P.

Adviértase a las entidades oficiadas que se les concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que alleguen las documentales requeridas.

Los oficios ordenados se entregar4n al apoderado de la parte demandante, con el
fin de que los haga llegar ala dependencia correspondiente y acredite su radicacion
en la secretaria de este despacho dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria del presente auto.

2- Comuniquese la presente providencia a la parte demandante por el medio més expedito.

3- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho

para lo pertinente.
u CUMPLASE
NORBEQ}) MEQIVJQPINZON \

Juez

DCG



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D. C,, _ZB NOV ZUW_ -

Expediente: 11001-3342-051:2016-00412-00

Demandante: FREDY OMAR ALVAREZ ARRIETA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2076

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
demandante no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 1108 del 23
de agosto de 2017 (fl. 66 y 67), por medio del cual este despacho ordené -numeral 6 - a la parte
. actora enviar el respectivo traslado de la demanda y allegar a la secretaria de este juzgado las
constancias correspondientes dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del citado proveido.

De conformidad con 16 anterior, requiérase al apoderado de la parte demandante para que
acredite el cumplimiento de la mentada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUIERASE al apoderado de la parte demandante, JHON JAIRO CABEZAS GUTIERREZ,
identificado con C.C. 80.767.790 y T.P. 161.111 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacién de este proveido, acredite el
cumplimiento de la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 1108 del 23 de agosto de 2017
(fl. 66-67), so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AM

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

se notifica el auto

b mnam
anteridr por Anstaditn en el Estado

BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

BogotaD.C., 28 NOV 2017

Expediente:  ~ 11601°354%°051-2017-00281-00

Demandante: LUIS FERNANDO MEDINA MEDINA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 2074

Revisado el expediente, encuentra el despacho que mediante Auto de sustanciacién No. 1533
del 8 de septiembre de 2017, se ordend, previo a resolver sobre el mandamiento de pago,
requerir al Instituto de Desarrollo Urbano - IDU para que allegara al expediente la documental
indicada en la mentada providencia, esto es, la certificacién de la totalidad de factores
salariales que devengaba el sefior Luis Fernando Medina Medina en el Giltimo afio de servicios -
26 de agosto de 2000 al 26 de 2001-. Para tal efecto, se dispuso la entrega del respectivo oficio
al apoderado de la parte ejecutante, con el fin de que lo hiciera llegar a la dependencia
correspondiente y acreditara su radicacién dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria de la
providencia.

En cumplimiento a dicha orden, se realizé el Oficio No. 1344/J51AD del 20 de septiembre de
20172, el cual pese haber sido retirado y posteriormente radicado ante la entidad oficiadas3, no
ha sido atendido en debida forma, razén por la que se ordenard requerir al Instituto de
Desarrollo Urbano — IDU, una vez més, para que remita con destino al expediente la
documental faltante por aportar.

Es menester sefialar que en el requerimiento se le advertird a la citada entidad, que dicha
informacioén se requiere con caracter urgente, razén por la cual la debe remitir en forma
inmediata, y de las consecuencias en caso de incumplimiento a la presente orden judicial,
seglin lo preceptuado en el Articulo 44 del C.G.P. Para tal efecto, se le concede tres (3) dias al
apoderado de la parte ejecutante para que retire y tramite nuevamente el respectivo oficio,
quien deber4 allegar constancia del tramite impartido en el mismo término.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.-. REQUERIR al Instituto de Desarrollo Urbano-IDU, para que aporte con
destino al proceso de la referencia la documental ordenada en el Auto de Sustanciacién No.
1533 del 8 de septiembre de 2017 (fl. 68), esto es, la certificacién de la totalidad de factores
salariales que devengaba el sefior Luis Fernando Medina Medina en el Giltimo afio de servicios -
26 de agosto de 2000 al 26 de 2001-.

Adviértasele a la referida entidad que dicha informacién se requiere con caracter URGENTE;
por ende, la debe remitir en forma inmediata, so pena de las sanciones legales. Para tal fin, se le
concede tres (3) dias al apoderado de la parte ejecutante para que retire y tramite nuevamente
el respectivo oficio, quien deberé allegar constancia del tramite impartido en el mismo término.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ingrese al despacho el expediente para resolver de
conformidad.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Seie

Juez

DCG

tVerfl. 68
2 Verfl. 70
3 Ver folio 73



JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy zy : se notifica el auto

anterior por-anotacidn en el Estado

SECRETARIUO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 7 & NQV 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00407-00
Demandante: OCTAVIO GUTIERREZ GUTIERREZ i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL E
INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO-ICA.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2056

Procede el despacho a pronunciarse respecto de la concesién del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto del 08 de noviembre de
2017, mediante el cual se rechazo la-demanda de la referencia (fl. 23).

Teniendo en cuenta que la parte demandante tiene interés para recurrir’, la providencia
atacada es apelable? y que la alzada fue interpuesta dentro del término legal3, el despacho
concederi el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la providencia del 08 de noviembre de 2017, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

\ o

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

jle

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy l 7 H NOV Zuﬂ, se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

' Inciso 2 del Articulo 320 del C.G.P.

2 Numeral 1 del Articulo 243 C.P.A.C.A.

3 Numeral 2 del Articulo 244 ibidem. La mencionada norma sefala que de la sustentacién se dara traslado por Secretaria a
los demds sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que ast lo ordene, en el caso concreto no se debe hacer
dicho traslado por no estar trabada la litis.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 28 NOV 200

Expediente: 11001-3335-028-2014-00246-00

Demandante: JOSE MARIA NINO SANCHEZ ) )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No.zoé*

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora visible a folios 160 a 163.

El 7 de octubre de 2016, se llevo a cabo la audiencia inicial dispuesta en el Articulo 180 del
C.P.A.C.A., con sentencia mediante la cual se condend a la entidad demandada a reliquidar la
pension de jubilacién del actor (fls. 140-144).

Igualmente, las partes presentaron recursos de apelacion (fls. 153-159 y 160-163) contra el fallo
condenatorio aludido, por ende, se fij6 fecha para llevar cabo la audiencia de que trata el
Articulo 192 del ibidem (fl. 165).

El 10 de noviembre de 2016, se realizé la diligencia mencionada en el parrafo anterior, con la
asistencia de los apoderados de las partes en la cual solo se concedid el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada (fl. 166).

Por tltimo, mediante auto del 21 de julio de 2017, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, al advertir la anterior situacién, resolvié devolver el proceso de la referencia a
este despacho (fl. 184).

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, el despacho también concederi el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora visible a folios 160 a 163, por cumplir con los
requisitos sefalados en el Articulo 247 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia del 7 de octubre de 2016, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

[
NO TO MENDIVELSO PINZON

Juez
Oij JUZGADO CINCUENTA Y UNO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

7
p N
Hoy M se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

o M




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 28 NOV 2017

Expediente: 11001 '3342-051 2017-00391 00
Demandante: MARIA ANGELICA LEAL CLAVIJO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 2063
ANTECEDENTES

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra, a folios 131 a 132, el Auto
Interlocutorio No. 1563 del 15 de noviembre de 2017, por medio del cual se resolvid, entre otras
determinaciones, librar mandamiento ejecutivo de pago en contra de la entidad demandada.
Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion (fls. 136 a 137) propuesto por el apoderado de
la demandante, contra la citada decisi6n.

CONSIDERACIONES

Procedencia del recurso de Apelaciéon

* Si bien es cierto en el Articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 se dispone que procede el recurso de

reposicion contra los autos que no sean susceptibles del recurso de apelacién, también lo es que
el Articulo 243 ibidem enlista los autos que resultan apelables, sin que dentro del mismo se
encuentre aquel que libra mandamiento ejecutivo de pago, razén por la cual en virtud de lo alli
previsto y del Articulo 306 del mismo cuerpo normativo, resulta procedente para estos efectos
acudir a las previsiones del Cédigo General del Proceso.

La procedencia, oportunidad y tramite del recurso de apelacién se encuentra consagrada en los
Articulos 318 y siguientes del Cédigo General del Proceso. El Art. 321 indica las providencias
que son susceptibles de apelacién sin que enliste la.que resuelve librar mandamiento de pago, a
su vez el Art. 438 ibidem, sefiala expresamente que ésta decisién no es apelable y que el auto
que lo niegue total o parcialmente y que por via de reposiciéon lo revoque, lo sera en el
suspensivo.

Ala par, el Art. 322 sefiala la oportunidad para interponer la apelacién contra providencias que
se dicten fuera de audiencia, dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion por estado. A
folios 136 a 137 se advierte el recurso de apelacién propuesto por el apoderado de la
demandante, contra el Auto Interlocutorio No. 1563 del 15 de noviembre de 2017, por medio
del cual se resolvi, entre otras determinaciones, librar mandamiento ejecutivo de pago en
contra de la entidad demandada. De conformidad con lo anotado, pese a que la apelacion fue
interpuesta en tiempo, esta se rechazara por improcedente segtn lo expuesto en precedencia.

No obstante, el Paragrafo del Art. 318 del C.G.P. indica que cuando el recurrente impugne una
providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez deber4 tramitar la impugnacién
por las reglas del recurso que resulte procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente, razén por la que a la pet1c1on 1nterpuesta por el apoderado de la demandante
se le dar4 el tratamiento de recurso de reposicién, el cual procedera el despacho a resolver de la
siguiente manera:

Mediante Auto Interlocutorio No. 1563 del 15 de noviembre de 2017, es despacho resolvié:

“...) 1.- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y a favor de la sefiora MARIA ANGELICA LEAL CLAVIJO, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 41.576.855, asi:
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Expediente: 11001-3342-051-2017-00391-00

Demandante: MARIA ANGELICA LEAL CLAVIJO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. Por el valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause al reliquidar la pensién de
jubilacién de la demandante, con el 75% del promedio mensual de todos los factores salariales
devengados en el afio anterior a la adquisicién de su estatus pensional, de conformidad con lo
ordenado en la sentencia que se erige como titulo de recaudo y descontando lo ya pagado por la
entidad demandada con ocasién de la reliquidacién efectuada en la Resolucién No. 0165 del 5 de
enero de 2012.

..)"

El apoderado de la demandante en su escrito de impugnacién indicé que ésta tenia por
objeto'“(...) 1. Modificar el numeral primero del numeral primero del auto proferido el 15 de
noviembre de 2017 mediante el cual se libra el mandamiento de pago por concepto de capital adeudado
a mi presentada indicando descontar lo ya pagado por la entidad con ocasién de la reliquidacion
efectuada en la Resolucién No. 0165 del 5 de enero de 2012, cuando en los hechos se indicé que la
entidad nunca incluyo en némina la resolucién referida es decir no realizé ningiin pago.
2. En su lugar, solicito se libre mandamiento de pago por el total del capital que se cause al reliquidar
la pensién de jubilacién de la demandante (...).

Puestas asi las cosas, el despacho advierte que le asiste razon al apoderado de la demandante,
razén por la que procedera a reponer parcialmente el Auto Interlocutorio No. 1563 del 15 de
noviembre de 2017 (fls. 131 a 132), para modificar el numeral primero del Articulo 1° de la parte
resolutiva, el cual quedaré de la siguiente forma:

1. Por el valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause al reliquidar la pensién de
jubilacién de la demandante, con el 75% del promedio mensual de todos los factores salariales
devengados en el afio anterior a la adquisicién de su estatus pensional, de conformidad con lo
ordenado en la sentencia que se erige como titulo de recaudo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REPONER PARCIALMENTE el Auto Interlocutorio No. 1563 del 15 de
noviembre de 2017, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral 1 del Articulo 1° del Auto Interlocutorio No. 1563 del
15 de noviembre de 2017, en el siguiente sentido:

1. Por el valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause al reliquidar la pensién de
jubilacién de la demandante, con el 75% del promedio mensual de todos los factores salariales
devengados en el afio anterior a la adquisicién de su estatus pensional, de conformidad con lo
ordenado en la sentencia que se erige como titulo de recaudo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Q;(o\%%@ jINZ()N }

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoymﬂm se notifica el auto

anterjor poranptacion.en el Estado

1 Ver folio 136




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,

2 8 NOV 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00134-00

Demandante: ARCADIO BENJAMIN DIAZ BEJARANO :

Demandado: NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, FUNDACION
SAN JUAN DE DIOS EN LIQUIDACION, DISTRITO CAPITAL,
BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2050

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra el Auto Interlocutorio No. 1570
del 15 de noviembre de 2017 (fls. 01-05), por medio del cual se declararon no probadas las
excepciones previas propuestas. Contra el mencionado auto, el apoderado del Departamento de
Cundinamarca, entidad que actiia en calidad de parte demandada dentro de estas diligencias,
interpuso recurso de apelacion.

Por otro lado, se advierten los memoriales allegados por los apoderados de la Beneficencia de
Cundinamarca quien actia como coadyuvante de la parte demandada y del Departamento de
Cundinamarca, mediante los cuales desisten del recurso de apelacién interpuesto en contra de
la citada decision (fls. 22-23), razén por la cual, por encontrarse conforme a lo ordenado por el
Articulo 316 del Codigo General del Proceso, este despacho acepta tal solicitud.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO presentado por los apoderados de la
Beneficencia de Cundinamarca y del Departamento de Cundinamarca, contra el Auto
Interlocutorio No. 1570 del 15 de noviembre de 2017, conforme lo anotado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORQ{{l/TO MENDIVE;Sm

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
JLC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy [2 _ se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado
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| REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 28 NOV QUW -

Expediente: = 11001-3342-051-2016-00100-00

Demandante: ~WILLIAM AUGUSTO TRUQUE RIVERA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. {6 4—6?

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, mediante auto de 04
de octubre de 2017 (fl. 80), dispuso:

“PRIMERO.- PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, M.P. Magda Victoria
Acosta Walteros, en providencia del 8 de marzo de 2017 (fls. 5 a 30 cdno. 2).

SEGUNDO.- REQUIERASE al apoderado de la parte demandante, para que aclare
la solicitud de desistimiento de las pretensiones obrante a folios 50 a 78 del expediente,
conforme lo anotado en precedencia”.

Mediante escrito radicado en este despacho el 16 de noviembre de 2017 (fl. 82), y en atencién

al requerimiento efectuado por el juzgado, el apoderado de la parte demandante manifesté lo
siguiente: '

“En vista del conflicto de competencia que conllevo al envié del presente expediente a la
Jurisdiccién laboral, como también la tardanza de manifestarse el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, acerca del tema y evitando el fenémeno de
prescripcion, se radico nuevamente la presente demanda, cual se encuentra cursando
en el juzgado 50 administrativo de Bogotdé D.C. bajo el radicado
11001334205020170011000.

Por otro lado, por un error involuntario se radico el memorial de desistimiento con la
copia del pantallazo de la pdgina de la Rama Judicial del presente negocio, la cual era
para un control interno de mi oficina.

Por lo anterior y dando cumplimiento, me permito desistir de las pretensiones de la
demanda.

Adjunto copia del recibido de reparto y pantallazo de la pdgina de la rama indicando el
estado del proceso del juzgado 50 administrativo.”

En relacion con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley

1564 de 2012, aplicable por remisién expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo
siguiente:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

1 Codigo General del Proceso.



Expediente: 11001-3342-051-2016-00100-00
Demandante: WILL!AM AUGUSTO TRUQUE RIVERA 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, 0
si sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuard respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de
bienes comunes, de disolucién o liquidacién de sociedades
conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento
no producird efectos sin la anuencia de la parte demandada,
cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las
partes, y sélo perjudica a la persona que lo hace y a sus
causahabientes.

E! desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de
la reconvencién, que continuard ante el mismo juez cualquiera
que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o
municipio, el desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado
judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo”.

Por su turno, el Articulo 315 ibidem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones,
de la siguiente manera:

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, y el
juez podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si
considera que no requiere la practica de pruebas; en caso
contrario fijard fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem”.

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado
por el apoderado de la parte, facultado expresamente para ello, se cifie a las exigencias de las
normas transcritas, como quiera que, en primer lugar, no se ha pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso; y en segundo lugar, quien desiste no es de aquellos que conforme al
Articulo 315 del C.G.P., se encuentran impedidos para ello.

De la misma manera, el Codigo General del Proceso, en el numeral 8 del Articulo 365 establece
que: “(....) sélo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida
de su comprobacién (...)". Asi las cosas, no se condenara en costas a la parte actora, como quiera
que no obra dentro del expediente acreditacién de haber incurrido la parte demandada en
gastos con ocasion a este proceso. '

En atencién a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las
pretensiones de la demanda, se declararé terminado el proceso.

Para finalizar, por secretaria realicese la respectiva compensacién del presente proceso,
efectiiense las anotaciones correspondientes en el sistema de informacién judicial Siglo XXI 'y
ARCHIVESE el expediente.

3
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, ~» Expediente: 11001-3342-051-2016-00100-00
Demandante: WILLIAM AUGUSTO TRUQUE RIVERA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Yo,

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERQO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presentado por la parte demandante WILLIAM AUGUSTO TRUQUE RIVERA,
identificado con C.C. 79.378.634, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 314 y
siguientes del C6digo General del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovié el sefior WILLIAM
AUGUSTO TRUQUE RIVERA, identificado con C.C. 79.378.634, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

TERCERO.- Por secretaria realicese la respectiva compensacién del presente proceso,
efectiiense las anotaciones correspondientes en el sistema de informacién judicial Siglo XXI 'y
ARCHIVESE el expediente.

CUARTO.- Sin condena en costas.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NO ERTQ%(/ L;:;P‘NZON ‘

Juez

jle

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOG A D.C.

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARID
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 9 8 NOV 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00413-00

Demandante: OLGA LUCIA ALFONSO LANNINI

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Auto Int. No. {667
I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 4 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, celebrada entre los apoderados de la sefiora OLGA LUCIA ALFONSO
LANNINI, identificada con Cédula de Ciudadania No. 51.771.859, en su calidad de curadora
principal' del sefior AURELIO ALFONSO GARZON, identificado con Cédula de Ciudadania No.
129.375, y de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.

II. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 4 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 24 de octubre de 2017, comparecieron los apoderados de la sefiora
OLGA LUCIA ALFONSO LANNINI, identificada con Cédula de Ciudadania No. 51.771.859, en
su calidad de curadora principal del sefior AURELIO ALFONSO GARZON, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 129.375, y de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION. El actor es beneficiario de asignacién de
retiro y solicita el reajuste y pago de la asignaciéon de retiro para los afios 1997 a 2004, en
aplicacién del Indice de Precios al Consumidor, conforme la Ley 238 de 1995, que modifico el
Articulo 14 de la Ley 100 de 1993, y se cambie la base prestacional con el porcentaje mas alto o
favorable. Al reajuste y reconocimiento de pago se le debe aplicar la indexacién.

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacién de fecha 24 de octubre de
2017 (fls. 61-62), el acuerdo es el siguiente:

“1. Reconoce capital en un 100%, 2. Indexacién serd cancelada en un porcentaje de 75% 3. El
pago se realizara dentro de los seis meses siguientes contados a partir de la solicitud de pago
radicada en la éntidad. 4. No habrd lugar al pago de intereses dentro de los seis meses siguientes
a la solicitud antes referida. 5. Considerando que el proceso termina con la conciliacién las partes
acuerdan el desistimiento por concepto de costas y agencias en derecho. 6. El pago de los
anteriores valores estard sujeto a la prescripcién cuatrienal. 7. Los valores correspondientes al
presente acuerdo conciliatorio se encuentran sefialados en la liquidacién que se adjunta:
conforme: al memorando No 2011-2847 del 17 de octubre de 2017 se relaciona la liquidacién
desde el 19 de mayo de 2011 hasta el 17 de octubre de 2017, correspondiente al Sargento Primero
AURELIO ALFONSO GARZON reajustada a partir del 1° de enero de 1997, hasta el 31 de
diciembre de 2004, mds favorable. El valor del capital al 100% es la suma de veinte millones
ciento noventa y dos mil cuatrocientos sesenta y tres pesos ($20.192.463), el valor indexado al
75% es la suma de dos millones doscientos sesenta y nueve mil setecientos diecisiete pesos
($2.269.717) para un total a pagar de veintidés millones cuatrocientos sesenta y dos mil ciento
ochenta pesos (22.462.180). Asf las cosas, la asignacién de retiro serd reajustada en la suma de
tres millones trecientos veinte mil trecientos diez pesos ($3.320.310), Anexo la respectiva
liquidacién en (04) folios)”.

! Segtin sentencia del 27 de marzo de 2015, proferida por el Juzgado 3 de Familia del Circuito de Bogota D.C. (fls. 17-21) y
Resolucién 2782 del 18 de abril de 2016, emitida por la Caja de Retiro de las FFMM (fls. 11-12).



Expediente: 11001-3342-051-2017-00413-00

Demandante: OLGA LUCIA ALFONSO LANNINI

Demandado: 3 CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

III. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por la Ley 446 de 1998, Articulo 70, establece que las personas juridicas de derecho
ptblico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar,
total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter particular
y contenido econémico de que conozca la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, con
ocasiéon de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y
contractual, previstas en el Cédigo Contencioso Administrativo. :

Asi mismo, el Articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, consagré la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los
asuntos susceptibles de ello, cuyo tramite, en el evento de no prosperar, constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccion contencioso
administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y contractual, que son las reguladas en los Articulos 138, 140 y 141
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Y, segtin lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacién de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes?:

1.- La accién no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1.998).

2.- E] acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1.998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para
conciliar.

4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y
no resultar lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A Ley 23 de 1.991 y art. 73 Ley 446 de 1998).

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Por tratarse del reajuste de la asignacion de retiro, se
considera una prestacién periédica que puede ser demandada en cualquier tiempo, al tenor del
literal ¢ del numeral 1 del Articulo 164 del C.P.A.C.A., por lo que el asunto no estd sujeto a
caducidad.

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento y pago del reajuste de la asignacién de retiro del actor de
conformidad con la Ley 238 de 1995, que adicion6 el Articulo 279 de la Ley 100 de 1993, esto es,
con base en el Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE, derecho cierto,
indiscutible e irrenunciable, el cual no es disponible por las partes; sin embargo, sobre la
indexacién de la mesada pensional como mecanismo para compensar la pérdida del poder
adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacion teniendo en cuenta conceptos de equidad y justicia,
debe decirse que este ajuste de valor o indexacién puede ser objeto de conciliacion, porque no se
trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacién monetaria que puede ser
transada, como lo indicé el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
22 Subseccién B, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de 2011, rad. No. 2005-
01044-01.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las partes se éncuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los poderes que
les han sido otorgados y que obran a folio 1, por parte de la sefiora OLGA LUCIA ALFONSO
LANNINI, identificada con Cédula de Ciudadania No. 51.771.859, en su calidad de curadora
principal del sefior AURELIO ALFONSO GARZON, identificado con Cédula de Ciudadania No.

2 Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro
Herney Ordofiez Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000~2001-00543-01 (33462),

i )
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Expediente: 11001-3342-051-2017-00413-00
Demandante: OLGA LUCIA ALFONSO LANNINI '
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

129.375 y, a folio 63, por parte de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES.

RESPALDO PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este requisito, frente al
tema del reajuste de la pension de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,
teniendo en cuenta la variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor, la
jurisprudencia del Consejo de Estados ha reiterado que el Articulo 14 de la Ley 100 de 1993 previo
el reajuste de las pensiones teniendo en cuenta el 1.P.C, por lo tanto, a partir de la entrada en
vigencia de la Ley 238 de 1995, las personas pertenecientes a los regimenes excluidos de la
aplicacion de la Ley 100 de 1993 podrian acceder a estos beneficios.

Se aportan como pruebas las siguientes:

- Resolucién No. 069 del 26 de febrero de 2003, por la cual se ordena el reconocimiento y pago
de la asignaci6n de retiro al sefior Aurelio Alfonso Garzén, efectiva a partir del 1 de enero de 1969
(fl. 10).

- Resolucion No. 2782 del 18 de abril de 2016, por la cual se reconoce a la sefiora Olga Lucia
Alfonso Lannini, como curadora principal del sefior Aurelio Alfonso Garzén, efectiva a partir del
1 de enero de 1969 (fl. 11).

- Sentencia proferida el 27 de marzo de 2015, por el Juzgado 3 de Familia de Descongestién del
Circuito de Bogota, D.C., por medio de cual, entre otras decisiones, se resolvié declarar en
interdiccion por discapacidad mental absoluta al sefior Aurelio Alfonso Garzén y nombrar como
curadora principal a la sefiora Olga Lucia Alfonso Lannini (fls. 18-21).

- Solicitud de reajuste de asignacién de retiro segin el IPC, formulada por la sefiora Olga Lucia
Alfonso Lannini en su calidad de curadora principal del sefior Aurelio Alfonso Garzén ante la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (fls. 4-5).

- Oficio No 0038466 del g de junio de 2015, por medio del cual la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES neg6 la anterior peticién y sefialé que la entidad ha decidido conciliar
estos asuntos (fls. 6-7).

- Certificacién de la secretaria técnica del Comité de Conciliacién de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares donde se decidié conciliar el asunto de la referencia bajo los parametros allf
indicados (fl. 55).

- Memorando No. 211 — 2847 del 17 de octubre de 2017 y liquidaciones, de la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, en la cual se relaciona la liquidacion IPC desde el
19 de mayo de 2011 hasta el 17 de octubre de 2017, a favor del sefior Aurelio Alfonso Garzén
(representado por la sefiora Olga Lucia Alfonso Lannini) reajustada a partir del 1 de enero de
1997 hasta el 31 de diciembre de 2004 (mas favorable) (fls. 56-59).

Con las anteriores pruebas, se demuestra que al sefior Aurelio Alfonso Garzoén (representado por
la sefiora Olga Lucia Alfonso Lannini) se le reconoci6 asignacién de retiro en el afio 1969, por lo
que se acredito el reconocimiento del derecho.

En cuanto a la férmula presentada por la parte demandada, con fundamento en el anexo del
proyecto de liquidacion visto a folio 56, se observa que se efectud la reliquidacién de la asignaciéon
de retiro desde el afio 1997, aplicando el reajuste del I.P.C. para los afios en que éste fue mas
favorable, reajuste que se ve reflejado en el monto de la asignacién hasta la fecha.

Asi mismo, se dio aplicacién a la prescripcién cuatrienal atendiendo el pronunciamiento del
Consejo de Estado4, al indicar que el término de prescripcion es el cuatrienal, encontrandose
prescritas las diferencias causadas con anterioridad al 19 de mayo de 2011.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, Consejero ponente:
JAIME MORENO GARCIA, diecisiete (17) de mayo de dos mil siete (2007), Radicacién ntimero: 25000-23-25-000-2003-
08152-01(8464-05).

+Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, once (11) de junio de dos mil nueve
(2009), Rad. 25000-23-25-000-2007-00718-01(1091-08).




Expediente: 11001-3342-051-2017-00413-00

Demandante: OLGA LUCIA ALFONSO LANNINI

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Teniendo en cuenta que la conciliacién judicial se ha adelantado dentro de los términos de Ley,
que no se observa causal de nulidad absoluta, el acuerdo logrado no resulta lesivo para los
intereses patrimoniales del Estado, y retine los requisitos previstos en la Ley 640 del 2001,
deber4 entonces aprobarse en su integridad, el cual por ser total tendra efectos de cosa juzgada
respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la.
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 24 de octubre de 2017,
celebrada entre los apoderados de la sefiora OLGA LUCIA ALFONSO LANNINT, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 51.771.859, en su calidad de curadora principal del sefior AURELIO
ALFONSO GARZON, identificado con Cédula de Ciudadania No. 129.375, y de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES. .

SEGUNDO: La CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES dard cumplimiento al
presente acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

TERCERO: Esta providencia y el acta de conciliacién hacen transito a cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 4 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacién en los
registros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\dododal -
NORBERTO M O PINZON

Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Ig 9 NUV ZU]H’ se notifica ely auto

anterior por anotacion en el Estado

Hoy

SECRETARI®

“




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., ol NOV 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00465-00
Demandante: GLORIA FANNY GONZALEZ BOTERO
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJ ECUTIVADE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. ({48

Proceder4 el despacho a resolver sobre la admisién del presente medio de control; sin embargo,
se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora GLORIA FANNY GONZALEZ BOTERO,
identificada con C.C. 51.673.652, por intermedio de apoderada, en contra de la NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA J UDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1 del Decreto 383 de
2013 y se declare la nulidad de la Resolucién No. 8360 del 26 de noviembre de 2015, proferida
por la DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL mediante la cual negé
a la demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la
bonificacion judicial, contenida en el Articulo 1 del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013 (fls. 5a

7).
CONSIDERACIONES

Antes de resolver sobre la admisién del presente medio de control, el despacho advierte la
configuracién de una causal de impedimento conforme a las siguientes consideraciones.

La Ley 1437 de 2011 establecié en el numeral 2° del Articulo 131 que “(...) Si el juez en quien
concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

De conformidad con anterior, es menester indicar que la causal de impedimento que se sefiala
es de caracter general por cuanto afecta de igual manera a todos los jueces de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, en consideracién a que las citadas pretensiones van
encaminadas a la inclusion de la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién
de todas las prestaciones sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que
facultd al Gobierno nacional para su creacién mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el
cual dispuso:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 Y que vienen
rigiéndose por el Decreto mitmero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y coristituira
tnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado para los jueces, ademas de beneficiar
directamente sus empleados del despacho que también perciben dicha bonificacién.

1



Expediente: 11001-3342-051-2017-00465-00

Demandante: GLORIA FANNY GONZALEZ BOTERO )

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE IA JUDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente los
intereses particulares de los jueces administrativos, como quiera que se pretende la inclusién
de la bonificacién judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales,
que, respecto del mentado reconocimiento a la demandante, se encuentran en igualdad de
condiciones.

Asi las cosas, se procedera a declarar el impedimento general para conocer del presente asunto
por parte de los jueces de esta jurisdiccion, habida cuenta de que la futura decisién tiene
vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse directamente a los jueces
administrativos.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenard la remisién del expediente a la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del

presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Seccién Segunda del Tribunal
-Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

jle

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy E——QA@% se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

/A

e A L
RO ANDRES IENH

SECRETARID

BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 7 § NOV 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00466-00
Demandante: CESAR FELIPE GOMEZ MANTILLA
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. j&53

Procederé el despacho a resolver sobre la admisién del presente medio de control; sin embargo,
se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior CESAR FELIPE GOMEZ MANTILLA,
identificado con C.C. 80.350.873, por intermedio de apoderada, en contra de la NACION-
RAMA J UDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA J UDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1 del Decreto 383
de 2013 y se declare la nulidad de la Resolucién No. 8622 del 23 de enero de 2016, proferida
por la DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL mediante la cual nego
al demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién
judicial, contenida en el Articulo 1 del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013 (fl. 27 y 27 reverso).

CONSIDERACIONES

Antes de resolver sobre la.admisién del presente medio de control, el despacho advierte la
configuracién de una causal de impedimento conforme a las siguientes consideraciones.

La Ley 1437 de 2011 establecié en el numeral 2° del Articulo 131 que “(...) Si el juez en quien
concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

De conformidad con anterior, es menester indicar que la causal de impedimento que se sefiala
es de cardcter general por cuanto afecta de igual manera a todos los jueces de la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, en consideracién a que las citadas pretensiones van
encaminadas a la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién
de todas las prestaciones sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que
faculté al Gobierno nacional para su creaciéon mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el
cual dispuso:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado para los jueces, ademéas de beneficiar
directamente sus empleados del despacho que también perciben dicha bonificacién.

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente los
intereses particulares de los jueces administrativos, como quiera que se pretende la inclusién




Expediente: 11001-3342-051-2017-00466-00

Demandante: CESAR FELIPE GOMEZ MANTILLA

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de la bonificacién judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales,
que, respecto del mentado reconocimiento a la demandante, se encuentran en igualdad de
condiciones.

Asi las cosas, se procedera a declarar el impedimento general para conocer del presente asunto
por parte de los jueces de esta jurisdiccién, habida cuenta de que la futura decisién tiene
vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse directamente a los jueces
administrativos.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenard la remisién del expediente a la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del

presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Seccién Segunda del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MEND O PINZON l
Juez

ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADWMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoyl 7 g Nnv 7”” se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 7§ nNOV 2007

Expediente: 11001-3342-051-2017-00464-00
Demandante: YOVANNA ZIPAQUIRA MORALES
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. \¢58

Procedera el despacho a resolver sobre la admisién del presente medio de control; sin embargo,
se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora YOVANNA ZIPAQUIRA MORALES,
identificado con C.C. 52.602.579, por intermedio de apoderada, en contra de la NACION-
RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1 del Decreto 383
de 2013 y se declare la nulidad de la Resolucién No. 417 del 28 de enero de 2016, proferida por
la DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL mediante la cual negd a la
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién
judicial, contenida en el Articulo 1 del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013 (fl. 21 y 21 reverso).

CONSIDERACIONES

Antes de resolver sobre la admisién del presente medio de control, el despacho advierte la
configuracién de una causal de impedimento conforme a las siguientes consideraciones.

La Ley 1437 de 2011 establecié en el numeral 2° del Articulo 131 que “(...) Si el juez en quien
concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

De conformidad con anterior, es menester indicar que la causal de impedimento que se sefiala
es de caracter general por cuanto afecta de igual manera a todos los jueces de la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, en consideracién a que las citadas pretensiones van
encaminadas a la inclusiéon de la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién
de todas las prestaciones sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que
faculté al Gobierno nacional para su creacién mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el
cual dispuso:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos niimeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado para los jueces, ademaés de beneficiar
directamente sus empleados del despacho que también perciben dicha bonificacién.

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente los
intereses particulares de los jueces administrativos, como quiera que se pretende la inclusién



Expediente: 11001-3342-051-2017-00464-00

Demandante: YOVANNA ZIPAQUIRA MORALES

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de la bonificacién judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales,
que, respecto del mentado reconocimiento a la demandante, se encuentran en igualdad de
condiciones.

Asf las cosas, se procedera a declarar el impedimento general para conocer del presente asunto
por parte de los jueces de esta jurisdiccién, habida cuenta de que la futura decisién tiene
vocacion de constituirse en precedente que puede aplicarse directamente a los jueces
administrativos.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracion de
justicia, se ordenara la remisién del expediente a la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del

presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Seccién Segunda del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

IVELSO PINZON

ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDIGIAL
DE BOGOTA D.C.

LR

Hoy I‘) 0 MOy ‘mﬂ}l se notifica el auto
[ 4 LR AR

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARIUO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 7 § NOV 2017

Expediente: 11001-3335-026-2014-00367-00

Demandante: JAIME ROLANDO ORTIZ BEJARANO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No.2 0S¢

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-Subseccién
“C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No. 406/SJRP del 25
de octubre de 2017, recibido por este despacho el 08 de noviembre del afio en curso (fl. 229).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
del 06 de septiembre de 2017 (fls. 213-221), que confirmé parcialmente la sentencia del 07 de abril de
2016, proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4
(fls. 156-161).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. Samuel José Ramirez

Poveda, en la referida providencia del 06 de septiembre de 2017.

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos, para la
liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretarfa, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “C”, M.P. Samuel José Ramirez Poveda, en la

providencia del 06 de septiembre de 2017.

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

7ZON
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 99 NOV 200

Expediente: 11001-3335-012-2013-00128-00 )

Demandante: ALEX DE JESUS BERROCAL GONZALEZ .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 209

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SE 1668 del 20 de octubre de 2017 (fl. 446).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 24 de agosto de 2017 (fls. 431-440), que modifico los numerales 2y 3 dela -
sentencia del 26 de agosto de 2016 y la confirmé en lo demés, decisiéon proferida por este
juzgado (fls. 387-391), que negb las pretensiones de la actora.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “F’, M.P. PATRICIA
SALAMANCA GALLOQ, en la referida providencia del 24 de agosto de 2017.

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos,
para la liquidaci6n de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

Por ultimo, visto el memorial que obra a folio 443 del expediente, se tiene que la parte
demandada, otorgd poder al abogado DANIEL ALBERTO GALINDO LEON, identificado con
C.C. No. 1.014.177.018 y Tarjeta Profesional No. 207.216 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que la represente judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo
anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele personeria
para actuar como apoderado principal de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, M.P. PATRICIA SALAMANCA GALLO, en la
referida providencia del 24 de agosto de 2017.

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

CUARTO.- Reconocer personeria al abogado DANIEL ALBERTO GALINDO LEON,
identificado con C.C. No. 1.014.177.018 y Tarjeta Profesional No. 207.216 del Consejo Superior
de la Judicatura, para los fines y efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

e

NORBERTO ME PINZON

Juez
ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 20 NOv 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00037-00

Demandante: RAFAEL ANTONIO GACHA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQO Auto.5vstNo. 207!

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
458 del 18 de octubre de 2017 (fl. 45).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 10 de agosto de 2017 (fls. 42-44), que revocé la providencia del 6 de marzo
de 2017, proferida por este juzgado (fl. 26), que rechazé demanda de la referencia, y en su
lugar, ordend notificar el auto inadmisorio del 13 de febrero de 2017 (fl. 24) y continuar con el
curso del proceso.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, M.P. ALBERTO
ESPINOSA BOLANOS, en la referida providencia del 10 de agosto de 2017.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “B”, M.P. ALBERTO ESPINOSA BOLANOS, en
providencia del 10 de agosto de 2017 (fls. 42-44), por medio de la cual resolvié revocar el auto
del 6 de marzo de 2017, que rechazé demanda de la referencia, y en su lugar, ordené notificar el
auto inadmisorio del 13 de febrero de 2017 (fl. 24) y continuar con el curso del proceso.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE la providencia del 13 de febrero de 2017 por estado a la parte
demandante como lo dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificaciéon de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva del
auto del 13 de febrero de 2017, so pena de rechazo, de conformidad con lo previsto por el
Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y COMP

NORBERTO M IVE
Juez

ocC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C.. 2§ Nov 2017

Expediente: 11001-3335-017-2014-00369-00

Demandante: LUZ MYRIAM ROA MORA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No.2052

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-Subseccién
“D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No. 2017-0280/CPL
del 26 de octubre de 2017, recibido por este despacho el 08 de noviembre del afio en curso (fl. 521).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
del 29 de junio de 2017 (fls. 502-514), que revoco la sentencia del 10 de octubre de 2016, proferida
por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéa (fls. 474-479).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. Cerveleén Padilla Linares,
en la referida providencia del 29 de junio de 2017.

Por otro lado, a folio 523, obra memorial de la apoderada de la parte actora, en el cual solicita copias
auténticas de las sentencias de primera y segunda instancia con constancia de ejecutoria y de los
folios correspondientes a la liquidacion de costas junto con el auto que las aprueba del proceso de la
referencia.

Por lo anterior, el despacho ordenara que por Secretaria y a costa de la parte interesada sean
expedidas las copias de los fallos con constancia de ejecutoria y de los folios correspondientes a la
liquidacién de costas junto con el auto que las aprueba en los términos del Articulo 114 del C.G.P.

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para la
liquidacion de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. Cerveleén Padilla Linares, en la providencia

del 29 de junio de 2017.

SEGUNDO.- Por Secretaria, expidase, a costa de la parte interesada, las copias solicitadas por el
apoderado de la parte actora en los términos del Articulo 114 del C.G.P.

TERCERO.- Por secretarfa, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

CUARTO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

MOTIFiQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO D SO PINZO
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 1 § NOV 017

Expediente: 11001-3335-019-2014-00051-00

Demandante: JULIO ROBERTO AREVALO ARAMENDIZ .

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No.2053

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda-Subsecciéon “E
y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No. SF-1708 del 25
de octubre de 2017, recibido por este despacho el 15 de noviembre del afio en curso (fl. 253).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
del 29 de septiembre de 2017 (fls. 235-250), que revocé parcialmente la sentencia del 30 de junio de
2016, proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota

(fls. 181-185).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “F”, M.P. Beatriz Helena Escobar
Rojas, en la referida providencia del 29 de septiembre de 2017.

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos, para la
liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, M.P. Beatriz Helena Escobar Rojas, en la

providencia del 29 de septiembre de 2017.

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretarfa, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WOM DIVELSO PINZON

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

v 2017

Bogota, D.C., 2 B NO .

Expediente: 11001-3335-028-2014-00380-00

Demandante: JUAN DE DIOS ROLDAN MARTINEZ

Demandado: CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES-CAPRECOM
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 203 ©

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subsecciéon “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SF 1715 del 26 de octubre de 2017 (fl. 222).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 21 de julio de 2017 (fls. 204-211), corregida mediante la decisién del 19 de
septiembre de 2017 (fl. 215), que confirmo la sentencia del 11 de agosto de 2016, proferida por
este juzgado (fls. 118-122), adicionada mediante la decision del 13 de septiembre de 2016 (fls.
175-176), que accedid a las pretensiones de la actora.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “F”, M.P. BEATRIZ HELENA
ESCOBAR ROJAS, en la referida providencia del 21 de julio de 2017.

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos,
" para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “F”, M.P. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS,

en la referida providencia del 21 de julio de 2017.

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
NORBERTO MENDIVE INZON

Juez
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