REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., ,1 2 DIC 2[”7

Expediente: . 11001-3331-017-2011-00006-00
Demandante: FRANKLIN FERREIRA MORENQ 3
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. No. 2489

De conformidad con los memoriales radicados por el apoderado de la parte ejecutante (fls. 530
Y 531 -544), por medio de los cuales solicit6 se continte con la ejecucién en atencién al pago -
parcial- efectuado por la Secretaria de Educacién frente al camplimiento de la sentencia del 17
de julio de 2008 proferida por la Subseccién “A” de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (fls. 2 a 20 cdno. 1), es menester realizar las siguientes
precisiones.

"Por medio del Auto Interlocutorio No. 1088 del 15 de agosto de 2017 (fls. 515 a 516), se resolvio:

“(...) MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada por la parte ejecutante, en el sentido
de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de NOVENTA 'Y
SIETE MILLONES TREINTA Y OCHO MIL CINCUENTA Y DOS PESOS M/CTE ($97.038.052),
por las razones expuestas en la parte motiva (...)". Para arribar a la citada cifra, el despacho en
pretéritas oportunidades fij6 los parametros para que la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos llevara a cabo la respectiva liquidacién (fls. 512 a 513), en la que se puede observar,
entre otros aspectos, que sobre el capital se efectuaron los descuentos por concepto de seguridad
social.

La anterior providencia fue notificada por estado el 16 de agosto de la presente anualidad (fl. 516) y
qued6 debidamente ejecutoriada el dia 22 posterior, como quiera que ninguna de las partes
interpuso recurso de apelacién frente a lo resuelto conforme lo indica el numeral 3° del Art. 446 del
C.G.P. :

Por medio de la Resolucién No. 1625 del 21 de septiembre de 2017 (fls. 525 a 529), la Secretaria
de Educacién de Bogota D.C., procedi6 a dar cumplimiento a la providencia del 20 de abril de
2015, proferida por el extinto Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogotd, que ordend seguir adelante con la ejecucién (fls. 422 a 451),
conforme al fallo del 17 de julio de 2008, proferido por la Subseccién “A” de la Seccién Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fls. 2 a 20 ¢dno. 1). Para tal efecto, se aport6 al
expediente, entre otros, copia de la liquidacion del pago efectuada por la demandada (fl. 532),
Orden de pago No. 16008 (fls. 534 a 535) y formato de radicacién en la Direccién Financiera de
la Oficina de Tesoreria (fl. 537).

Por otro lado, obra copia de la solicitud elevada por el apoderado de la parte ejecutante por medio
de la cual solicit6 a la demandada® “(...) el cumplimiento integro de la sentencia de fecha 20 de abril
de 2015 (...) teniendo en cuenta, que la suma consignada, no corresponde a lo ordenado en dicho fallo. Lo
anterior quiere decir, que de la suma ordenada mediante Auto que modifica la liquidacion del crédito,
proferido el 15 de agosto d 2017, por el Juzgado 51 administrativo de Bogotd, la SED, desconté6 sumas en
contra de mi mandante sin haber sido decretadas por los despachos judiciales que conocieron del proceso
de Reintegro y del Proceso Ejecutivo, consignando una suma mucho menor a la ordenada (...)".

La mentada inconformidad la sustent6 el citado profesional del derecho en el pago realizado por
la entidad demandada conforme la liquidacién obrante a folio 532, como quiera que en la misma
se efectuaron descuentos no contemplados en la liquidacion del crédito -intereses moratorios a
seguridad social-.

En virtud de lo anterior, este despacho, en aras de cumplir con el fin del proceso ejecutivo,
dispondra que se oficie a la Secretaria de Educacién de Bogota para que de cabal cumplimiento
a lo ordenado por este despacho en el Auto Interlocutorio No. 1088 del 15 de agosto de 2017 (fls.
515 a 516), que resolvié modificar la liquidacién del crédito, en el sentido de establecer que la
cuantia de éste ascendia a la suma de noventa y siete millones treinta y ocho mil cincuenta y dos

! yer folios 540 a 544




Expediente: 11001-3331-017-2011-00006-00°

Demandante: FRANKLIN FERREIRA MORENO

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
PROCESO EJECUTIVO LABORAL )

pesos m/cte ($97.038.052), habida cuenta que la citada decisién se encuentra en firme y lo
pagado por la demandada no corresponde a la citada suma. A la par, es menester indicar que
tratandose de la ejecucién de un fallo judicial, que por virtud de la Ley debe ser acatado y
cumplido en el término legal, sélo es juridicamente viable decretar la extincion de la obligacién
reclamada cuando hay pago total de la misma.

Por otro lado, y como quiera que no obra en el expediente documento alguno que acredite que el
dinero cancelado por la entidad demandada haya sido efectivamente puesto a disposicién de la
parte ejecutante, requiérase igualmente a la Secretaria de Educacién de Bogoté para que lo lleve
a cabo, si a la fecha no lo ha hecho, o en su lugar aporte al expediente prueba de ello.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, :

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la Secretaria de Educacién de Bogotd para que de cabal
cumplimiento a lo ordenado por este despacho en el Auto Interlocutorio No. 1088 del 15 de
agosto de 2017 (fls. 515 a 516), que resolvié modificar la liquidacion del crédito, en el sentido de
establecer que la cuantia de éste ascendia a la suma de noventa y siete millones treinta y ocho
mil cincuenta y dos pesos m/cte ($97.038.052), conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- REQUERIR a la Secretaria de Educacién de Bogot4 para que acredite que el
dinero cancelado fue efectivamente puesto a disposicion de la parte ejecutante, o en caso de no
haberlo efectuado lo lleve a cabo, segiin lo considerado.

NOTIFIQUESE y COMPLASE

DCG Juez

SUZGADO CINCUENMTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
OFE BOGOTA D.C.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
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Expediente: 11001-3331-017-2011-00006-00
Demandante: FRANKLIN FERREIRA MORENO’ .
Demandado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 2188

Encuentra el despacho que, mediante Auto de Sustanciacién No. 1343 del 15 de agosto de
2017, se ordend requerir al Banco Davivienda para que dé cumplimiento inmediato a la
orden de embargo impuesta por este despacho de las cuentas de que sea titular la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA con NIT 8-02010-230-1 que
posea en las sucursales Av. Jiménez No. 5-06 y Museo del Oro carrera 6 No. 14-92, Local
103 de esta Ciudad, limitando la medida a la suma de $200.000.000, de acuerdo con lo
establecido en el Articulo 513 del C.P.C. ahora Articulo 599 del C.G.P., la cual fue puesta
en conocimiento de dicha entidad financiera en pretéritas oportunidades.

En cumplimiento a dicha orden, se realiz6 el oficio No. 1181/J51AD del 24 de agosto de
20172, el cual fue retirado y radicado por el apoderado de la parte ejecutante el dia 18 y 21
de septiembre de 2017 respectivamentes.

Revisado el expediente, se tiene que a la fecha el Banco Davivienda no ha dado respuesta
a lo solicitado en el citado oficio, razén por la que se oficiard por segunda vez a la
citada corporacién financiera para que, de manera inmediata dé cumplimiento
inmediato a la orden de embargo impuesta por este despacho de las cuentas de que sea
titular la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA con NIT 8-02010- 230-1
que posea en las sucursales Av. Jiménez No. 5-06 y Museo del Oro carrera 6 No. 14-92,
Local 103 de esta Ciudad, limitando la medida a la suma de $200.000.000, de acuerdo
con lo establecido en el Articulo 513 del C.P.C. ahora Articulo 599 del C.G.P.

Adviértase al referido funcionario que una vez reciba el respectivo requerimiento, debera
dar cumplimiento inmediato, so pena de que se inicie proceso sancionatorio por el
incumplimiento de esta orden judicial, de conformidad con el numeral 3° del Articulo 44
del C.G.P.

Para tal efecto, entréguese a la parte ejecutante el respectivo oficio, quien lo debera hacer
llegar a su destino, y luego aportar a este despacho constancia de haber realizado el
tramite correspondiente, en un término que no podra exceder de tres (3) dias, a partir de
la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- OFICIAR por segunda vez al Banco Davivienda, para que dé cumplimiento
inmediato a la orden de embargo impuesta por este despacho de las cuentas de que sea
titular la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA con NIT 8-02010- 230-1
que posea en las sucursales Av. Jiménez No. 5-06 y Museo del Oro carrera 6 No. 14-92,
Local 103 de esta Ciudad, limitando la medida a la suma de $200.000.000, de acuerdo

1Ver fl. 120
2Ver fl. 121
3Verfl. 123




Expediente: 11001-3331-017-2011-00006-00

Demandante: FRANKLIN FERREIRA MORENO

Demandada: DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA DE EDUCACION
EJECUTIVO LABORAL

con lo establecido en el Articulo 513 del C.P.C. ahora Articulo 599 del C.G.P., la cual fue
puesta en conocimiento de dicha entidad financiera en pretéritas oportunidades,
conforme lo anotado en precedencia.

En el respectivo oficio se debera advertir a la entidad requerida que en caso de no dar
cumplimiento inmediato a la orden impuesta, se iniciard el respectivo incidente
sancionatorio, de conformidad con el Articulo 44 del C.G.P. .

De igual modo, se debera advertir sobre el contenido del inciso segundo del Paragrafo del
Articulo 594 del C.G.P., a efectos de que, recibida la comunicacién respectiva, informe al
despacho sobre la posible afectacién de recursos de naturaleza inembargable al interior
de las cuentas de que trata la medida cautelar decretada por el Juzgado 17 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogot4, en proveido del 15 de marzo de 2013.

Para los anteriores efectos, se deberd adjuntar al correspondiente oficio copia de la
presente providencia, de los oficios.obrantes a folios 91, 92, 96, 103, 110 y 121 del
cuaderno de medidas cautelares, de los autos del 8 de marzo de 2016, 10 de octubre de
2016, 6 de febrero de 2017, 16 de mayo de 2017 y 15 de agosto de 2017 (fls. 85-86; 95;
102;109; y, 120 ¢. 3).

El oficio ordenado se entregara al apoderado de la parte demandante, con el
fin de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su
radicacién dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente
auto. ‘

2.- Comuniquese la presente providencia a la parte demandante por el medio mas
expedito.

3.- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

CUMPLASE

NORB

DCG



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., “ 2 DIC 20]7
Expediente: T 11001-3331-020-2008-00048-00

Demandante: ~ LUZ MARINA RODRIGUEZ RAMIREZ )
Demandado: ~ DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — CONCEJO DE BOGOTA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. No. 2187

Encuentra el despacho que, mediante Auto de Sustanciacién No. 744 del 8 de mayo de 2017 (fl.
1188), se ordend requerir al Banco BBVA, para que de manera especifica certificara respecto de
las Cuentas Corrientes Nos. 310003769 y 311072805 y Cuentas de Ahorros 309034338, 309037919
y 311156111, el estado (embargada o desembargada), el monto depositado, la clase de cuentas,
especificando la naturaleza de los recursos depositados y la destinacién de los mismos en cada
una de éstas, a efectos de verificar si se trata de dineros susceptibles de embargo en los términos
del Articulo 594 del C.G.P.

En cumplimiento a dicha orden, se realiz6 el Oficio No. 0609/J51AD del 9 mayo de 2017 (fl.
1189), el cual fue retirado y radicado por el apoderado de la parte ejecutante el dia 10 posterior
(fl. 1193). Pese a lo anterior, y en atencién a que la citada entidad financiera desatendi dicho
requerimiento, éste fue posteriormente reiterado mediante el Auto de Sustanciacion No. 1040
del 5 de julio de 2017 (fl. 1199), a través del Oficio No. 0886/J51AD del 6 de julio de 2017 (fl.
1200), el cual fue igualmente retirado y radicado ante el Banco BBVA el 7 de julio de la presente
anualidad (fl. 1202).

Posteriormente, y ante la omision del BBVA frente a las dos 6rdenes proferidas por el despacho,
por medio del Auto de Sustanciacion No. 1535 del 12 de septiembre de 2017 (fl. 1205), este
estrado judicial oficid por tercera vez a la citada entidad financiera para que allegara de forma
inmediata la documental- solicitada en pretéritas oportunidades. Por medio del Oficio No.
1320/J51AD del 13 de septiembre de 2017 (fl. 1206), se requirié a la citada corporacién
financiera, el cual igualmente fue retirado y radicado por el apoderado de la parte ejecutante (fl.
1208).

Es de resaltar que a la fecha no se ha allegado la documental solicitada, pese que se advirti6 su
cumplimiento inmediato so pena de que se iniciara el respectivo proceso sancionatorio por el
incumplimiento de las 6rdenes judiciales, de conformidad con el numeral 3° del Articulo 44 del
C.G.P. '

De conformidad con lo anterior, se ordenard compulsar copias de las piezas procesales
pertinentes a la Superintendencia Financiera de Colombia, para que investigue la conducta
omisiva de la entidad financiera BBVA, en atencién a la desatencién a las 6rdenes judiciales
contenidas en los Autos de Sustanciacion Nos. 744 del 8 de mayo de 2017 (fl. 1188), 1040 del 5
de julio de 2017 (fl. 1199), y 1535 del 12 de septiembre de 2017 (fl. 1205).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

COMPULSAR copias de las piezas procesales pertinentes a la Superintendencia Financiera de
Colombia, para que investigue la conducta omisiva de la entidad financiera BBVA, en atencién a
la desatenci6n a las 6rdenes judiciales contenidas en los Autos de Sustanciaciéon Nos. 744 del 8
de mayo de 2017 (fl. 1188), 1040 del 5 de julio de 2017 (fl. 1199), y 1535 del 12 de septiembre de
2017 (fl. 1205), conforme lo anotado en precedencia.

NOTIFIQUESE y CUMPYSj
&)M‘;Q’r{/m;o INZON

DCG Juez




SJUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy L——LL; ch 2[“7 l se notifica el -auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO J’ZLDMIMS:T’R.ATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 12 ;Q‘.C 2017

Expediente: = 11001-3342-051-2017-00347-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: EDUARDO EFRAIN USTARIZ USTARIZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. C-\ ¥4¢

Procede el despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por la parte actora dentro del
proceso de la referencia, previo las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

La Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones solicité la suspension provisional de
la Resolucién No. GNR 384519 del 31 de octubre de 2014, mediante la cual se reliquidé la pensién
de vejez en cuantia $4.318.368 para el afio 2014 tomando como fecha de efectividad el 1 de mayo
de 2014, ingresada en némina del periodo 2015-06 y que se paga en el periodo 2015-07.

Argumenté la parte actora que en el asunto de la referencia se cumplen la totalidad de los
requisitos exigidos para el decreto de la medida cautelar solicitada como quiera que: i) La
demanda se encuentira razonablemente fundada en derecho, ii) el acto administrativo
cuestionado resulta contrario al ordenamiento juridico.

Igualmente, sehialé que el pago de una prestacion generada sin el camplimiento de los requisitos
legales atenta contra el principio de estabilidad financiera del sistema general de pensiones
establecido en el Acto Legislativo o1 de 2005.

Posteriormente, mediante auto del 10 de octubre de 2017, se corri6 traslado de la medida cautelar
({l. 16). :

Notificado en debida forma, el sefior EDUARDO EFRAIN USTARIZ (fl. 18), contest la solicitud
de medida cautelar en los siguientes términos.

Indicé que la Resolucion No. GNR 384519 del 31 de octubre de 2014, proferida por la entidad
actora, mediante la cual reliquidé la pensién de vejez se efectudé por valor inferior al que
realmente tiene derecho la parte que representa.

Solicité que, antes de decretar la medida cautelar, fuera liquidada la prestacién econémica del
sefior EDUARDO EFRAIN USTARIZ, conforme con el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y el Acto
Legislativo 01 de 2005 y en su defecto la aplicacién del Decreto 758 de 1990, esto es, la
liquidacién de la pensién de vejez con los factores salariales devengados durante los 10 Gltimos
aflos de servicio en el sector piblico segtin los Decretos 691 de 1994 modificado por el Decreto
1158 de 1994, para de esta manera determinar que los valores arrojados por la reliquidacién del
citado acto administrativo emitido por la entidad actora no corresponden con el valor real.

CONSIDERACIONES

Entre las medidas cautelares que puede decretar el juez en los procesos declarativos contenciosos
administrativos, el numeral 3 del Articulo 230 del C.P.A.C.A. dispone la suspensién provisional
de los efectos de un acto administrativo. Al respecto:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension,
y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el
efecto, el Juez 0 Magistrado Ponente podrd decretar una o varias de las siguientes medidas:

(..)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
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Demandada: EDUARDO EFRAIN USTARIZ USTARIZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(.).”

En relacién con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspensién de los efectos de
un acto administrativo el inciso 1 del articulo 231 ibidem, sefiala:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procederd por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

..)
Caso concreto

La entidad actora sefialé como normas violadas la Constitucién Politica, el Decreto 758 de 1990
y trascribi6 apartes de decisiones del Consejo de Estado y Corte Constitucional referentes a la
facultad que tiene | administracion para revocar sus propios actos.

Indicé que “Revisado el expediente pensional, se tiene que el sefior USTARIZ USTARIZ
EDUARDO EFRAIN, en aplicacién al Decreto 758 de 1990, DEBE TENER como fecha de
efectividad el 01 de diciembre de 2014, NO el 01 de mayo de 2014 como lo estipula la Resolucién
GNR 384519 del 31 de octubre de 2014. De manera que del nuevo estudio realizado se produce
una variacion del Ingreso Base de Liquidacién y por ende disminucién de la mesada pensional,
como consecuencia de la modificacién del periodo de tiempo considerado para el promedio del
LB.L. Con la resolucién GNR 384519 del 31 de octubre se reconoce una mesada por valor de
$4.318.367 para el afio 2014, que actualizada a 2015 seria por un valor de $4.476.419; al
efectuar la reliquidacién de la prestacién teniendo en cuenta hasta el 30 de Noviembre de 2014
fecha de tiltima cotizacién y dia anterior al retiro como servidor publico reconoce un valor de
$4.239.049.00 para el aflo 2014 actualizada a 2015 genera una mesada de
$4.394.198.00valores inferiores a los ya reconocidos.”

En el caso concreto, observa el despacho que el presente asunto no es de simple aplicacion legal,
en el que baste con cotejar el contenido normativo con el contenido del acto acusado, sino que
requiere de un anélisis jurisprudencial y de un debate probatorio que se desarrolle en virtud del
derecho de defensa y contradiccién que les asiste a cada una de las partes, por lo que no puede
este juzgado resolver cosa diferente que negar la solicitud de suspensién provisional del acto
acusado, solicitada por el apoderado de la parte actora.

Aunado a lo anterior, considera el despacho que resultaria desproporcionado suspender en esta
instancia los efectos del acto administrativo acusado como quiera que se vulnerarian los derechos
fundamentales del actor, tales como la seguridad social y minimo vital, entre otros.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte actora y que estaba encaminada a obtener la
suspensién provisional de la Resolucién No. GNR 384519 del 31 de octubre de 2014, proferida
por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, segiin lo

expuesto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 12 Dic 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00237-00

Demandante: VICENTE SUAREZ ROCHA i

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 1}y9g

Procede el despacho a resolver la nulidad propuesta por la apoderada de la parte demandada (fls.
221-233) por la indebida notificacién de las providencias del 18 de octubre de 2017, mediante las
cuales se negd un llamamiento en garantia y se fijé fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A. (fls. 173-175).

ANTECEDENTES

El 18 de octubre de 2017, el despacho resolvi negar el llamamiento garantia propuesto por la
apoderada de la parte demandada y fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del C.P.A.C.A., decisiones que fueron proferidas en auto separado (fls. 173-175).

Las providencias referidas no fueron insertadas en los medios informéticos de la Rama Judicial* ni
fue enviado el mensaje de datos a la direccién electrénica suministrada por la apoderada de la
parte demandadaz.

Posteriormente, la apoderada de la entidad accionada el 25 de octubre de 2017, en cumplimiento
del auto del auto del 10 de octubre de 2017, alleg6 contestacién de demanda, anexos de la misma y
expediente administrativo (fls. 177-213).

Luego, el 3 de noviembre de 2017, fue realizada la audiencia inicial que contempla el Articulo 180
del C.P.A.C.A. (fls. 214-218), con la asistencia tinicamente de la apoderada sustituta de la parte
actora, diligencia en la cual fue proferida sentencia en la cual se condené a la entidad accionada
(fls. 214-218).

Por su parte, la apoderada de la parte demandada formulé incidente de nulidad y apelacién en
contra del fallo referido anteriormente (fls. 221-233), igualmente la mencionada abogada allegd
justificacion por la inasistencia a la audiencia inicial del 3 de noviembre de 2017 (fls. 234-238).

Por dltimo, el apoderado de la parte actora formulé recurso de apelacién contra la sentencia del 3
de noviembre de 2017, proferida en audiencia inicial (fls. 239-243).

CONSIDERACIONES
Cuestion previa
La secretaria del despacho corri6 traslado de la nulidad interpuesta por la apoderada de la parte
demandada a la contraparte, la cual guardé silencio, y sin pruebas que decretar ni practicar para
resolver la misma, segtin considera este despacho, procede a resolver la misma como se pasa a
exponer (inciso 4 del Articulo 134 del C.G.P.).

Normatividad aplicable.

El Articulo 133 del C.G.P., en cuanto a las nulidades procesales, sefiala:

' Lo anterior se corrobora al consultar el historial del Sistema Siglo XX1 y la pagina web de la Rama Judicial en el link de consulta
de procesos.

2 Al revisar los correos electrénicos enviados por la Secretaria se observa que el mensaje de datos no fue enviado al correo
electrénico suministrado por la apoderada de la parte demandada. Igualmente se evidencia que las providencias del 18 de
octubre de 2017, fueron enviadas al correo institucional de la entidad demandada (fl. 176)
(https://\v\'w\\'.ramajudicial.gov.co/documents/7814418/11685613/AUTOS+ORALIDAD+N0.+060.pdf/5f8b6f95—bc63-4723-
bb47-aed6fcq52013).

e ——,——
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“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos:

(.)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley ast lo ordena, o no se cita en debida forma al
Mincilsterio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregird practicando la notificacién omitida, pero serd nula la actuacién posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
cédigo.

(.)

Por su parte, el Articulo 201 del C.P.A.C.A., respecto de la notificacion por estado, indica:

“ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al requisito de la
notificacién personal se notificardan por medio de anotacién en estados electrénicos para
consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La insercién en el estado se hard el
dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacién del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertard en los medios informdticos de la Rama Judicial y permanecerd allf en
calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejard certificacién con su firma al pie
de la providencia notificada y se enviard un mensaje de datos a quienes hayan suministrado
su direccién electrénica.

De los estados que hayan sido fijados electrénicamente se conservard un archivo disponible
para la consulta permanente en linea por cualquier interesado, por el término minimo de diez

(10) aiios.

Cada juzgado dispondrd del niimero suficiente de equipos electrénicos al acceso del publico
para la consulta de los estados.”

Por tltimo, el Articulo 205 ibidem, en lo que refiere a la notificacién por medios electronicos,
dispone: '

“ARTICULO 205. NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS. Ademds de los casos
contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las providencias a través de
medios electrénicos, a quien haya aceptado expresamente este medio de notificacién.

En este caso, la providencia a ser notificada se remitird por el Secretario a la direccién
electrénica registrada y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del mensaje. Se presumird que el destinatario ha recibido la
notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hard constar este hecho en el
expediente.

De las notificaciones realizadas electrénicamente se conservaran los registros para consulta
permanente en linea por cualquier interesado.”

Caso concreto

Descendiendo al caso concreto observa el despacho que la secretaria del despacho omiti6 insertar
el estado en los medios informéaticos de la Rama Judicial, esto es, siglo XXI y péagina web, y

<




Expediente: 11001-3342-051-2017-00237-00

Demandante: VICENTE SUAREZ ROCHA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

aunado a lo anterior, no fue enviado el mensaje de datos a la apoderada de la parte demandada
quien suministré su direccién electronica (fls. 191), por tanto, se declarara la nulidad de todo lo
actuado a partir de la notificacién del auto de 18 de octubre de 2017, mediante el cual fue negado
el llamamiento en garantia propuesto por la parte demandada, es decir, que los siguientes son los
actos que se deben renovar: la notificacién de la providencia del 18 de octubre de 2017, mediante
el cual fue negado el llamamiento en garantia propuesto por la parte demandada, el auto del 18 de
octubre de 2017, que fijé fecha para la audiencia inicial del Articulo 180 del C.P.A.CA. y la
audiencia inicial del 3 de noviembre de 2017.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordenard a la secretaria del despacho que practique la
notificacién del auto del auto de 18 de octubre de 2017, mediante el cual fue negado el
llamamiento en garantia propuesto por la parte demandada, segtin las previsiones del Articulo 201
y 205 del ibidem.

Por lo expuesto, se accederd a la nulidad propuesta por la parte demandada en los términos
referidos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ACCEDER a la solicitud de nulidad propuesto por la apoderada de la parte
demandada, por tanto, DECLARAR la nulidad de los siguientes actos: la notificacién del auto del
18 de octubre de 2017, mediante el cual fue negado el llamamiento en garantia propuesto por la
parte demandada, el auto del 18 de octubre de 2017, que fij6 fecha para la audiencia inicial del
articulo 180 del C.P.A.C.A. y la audiencia inicial del 3 de noviembre de 2017, segin lo expuesto.

SEGUNDO.- ORDENAR a la secretaria del despacho que proceda a practicar la notificacion de
la providencia del 18 de octubre de 2017, mediante el cual fue negado el llamamiento en garantia
propuesto por la parte demandada, seglin las previsiones del Articulo 201 y 205 del ibidem

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, ingrésese el proceso para resolver lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

O

NORBERTO MENDIVE
Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADWINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy - I_ se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

cLfees

ANDGRES o]
SECRETARIY
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Auto Int. No. \¥S 0

I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL procedente de la PROCURADURIA 134 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS celebrada entre los apoderados de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y la sefiora HERLY PATRICIA MUNOZ TERREROS, identificada
con C. C. No. 34.569.366.

II. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 134 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 21 de noviembre de 2017, comparecieron los apoderados de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO vy de la sefiora HERLY PATRICIA
MUNOZ TERREROS.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION.

Con el fin de precaver futuras demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
entidad convocante, la apoderada de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
solicit6 la celebracién de acuerdo conciliatorio para la reliquidacién y pago de la prima de
actividad y la bonificacién por recreacién con la inclusién de la reserva especial del ahorro
como factor salarial percibido por la sefiora HERLY PATRICIA MUNOZ TERREROS, en su
calidad de funcionario — profesional universitario, c4digo 2044, grado o1, por el lapso
comprendido entre el 17 de abril de 2014 al 17 de abril de 2017.

CUANTIA CONCILIADA. Segtin el acta de conciliacién de fecha 21 de noviembre de 2017 (fl.
30), el acuerdo versa sobre lo siguiente:

“Acta seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte CONVOCANTE
para que exponga las pretensiones, quien manifiesta: “muy respetuosamente me permito
solicitar a la Procuraduria General de la Nacién, que con el fin de prever demandas de
nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la entidad por los hechos de la
presente solicitud, permita celebrar acuerdo conciliatorio sobre la reliquidacién y pago de
algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta
Directiva de la extinta Corpoanénimas, a saber: prima de actividad, y bonificacién por
recreacion segiin el caso, inchuido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL
DE AHORRO, factor salarial que también se encuentra contenido en el mencionado
Acuerdo; lo anterior por los periodos de tiempo y el monto total sefialado en las
liquidaciones que se adjuntan asi: del 17 de abril de 2014 al 17 de abril de 2017 para un
total de $1.638.437".

I.  CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho ptiblico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econdémico de que conozca la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, con ocasién de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y contractual, previstas en el Coédigo Contencioso Administrativo.
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Asi mi§mo, el Articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, consagré la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los
asuntos susceptibles de ello, cuyo tramite, en el evento de no prosperar, constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccién contencioso
administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y contractual, que son las reguladas en los Articulos 138, 140 y 141
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Y, segln lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacién de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes:

1.- La accién no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1.998).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad
para conciliar.

4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y
no resultar lesivo para el patrimonio ptblico (Art. 65 A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de

1998).

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Segtn lo consagrado en el numeral 1 del literal ¢) del
Articulo 164 del C.P.A.C.A,, la demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos
que reconozcan o nieglen total o parcialmente las prestaciones periddicas, disposicidon que en
casos de reajuste salarial es aplicable mientras el vinculo laboral esté vigente; cuando el vinculo
no esta vigente, opera el término de caducidad sefialado en la Ley. En el caso particular, la
seflora HERLY PATRICIA MUNOZ TERREROS se encuentra actualmente vinculada a la
entidad convocante, por tanto, se discuten prestaciones periddicas las cuales no estan sujetas a
término de caducidad.

En consecuencia, por girar la conciliacién en torno al reajuste de las prestaciones sociales como
son la prima de actividad y la bonificacién por recreacién con la inclusién de la reserva especial
del ahorro, el medio de control no se encuentra caducada pudiendo ejercerse el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo.

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS:

El tema que se debate hace referencia al reconocimiento, reliquidaciéon y pago de la prima de
actividad y la bonificacién por recreacién con la inclusién de la reserva especial del ahorro,
derecho cierto, indiscutible e irrenunciable y sobre el cual hay reconocimiento del 100% en el
respectivo acuerdo conciliatorio; sin embargo, sobre la indexacién de los valores liquidados
para compensar la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacién teniendo en
cuenta conceptos de equidad y justicia, debe decirse que este ajuste de valor o indexacién
puede ser objeto de conciliacién, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino
de una depreciacién monetaria que puede ser transada, como lo indic6 el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién 22, Subseccion B, M.P. Victor Hernando
Alvarado Ardila, enero 20 de 2011, rad. No. 2005-01044-01.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los poderes
que les han sido otorgados y que obran a folios 6 y 19, respectivamente, por parte de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la sefiora HERLY PATRICIA MUNOZ

TERREROS.

1 Ver entre otros. Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010. C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney Ordoiez
Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462),
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RESPALDO JURIDICO Y PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este
requisito de incluir la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacion basica
mensual, para efectos de liquidar la prima de actividad y la bonificacién por recreacion, se hace
necesario indicar la naturaleza de la referida contraprestacién econémica, asi:

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de
1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporanénimas), el cual, en su Articulo 58, dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanonimas contribuiré con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a
sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento
(65%) del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto
de la dfiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la
ley...” (Negrilla fuera del texto original).

Sobre la inclusién de la reserva especial del ahorro en la liquidacién de los demés emolumentos
salariales, el Consejo de Estado, en sentencia proferida el 26 de marzo de 1998, con ponencia
del consejero Nicolas P4jaro Pefiaranda dentro del proceso No. 13910, sefiald:

“C..)

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucién No. 100 - 1193 del 29 de abril de 1.993,
expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual reconocié al actor una
bonificacién por supresién del cargo que desempefiaba y de la resolucién No. 100 - 2177
del 24 de junio del mismo afio que resolvié el recurso interpuesto confirmando dicha
decisién (fls. 2 a 5).

“Como lo manifesto la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce, “el
asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la indemnizacién
por supresion del cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65%
de la asignacién basica, cancelada por CORPORANOMINAS”. (Sentencia del 31 de julio
de 1997, expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente:
Doctora Clara Forero de Castro).

(.0

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la denominada
Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanominas contribuir@ con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%)
del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacién que sea del caso por concepto
de la afiliacién de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la
ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacién bdsica que cancelaba la Superintendencia en
forma directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el
articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracién fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique retribucién de servicios, sea cualquiera la denominacién que se
adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
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tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario
y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién
mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida
providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
Juncionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liguidarle la bonificacién, ya que equivale a asignacion basica mensual”.

(Negrillas del despacho).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”,
en sentencia proferida el dia 30 de abril de 2015, con ponencia del magistrado Samuel José
Ramirez Poveda, dentro del proceso N° 11001-33-35-016-2013-00094-01, €Xpuso:

“Siendo asi, para efectos de determinar si la Reserva Especial del Ahorro constituye o no
un factor salarial, se debe precisar que el H. Consejo de Estado ha afirmado que “se trata
de salario y no de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que
devengaba el actor. (...) Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
empleado por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la
indemnizacion, pues equivale a asignacién bdsica mensual™.

(..)

Ast las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo
de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor
salarial y forma parte de la asignacién bdsica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS’.

De igual manera, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién “C”, en sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010, con ponencia de la
magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-33-31-028-2008-00195-01
expuso:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo
de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor
salarial y forma parte de la asignacién basica devengada por los empleados
de las superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro
como parte de la asignacién bdsica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta se
debe incluir como ingreso base de liquidacién, al liquidar la prima de actividad, y
la bonificacién por recreacién, toda vez que fueron los factores devengados por el
demandante a partir del afio 2002, pero con efectos fiscales a partir del 05 de julio de
2004, por prescripcién trienal como lo sefialé el a quo™.

Se aportaron como pruebas las siguientes:

- Certificado por medio del cual el secretario técnico del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio constatd que, en reunién del Comité de
Conciliacién de fecha 12 de septiembre de 2017, se decidié conciliar la reliquidacién de la
prima de actividad y bonificacién por recreacién con inclusién de la reserva especial del
ahorro para el periodo comprendido entre el 17 de abril de 2014 al 17 de abril de 2017, por
valor de $1.638.431 (fl. 10).

- Derecho de peticién de fecha 17 de abril de 2017, mediante el cual la convocada, solicito la
reliquidacién de la prima de actividad y la bonificacién por recreacién con la inclusion de
la reserva legal del ahorro (fl. 12).

2 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, resuelve
recurso extraordinario de stiplica. Magistrada Ponente Dra. Olga Inés Navarrete, radicacién No S-822.
Consejo de Estado, Sentencia del 31 de julio de 1997, Consejera Ponente: Clara Forero de Castro, expediente No. 13508.



Expediente: 11001~3342~051-2017-00478-00 -

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: ) HERLY PATRICIA MUNOZ TERREROS
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

- Oficio No. 17-90797-2-0 de fecha 28 de abril de 2017, mediante el cual se resolvié la
solicitud presentada por la sefiora HERLY PATRICIA MUNOZ TERREROS y pone a
consideracién de la convocada una formula conciliatoria (fls. 13-14).

- Memorial del 8 de mayo de 2017, por medio del cual la convocada aceptd la formula
conciliatoria presentada por la entidad convocante (fl 15).

- Liquidacién basica de la propuesta conciliatoria presentada por la entidad convocante,
desde el 17 de abril de 2014 hasta el 17 de abril de 2017 (fl. 16 reverso).

Del sustento juridico y de las pruebas anteriormente resaltadas se puede establecer que:
(i) bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva especial del
ahorro es factor salarial y forma parte de la asignacién basica que devengan los empleados
de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, entidad que estuvo afiliada a
CORPORANONIMAS, (ii) la sefiora HERLY PATRICIA MUNOZ TERREROS, presta sus
servicios a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO en el cargo de
profesional universitario, cdédigo 2044, grado o1, (iii) que la convocada solicité a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO el reajuste de la prima de actividad
y la bonificacion por recreacion con la inclusién de la reserva especial del ahorro (fl. 12); y,
(iv) que el Comité de Conciliacién de la entidad convocante decidi6é conciliar en reunién
llevada a cabo el 12 de septiembre de 2017 (fl. 10).

En cuanto a la formula presentada por la parte demandada con fundamento en el proyecto
de liquidacion visto a folio 16 reverso, se observa que se efectud la liquidacién de la prima
de actividad y la bonificacion por recreacion, con la inclusién de la reserva del ahorro para
el periodo comprendido entre el 17 de abril de 2014 al 17 de abril de 2017.

Asi mismo, se dio aplicacion a la prescripcion con fundamento en el pronunciamiento del
Consejo de Estado, al indicar que el término de prescripcién es trienal; por lo tanto, se
encuentran prescritas las diferencias causadas antes del 17 de abril de 2014 como quiera la
parte convocada formula la peticidén el 17 de abril de 2017.

Teniendo en cuenta que la conciliacién judicial se ha adelantado dentro de los términos de
Ley, que no se observa causal de nulidad absoluta, que el acuerdo logrado no resulta lesivo
para los intereses patrimoniales del Estado y retine los requisitos previstos en el
ordenamiento juridico, debera entonces aprobarse en su integridad, el cual, por ser total,
tendra los atributos de cosa juzgada y mérito ejecutivo respecto de los aspectos que fueron
objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 21 de noviembre de
2017, celebrada entre los apoderados de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO y la sefiora HERLY PATRICIA MUNOZ TERREROS, identificada con C. C.
No. 34.569.366.

SEGUNDO: La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA' Y COMERCIO dara cumplimiento
al presente acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacién.

TERCERO: Esta providencia y el acta de conciliacién hacen trénsito a cosa juzgada y
prestan mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las
copias de rigor y enviese copia de este proveido a ]a PROCURADURIA 134 JUDICIAL II
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00478-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: HERLY PATRICIA MUNOZ TERREROS
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacion en los
registros.

NOTIFiQUESE Y CUMP

ojcb

JUZGADQO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO BEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy L_L3 _UiC701] se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

SECRETAR

»



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C.,, 12 DIC 2017

Expediente: 11001-3342-051-2016-00382-00
Demandante: EUCLIDES ENRIQUE MORENO MORENQO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJ ERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2195

De conformidad con el acta de audiencia inicial del 10 de febrero de 2017 (fls. 72-73), este
despacho decret6 las pruebas pedidas por la parte actora en el numeral 4.1.2. de la contestacién
de la demanda.

La anterior orden fue reiterada mediante las providencias del 13 de marzo de 2017 (fl. 86), 25
de abril de 2017 (fl. 94), 2 de agosto de 2017 (fl. 100) y 8 de noviembre de 2017 (fl. 105).

En los folios 107 a 117 del expediente, obran los documentos solicitados por el juzgado.

Del anterior documento se corri6 traslado a las partes sin que las mismas hicieran
manifestacion alguna (fl. 118).

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondra el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Ptblico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

Por dltimo, el despacho se abstendra de compulsar copias en contra de los presuntos
_responsables por la omision en el acatamiento de la orden impartida por este despacho, como

~" quiera que la entidad requerida dio contestacién al oficio librado por la secretaria de este

despacho.

. En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
1. CORRER TRASLADO para la presentacién por escrito de los alegatos de conclusiéon
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia.
En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Piblico presentar el

concepto -si a bien lo tiene-.

2. Abstenerse de compulsar copias en contra de los presuntos responsables por la omision en el
acatamiento de la orden impartida por este despacho, segtin lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO' PINZON

Juez

ocC




Expediente: 11001-3342-051-2016-00382-00

Demandante: EUCLIDES ENRIQUE MORENO MORENO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,

11 L. 201, ‘

Expediente: 11001-3342-051-2016-00584-00

Demandante: JOSE OMAR MONTOYA ANDUQUIA

Demandado:  DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE GOBIERNO DISTRITAL — UAE
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 2130

De conformidad con lo previsto en el Articulo 446 del Cédigo General del Proceso, seria del
caso entrar a decidir sobre liquidacion del crédito; sin embargo, previo a ello el despacho
considera pertinente contar informacién importante que no reposa en el plenario, en los
términos consignados en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la entidad ejecutada para que en el término de diez (10) dias
contados a partir de la recepcién del correspondiente oficio allegue:

1. Certificacién en la que conste la fecha de retiro del servicio del sefior José Omar Montoya
Anduquia, identificado con Cédula de Ciudadania No. 14.310.098.

2. Copia de los cuadros de turnos prestados por el sefior José Omar Montoya Anduquia,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 14.310.098, desde el 2 de julio de 2006 y
hasta la fecha de retiro, especificando aquellos turnos que fueron prestados en dias
festivos o de descanso obligatorio. ‘

3. Copia de las planillas mensuales de liquidacién de recargos ordinarios nocturnos,
recargos dominicales y festivos, diurnos y nocturnos para los meses de julio a noviembre
de 2006, del sefior José Omar Montoya Anduquia, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 14.310.098, toda vez que las obrantes a folios 98 a 107 se encuentra
ilegibles.

Para el efecto, se entregara al apoderado de la parte ejecutante los respectivos oficios, con el fin

de que los haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién dentro de los

dos (2) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

SEGUNDO. Cumplido lo aqui dispuesto reingrese el expediente al despacho para continuar en
con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERTO ME ZON

Juez

‘D



JUZGADO CINCUENTA Y UNO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., f@ ? _D]C 2017

Expediente: 11001-3342-051-2016-00170-00

Demandante: URIEL ARBEY ASTAIZA VASQUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL DE
COLOMBIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO " Auto. Sust. No. D ;33

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda-
Subseccién “D” del Tribunal Administrativo'de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. 368/ISP del 02 de noviembre de 2017 (fl. 68), recibido por este despacho el 04 de
diciembre del afio en curso.

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 14 de septiembre de 2017 (fls. 64 a 66), qué résslvio:

“PRIMERO: REVOCAR la decisién impugnada, por las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Cincuenta y Uno Administrative del Circuito de
Bogota que proceda a decidir lo pertinente, teniendo presente esta decisién.

TERCERO: En firme la presente providencia, por Secretaria DEVUELVASE el expediente
al Despacho de origen para lo de su cargo, previas las anotaciones del caso™.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
.Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. Israel Soler Pedroza,
en providencia del 14 de septiembre de 2017 (fls. 64 a 66).

Corolario de lo anterior, procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda,
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Subsanada la demanda, por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se
admitir4 para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior
URIEL ARBEY ASTAIZA VASQUEZ, identificado con la C.C. No. 10.290.619, quien actia
por intermedio de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D”, M.P. Israel Soler Pedroza, en providencia del
14 de septiembre de 2017 (fls. 64 a 66).

SEGUNDO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior URIEL ARBEY ASTAIZA VASQUEZ identificado con la C.C. No.

10.290.619 a través de apoderada, contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

TERCERO NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

A ot



Expediente: 11001-3342-051-2016-00170-00
Demandante: URIEL ARBEY ASTAIZA VASQUEZ 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- NOTIF IQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, o a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Ptblico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO.- Corresponderi a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Piblico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

- SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Surtida la anterior notificacién, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comfin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente de la mencionada
notificacion.

OCTAVO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Reconocer personeria a la abogada PAULA CAMILA LOPEZ PINTO, identificada
con la C.C. No. 46.457.741 y T.P. No. 205.125 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder

visto a folio 11 del expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLAS (\/\\

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
jle

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I E 3 Dic ?U“] se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

BogotaD.C., 49 DIC 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00439-00
Demandante: PEDRO ANTONIO ALONSO RUI1Z i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. { :}—q—[

Mediante auto del 21 de noviembre de 2017 (fl. 110), este despacho inadmiti6 la demanda
del asunto de la referencia para que fuera subsanada en la forma alli indicada, dentro del
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de la providencia, de conformidad con
lo dispuesto en el Articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Ejecutoriada la providencia del 21 de noviembre de 2017 y una vez fue verificado el
expediente asi como el Sistema de Gestién Judicial - Justicia Siglo XXI, encuentra el
despacho que el apoderado de la parte actora no presenté escrito de subsanacién dentro del
término legal, razén por la cual opera la consecuencia prevista en el numeral segundo del
Articulo 169 del C.P.A.C.A, segin el cual hay lugar al rechazo de la demanda: “cjuando
habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido (...) dentro de la oportunidad legalmente
establecida”.

Asi ]as cosas, como la parte actora no subsané los defectos de la demanda en el término de
diez (10) dias de que trata el Articulo 170 ibidem, es del caso disponer su rechazo.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda presentada por el el sefior PEDRO ANTONIO
ALONSO RUIZ, identificado con C.C. No. 12.611.727, a través de apoderado, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, DEVUELVASE la demanda y sus anexos al interesado, sin
necesidad de desglose.

TERCERO.- En firme esta providencia, por Secretaria, DEJESE constancia y
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JLC
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Demandante: PEDRO ANTONIO ALONSO RUIZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., 2 Z.D\C Z@W

Expediente:  11001-33-42-051-2017-00397-00

Demandante: ANA MELBA GARRIDO DE CONTRERAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No.[34)

Mediante auto del 08 de noviembre de 2017 (fl. 36), este despacho inadmiti6 la demanda
del asunto de la referencia para que fuera subsanada en la forma alli indicada, dentro del
término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de la providencia, de conformidad con
lo dispuesto en el Articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Ejecutoriada la providencia del 08 de noviembre de 2017 y una vez fue verificado el
expediente asi como el Sistema de Gestién Judicial - Justicia Siglo XXI, encuentra el
despacho que el apoderado de la parte actora no presenté escrito de subsanacién dentro del
término legal, razén por la cual opera la consecuencia prevista en el numeral segundo del
Articulo 169 del C.P.A.C.A, segln el cual hay lugar al rechazo de la demanda: “JeJuando
habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido (...) dentro de la oportunidad legalmente
establecida”.

Asi las cosas, como la parte actora no subsané los defectos de la demanda en el término de
diez (10) dias de que trata el Articulo 170 ibidem, es del caso disponer su rechazo.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora ANA MELBA GARRIDO
DE CONTRERAS, identificada con C.C. No. 41.429.845, a través de apoderado, contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, DEVUELVASE la demanda y sus anexos al interesado, sin
necesidad de desglose.

TERCERO.- En firme esta providencia, por Secretaria, DEJESE constancia y
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\. ) ’
NORBERTO ME IV;_‘.‘Q

JLC Juez
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Demandante: ANA MELBA GARRIDO DE CONTRERAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 12 BiC 2[”31

Expediente: 11001—3342-051-2017—00408-00
Demandante: SANDRA JEANET GIL SANCHEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Auto Int. No. C-13 45

Mediante providencia del 8 de noviembre de 2017, se inadmiti6 el asunto de la referencia y se

. concedié el término de diez (10) dias para que la parte actora corrigiera los defectos sefialados

en la parte motiva de la aludida decisién (fl. 30).

Debidamente notificada el auto referido y vencido el término alli concedido, la parte accionante
guardé silencio, razén por la que, en aplicacién de lo previsto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A,,
se proceder4 a rechazar la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
1.-RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora SANDRA JEANET GIL SANCHEZ,
identificada con la C.C. No. 51.933.008, por intermedio de apoderado judicial, contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.
2. Por secretaria, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.
3.- En firme esta providencia, por secretaria, ARCHIVESE el expediente dejando las

constancias de rigor.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

%RW@INZON

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy : se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

SECRETARIO

oc






REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., .12 .DBIC 2017

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00264-00

Demandante: GUILLERMO PARDO PINEROS i )

Demandado: NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No.2.18

Observa el despacho que el dia 22 de noviembre de 2017 se celebré la audiencia inicial de que
trata el Articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (fls. 97-98), y en razén a la inasistencia de la apoderada de la parte demandada
esto es la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, doctora Marfa Claudia Diaz Lépez,
identificada con C.C. 52.226.531 y T.P. 173.081 del Consejo Superior de la Judicatura, este
juzgado procedera a pronunciarse sobre la excusa presentada por la citada profesional del
derecho vista a folios 105-106 del expediente, en los siguientes términos.

El Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, mediante el cual se regula el procedimiento que debe seguirse en la audiencia
inicial, advierte que “la inasistencia a esta audiencia solo podré excusarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa’.

Asi mismo, la norma precitada establece dos supuestos que pueden presentarse ante la
celebracion de la audiencia inicial; el primero, en caso de que la excusa se presente con
anterioridad a la diligencia, supuesto en el cual, si el juez la acepta, podra fijarse nueva fecha y
hora para la misma, dentro de los diez (10) siguientes y, el segundo, cuando el apoderado de
alguna de las partes no se presenta a dicha audiencia, caso en el cual el funcionario judicial
podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a
la realizacién de la audiencia, siempre y cuando las mismas provengan de una fuerza mayor o
caso fortuito, teniendo como consecuencia Gnicamente la exoneracién de la sancién pecuniaria.

Al respecto, se establece:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segin el caso, el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se
sujetard a las siguientes reglas: (...)

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijard nieva
fecha y hora para su celebracién dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto que no tendrd
recursos. En ningiin caso podrd haber otro aplazamiento.

EI juez podrd admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias
siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se fundamente en fuerza mayor o caso
Sortuito y solo tendrdn el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia.

4. Consecuencias de la Inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa
se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes (...)".

En este orden de ideas, el despacho procedera a aceptar la excusa presentada por la citada
apoderada radicada el 24 de noviembre de 2017 (fl. 105-106), como quiera que se encuentra
acreditada una causa vélida que justifica su inasistencia a la citada diligencia, esto es, la
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Expediente: 11001-33-42-051-2017-00264-00
Demandante: GUILLERMO PARDO PINEROS ;
Demandado: NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y NACION-RAMA JUDICIAL-

CONSEJO SUPERIOR DE 1A JUDICATURA-DIRECCION  EJECUTIVA  DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

incapacidad médica del dia' 22 de noviembre de 2017, fecha de la celebracién de la aludida
audiencia, y de igual forma, se exonerara de imponerle multa.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR la excusa presentada por la abogada Maria Claudia Diaz Loépez,
identificada con C.C. 52.226.531 y T.P. 173.081 del Consejo Superior de la Judicatura, a la
inasistencia a la audiencia inicial llevada a cabo por este juzgado el pasado 22 de noviembre de
2017.

SEGUNDO.- EXONERAR de la multa de que trata el numeral 4 del Articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la abogada Maria
Claudia Diaz Lopez, identificada con C.C. 52.226.531 y T.P. 173.081 del Consejo Superior de la
Judicatura, segtin lo anotado en precedencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

jle

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

oy 13 . OIC_ T

anterior por anotacion en el Estado

se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., |4 2 DIC 201/
Expediente: 11001-3342-051-2017-00238-00

Demandante: ROCIOQ RAQUEL GONZALEZ NINO .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. 343

Revisado el expediente de la referencia, el despacho entrard a considerar lo referente a la
inasistencia del abogado Belfide Garrido Bermudez, identificado con C.C. 11.799.998 y T.P.
202.112 del Consejo Superior de la Judicatura, en su calidad de apoderado de la parte
demandanda, para el momento de la celebracion de la audiencia inicial llevada a cabo el 22 de
noviembre de 2017 (fls. 96 a 100), como se pasa a explicar.

Mediante Auto de Sustanciacién No. 1908 del 08 de noviembre de 2017 (fl. 93), se cit6 a las
partes para el dia 22 de noviembre de 2017, a las 11:00 a.m., a fin de llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A. La citada providencia se notificé por estado el
dia 09 de noviembre de 2017, segiin consta a folio 93 reverso del expediente.

Llegado el dia y hora de la diligencia, el apoderado de la parte demandada, Dr. BELFIDE
GARRIDO BERMUDEZ, identificado con C.C. No. 11.799.998 y Tarjeta Profesional No.202.112
del Consejo Superior de la Judicatura, no se presenté en las instalaciones donde ésta se llevaria
a cabo, esto es, la Sala No. 04 de la Sede Judicial de] CAN.

Tratdndose de la asistencia a la audiencia inicial, el numeral 2° del Articulo 180 ibidem dispone
que: “todos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente”; a su turno, el numeral 3° de
la misma norma prevé que la inasistencia a la mentada audiencia inicial debera justificarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa, la cual tendri que presentarse dentro de
los tres (3°) dias siguientes a la realizacién de la audiencia siempre y cuando se fundamente en
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito, cuyo 1inico efecto serd la exoneracién de las
consecuencias pecuniarias adversas, esto es, la imposicién de multa equivalente a dos (2°)
salarios minimos legales mensuales vigentes de que trata el numeral 4 de la referida disposicion.

Astlas cosas, transcurrido el término de (3°) dias héabiles a partir del dia siguiente a la celebracién
de la audiencia, el apoderado de la parte demandada no allegd excusa que justificara su
inasistencia a la audiencia inicial mencionada por fuerza mayor o caso fortuito.

Por consiguiente, se impondra multa de dos (2°) salarios minimos legales mensuales vigentes a
favor del Consejo Superior de la Judicatura y en contra del apoderado de entidad demandada,
de conformidad con el numeral 4° del Articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por ultimo, se ordenara a la Secretaria de este despacho que conforme un cuaderno aparte con
el presente auto y copia auténtica de los folios 82 a 87, y 93 a 100 por ser este tramite accesorio
al proceso. '

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- IMPONER MULTA equivalente a dos (2°) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv), al abogado BELFIDE GARRIDO BERMUDEZ, identificado con C.C. No.
11.799.998 y Tarjeta Profesional No.202.112 del Consejo Superior de la Judicatura, en su calidad
de apoderado de la parte demandada, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO.- La multa impuesta deber4 ser pagada dentro de los diez (10) dias hébiles
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, en la cuenta nimero 3-0820-000640-8 (Rama
Judicial-Multas y Rendimientos-Cuenta Unica Nacional) del Banco Agrario de Colombia, so
pena de ser cobrada coactivamente en los términos de la Ley 1743 de 2014 y el Acuerdo N°
PSAA10-6979 de 2010, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00238-00 _
Demandante: ROCIO RAQUEL GONZALEZ NINO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- Por secretaria, dese aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 10 de la Ley 1743 de
2014 como al Articulo 6° del Acuerdo N° PSAA10-6979 de 20102

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta decisién al apoderado sancionado.

QUINTO.- Por Secretaria, conformar un cuaderno aparte con el presente auto y copia auténtica
de los folios 82 a 87, v 93 a 100 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ /
@({5 MENDIVE INZON
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy l se notifica el auto

anterior por anotacidén en el Estado

JLC

! Articulo 10. Pago. El obligado a pagar una multa tendrd diez (10) dias habiles, contados desde el dia habil siguiente a la

fecha de ejecutoria de la providencia que tmpone la sancién, para pagar la multa. En caso de que dentro del término
concedido, el obligado no acredite el pago de la multa ante el Juez de Conocimiento, el juez competente, so pena de las
sanciones disciplinarias, fiscales y penales a las que haya lugar, deberd enviar al Consejo Superior de la Judicatura, o quien
haga sus veces, dentro de los diez dias habiles siguientes al vencimiento del plazo que tenia el obligado para pagar la multa,
la primera copia auténtica de la providencia que impuso la multa y una certificacién en la que acredite que esta providencia
se encuentra ejecutoriada, la fecha en que ésta cobré ejecutoria y la fecha en que se vencio el plazo que tenia el obligado para
pagar la multa. De lo anterior dejard constancia en el expediente.

Desde el dia habil siguiente al vencimiento del plazo legal establecido para pagar la multa, el sancionado deberd cancelar
intereses moratorios. Para estos efectos, la tasa de interés moratoria serd una y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia para el respectivo mes de mora.

= Articulo Sexto. Los despachos judiciales remitiran a las Oficinas de Cobro Coactivo de la Direccién Seccional de
Administracién Judicial de su jurisdiccién o Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de Direccién Ejecutiva, segtin
corresponda, -en el formato que hace parte del presente Acuerdo - un informe trimestral en el cual se especifique el despacho
Jjudicial que impone la sancién, fecha y nimero de la providencia que la impuso, nombres y apellidos del sancionado, cédula
de ciudadania o identificacién de los sancionados, monto de la multa, indicacién de si fue o no cancelada.

En caso de haber sido cancelada, debera sefialarse el valor total cancelado por el obligado.

Si suscribieron un acuerdo de pago o el pago se realizara por cuotas o abonos, se enviard copia del acuerdo de pago a la
Oficina de Cobro Coactivo de la respectiva seccional con el fin de que ésta lleve el control y seguimiento al cumplimiento del
mismo.

Una vez recibidos tales informes, las Direcciones Seccionales efectuardn la consolidacion de los datos recibidos de los
despachos judiciales de su dmbito territorial y la remitiran a la Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial para su consolidacién a nivel nacional y remisién a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, dentro del mes siguiente al vencimiento de cada trimestre.

Teniendo en cuenta que ésta informacién debe reportarse en el Boletin de Deudores Morosos del Estado, los formatos y
ajustes a los mismos que sobre el particular defina la Contaduria General de la Nacién, serdn informados oportunamente
por parte de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial - Divisién de Contabilidad, mediante Circular.

Con el fin de establecer contacto directo, dgil, efectivo y seguro, cada seccional debe reportar dentro de los 15 dias siguientes
al presente Acuerdo, el correo electrénico institucional a través del cual se enviard, recibird y transmitird la informacion
referida a cobro coactivo.

Dicho correo debe tener capacidad suficiente para enviar y recibir tales reportes, lo cual serd responsabilidad de cada
seccional y de la Unidad de Informatica quien prestard el apoyo técnico requerido en caso de ser necesario.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 12 DIC 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00258-00

Demandante: MARIA ROSALBA CIFUENTES ARIAS

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. | ¥ 43

Revisado el expediente de la referencia, el despacho entrard a considerar lo referente a la
inasistencia del abogado EDGAR GUILLERMO CARRENO LOPEZ, apoderado de la parte
demandada (fls. 324 y 326), para el momento de la celebracién de la audiencia inicial llevada a
cabo el 24 de noviembre de 2017 (fls. 329-330), como se pasa a explicar.

Verificado el expediente, se advierte que a través de la providencia del 8 de noviembre de 2017
se cit6 a las partes para el dia 24 de noviembre de 2017, a las 9:00 a.m., para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A. y se reconocid personeria para
actuar al apoderado de la parte demandada, abogado EDGAR GUILLERMO CARRENO LOPEZ
(fl. 326). La citada providencia se notificd por estado el dia 9 de noviembre de 2017, segun
consta a folio 326 reverso del expediente.

Llegado el dia y hora de la diligencia, el apoderado de la parte demandante, Dr. EDGAR
GUILLERMO CARRENO LOPEZ, no se presenté en las instalaciones del juzgado.

Tratdndose de la asistencia a la audiencia inicial, el numeral 2° del Articulo 180 ibidem dispone
que: “tJodos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente™; a su turno, el numeral 3° de la
misma norma prevé que la inasistencia a la mentada audiencia inicial deber justificarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa, la cual tendr4 que presentarse dentro de
los tres (3°) dias siguientes a la realizacién de la audiencia siempre y cuando se fundamente en
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito, cuyo Unico efecto serd la exoneracién de las
consecuencias pecuniarias adversas, esto es, la imposicién de multa equivalente a dos (2°)
salarios minimos legales mensuales vigentes de que trata el numeral 4 de la referida
disposicion.

Asi las cosas, transcurrido el término de (3°) dias hébiles a partir del dia siguiente a la
celebracion de la audiencia, el apoderado de la parte demandada no allegd excusa que
justificara su inasistencia a la audiencia inicial mencionada por fuerza mayor o caso fortuito.

Por consiguiente, se impondrd multa de dos (2°) salarios minimos legales mensuales vigentes a
favor del Consejo Superior de la Judicatura y en contra del apoderado de la parte accionada, de
conformidad con el numeral 4° del Articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por tltimo, se ordenar4 a la Secretaria de este despacho que conforme un cuaderno aparte con
el presente auto y copia de los folios 326 y 329 a 330 por ser este tramite accesorio al proceso.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- IMPONER MULTA equivalente a dos (2°) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv), al abogado EDGAR GUILLERMO CARRENO LOPEZ, identificado C.C. No.
79.956.475 y T.P. No. 201.470 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado de la entidad
accionada, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- La multa impuesta deberd ser pagada dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, en la cuenta niimero 3-0820-000640-8 (Rama
Judicial-Multas y Rendimientos-Cuenta Unica Nacional) del Banco Agrario de Colombia, so




Expediente:  11001-3342-051-2017-00258-00

Demandante: MARIA ROSALBA CIFUENTES ARIAS

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

pena de ser cobrada coactivamente en los términos de la Ley 1743 de 2014 y el Acuerdo N°
PSAA10-6979 de 2010, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

TERCERO.- Por secretaria, dese aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 10 de la Ley 1743
de 2014 como al Articulo 6° del Acuerdo N° PSAA10-6979 de 20102

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta decisién al apoderado sancionado.
QUINTO.- Por Secretaria, conformar un cuaderno aparte con el presente auto y copia de los

folios 326 y 329 a 330.

NOTIFIQUESE Y COMP

NORBERTO MEND
Juez

ojcb

! Articulo 10. Pago. El obligado a pagar una multa tendra diez (10) dias habiles, contados desde el dia habil siguiente a la

fecha de ejecutoria de la providencia que impone la sancién, para pagar la multa. En caso de que dentro del término
concedido, el obligado no acredite el pago de la multa ante el Juez de Conocimiento, el juez competente, so pena de las
sanciones disciplinarias, fiscales y penales a las que haya lugar, deberd enviar al Consejo Superior de la Judicatura, o
quien haga sus veces, dentro de los diez dias habiles siguientes al vencimiento del plazo que tenia el obligado para pagar la
multa, la primera copia auténtica de la providencia que impuso la multa y una certificacién en la que acredite que esta
providencia se encuentra ejecutoriada, la fecha en que ésta cobré ejecutoria y la fecha en que se vencié el plazo que tenia el
obligado para pagar la multa. De lo anterior dejard constancia en el expediente.

Desde el dia habil siguiente al vencimiento del plazo legal establecido para pagar la multa, el sancionado deberd cancelar
intereses moratorios. Para estos efectos, la tasa de interés moratoria serd una y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia para el respectivo mes de mora.

2 Articulo Sexto. Los despachos judiciales remitiran a las Oficinas de Cobro Coactivo de la Direccién Seccional de
Administracién Judicial de su jurisdiccién o Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de Direccién Ejecutiva, segin
corresponda, -en el formato que hace parte del presente Acuerdo - un informe trimestral en el cual se especifique el
despacho judicial que impone la sancién, fecha y nimero de la providencia que la impuso, nombres y apellidos del
sancionado, cédula de ciudadania o identificacién de los sancionados, monto de la multa, indicacién de si fue o no
cancelada.

En caso de haber sido cancelada, debera seitalarse el valor total cancelado por el obligado.

Si suscribieron un acuerdo de pago o el pago se realizara por cuotas o abonos, se enviard copia del acuerdo de pago a la
Oficina de Cobro Coactivo de la respectiva seccional con el fin de que ésta lleve el control y sequimiento al cumplimiento del
mismo.

Una vez recibidos tales informes, las Direcciones Seccionales efectuardn la consolidacién de los datos recibidos de los
despachos judiciales de su ambito territorial y la remitirdn a la Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial para su consolidacién a nivel nacional y remision a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, dentro del mes siguiente al vencimiento de cada trimestre.

Teniendo en cuenta que ésta informacién debe reportarse en el Boletin de Deudores Morosos del Estado, los formatos y
ajustes a los mismos que sobre el particular defina la Contaduria General de la Nacién, serdn informados oportinamente
por parte de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial - Divisién de Contabilidad, mediante Circular.

Con el fin de establecer contacto directo, agil, efectivo y seguro, cada seccional debe reportar dentro de los 15 dias
siguientes al presente Acuerdo, el correo electrénico institucional a través del cual se enviara, recibird y transmitird la
informacién referida a cobro coactivo.

Dicho correo debe tener capacidad suficiente para enviar y recibir tales reportes, lo cual serd responsabilidad de cada
seccional y de la Unidad de Informatica quien prestard el apoyo técnico requerido en caso de ser necesario.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 12 DIC 201

Expediente: 11001-3342-051-2017-00253-00

Demandante: DANY ALBERTO QUIROZ VASCO .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. \}yg

Revisado el expediente de la referencia, el despacho entrard a considerar lo referente a la
inasistencia del abogado EDIL MAURICIO BELTRAN PARDO, apoderado de la parte actora (fl.
22 reverso), para el momento de la celebracion de la audiencia inicial llevada a cabo el 23 de
noviembre de 2017 (fls. 52-54), como se pasa a explicar.

Verificado el expediente se advierte que mediante auto admisorio del 18 de julio de 2017, se
reconocié personeria para actuar al apoderado de la parte actora, abogado EDIL MAURICIO
BELTRAN PARDO (fl. 22 reverso) y a través de la providencia del 8 de noviembre de 2017 (fl.
36), se cit6 a las partes para el dia 23 de noviembre de 2017, a las 10:00 a.m., para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A. La citada providencia se notifico
por estado el dia 9 de noviembre de 2017, segtin consta a folio 36 reverso del expediente.

Llegado el dia y hora de la diligencia, el apoderado de la parte demandante, Dr. EDIL
MAURICIO BELTRAN PARDO, no se presenté en las instalaciones del juzgado.

Tratandose de la asistencia a la audiencia inicial, el numeral 2° del Articulo 180 ibidem dispone
que: “[tJodos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente™; a su turno, el numeral 3° de la
misma norma prevé que la inasistencia a la mentada audiencia inicial debera justificarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa, la cual tendra que presentarse dentro de
los tres (3°) dias siguientes a la realizacién de la audiencia siempre y cuando se fundamente en
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito, cuyo tinico efecto sera la exoneracién de las
consecuencias pecuniarias adversas, esto es, la imposicién de multa equivalente a dos (2°)
salarios minimos legales mensuales vigentes de que trata el numeral 4 de la referida
disposicién.

Asi las cosas, transcurrido el término de (3°) dias habiles a partir del dia siguiente a la
celebracién de la audiencia?, el apoderado de la parte demandante allegé memorial de excusa
hasta el 29 de noviembre de 2017 (fls. 56-61) y, ademas, s6lo allega copia de unos autos que
citan a audiencia inicial en la ciudad de Neiva sin acreditar que él es el abogado reconocido ni
la celebracién efectiva de las respectivas diligencias.

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho observa que la excusa fue presentada de manera
extemporanea, por tanto, no ser aceptada.

Por consiguiente, se impondra multa de dos (2°) salarios minimos legales mensuales vigentes a
favor del Consejo Superior de la Judicatura y en contra del apoderado de la parte actora, de
conformidad con el numeral 4° del Articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por tltimo, se ordenard a la Secretaria de este despacho que conforme un cuaderno aparte con
el presente auto y copia auténtica de los folios 22, 36 y 52 a 54 por ser este tramite accesorio al
proceso.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO.- IMPONER MULTA equivalente a dos (2°) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv), al abogado EDIL MAURICIO BELTRAN PARDO, identificado C.C. No.

' La audiencia inicial fue celebrada el 23 de noviembre de 2017 (fl. 52), es decir, que la parte actora debia presentar la excusa
a mas tardar el 28 de noviembre de 2017.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

91.133.429 y T.P. No. 166.414 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado de la parte
actora, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- La multa impuesta debera ser pagada dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, en la cuenta ntimero 3-0820-000640-8 (Rama
Judicial-Multas y Rendimientos-Cuenta Unica Nacional) del Banco Agrario de Colombia, so
pena de ser cobrada coactivamente en los términos de la Ley 1743 de 2014 y el Acuerdo N°
PSAA10-6979 de 2010, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

TERCERO.- Por secretaria, dese aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 10 de la Ley 1743
de 20142 como al Articulo 6° del Acuerdo N° PSAA10-6979 de 20103.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta decisién al apoderado sancionado.

QUINTO.- Por Secretaria, conformar un cuaderno aparte con el presente auto y copia
auténtica de los folios 22, 36 y 52 a 54.

NOTIFIQUESE Y CUMP

oy

.

NORBERTO MENDIVE
Juez

ojcb

2 Articulo 10. Pago. El obligado a pagar una multa tendrd diez (10) dias habiles, contados desde el dia habil siguiente a la
fecha de ejecutoria de la providencia que impone la sancién, para pagar la multa. En caso de que dentro del término
concedido, el obligado no acredite el pago de la multa ante el Juez de Conocimiento, el juez competente, so pena de las
sanciones disciplinarias, fiscales y penales a las que haya lugar, deberd enviar al Consejo Superior de la Judicatura, o
quien haga sus veces, dentro de los diez dias habiles siguientes al vencimiento del plazo que tenia el obligado para pagar la
multa, la primera copia auténtica de la providencia que impuso la multa y una certificacién en la que acredite que esta
providencia se encuentra ejecutoriada, la fecha en que ésta cobré ejecutoria y la fecha en que se vencié el plazo que tenia el
obligado para pagar la multa. De lo anterior dejard constancia en el expediente.

Desde el dia habil siguiente al vencimiento del plazo legal establecido para pagar la multa, el sancionado deberd cancelar
intereses moratorios. Para estos efectos, la tasa de interés moratoria serd una y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia para el respectivo mes de mora.

3 Articulo Sexto. Los despachos judiciales remitirdn a las Oficinas de Cobro Coactivo de la Direccién Seccional de
Administracién Judicial de su jurisdiccién o Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de Direccion Ejecutiva, segiin
corresponda, -en el formato que hace parte del presente Acuerdo - un informe trimestral en el cual se especifique el
despacho judicial que impone la sancién, fecha y nimero de la providencia que la impuso, nombres y apellidos del
sancionado, cédula de ciudadania o identificacién de los sancionados, monto de la multa, indicacién de si fue o no
cancelada. i

En caso de haber sido cancelada, deberd seiialarse el valor total cancelado por el obligado.

Si suscribieron un acuerdo de pago o el pago se realizara por cuotas o abonos, se enviard copia del acuerdo de pago a la
Oficina de Cobro Coactivo de la respectiva seccional con el fin de que ésta lleve el control y seguimiento al cumplimiento del
mismo.

Una vez recibidos tales informes, las Direcciones Seccionales efectuardn la consolidacién de los datos recibidos de los
despachos judiciales de su ambito territorial y la remitiran a la Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de la
Direccién Fjecutiva de Administracién Judicial para su consolidacién a nivel nacional y remision a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, dentro del mes siguiente al vencimiento de cada trimestre.

Teniendo en cuenta que ésta informacién debe reportarse en el Boletin de Deudores Morosos del Estado, los formatos y
ajustes a los mismos que sobre el particular defina la Contaduria General de la Nacién, serdn informados oportunamente
por parte de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial - Divisién de Contabilidad, mediante Circular.

Con el fin de establecer contacto directo, dgil, efectivo y seguro, cada seccional debe reportar dentro de los 15 dias
siguientes al presente Acuerdo, el correo electrénico institucional a través del cual se enviard, recibird y transritira la
informacion referida a cobro coactivo.

Dicho correo debe tener capacidad suficiente para enviar y recibir tales reportes, lo cual serd responsabilidad de cada
seccional y de la Unidad de Informdtica quien prestard el apoyo técnico requerido en caso de ser necesario.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00442-00

Demandante: RICARDO REYES GIRALDO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AEREA
COLOMBIANA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. { :,Lqu;—-

Mediante auto del 21 de noviembre de 2017 (fl. 51), este despacho inadmiti6 la demanda del
asunto de la referencia para que fuera subsanada en la forma alli indicada, dentro del término
de diez (10) dias siguientes a la notificacién de la providencia, de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Encuentra el despacho que la parte actora, mediante memorial del o5 de diciembre de 2017
(fls. 53-55), manifesto:

“PRIMERO: Procedo a subsanar la competencia y cuantia, asi como su valor, el cual
corresponde a la suma de $67.154.157 dado que el tiempo consolidado de servicios del
seiior RICARDO REYES GIRALDO, es de 22 afios, 07 meses y 09 dias.

SEGUNDO: Igualmente, me permito indicarle al sefior Magistrado, que el domicilio
laboral y personal de mi poderdante sefior RICARDO REYES GIRALDO, es la ciudad de
Santiago de Cali, y no Bogotd D.C., como interpreté el Juzgado o7 Administrativo de
Oralidad de Cali, ante el cual el suscrito apoderado interpuso recurso de reposicién y en
subsidio apelacién, sin embargo, dicho recurso no fue aceptado y dicho juzgado decidié
remitir por competencia a la ciudad de Bogota, D.C.

TERCERO: Con el fin de probar el domicilio de mi mandante, me permito remitir original
de Certificaciéon de fecha 09 de agosto de 2017 emitida por el Teniente Coronel Francisco
Antonio Monsalve Isaziga-Jefe de Desarrollo Humano-Emaui Fuerza Aérea Colombiana,
en donde consta que el sefior REYES GIRALDO labora en la ciudad de Santiago de Cali, y
no en Bogota, D.C.

CUARTO: Conforme a lo anterior, se puede corroborar que el sefior RICARDO REYES
GIRALDO, labora en la Escuela Militar de Aviacion de Cali-EMAVI, en la ciudad de
Santiago de Cali, es por ello que solicito a su honorable despacho se sirva remitir el
proceso al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, no solo por el factor
territorial, sino también por la cuantia estimada en 65.288.763.15 pesos M/L y ademdads
que se trata de una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de cardacter
laboral.”

CONSIDERACIONES

Con respecto a la cuantia, se observa que el apoderado del demandante la estimé en sesenta y
siete millones ciento cincuenta y cuatro mil ciento cincuenta y siete pesos ($67.154.157) segin
lo manifestado en la subsanacién de la demanda (fl. 53 y ss).

Para establecer la competencia en el caso en particular, el numeral 2° del Articulo 155 de la Ley
1437 de 2011 dispuso que los jueces administrativos tienen la competencia de conocer procesos
de la siguiente cuantia:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AEREA COLOMBIANA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes”.

De conformidad con lo anterior, se advierte que en materia de competencia por el factor
territorial, el numeral 3 del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecio:

“los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por
el tlltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

Por otro lado, el numeral 2° del Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 establecié la competencia
para los tribunales administrativos, de la siguiente manera:

“a. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no provengan de '

un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes”.

Teniendo en cuenta la estimacién razonada de la cuantia que propone el accionante, se
evidencia que la misma excede los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes,
y que el presente medio de control se trata de controvertir la existencia o no de derechos
laborales, por tanto, es vélido indicar que esta instancia judicial carece de competencia para
conocer el proceso de la referencia.

Por otra parte, se evidencia en el documento aportado por la parte actora y de la afirmacién
efectuada que el altimo lugar de prestacion de servicios fue la ciudad de Cali-Valle (fl.42).

Por lo anterior, se advierte que en materia de competencia por el factor territorial, el numeral 3
del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecié:

“los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por
el tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia por razén del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el tltimo lugar donde se prest6
o debi6 prestarse el servicio y, como quiera que el Gltimo lugar de servicios de la parte actora es
la ciudad de Cali del departamento del Valle del Cauca.

De igual forma, al ser superior la cuantia a los cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes y en razén al factor territorial, este despacho no es competente para
conocer del presente proceso, razén por la que la demanda se remitird al Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, teniendo en cuenta su competencia para conocer el
presente proceso en razon de la cuantia establecida en el numeral 2° del Articulo 152 de la Ley
1437 de 2011. '

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REMITASE el proceso al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para lo de
su competencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, déjese las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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Expediente: 11001-3342-051-2016-00543-00

Demandante: BLANCA STELA RIOS CORTES i )

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES
FONCEP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 239

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamareca, el cual mediante providencia del
21 de septiembre de 2017 (fls. 54-58) dispuso:

“PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 21 de marzo de 2017, por el Juzgado Cincuenta y
Uno (51) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd D.C., Seccién Segunda,
conforme lo anotado en la presente decision.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, por SECRETARIA, a la mayor brevedad posible,
devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en Sala de la fecha”.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Seccién
Segunda-Subseccién “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Finalmente, se dara cumplimiento a lo dispuesto en el numeral tercero del Auto interlocutorio
No. 436 del 21 de marzo de 2017.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por la Secciéon Segunda-Subseccion “E” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. '

2, DESE cumplimiento a lo ordenado en el numeral 3° del Auto Interlocutorio No. 436 del 21
de marzo de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy Im] se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado
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AGRO AMNBRES JIMENHZ BAUTISTA
SECRETARID
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoté, D.C., § # DIC 2817

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00217-00

Demandante: LUIS EDUARDO FREIRE MONTENEGRO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2180

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 23 de
- noviembre de 2017 (fls. 100-103), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera
instancia, la cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién (fls. 107-119) propuesto por la parte
demandante, contra de la sentencia del 23 de noviembre de 2017. Por encontrarse conforme a
lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse de una
decisién que niega las pretensiones, este despacho concedera el recurso de apelacion de que
trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamareca,
tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 23 de noviembre de 2017, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVE
Juez

jle

JUZGADO CINCUENTA Y UNO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy ‘H——LC—_—D_—ZB:LA se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

BAUTISTA
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Expediente: 11001-3342-051-2017-00227-00

Demandante: ANA CECILIA MEDINA DE BUITRAGO

Demandado:  NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. > |84~

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 09 de
noviembre de 2017 (fls. 51-56), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera instancia,
la cual fue notificada a las partes en estrados.

~ Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion (fls. 64-74) propuesto por la parte
demandante, contra de la sentencia del 09 de noviembre de 2017. Por encontrarse conforme a
lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse de una
decisién que niega las pretensiones, este despacho concedera el recurso de apelacion de que
trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
tal como seré dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 09 de noviembre de 2017, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

jle

JUZGADO GINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

ﬁ 9 [i“ N:ﬁ
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BAUTISTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., § 2 DIC 2017

Expediente: 11001-3342-051-2016-00190-00

Demandante: ODILIA MARGARITA BORJA CUADROS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 218 ¢

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 30 de
octubre de 2017 (fls. 94-97), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera instancia, la
cual fue notificada por estado.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién (fls. 105-109) propuesto por la parte
demandante, contra de la sentencia del 30 de octubre de 2017. Por encontrarse conforme a lo
ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse de una
decisién que niega las pretensiones, este despacho concedera el recurso de apelacion de que
trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamareca,
tal como ser4 dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 30 de octubre de 2017, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
|
\ ]

[

NORBERTO M O PINZON
Juez

jle

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I"!R DI: ;'M se notifica el éuto

anterior por anotacion en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 12 wiCc 01T

Expediente: 11001-3342-051-2017-00236-00

Demandante: ~ FABIAN LEANDRO RAMOS ESCOBAR ]

Demandado: NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 219Y

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 3 de
noviembre de 2017 (fls. 150-154), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera
instancia que negd las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes en
estrados. -

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién (fls. 157-167) propuesto por la parte
demandante, contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1°
del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse de una decisién que niega las
pretensiones, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como seré dispuesto ut
infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia del 3 de noviembre de 2017, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. ' '

SEGUNDO.- FEjecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia. :

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Q%ﬁQPINZON '

Juez

ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy - @ se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

BAUTISTA




ZRTP’(I:B.EICA DE COLOMBIA .
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 12 uil 201 ;’l

Expediente: 11001-3342-051-2017-00186-00

Demandante: RUTH AMPARO LUQUE - .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2193

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 23 de
noviembre de 2017 (fls. 49-53), por medio de la cual se profirié sentencia de primera instancia
que nego las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelaciéon (fls. 56-58) propuesto por la parte
demandante, contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1°
del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse de una decisién que niega las
pretensiones, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como seré dispuesto ut

infra.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia del 23 de noviembre de 2017, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O MENDIVE INZON
Juez

ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I &1 20]7 se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., | 2 CiC 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00206-00

Demandante: DELSY CORREDOR SAENZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD-Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No.4 |4¢(

Verificado el expediente, se advierten los memoriales radicados el 7 de noviembre de 2017y 16
de noviembre de 2017 (fls. 98-102 y 103-107), por medio de los cuales los apoderados de la
parte demandada y actora, respectivamente, interpusieron recursos de apelacién contra la
sentencia del 3 de noviembre de 2017 (fls. 87—91), mediante la cual se accedib a las pretensiones
y condend a la entidad demandada.

Ast las cosas, segtin lo dispuesto en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al Ministerio Ptblico a
AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia. La asistencia a esta audiencia ser obligatoria para la parte apelante, so pena de
declarar desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
FIJAR como fecha y hora para celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el
Articulo 192 del C.P.A.C.A. el dia treinta y uno (31) de enero de dieciocho (2018), a las diez y

treinta de la mafiana (10:30 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia ser4
obligatoria para la parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y COMP

E
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

i [Eﬁ BOﬁ Dl'?x D.C.
Hoy se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., i 2 UiC 2012

Expediente: 11001-3342-051-2017-00179-00 .

Demandante: DIANA CECILIA VELASQUEZ LAMBRANO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 292

Verificado el expediente, se advierten los memoriales radicados el 2 de noviembre de 2017y 14
de noviembre de 2017 (fls. 152-156 y 157-162), por medio de los cuales los apoderados de la
parte actora y demandada, respectivamente, interpusieron recursos de apelacion contra la
sentencia del 27 de octubre de 2017 (fls. 145-149), mediante la cual se accedié a las
pretensiones y condend a la entidad demandada.

Asi las cosas, segiin lo dispuesto en el Articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al Ministerio Ptblico a
AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondr4 en la parte resolutiva de esta
providencia. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria para la parte apelante, so pena de
declarar desierto el recurso.

El despacho se abstendré de emitir pronunciamiento respecto de las sustituciones de poder que -
obran a folios 163 y 164 como quiera que dicha apoderada ya obra como sustituta de la entidad
accionada, condicién que fue reconocida en la audiencia inicial del 27 de octubre de 2017 (fl.

145).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIN ISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- FIJAR como fecha y hora para celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION de
que trata el Articulo 192 del C.P.A.C.A. el dia treinta y uno (31) de enero de dieciocho (2018), a
las once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia
ser4 obligatoria para la parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

PRIMERO.- Abstenerse de emitir pronunciamiento respecto de los memoriales que obran a
folios 163 y 164, segn lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

|
Hoy I | se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
; DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogpté, D.C., 3 2 DIC 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00261-00

Demandante: WILLINTON GARCIA CEBALLOS

Demandado: CAJA DE RETITO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust.No. {3 2

Verificado el expediente, se advierte el memorial radicado el 27 de noviembre de 2017 (fls. 94-
96), por medio del cual el apoderado de la parte demandada, interpuso recurso de apelaciéon
contra la sentencia del 23 de noviembre de 2017 (fls. 77-82), mediante la cual se accedi6 a las
pretensiones y condend a la entidad demandada.

Asf las cosas, segtin lo dispuesto en el Articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al Ministerio Pablico a
* AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondr4 en la parte resolutiva de esta
providencia. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para la parte apelante, so pena de
declarar desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
FIJAR como fecha y hora para celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el
Articulo 192 del C.P.A.C.A. el dia treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho (2018), a las

diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia sera
“obligatoria para la parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
BERTO MENDIVELSO PINZON

Juez

JLC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy E?_ﬁg%%g#?/ se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

quoté, D.C, ..j 2 ‘DIC QDW

Expediente: 11001-3342-051-2017-00273-00 ]

Demandante: OLIVERIO DEL CARMEN RODRIGUEZ BERMUDEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 213-8 '

Verificado el expediente, se advierte el memorial radicado el 28 de noviembre de 2017 (fls. 107~
115), por medio del cual los apoderados de la parte demandante y demandada, interpusieron
recurso de apelacién contra la sentencia del 24 de noviembre de 2017 (fls. 88-92), mediante la
cual se accedi6 a las pretensiones y condend a la entidad demandada.

Asf las cosas, segiin lo dispuesto en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al Ministerio Ptblico a
AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria para la parte apelante, so pena de
declarar desierto el recurso.

Visto el memorial que obra a folio 116 del expediente, se tiene que el Dr. JOSE OCTAVIO
ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 79.266.852 y T.P. No. 98660 del Consejo
Superior de la Judicatura, quien actiia en calidad de apoderado principal de la entidad
accionada, efectud sustituciéon de poder al doctor DIEGO FERNANDO LONDONO CABRERA,
identificado con C.C. No. 1.032.360.658 y T.P. No. 198.680 del Consejo Superior de la
Judicatura. De acuerdo a lo anterior, recondzcasele personeria para actuar como apoderado
sustituto, para los fines y efectos de la sustitucion conferida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- FIJAR como fecha y hora para celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION de
que trata el Articulo 192 del C.P.A.C.A. el dia treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho
(2018), a las once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta
audiencia sera obligatoria para la parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria al abogado DIEGO FERNANDO LONDONO
CABRERA, identificado con C.C. No. 1.032.360.658 y T.P. No. 198.680 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado sustituto, para los fines y efectos de la sustitucién conferida.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

oo W\Qm
NORBERTO ME%L PINZON

Juez

JLC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

H
Hoy se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

~/




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00448-00
Demandante: MERY TRIANA LINARES
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 1731

Surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el tramite del
proceso ejecutivo de la referencia.

En ese orden, el Articulo 443 del C.G.P. dispone lo siguiente:

“Articulo 443. El tramite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas pbr el ejecutado se correrd traslado al ejecutante por
diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y ajunte o pida las pruebas que
pretende hacer valer.

2, Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo 302,

cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial vy, de ser
necesario, para la de instruccién y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando
se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la prdctica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el
juez de oficio o a peticién de parte, decretard las pruebas en el auto que fija fecha y hora para
ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instrucciéon y juzgamiento de que
trata el articulo 373. En este evento, en esa tnica audiencia se proferird sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5° del referido articulo 373”.

(...) (Subraya fuera del texto)

Asi las cosas, procede el despacho a decretar pruebas dentro del asunto de la referencia, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 392 del C.G.P.}, y la remisién que éste hace a los
Articulos 372 y 373 ibidem.

1. POR EL EJECUTANTE

a) DECRETAR como pruebas las aportadas con la demanda, con el valor probatorio que
les asigne la Ley, folios 40 — 55.

b) No solicité el decreto y préctica de pruebas adicionales en la demanda.
2, POR EL EJECUTADO

a) DECRETAR como pruebas las abortadas en medio magnético, a folio 161 A, con el
valor probatorio que les asigne la Ley.

3. DE OFICIO
Por Secretaria, OFICIESE a la Unidad Administrativa Especial de Gesti6n Pensional

y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-U.G.P.P., para que allegue con
destino al proceso:

' Dispone el inciso primero del articulo 392 del C.G.P.: “En firme el auto admisorio de la demanda y vencido el término de traslado de la
demanda, el juez en una sola audiencia practicard las actividades previstas en los articulos 372 y 373 de este cédigo, en lo pertinente. En el
misno auto en el que el juez cite a la audiencia decretara las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere”.




R R ]

Expediente: 11001-3342-051-2016-00448-00

Demandante: MERY TRIANA LINARES i

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

EJECUTIVO LABORAL

- Certificacién de la fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se realizaron los pagos
ordenados en la Resoluciéon No. UGMo051690 del 10 de julio de 2012, en su defecto,
la fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se puso a disposicién de la sefiora Mery
Triana Linares, identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.407.003 (parte
ejecutante), el cobro de las sumas alli ordenadas.

Para el efecto, se entregaré al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el fin
de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién dentro de los dos
(2) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

Adviértase a las entidades oficiadas que se les concede el término de cinco (05) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que alleguen las documentales requeridas.

Una vez allegadas las documentales requeridas, por secretaria, CORRASE traslado de ellas a las
partes, de conformidad con el Articulo 110 del CGP, con el fin de que ejerza su derecho de
contradiccidn.

De conformidad con lo expuesto, se CITA a las partes el dia treinta y uno (31) de enero de
dos mil dieciocho (2018) a las doce del dia (12:00 m) en la sala 16 - Sede Judicial
CAN, para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 372 del C.G.P.

Para el efecto, se INSTA a la parte ejecutada para que allegue a la audiencia inicial copia del acta
proferida por el Comité Conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de conformidad con
lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 6° del Articulo 372 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MEND
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UINO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICILAL

o DI - LA.D0G M

v A, o - -
mnterior por anotacién en el Estado —~ e




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-3342-051-2017-00225-00
Demandante: AURORA DE LOS ANGELES INFANTE DE ROSAS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL , , Auto Int. 1730

Surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el tramite del
proceso ejecutivo de la referencia.

En ese orden, el Articulo 443 del C.G.P. dispone lo siguiente:

“Articulo 443. El tramite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al ejecutante por
diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y ajunte o pida las pruebas que
pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo 392,
cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser
necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando

se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la prdctica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el
juez de oficio o a peticion de parte, decretard las pruebas en el auto que fija fecha y hora para
ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccién y juzgamiento de que
trata el articulo 373. En este evento, en esa unica audiencia se proferird sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5° del referido articulo 373”.

(...) (Subraya fuera del texto)

Asi las cosas, procede el despacho a decretar pruebas dentro del asunto de la referencia, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 392 del C.G.P.%, y la remision que éste hace a los
Articulos 372 y 373 ibidem.

1. POR EL EJECUTANTE

a) DECRETAR como pruebas las aportadas con la demanda, con el valor probatorlo que
les asigne la Ley, folios 2 — 42.

- b) No solicité el decreto y practica de pruebas adicionales en la demanda.
2. POR EL EJECUTADO
a) La entidad ejecutada no aporté ni solicitd practica de pruebas.
3. DE OFICIO

Por Secretaria, OFICIESE a la Fiduprevisora S.A., para que allegue con destino al
proceso:

- Certificacién del monto total y la fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se realizaron
los pagos ordenados en las Resoluciones Nos. 2743 del 05 de junio de 2012 y 5104

! Dispone el inciso primero del articulo 392 del C.G.P.: “En firme el auto admisorio de la demanda y vencido el término de traslado de la
demanda, el juez en una sola audiencia practicarad las actividades previstas en los articulos 372 y 373 de este cédigo, en lo pertinente. En el
mismo auto en el que el juez cite a la audiencia decretard las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere”. |




Expediente: 11001-3342-051-2017-00225-00

Demandante: AURORA DE LOS ANGELES INFANTE DE ROSAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL

del 17 de agosto de 2012, en su defecto, la fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se
puso a disposici6én de la sefiora Aurora de los Angeles Infante de Rosas, identificada
con Cédula de Ciudadania No. 41.348.363 (parte ejecutante), el cobro de las sumas
alli ordenadas.

Para el efecto, se entregar4 al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el fin
de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién dentro de los dos
(2) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

Adviértase a las entidades oficiadas que se les concede el término de cinco (05) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que alleguen las documentales requeridas.

Una vez allegadas las documentales requeridas, por secretaria, CORRASE traslado de ellas a las
partes, de conformidad con el Articulo 110 del CGP, con el fin de que ejerza su derecho de
contradiccion.

De conformidad con lo expuesto, se CITA a las partes el dia siete (07) de febrero de dos mil
dieciocho (2018) a las once de la mafiana (11:00am) en la sala 28 - Sede Judicial
CAN, para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 372 del C.G.P.

Para el efecto, se INSTA a la parte ejecutada para que allegue a la audiencia inicial copia del acta
proferida por el Comité Conciliacion de Ja entidad, en la que conste la decision y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de conformidad con
lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 6° del Articulo 372 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE PINZON

Juez

SJUZGADO CINCUENTA ¥ UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
JTA D.C.

Hoy Y — - so notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado
.

A
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., | 2 DIC 07

Expediente: 11001-3342-051-2017-00212-00

Demandante: ADRIANA MENDEZ FORERO

Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 219°c

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia siete (7) de febrero de dos mil
dieciocho (2018), a las doce meridiano (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 28 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliaciéon de la entidad, en la que
conste la decisiéon y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8¢ del
Articulo 180 ibidem. -

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia siete (7) de febrero de dos mil
dieciocho (2018), a las doce meridiano (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 28 de ]la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

/ - -
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IVELSO PINZON
Juez

oc
JUZGADO CINCUENTA Y UNO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

U
Hoy IJA%M se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

URO ANDORES JJIMEY - BAUTISTA




