REPURBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO AQMMS:TM‘H’VO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., seis (06) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3335-704-2015-00035-00

Demandante: ERASMO GUTIERREZ GARCIA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
U.G.P.P,

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 207

En atencién a la solicitud de la apoderada de la parte demandada radicada el 01 de febrero del
afio en curso (fl. 111), en la cual solicita aplazamiento de la audiencia programada mediante
auto del 30 de enero de 2017, por tener una audiencia previamente programada en el juzgado
50 administrativo a la misma hora, este despacho modificard la hora de la audiencia y
CITARA a las partes el dia dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017) a las
once de la maifiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
Articulo 372 del C.G.P. en las instalaciones de este despacho judicial.

Por otra parte, teniendo en cuenta que esta demanda ejecutiva no cuenta con gastos procesales,
corresponde al apoderado de la parte ejecutante tramitar los requerimientos dirigidos a la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social — UGPP y acreditar dicha diligencia ante la secretaria del juzgado dentro de
los 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto, conforme lo ordenado en providencia
de fecha 30 de enero de 2017.

Finalmente, se le reconocerd personeria para actuar a la Dra. Laura Isabel Suarez Cortés,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.013.634.879 y T.P. No. 279.449 como apoderada
especial de la entidad ejecutada, en los términos del poder conferido obrante a folio 112 del
plenario.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERQ. Se CITA a las partes el dia dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
Articulo 372 del C.G.P. en las instalaciones de este despacho judicial.

SEGUNDO. CONCEDER un término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificaciéon
del presente auto, a la parte ejecutante para que retire los oficios y acredite su trdmite ante la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social — UGPP, conforme lo ordenado en el auto del 30 de enero de 2017.

TERCERQ. RECONOCER personeria para actuar a la Dra. Laura Isabel Suarez Cortés,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.013.634.879 y T.P. No. 279.449, como apoderada
especial de la entidad ejecutada, en los términos y para los efectos del mandato obrante a folio
112 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ol

NORBERTO MENDIVEISO PINZON
Juez
Ipgo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO .ﬁfDMIMS"I’R.ﬂTTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3335-015-2014-00376-00

Demandante: ANA ELVIRA ZABALETA ALMANZA

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -
FONCEP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 15

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarea de conformidad con el Oficio No.
SE-1609 del 15 de diciembre de 2016 (fl. 301).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 10 de noviembre de 2016 (fls. 286-292), que resolvié confirmar
parcialmente la sentencia proferida por este despacho el 19 de mayo de 2016, que accedio a las
pretensiones de la demanda (fis. 247-252).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. Patricia Victoria
Manjarrés Bravo, en providencia del 10 de noviembre de 2016 (fls. 286-292).

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. Patricia Victoria Manjarrés Bravo, en
providencia del 10 de noviembre de 2016 (fls. 286-292).

SEGUNDO.- Por secretaria, remftase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

MMQ szél

Juez
DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00023-00
Demandante: MARGARITA ORJUELA MEDELLIN
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAIL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL. MAGISTERIO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto, Sust. No. 203
ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora MARGARITA ORJUELA MEDELLIN,
identificada con la C.C. No. 41.708.924, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de que se declare la nulidad del acto ficto producto
del silencio de la administracién respecto de la peticién del 19 de noviembre de 2014, a través
del cual negd el reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias.

CONSIDERACIONES

Advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la totalidad de los
requisitos formales y procesales para acudir a la jurisdiceién contenciosa administrativa.

Por lo anterior, al observar la demanda se advierte que la misma no cuenta con todos los
anexos que exige la Ley; en consecuencia, se requiere al apoderado de Ja demandante para que
aporte:

1. El poder original ya que fue allegado en copia simple en contra via de lo dispuesto en el inciso
2° del Articulo 74 del C.G.P. en armonia con el inciso 3° del Articulo 244 ibidem, aplicable porla
remision dispuesta en el Articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del CPACA, y se inadmitira
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so
pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARGARITA ORJUELA
MEDELLIN, identificada con la C.C. No. 41.708.924, a través de apoderado judicial, en contra
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la

notificacion de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE PINZON

Juez
DCG
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REPUBLICA PE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001~3342-051-2017-00025-00
Demandante: SUSANA GONZALEZ TORRES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 202
ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora SUSANA GONZALEZ TORRES,
identificada con la C.C. No. 24.048.303, a través de apoderado judicial, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de que se declare la nulidad del
acto ficto producto del silencio de la administracién respecto de la peticién del 24 de abril de
2014, a través del cual negd el reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias,

CONSIDERACIONES

Advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la totalidad de los
requisitos formales y procesales para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Por lo anterior, al observar la demanda se advierte que la misma no cuenta con todos los
anexos que exige la Ley; en consecuencia, se requiere al apoderado de la demandante para que
aporte:

1. El poder original ya que fue allegado en copia simple en contra via de lo dispuesto en el inciso
2° del Articulo 74 del C.G.P. en armonia con el inciso 3° del Articulo 244 ibidem, aplicable por la
remision dispuesta en el Articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,

Asi las cosas, se procederd conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del CPACA, v se inadmitira
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so
pena de rechazo.

En mérito de Io expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora SUSANA GONZALEZ
TORRES, identificada con la C.C. No. 24.048.303s, a través de apoderado judicial, en contra de
la. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a Ia parte actora, a partir de la

notificacién de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

NORBAQ{‘(O MEND

Juez

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, seis (6) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00024-00
Demandantes: HILDA SUSANA CLAVIJO VELASQUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 197
ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora HILDA SUSANA CLAVIJO
VELASQUEZ, identificada con la CC No. 51.636.810, a través de apoderado judicial, en contra
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de que se declare la nulidad del
acto ficto producto del silencio de la administracion respecto de la peticién del 2 de octubre de
2014, a través del cual nego el reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias.

CONSIDERACIONES

Advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la totalidad de los
requisitos formales y procesales para acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa.

Por lo anterior, al observar la demanda se advierte que la misma no cuenta con todos los
anexos que exige la Ley; en consecuencia, se requiere al apoderado del demandante para que
aporte:

1. El poder original ya que fue allegado en copia simple en contra via de lo dispuesto en el inciso
2 del Articulo 74 del C.G.P. en armonia con el inciso 3 del Articulo 244 ibidem, aplicable por la
remision dispuesta en el Articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Asf las cosas, se procederd conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del CPACA, vy se inadmitira
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so
pena de rechazo,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora HILDA SUSANA CLAVIJO
VELASQUELZ, identificada con la CC No. 51.636.810, a través de apoderado judicial, en contra
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacion de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de 1a Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

\ Joloo )
NORBERTO MENDIVE PINZON

Juez
ojch
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00027-00
Demandantes: NELLY YANNETTE FONSECA MURCIA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 198
ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en gjercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la seflora NELLY YANNETTE FONSECA
MURCIA, identificada con la CC No. 52.019.182, a través de apoderado judicial, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de que se declare la nulidad del
acto ficto producto del silencio de la administracién respecto de la peticién del 28 de agosto de
2014, a través del cual negd el reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias.

CONSIDERACIONES

Advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la totalidad de los
requisitos formales y procesales para acudir a la jurisdiceion contenciosa administrativa.

Por lo anterior, al observar la demanda se advierte que la misma no cuenta con todos los
anexos que exige la Ley; en consecuencia, se requiere al apoderado del demandante para. que
aporte:

1. El poder original ya que fue allegado en copia simple en contra via de lo dispuesto en el inciso
2 del Articulo 74 del C.G.P. en armonia con el inciso 3 del Articulo 244 ibidem, aplicable por la
remision dispuesta en el Articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Asf las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del CPACA, y se inadmitira
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so
pena de rechazo. -

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora NELLY YANNETTE
FONSECA MURCIA, identificada con la CC No. 52.019.182, a través de apoderado judicial, en
contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dfas a la parte actora, a partir de la
notificacién de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO M%ﬁQ) PINZO

Juez
ojch
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Expediente: 11001-3342-051-2016-00556-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandada: PAULA ANDREA MORENQ PONCE DE LEON

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado Héctor Diaz Moreno,
identificado con C.C. No. 4.188.336 y T.P. No. 64.585 del C.S.]., de conformidad con lo
establecido en el inciso 4° del Art. 76 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELS
Juez

bCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I u T FFR 7[]11 se notifica el auto

anterior por anotacléan en el Estado

——f
ENEHZ BAUTISTA
SECRETARIY
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMMS:M’JTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00203-00
Demandante: GLADYS SEVERA HERNANDEZ BOTHIA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 171

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora GLADYS SEVERA
HERNANDEZ BOTHIA, identificada con C.C. 41.491.057, a través de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Por altimo, no corresponde tener como demandada a la Fiduciaria La Previsora S.A. en el
presente asunto dado que, si bien es la encargada de administrar los recursos que integran el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo’cierto es que la representacién
judicial en los asuntos relacionados con el reconocimiento de derechos salariales o
prestacionales del personal docente se encuentra a cargo de la Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en tanto sélo “[a]la
Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion extrajudicial y judicial en los
asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto
constitutivo del fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones legales
pertinentes de la ley mercantil”™, aspecto que no se discute en el medio de control de la referencia.

Por lo anterior, la demanda serd admitida con exclusiéon de las pretensiones relativas a la
Fiduciaria — LA PREVISORA S.A.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora GLADYS SEVERA HERNANDEZ BOTHIA, identificada con C.C.
41.491.057, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION =~ NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien él haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio

' Consejo de Estado, Sala de Consulta ¥ Servicio Civil. cancepto niimero 254367 CE-8C-RAD2002-N1423 del 23 de mayo de 2002, C.D,
Cesar Hoyos Salazar.



Expediente: 11001-3342-051-2016-00203-00

Demandante: ~ GLADYS SEVERA HERNANDEZ BOTHIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Publico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderd a la parte actora enviar los respectivos traslados de conformidad
con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias respectivas dentro
de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo
178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Pablico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial
I Delegada para asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslade de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ CRISTANCHO,
identificado con C.C. 79.911.204 y T.P. 205.059 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UND
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I I EB ;u YI se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00026-00
Demandante: JUAN CARLOS BUITRAGO DIAZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 168

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior JUAN CARLOS
BUITRAGO DIAZ, identificado con C.C. 79.490.123, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JUAN CARLOS BUITRAGO DIAZ, identificado con C.C. 79.490.123, a
través de apoderado, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ.,

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. :

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien €él haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Corre8p0nde1a a la parte actora enviar los respectivos traslados de conformidad
con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretarfa de este juzgado las constancias respectivas dentro
de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo
178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Publico ser4 enviado a la Procuraduria 84 Judicial
I Delegada para asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados



Expediente: 11001-33-42-051-2017-00026-00

Demandante: JUAN CARLOS BUITRAGO DIAZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIQ

NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

as{ como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtida la anterior notificacién, el expediente permanecers a disposicién de las
partes por el término comiin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente de la mencionada
notificacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada ROSALBA LUCIA TOVAR DUKUARA,
identificada con C.C. 41.643.446 y T.P. 15.176 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la , en los términos y para los fines del memorial poder visto a folios 1-2

del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE PINZON

Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

I “ ‘i i‘;"H ZUm se notifica el auto

anterjor por anotacién en el Estado

Hoy




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIM.S:'IM’.UVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00029-00
Demandantes: MARTA LEONOR HURTADO MORA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 170

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda, de conformidad con
lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer
en primera instancia la demanda de la referencia formulada por la seflora MARIA
LEONOR HURTADO MORA, identificada con C.C. 39.661.653, a través de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, de
conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejar4 copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMEROQO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARIA LEONOR HURTADO MORA, identificada con C.C.
39.661.653, a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, o a guien &l
haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del
Estado y al agente del Ministerio Pablico delegado ante este despacho judicial, como lo
dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Codigo General
del Proceso.

CUARTO.- Corresponderd a la parte actora enviar los respectivos traslados de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las
constancias respectivas dentro de los 5 dfas siguientes a la ejecutoria del presente auto, so
pena de dar aplicacidn al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Pablico sera
enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos Administrativos de Bogotd
D.C.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00029-00

Demandantes: MARIA LEONOR HURTADO MORA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIQONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada
deberd aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, de conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del
C.P.A.CA. '

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JOSE DAVID RONCANCIO MARIN,
identificado con C.C. 80.112.290 y T.P. 210.718 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del
memorial poder visto a folios 70-71 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
u
04
NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

b FER I
oy L& FED VT

se notifica el auto

anterior por anotacidn en el Estado

: Les
S = &
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SECRETARI




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO mmmgfmmo
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3335-027-2014-00407-00

Demandante: AZUCENA GARCES GRANADOS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 201

El proceso de la referencia fue devuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
mediante el auto del 13 de enero de 2016, en el cual advirtié que la apoderada de la parte actora
interpuso y sustentd recurso de apelacién contra la sentencia proferida en primera instancia
por el Juzgado Séptimo (7} Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogotd en
la audiencia inicial del 24 de septiembre de 2015, sin que el aludido despacho judicial
concediera dicho recurso (fls. 107-112, 144-147).

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte actora contra la sentencia proferida en primera
instancia por el Juzgado Séptimo (7) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de
Bogota en la audiencia inicial del 24 de septiembre de 2015.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte actora contra la sentencia proferida en primera
instancia por el Juzgado Séptimo (7) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de
Bogoti en la audiencia inicial 24 de septiembre de 2015, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

leado),...
NO RTO M O PINZON

Juez

ojch

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDIGIAL
DE BOGOTA D.C.

oy (U1 _TEB LU

anterlor por anotacidn en el Estado

se notifica al auto

BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO .ﬂ:DMIM.S:TM‘ITVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00572-00
Demandante: GLORIA ESPERANZA CUBILLOS BULLA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 200

Procede el despacho a pronunciarse respecto de la concesién del recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte actora contra el auto del 23 de enero de 2017,
mediante el cual se rechazo la demanda de la referencia (fls. 61-63).

“Teniendo en cuenta que la parte demandante tiene interés para recurrir!, la providencia

atacada es apelable? y que la alzada fue interpuesta dentro del término legals, el despacho
concedera el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en e] efecto suspensivo el recurso de apelacidn interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la providencia del 23 de enero de 2017, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\ O
NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy |Q J re £ ll se notifica el auto

anterior por anotaclén en el Estado

el

RES ) |ﬁ|§a€i BAUTISTA
SECRETARI

tInciso 2 del Articulo 320 del C.G.P.
2 Numeral 1 del Articulo 243 C.P.A.C.A.
3 Numeral 2 del Articulo 244 tbfdem. La mencionada norma sefiala que de la sustentacién se dard traslado por Secretaria a

Io_s demds sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto gue as lo ordene, en el caso concreto no se debe hacer
dicho traslado por no estar trabada la fitis.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ﬁDMMS:‘JM‘JTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoti, D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecisiete (2017),

Expediente: 11001-3342-051-2016-00621-00

Demandante: MIGUEL ANGEL CASTRO MUNAR

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 169

Procede el despacho a resolver si tiene competencia, en razén de la cuantia, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior MIGUEL
ANGEL CASTRO MUNAR, identificado con la C.C. No. 19.186.484, quien actia por intermedio
de apoderado judicial, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos por
medio de los cuales la entidad demandada negé la reliquidacion de la pensién de vejez que
percibe la parte actora (fls. 1-9).

CONSIDERACIONES

Con respecto a la cuantia, observa el despacho que en el escrito de subsanacién, para
determinacion de la competencia por el factor cuantia, el apoderado del demandante la estimé
en doscientos quince millones seiscientos treinta y siete mil quinientos treinta y un pesos
($215.637.531), de conformidad con las acumulaciones y porcentajes que discrimino.

Para establecer la competencia en el caso en particular, el numeral 2° del Articulo 155 de la Ley
1437 de 2011 dispuso que los jueces administrativos tienen la competencia de conocer procesos
de la siguiente cuantia:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes”.

Por otro lado, el numeral 2° del Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 establecié la competencia
para los tribunales administrativos, de la siguiente manera:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes”.

Teniendo en cuenta que si bien la estimacién razonada de la cuantia que propone el accionante
se hizo sobre la totalidad de las mesadas y no frente a las diferencias reclamadas, de todas
formas lo pretendido excede los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, y
que el presente medio de control se trata de controvertir la existencia o no de derechos
laborales, es valido indicar que esta instancia judicial carece de competencia para conocer el
proceso de la referencia.

Ast las cosas, al ser superior la cuantia a los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, este despacho no es competente para conocer del presente proceso, razén por la que
la demanda se remitira al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, teniendo en cuenta su
competencia para conocer el presente proceso en razon de la cuantia, establecida en el numeral
29 del Artfculo 152 de la Ley 1437 de 2011.



Expediente: 11001-3342-051-2016-00621-00

Demandante: MIGUEL ANGEL CASTRO MUNAR
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En meérito de lo expuesto, el JUZGADQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REMITASE el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, para lo de su competencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, déjese las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N o ’
NORBERTQ MEND O PINZON
Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO
ADNINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy | Ud red lU”' se notifica ol auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoti, D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecisiete (2017).
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Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO

Convocado: BETTY AIDEE GARCIA AVILA

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Auto Int. No. 172
I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL procedente de la PROCURADURIA 85 JUDICIAL 1 PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS celebrada entre los apoderados de la Superintendencia de Industria y
Comercio y la sefiora BETTY AIDEE GARCIA AVILA, identificada con C. C. No. 39.796.379.

II. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 85 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 11 de enero de 2017, comparecieron los apoderados de la
Superintendencia de Industria y Comercio y de la sefiora Betty Aidee Garcia Avila.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION,

Con el fin de precaver futuras demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
entidad convocante, la apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio solicité la
celebracién de acuerdo conciliatorio para la reliquidacién y pago de la prima por dependientes
con la inclusién de la reserva especial del ahorro como factor salarial percibido por la sefiora
Betty Aidee Garcia Avila, en su calidad de funcionario — secretaria, cédigo 4178, grado 13, por
el lapso comprendido entre el 11 de noviembre de 2012 al 11 de noviembre de 2015.

CUANTIA CONCILIADA. Segin el acta de conciliacion de fecha 11 de enero de 2017 (fl. 37),
el acuerdo es el siguiente:

“(...) PRIMERA:- Celebre (sic) acuerdo conciliatorio sobre la re liquidacién y pago de
algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta
Directiva de la extinta Corporanonimas, a saber: PRIMA POR PENDIENTES, factor
salarial que también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior por
los periodos de tiempo y el monto total sefialado en las liquidaciones que se adjuntan a la
presente solicitud. Estimacion de la cuantia: $3.624.891. El presente asunto fue estudiado
por el Comité de la entidad, segiin consta en certificacién emitida por la Secretaria (sic)
del Comité en la que se indicé: “PRIMERG: Que en la reunién del Comité de Conciliacion
de la Superintendencia de Industria y Comercio llevado a cabo el pasado 13 de septiembre
de 2016, se efectud el estudio y adopté una decision, respecto a la solicitud que se va a
presentar ante la PROCURADURIA II JUDICIAL DELEGADA ANTE LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C.,, solicitud donde la Superintendencia de Industria
y Comercio sera parte CONVOCANTE. SEGUNDO: Que para el estudio y decisién
adoptada por el Comité, se analizaron los siguientes antecedentes: BETTY AIDEE
GARCIA AVILA C.C 39.796.379, solicito ante este Superintendencia la re liguidacién y
pago de prima por dependientes (sic), teniendo en cuenta para ello, la inclusién del
porcentaje de la reserva especial del ahorro. Una vez surtido dicho tramite ante
Secretaria (sic) General, se realizé re liquidacién de la suma adeudada por el periodo
Comprendido (sic) entre 11-11-2012 A 11-11-2015 en un monto de TRES MILLONES
SEISCIENTOS VEINTICUATRO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS M/CTE
($3.624.891) y la Secretaria General remitié dicha informacién a la Oficina Juridica para
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efectos de adelantar el tramite de conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacién.
TERCERQ: Teniendo en cuenta los antecedentes anteriormente expuestos, el Comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio en uso de sus facultades,
adopta la siguiente DECISION. 1. CONCILIAR la re liquidacion de las prestaciones
sociales: PRIMA POR DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRQO, lo anterior, en los siguientes términos: Que los convocados
desistan de los intereses e indexacién correspondientes a la prima por dependientes. Que
los convocados desistan de cualquier accién legal en contra de la SIC basada en los
mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacidn, las anteriores
pretensiones y otras que den origen a alguna accién legal, deberdn ser desistidas por la
convocada. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la
misma, donde reconoce que la SIC debe liguidar la prima por dependientes, reconoee el
valor econémico a que tenga derecho el convocado por los tiltimos tres afios dejados de
percibir, conforme a la liguidacién pertinente. Que en el evento que se concilie, la
Superintendencia de Industria y Comercio pagarda Ios factores reconocidos en la presente
audiencia de conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a que la Entidad
cuente con toda la documentacién necesaria para adelantar el tramite requerido. 2.-
CONCILIAR la re liquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto anterior, frente a
los siguientes funcionarios y/o ex funcionarios que presentaron solicitud previa ante esta
Entidad, por el periode y monto y/o valor que se les liquido en su oportunidad (...)”

1. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econdémico de que conozca la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, con ocasién de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y contractual, previstas en el Codigo Contencioso Administrativo.

Asi mismo, el Articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, consagrd la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los
asuntos susceptibles de ello, cuyo tramite, en el evento de no prosperar, constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccién contencioso
administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y contractual, que son las reguladas en los Articulos 138, 140 y 141
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Y, segtin lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacién de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes®:

1.- La acciéon no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1.998).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad
para conciliar.

4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y
no resultar lesivo para el patrimonio publico (Art. 65 A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de
1998).

! Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Atvaro Herney Ordofie=
Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462},
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CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Segiin lo consagrado en el numeral 1 del literal c) del
Articulo 164 del C.P.A.C.A., la demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos
que reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periddicas, disposicidon que en
casos de reajuste salarial es aplicable mientras el vinculo laboral esté vigente; cuando el vinculo
no esti vigente, opera el término de caducidad sefialado en la Ley. En el caso particular, si bien
no aparece documento que acredite la vigencia del vinculo laboral, es claro que, en caso de
haberse producido el retiro del servicio, no ha transcurrido siquiera el término de 3 afios para
acudir a la administracion, situacién que descarta la ocurrencia del fenémenc de la caducidad.

En consecuencia, por girar la conciliacion en torno al reajuste de las prestaciones sociales como
es la prima por dependientes, con la inclusién de la reserva especial del ahorro, el medio de
control no se encuentra caducada pudiendo ejercerse el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo.

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS:

El tema que se debate hace referencia al reconocimiento, reliquidacion y pago de la prima por
dependientes con la inclusion de la reserva especial del ahorro, derecho cierto, indiscutible e
irrenunciable y sobre el cual hay reconocimiento del 100% en el respectivo acuerdo
conciliatorio; sin embargo, sobre la indexacién de los valores liquidados para compensar la
pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacién teniendo en cuenta conceptos de
equidad y justicia, debe decirse que este ajuste de valor o indexacién puede ser objeto de
conciliacion, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacién
monetaria que puede ser transada, como lo indicé el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién 22, Subseceién B, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de
2011, rad. No. 2005-01044-01.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los poderes
que les han sido otorgados y que obran a folios 14 y 39, respectivamente, por parte de la sefiora
BETTY AIDEE GARCIA AVILA y la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

RESPALDO JURIDICO Y PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este
requisito de incluir la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacién bésica
mensual, para efectos de liquidar la prima por dependientes, se hace necesario indicar la
naturaleza de la referida contraprestacién econémica, asi;

La reserva especial del ahorro se creé mediante el Acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de
1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporandnimas), el cual, en su Articulo 58, dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanonimas contribuiré con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a
sus dfiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento
(65%) del sueldo basico, la prima de antigitedad, prima técnica, Yy gastos de
representacion; de este porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacién que sea del caso por concepto
de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirén mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fifadas por la
ley...” (Negrilla fuera del texto original).

Sobre la inclusion de la reserva especial del ahorro en la liquidacién de los demas emolumentos
salariales, el Consejo de Estado, en sentencia proferida el 26 de marzo de 1998, con ponencia
del consejero Nicolds P4jaro Pefiaranda dentro del proceso No. 13910, sefialé:

“(...)

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucién No. 100 - 1193 del 29 de abril de 1.993,
expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual reconocié al actor una
bonificacién por supresién del cargo que desempeitaba y de la resolucién No. 100 - 2177
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del 24 de junio del mismo afio que resolvid el recurso interpuesto confirmando dicha
decision (fls. 2 a 5).

“Como lo manifestd la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce, “el
asunito se contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la indemnizacién
por supresién del cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65%
de la asignacidn basica, cancelada por CORPORANOMINAS”. (Sentencia del 31 de julio
de 1997, expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente:
Doctora Clara Forero de Castro).

{(..)

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la denominada
Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanominas contribuiré con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%)
del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanonimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto
de la afiliacién de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la
ley...” (Resalta lua Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacién bdsica que cancelaba la Superintendencia en
forma directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el
articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracién fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique retribucién de servicios, sea cualquiera la denominaciéon que se
adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario
y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion
mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida
providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
Sfuncionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liguidarle la bonificacién, ya que equivale a asignacion basica mensual”.

(Negrillas del despacho).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”,
en sentencia proferida el dia 30 de abril de 2015, con ponencia del magistrado Samuel José
Ramirez Poveda, dentro del proceso N° 11001-33-35-016-2013-00094-01, €Xpuso:

“Siendo asi, para efectos de determinar si la Reserva Especial del Ahorro constituye o no
un factor salarial, se debe precisar que el H. Consejo de Estado ha afirmado que “se trata
de salario y no de una prestacién social a tftulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que
devengaba el actor. (..) Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
empleado por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la
indemnizacién, pues equivale a asignacion basica mensual’™.

z Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, resuelve
recurso extraordinario de stiplica. Magistrada Ponente Dra. Olga Inés Navarrete, radicacién No S-822.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00013-00
Convocante: SUPER]NTENDENCI_A DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: BETTY AIDEE GARCIA AVILA

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

.)

Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo
de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor
salarial y forma parte de la asignacion basica devengaeda por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS”,

De igual manera, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Sggunda,
Subseccion “C”, en sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010, con ponencia de la
magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-33-31-028-2008-00195-01
expuso:

“Asti las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo
de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor
salarial y forma parte de la asignacién basica devengada por los empleados
de las superintendencias que estuvieron aftiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro
como parte de la asignacién bdsica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta se
debe incluir como ingreso base de liquidacién, al liquidar la prima de actividad, y
la bonificacién por recreacién, toda vez que fueron los factores devengados por el
demandante a partir del afio 2002, pero con efectos fiscales a partir del 05 de julio de
2004, por prescripcion trienal como lo sefialé el a quo™,

En cuanto a la liquidacién de la prima por dependientes teniendo en cuenta el incremento
denominado “reserva especial del ahorro” el Tribunal Administrativo de Cundinamarea,
consideré:

“Teniendo en cuenta que el sueldo basico de los afiliados a CORPORANONIMAS estd
compuesto no sélo por el salario puro y llano devengado por el empleado de la
Superintendencia, sino también por la reserva especial del ahorro, que equivale al 65% de
tal salario, es claro que cuando el articulo 33 del Acuerdo 040/91 establece que la prima
por dependientes equivale al 15% del sueldo bésico, debe entenderse que en dicho sueldo
debe estar incluida la reserva especial del ahorro. Esto es asi, pues, se repite, la reserva
espectal del ahorro hace parte de la asignacién basica mensual, como lo ha concluido el
Consejo de Estado.

C.)

Conforme a lo anterior, se puede concluir que la reserva especial de ahorro es de
naturaleza salarial, y por ende es parte de la asignacién basica mensual, por lo tanto debe
tenerse en cuenta en la liquidacion de todas las prestaciones que se sirven del concepto de
salario para calcular su monto, independientemente del porcentaje salarial del cual se
sustentan, v.gr. la prima por dependientes.”s

La aludida Corporacién en el tema en comento sefial:

“De conformidad con el reconocimiento efectuado en la Resolucién No. 55102 del 6 de
Octubre de 2011, el accionante percibié mensualmente una prima de dependientes, la cual,
es equivalente al quince por ciento (15%) del sueldo basico hasta la fecha de su retiro de la
entidad, el 29 de Febrero de 2012. Ahora bien, atendiendo la jurisprudencia del Méximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, la reserva especial del ahorro constituye
Jactor salarial y no una prestacién social complementaria, y como tal, debe ser incluida
como ingreso base de liquidacién, al liguidar la prima de dependientes, toda vez que fue
un factor devengado por el demandante, como acertadamente fue considerado por el a
quo.™

Por tltimo, el superior, en el mismo sentido sostuvo:

“De acuerdo con lo expuesto previamente, esta Sala procederd a revocar el fallo proferido
por el Juez de primera instancia y en su lugar, ordenard la religuidacién de la Prima de
dependientes, teniendo en cuenta la denominada Reserva Espectal de Ahorro como parte

Consejo de Estado, Sentencia del 31 de julio de 1997, Consejera Ponente: Clara Forero de Castro, expediente No. 13508.

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, Magistrado Ponente; Dr. Israel Soler Pedroza,
sentencia del 21 de abril de 2016, Expediente: 11001-33-35-028-2013-00139-01.

4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, Magistrado Ponente Dr. Samuel José
Ramirez Poveda, sentencia del 11 de diciembre de 2015, Expediente: 11001-33-35-701-2014-00145-01.
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z'n_tegral .de la asignacion bdsica, en consecuencia, la entidad demandada deberd pagar las
dtferfzncxas rfzsultantes de dicho reajuste, desde o1 de enero de 2009 , fecha desde la cual
percibe la prima de dependientes, segiin se encuentra acreditado en el expediente.”s

Se aportaron como pruebas las siguientes:

- Derecho de peticion de fecha 11 de noviembre de 2015, mediante el cual el convocado, por
intermedio de apoderada judicial, solicit6 la reliquidacién de la prima por dependientes
con la inclusion de la reserva legal del ahorro (fl. 8).

- Oficio No. 15-260291-2-0 de fecha 17 de noviembre de 2015, mediante el cual se resolvid
la solicitud presentada por la sefiora BETTY AIDEE GARCIA AVILA (fl. 9).

- Escrito de la sefiora BETTY AIDEE GARCIA AVILA en el cual manifiesta su deseo de
conciliar la reliquidacién de la prima por dependientes teniendo en cuenta la reserva
especial del ahorro (fl. 10).

- Oficio No. 15-269291-5-0 de fecha 24 de diciembre de 2015, mediante el cual la
demandada pone en conocimiento de la convocada la respectiva liquidacién de la prima
por dependientes con inclusién de la reserva especial del ahorro para el periodo del 11 de
noviembre de 2012 al 11 de noviembre de 2015 (fls. 11-12).

- Escrito de la sefiora BETTY AIDEE GARCIA AVILA en el cual manifiesta su aceptacién a
la formula conciliatoria propuesta por la entidad convocante (fl. 13).

- Certificado por medio del cual el secretario técnico del Comité de Conciliacién de la
Superintendencia de Industria y Comercio constaté que, en reunién del Comité de
Conciliacién de fecha 13 de septiembre de 2016, se efectud estudio y adoptd una decision
respecto a la solicitud de conciliacién a presentar ante la Procuraduria II Judicial delegada
ante los juzgados administrativos de Bogota (fl. 32).

Del sustento juridico y de las pruebas anteriormente resaltadas se puede establecer que:
(i) bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva especial del
ahorro es factor salarial y forma parte de la asignacién basica que devengan los empleados
de la Superintendencia de Industria y Comercio, entidad que estuvo afiliada a
CORPORANONIMAS, (ii) la sefiora BETTY AIDEE GARCIA AVILA, identificada con la
C.C. No. 39.796.379, presta sus servicios a la Superintendencia de Industria y Comercio en
el cargo de Secretaria, cddigo 4178, grado 13, (iii) que la convocada solicitd a la
Superintendencia de Industria y Comercio el reajuste de la prima por dependientes con la
inclusién de la reserva especial del ahorro (fl. 8); y, (iv) que el Comité de Conciliacion de la
entidad convocante decidié conciliar en reunién llevada a cabo el 13 de septiembre de 2016

(fl. 32).

En cuanto a la formula presentada por la parte demandada con fundamento en el proyecto
de liquidacién visto a folio 12, se observa que se efectu¢ la liquidacion de la prima por
dependientes, con la inclusién de la reserva del ahorro para los afios 2012, 2013, 2014 y
2015,

As{ mismo, se dio aplicacién a la prescripcion con fundamento en el pronunciamiento del
Consejo de Estado, al indicar que el término de prescripcion es trienal; por lo tanto, se
encuentran prescritas las diferencias causadas antes del 11 de noviembre de 2012 como
quiera la parte convocada formula la peticién el 11 de noviembre de 2015.

Teniendo en cuenta que la conciliacion judicial se ha adelantado dentro de los términos de
Ley, que no se observa causal de nulidad absoluta, que el acuerdo logrado no resulta lesivo
para los intereses patrimoniales del Estado y retine los requisitos previstos en el

5 Tribunal Administrativo de Cundinamarea, Seccidon Segunda, Subseccién “C", Magistrado Ponente Dr. Carlos Alberto
Orlando Jaiquel, sentencia del 25 de abril de 2014, Expediente: 1100 1333 5008 2013 00039 01
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Convocante; SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: BETTY AIDEE GARCIA AVILA

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

ordenamiento juridico, deber4 entonces aprobarse en su integridad, el cual, por ser total,
tendra los atributos de cosa juzgada y mérito ejecutivo respecto de los aspectos que fueron
objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de 1a Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 11 de enero de 2017,
celebrada entre los apoderados de la sefiora BETTY AIDEE GARCIA AVILA, identificada
con la C.C. No. 39.796.379, y de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO.

SEGUNDQO: La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO dara cumplimiento
al presente acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

TERCERO: Esta providencia y el acta de conciliacién hacen trinsito a cosa juzgada y
prestan mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las
copias de rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 85 JUDICIAL I
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacion en los
registros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ajch

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C,

Hoy I ﬁ 7 f,'f"? qn‘llr s notifica ol auto

anterior por anotacion en €1 Estado

RES?FIIW BAUTISTA
SECRETARI
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIM.S:T’R.?L’JTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., seis (06) de febrero de dos mil diecisiete (2017).
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Demandante: OSCAR JAIRO FRANCO GONZALEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 034

L ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Oscar Jairo Franco Gonzalez,
identificado con la C.C. No. 19.267.008, contra la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES

El demandante solicité que se declare la nulidad parcial de la Resolucién No. 7426 del 30 de
noviembre de 2013, por medio de la cual la entidad demandada reconocié pensién de jubilacién
dando aplicacion al Decreto 929 de 1976 pero, para establecer el ingreso base de liquidacién, tomé
lo preceptuado en el Articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité la actora condenar a la demandada a: i) reliquidar
la pension de jubilacion con el 75% del promedio de la totalidad de factores devengados durante el
ultimo semestre en aplicacion a lo dispuesto por el Decreto 929 de 1976; ii) pagar las diferencias
que se originen de la reliquidacién debidamente indexadas; y iii) dar cumplimiento a la sentencia
en los términos de los Articulos 189 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la parte actora narré que luego de prestar sus
servicios para la Contraloria General de la Repiiblica por mas de 26 afios, solicitd el
reconocimiento de la pensién de jubilacion dando aplicacién al Decreto 929 de 1976,
prestaciéon que, luego de un amplio debate en materia de competencias entre la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social UGPP y la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, fue reconocida
por esta tltima a través de la Resolucién No. 7426 del 30 de noviembre de 2013 dando
aplicacién al referido régimen especial, pero con un ingreso base de liquidacién
correspondiente a lo normado en el Articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

Precis6 que la forma en que la entidad demandada establecié el ingreso base de liquidacién
tiene en cuenta inclusive el tiempo que no fue cotizado a través de la Contraloria General de la
Repiblica y desconoce que el citado Decreto 929 establecié que la pension debe liquidarse con
el 75% del promedio de los salarios devengados durante el Gltimo semestre.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgredieron las siguientes
normas:

- Constitucién Politica: Articulos 1, 2, 6, 13, 48, 25, 53 v 58.
- Ley 100 de 1993: articulo 36.

- Decreto 929 de 1976: Articulo 7.

- Ley 1437 de 2011: Articulos 2, 3y 85.
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- Leyes 57y 153 de 1887.
- Decreto 720 de 1978: Articulo 40.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Para explicar el concepto de violacién de las citadas disposiciones, el apoderado de la parte
actora invocd lo previsto en el Articulo 7 del Decreto 929 de 1976 y sefial6 que el demandante
cumplié con los requisitos alli previstos, razén por la cual la entidad demandada le reconocié
pensidn de jubilacién dando aplicacién a esta norma; sin embargo, resalté que al momento de
establecer el ingreso base de liquidacién se tomd lo devengado o cotizado en los tiltimos 10
afios, circunstancia que no se encuentra conforme a derecho ni al régimen especial que cobija
al demandante.

Argumenté que la actuacion desplegada por la administracién hace que el acto administrativo
se encuentre viciado de falsa motivacién, toda vez que no se tiene en cuenta que el régimen de
transicién debe aplicarse de forma inescindible y en las condiciones mas favorables para el
trabajador y cit6 algunos pronunciamientos jurisprudenciales en torno al tema.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 133-139):

Admitida la demanda mediante auto del 28 de enero de 2015 (fls. 116-117), y notificada en
debida forma (fls. 127-130), la entidad demandada presentd contestacién a la demanda en el
que se refiri6 a todos y cada uno de los hechos alli expuestos y se opuso a la prosperidad de las
pretensiones.

Procedié a exponer sus fundamentos de defensa precisando que, si bien es cierto el
demandante es beneficiario del régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993, también
lo es que por disposicién legal y jurisprudencial el ingreso base de liquidacién no fue un
aspecto sometido a transicién y en ese sentido debe aplicarse para estos efectos lo previsto en
la referida Ley 100.

Propuso como excepeiones:

1. Pago: Adujo que no existe prueba que permita establecer cuiles son las sumas
adeudadas.

2, Prescripcion: La propuso fundamentada en los Articulos 488 y 151 del Cédigo
Procesal del Trabajo y el Articulo 41 del Decreto 3135 de 1968.

3. Cobro de lo no debido: Sefiald que las decisiones de la administracién se
encuentran conformes a precedente de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte
Constitucional.

4. Buena fe: Solicitd que se tenga en cuenta que las actuaciones desplegadas por la
entidad han sido de buena fe y por tanto no encuentra sustento la condena pretendida.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial se llevd a cabo en la forma sefialada en el Articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual consta en el acta del 25 de febrero de 2016 (fls. 163-164), en la que se resolvié lo
pertinente respecto de saneamiento del proceso y las excepciones previas, posteriormente se
fijo el litigio y se abrié el proceso a pruebas.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Se evidencia en la constancia secretarial obrante a folio 172 del plenario el traslado a las partes
de las pruebas documentales aportadas en medio magnético a folios 170 y 171; ast mismo, por
medio del auto de fecha 5 de diciembre de 2016 (fl. 174), este despacho concedié un término de
diez (10) dias, contados a partir de la notificacién de la citada providencia, para que las partes
presentaran por escrito sus alegatos de conclusion, como quiera que se habian allegado las
documentales requeridas y las pruebas decretadas habian sido practicadas.

Alegatos de la entidad demandada (fls. 175-182): el apoderado de la entidad demandada,
en su escrito de alegaciones finales se refirié al régimen de transicion previsto en el Articulo 36
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de la Ley 100 de 1993 y sefialé que conforme a lo alli dispuesto el ingreso base de liquidacién
debe corresponder a lo previsto en el Articulo 21 ibidem. Finalmente, ci'_té' algunos
pronunciamientos de la Corte Constitucional en torno al tema, razén por la que solicitd que se
desestimen las pretensiones de la demanda.

Alegatos de la parte actora (fls. 184-191): El apoderado de la parte actora presentd escrito
de alegatos conclusivos en el que se ratific en las pretensiones y los hechos de la demanda y
citd algunos pronunciamientos del Consejo de Estado para resaltar su solicitud de reliquidacion
pensional con el 75% del promedioc de factores devengados durante el ltimo semestre.

II1. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si el demandante, sefior Oscar Jairo Franco
Gonzélez, tiene derecho que su pensién de vejez sea reliquidada en los términos del Articulo
7¢ del Decreto 929 de 1976, régimen especial prestacional de los funcionarios y empleados de
la Contraloria General de la Republica, esto es, en cuantia equivalente al 75% del promedio de
todos los factores salariales devengados durante el tltimo semestre.

3.2. Normativa aplicable a la pension de vejez de la demandante

La Ley 100 de 1993, “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras
disposiciones”, en su Articulo 36, establecié un régimen de transicion, el cual es un claro reflejo
del principio de retrospectividad de la ley laboral, en cuanto garantiza el derecho a pensionarse
bajo el régimen pensional anterior a la vigencia de la referida ley, asi:

ARTICULO 36 -. Régimen de Transicion. La edad para acceder a la pension de
vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) afios para las nijeres y sesenta anios para los
hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementard en dos afios, es decir,
serd de 57 afios para las mugjeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensién de vefez, el Hempo de_servicio o el nitmero de semangas
colizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (25) 0 mds aftos de_edad sin son mujeres o
cuarenta (40) o mds afios de edad si son hombres, o quince (15) 0 mds afios de servicios
cotizados, serd la establecida en el régimen_anterior al cual se encuentren afiliados. Las
demds _condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensién de

vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior que les faltare menos de diez (10) aftos para adquirir el derecho, serd el promedio
de los devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el
tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del Indice
de Precios al consumidor, sequn certificacion que expida el DANE. Sin embargo, cuando el
tiempo que les hiciere falta fuese igual o inferior a dos (2) afios a la entrada en vigencia de
la presente Ley, el ingreso base para liguidar la pensién serd el promedio de lo devengado
en los dos (2) tiltimos afios, para los trabajadores del sector privado y de un (1) afio para
los servidores publicos (...)". (Subraya el despacho).

Ahora bien, el régimen de prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la
Contraloria General de la Repiiblica y sus familiares, vigente con anterioridad a la expedicién
de la Ley 100 de 1993, es el contenido en el Decreto 929 de 1976, por lo que vale la pena citar
sus apartes normativos pertinentes:

“ARTICULO 7o. Los funcionarios y empleados de la Contraloria General tendrén derecho, al
llegar a los 55 aiios de edad, si son hombres y de 50 si son mujeres, y cumplir 20 afios de servicio
continuo o discontinuo, anteriores o posteriores a la vigencia de este Decreto, de los cuales por lo
menos diez lo hayan sido exclusivamente a la Contraloria General de la Reptiblica a una pensién
ordinaria vitalicia de jubilacién equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados
durante el itimo semestre.

ARTICULO 8o. Si el tiempo de servicio a que se refiere el articulo anterior se hubiere prestado
en la Contraloria General de la Reptiblica en lapso menor de diez afios, la pension de jubilacién se
liguidard en la forma ordinaria establecida para los empleados de la Rama Administrativa del
Poder Piblico”.
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Como se evidencia, el régimen pensional especial contenido en el Decreto 929 de 1976 y
vigente con anterioridad a la existencia del Sistema de Seguridad Social Integral introducido
por la Ley 100 de 1993 establece los requisitos que se deben cumplir para acceder a la
pensién de jubilacién y la forma de liquidarla.

Teniendo en cuenta el anterior marco normativo, a fin de analizar lo concerniente a la
liquidaci6n de la prestacion, se considera relevante traer a colacién lo dispuesto por el Consejo
de Estado el o4 de agosto de 2010, dentro del proceso con ntimero de radicacién 25000-23-
25-000-2004-06145-01, consejero ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren:

“En lo concerniente al monto de la pension, los elementos que describen la integracion del
régimen de transicidn son quiza mas amplios que los atrds analizados pues dada la cantidad de
sistemas excepcionales de pensién de jubilacidn, las situaciones juridicas consolidadas dentro del
trdnsito legislativo resultan de dificil sistematizacion, aun asi, habré que precisar que hacen
parte del régimen de transicién la totalidad de elementos con capacidad de
determinar o influir el valor de la pension y gue dentro del ambito del régimen_ de
transicion hayan tenido vocacién juridica para estructurar y consolidar en cada
caso una determinada situaciéon. En efecto, integran el régimen de transicién el derecho a
permanecer en el empleo hasta la edad de retiro forzoso -asunto precisamente debatido en esta
causa-, porque esta prerrogativa es particularmente incidente en la fijacion del valor del monto
pensional, 0 en algunos casos, el derecho a obtener la liguidacion del valor de la
pension a partir de la totalidad_de los ingresos percibidos de forma mensual sin
descontar aquellos en los que estrictamente se hicieron aportes conforme al régimen anterior, de
manera_que la integracién de este elemento en los régimenes de transicién se

completa_con todos aquellos que de manera divecta tienen capacidad para
determinar el valor de la liguidacién o reliqguidacién pensional, por lo que el fallador

debe abarcar su andlisis para identificar en cada caso ef derecho a la transicién mds alla del
mere contenido descriptive de la norma al fijar los condicionantes para el cileulo del quantum
pensional. (..) En_estas condiciones el componente econémico del derecho de
fransicién, convoca en su estructura a ofras normas que cierfoamente poseen
relacién_directa con los_elementos integradores del mismo, sin que el fallador
pueda alegar una_situacion de derogatoria de la Ley como pretexto para
desconocer los alcances de un régimen de transieién_configurado y habilitado por
el propio Legislador. Aqui sin duda milita una situacién de conflanza legitima que el orden
Juridico no puede desconocer.

En consecuencia, resulta dable sefialar que en aplicacion al régimen de transicién previsto en
la Ley 100 de 1993, la pension de jubilacion debe establecerse en sus requisitos de edad,
tiempo de servicios y monto conforme al régimen anterior al cual el empleado
piblico estuviere afiliado, sin desconocer los principios de favorabilidad e
inescindibilidad normativa y teniendo en cuenta que la expresién “monto”
incluye la totalidad de elementos que resulten determinantes en la liquidacién

pensional.

Aunado a lo anterior, de conformidad con la Sentencia T 615 de 2016, proferida por la Corte
Constitucional, en los casos del régimen de transicién de la Ley 100 de 1993 no es aplicable lo
expuesto por esa Corporacion en la Sentencia C- 258 de 2013 en aquellos eventos en que el
derecho pensional se haya consolidado con anterioridad, por cuanto es operante la figura de
los derechos adquiridos y, en esas circunstancias, aplica el criterio jurisprudencial vigente cual
era el contenido en la sentencia de unificacién del Consejo de Estado de 04 de agosto de 2010.

La citada providencia expuso:

“Asi las cosas, los pardmetros establecidos en la sentencia C-258 de 2013, no resultan aplicables
a aquellas pensiones consolidadas con anterioridad a su expedicion, en razén a que constituyen
derechos adquiridos, los cuales solo pueden ser modificados luego de agotar el procedimiento
dispuesto en la ley para los casos en que las pensiones fueron reconocidas con abuso del derecho
o sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley. Lo anterior, en plena observancia
del articulo 48 Superior, segitn el cual en materia pensional se respetardn todos los derechos
adquiridos y donde “el Estado garantizard los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional, respetard los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumird el pago de la deuda
pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes en materia pensional que se
expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legisiativo, deberdn asequrar la
sostenibilidad financiera de lo establecido en eilas”.

En el caso conereto, el derecho pensional se causd antes de la expedicion de la sentencia C-258 de
2013, por tal razén las normas y jurisprudencia utilizadas por las autoridades judiciales
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accionadas para ordenar la reliquidacién pensional eran las que se encontraban vigentes antes
de la referida sentencia. "

En vista de lo expuesto en precedencia, tampoco son aplicables los parametros de la Sentencia
SU-230 de 2015, reiterada en la Sentencia SU 427 de 2016.

Asi las cosas, de conformidad con el precedente vertical de la jurisdiccién contencioso
administrativa, para el reconocimiento de los factores salariales que conforman el ingreso
base de liquidacién de las pensiones cobijadas por el régimen de transicién contemplado en el
Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en casos como el presente, deberé tenerse en cuenta todo lo
devengado como salario por el trabajador durante el Giltimo afio de prestacién del servicio.

3.3. Caso Concreto

De acuerdo con el material probatorio debidamente decretado y allegado al expediente, y
conforme con el marco normativo y jurisprudencial antes sefialado, el despacho encuentra
acreditados los siguientes hechos:

¢ El demandante prest6 sus servicios a la Contraloria General de la Reptiblica desde el o7
de enero de 1974 hasta el 22 de marzo de 2000 (fl. 91).

+ Con posterioridad a su fecha de desvinculacién con la Contraloria, efectué aportes para
pensi6n al Instituto de Seguros Sociales inclusive en el sector privado (fls. 95y 96).

¢ Mediante Resolucién No. VPB7426 del 30 de noviembre de 2013, la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones reconocié la pensién de jubilacién en favor
del demandante dando aplicacién al régimen especial establecido en el Decreto 929 de
1976, para lo cual tomé solamente el tiempo de servicios prestados a la Contraloria
General de la Reptblica, con fecha de consolidaciéon de estatus por edad el 22 de
noviembre de 2010, pero con efectividad a partir del 1 de diciembre de 2010, toda vez
que la dltima cotizacién al sistema la efectué el 30 de noviembre de 2010, y para
efectos de establecer el ingreso base de liquidacién el promedio de lo devengado o
cotizado durante los tltimos 10 afios y los factores salariales enlistados en el Decreto
1158 de 1994 (fls. 28-33).

e Kl demandante, durante el altimo semestre de prestaciéon de servicios en la Contraloria
General de la Repiblica (22 de septiembre de 1999 a 22 de marzo de 2000}, deveng6:
sueldo, prima técnica, prima de vacaciones, prima de servicios, prima de navidad y
quinquenio (fls. g2-93).

Asi las cosas, al analizar la situacion particular del demandante frente a las normas y la
jurisprudencia citada en precedencia, encuentra esta sede judicial que le asiste derecho a que
su pensién de jubilacién le sea reconocida y liquidada conforme lo previsto en el Decreto 929
de 1976, toda vez que a primero de abril de 1994 (fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993) tenia més de 15 afios de servicios' y se encontraba vinculado con la Contraloria General
de la Republica, siendo que para los beneficiarios del régimen de transicién establecido la
pluricitada Ley 100, el régimen aplicable es aquel al cual se encontraban afiliados al momento
de su entrada en vigencia.

Vale la pena precisar que, pese a que el demandante efectud aportes con posterioridad a su
retiro de la Contraloria, al reunir mas de 20 afios de servicios a esta entidad tiene derecho que
se le desestimen las demds cotizaciones y se le reconozca el régimen especial establecido en el
Decreto 929 de 1976, tomando para efectos de establecer el ingreso base de liquidacién la
totalidad de lo devengado durante el Giltimo semestre de servicios prestados a la Contraloria2.

Conforme a lo anterior, es evidente que la entidad demandada erré al liquidar la pensién de la
demandante con el promedio de lo cotizado durante los Gltimos diez afios y los factores
salariales del Decreto 1158 de 1994, toda vez que lo procedente es establecer el monto de la
prestacién con el 75% del promedio de lo devengado durante el Gltimo semestre de prestacion

1 Se vinculd a la Contraloria General de la Repiiblica desde el 07 de enero de 1974 fl. 91.
2 Asflo analizd en un caso similar el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F” del
29 de enero de 2016, con ponencia de la magistrada Luceny Rojas Conde, dentro de proceso No. 2011-00846-01.
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de servicios a la Contraloria General de la Reptblica, conforme lo dispone el Decreto 929 de
1976.

Por lo expuesto, se procedera a declarar la nulidad parcial del acto administrativo acusado y se
ordenara a la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES que reliquide la
pension del demandante aplicando el Decreto 929 de 1976, con el 75% del
promedio de lo devengado durante el semestre anterior del retiro del servicio de
Ia Contraloria General de la Repitblica, esto es del 22 de septiembre de 1999 al 22
de marzo de 20003, teniendo en cuenta los factores salariales devengados en este periodo,
como son: sueldo, prima técnica, prima de vacaciones, prima de servicios, prima
de navidad y quinquenio, conforme la certificacién obrante a folios 92 y 93 del expediente,
a partir del 1 de diciembre de 2010.

En este punto de la controversia, vale la pena precisar que el monto de los factores salariales
cuya inclusién se ordena y que no hayan sido tenidos en cuenta para establecer la cuantia
inicial de la mesada pensional, debera ser indexado o actualizado conforme al IPC certificado
por el DANE desde el afio 2000 hasta el afio 2010, es decir que para establecer el monto real
de la mesada pensional, efectiva a partir del 1 de diciembre de 2010, la totalidad de haberes
devengados por el demandante durante el tltimo semestre (22 de septiembre de 1999 a 22 de
marzo de 2000), deben traerse a valor presente (afio 2010), teniendo en cuenta que por
transcurso del tiempo los mismos perdieron poder adquisitivo; indexacion que por si sola no
genera pago de diferencias en favor del accionante, pero si una base pensional actualizada a
partir del afio 2010, que finalmente repercute en las diferencias a reconocer con ocasion de la
reliquidacion.

Asimismo, teniendo en cuenta que, una vez practicado el reajuste ordenado, la base
prestacional de la pensién de jubilaciéon cambia, deben entonces reliquidarse las mesadas
pensionales de los afios posteriores al reconocimiento del reajuste por la entidad a cuyo cargo
se encuentra actualmente la pensién. Y, consecuencialmente, deberin pagarse las diferencias
entre lo cancelado como mesadas y lo que resulte del reajuste y reliquidacién ordenado.

Este despacho, considerando el principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional,
ordenara los descuentos que por Ley correspondan al empleado por aportes respecto de los
factores salariales sobre los que no se hizo tal deduccién y que deben hacer parte de la base de
liquidacion de la pension de la demandante, debidamente indexados, (nicamente en la
proporeion que le corresponda como empleada, y por todo el tiempo de su vida laboral en que
haya percibido cada factor de salarios.

3.4. De la prescripcion

En atencién a que las pretensiones de la demanda estin referidas a una prestacién periddica,
de tracto sucesivo y vitalicia, como es la liquidacién pensional, el fenémeno juridico de la
preseripeion opera en relacién con las diferencias de las mesadas pensionales no reclamadas
dentro de los tres afios siguientes a su causacién, el cual puede interrumpirse con la
reclamacién, pero inicamente por el mismo término, tal como lo prevén los Articulos
415 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969, en cuanto disponen que la
peticién interrumpe el término preseriptivo trienal, pero hasta por un lapso igual.

Se observa que en este caso no oper6 el fendmeno prescriptivo trienal de las mesadas, en razén
a que la pensién de jubilacién del demandante fue reconocida mediante Resoluciéon No.
VPB7426 del 30 de noviembre de 2013 (fls. 29-33), mientras que la demanda de nulidad v
restablecimiento del derecho fue presentada el 22 de mayo de 2014 (fl. 113), sin que entre una
actuacion y otra transcurriera un lapso superior a tres afios.

3 Ver Articulo 67 del Codigo Civil “...El primero y iiltimo dia de un plazo de meses o aiios deberan tener un misme
niimero en los respectivos meses...”

4 Ver sentencia del Tribunal Administrative de Cundinamarca proferida el 29 de mayo de 2015, dentro del proceso
Neo. 11001335022201300197, con ponencia del magistrado Samuel José Ramirez Poveda.

5 ARTICULO 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en tres afios,
contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito_del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion

dehidamente determinado, interrumpe la prescripeion, pero sélo por un lapso igual,
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3.5. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Cébdigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DE
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD parcial de la Resolucién No. VPB7426 del 30 de
noviembre de 2013, conforme las consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDQO.- Como consecuencia de la declaracién de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR 1 la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES a reliquidar la pension de jubilacién del sefior OSCAR JAIRO FRANCO
GONZALEZ, identificado con C.C. No. 19.267.008, en cuantia equivalente al 75% del promedio
mensual de todos los factores salariales gue devengd en el Gltimo semestre de prestacion de
servicios, esto es, con los correspondientes a sueldo, 1/6 de la prima técnica, 1/6 de la prima de
vacaciones, 1/6 de la prima de servicios, 1/6 de la prima de navidad y quinquenio el cual se
reliquidara con el valor proporcional de un afio y a ese calculo se le aplicard la sexta (1/6) parte,
a partir del o1 de diciembre de 2010, y demas ajustes de Ley.

Adicionalmente, se ordena que los factores salariales que no se hayan tenido en
cuenta en la liquidacién inicial y que se deban incluir con ocasion de la presente
sentencia deberan tomarse de forma indexada o actualizada del aifio 2000 al afio
2010, de acuerdo con las consideraciones de esta sentencia.

TERCERO.- CONDENAR a Ja ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES a pagar al sefior OSCAR JAIRO FRANCO GONZALEZ, identificado con
C.C. No. 19.267.008, las diferencias generadas entre lo efectivamente cancelado como mesadas
y lo que debe pagarse por efecto de la reliquidacion ordenada.

CUARTO.- CONDENAR ala ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso
4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente férmula:

indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia,
por el indice inicial vigente a la fecha en que debid hacerse cada pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente, mes por mes,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacioén de cada una.

QUINTO.- ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES que de las sumas que resulten de la condena aquf impuesta EFECTUE LOS
DESCUENTOS QUE POR APORTES PENSIONALES CORRESPONDAN POR LEY AL
DEMANDANTE COMQ EMPLEADO, DEBIDAMENTE INDEXADOS, sobre los factores
salariales frente a los cuales no se haya efectuado la deduccién legal y que hagan parte de la
relignidacién pensional ordenada, por todo el tiempo de su vinculacién laboral y en los
periodos en que los devengd.

SEXTO.- La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES dard cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos
establecidos para ello por los Articulos 192 y 195 del CPACA.
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SEPTIMO.- No se condena en costas ni agencias en derecho.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, si lo hubiere, higase entrega a la parte demandante
del remanente de la suma depositada para gastos procesales, y ARCHIVESE el expediente.

NOVENQO.- En los términos y para los efectos de la sustitucién de la sustitucién de poder
obrante a folio 183 del plenario, se reconoce personeria al doctor Andrés Zahir Carrillo Trujillo,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.082.915.789 y portador de la T.P. 267.746 del C.S.
de la J, como apoderado de la entidad demandada.

COPIESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MEND PINZON

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I,n ? FER 20!3' se notifica el auto

anterlor.por anotacién en el Estado

BAUTISTA




