REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.2 § JUL 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00224-00

Demandante: JOSE DOMINGO ROJAS RUiZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 933

Proviene el expediente del Juzgado 19 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C., que
mediante proveido del 2 de junio de 2017 declar6 su falta de competencia para conocer las
diligencias y ordené su remision a esta sede judicial por considerar que la sentencia que sirve
como base de recaudo fue proferida por el extinto Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogoté, D.C.

Al revisar la demanda ejecutiva, encuentra el despacho que el sefior José Domingo Rojas Ruiz
inicié demanda de esta naturaleza en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, aportando como titulo
egjecutivo las sentencias proferidas en primera instancia por el extinto Juzgado Séptimo
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota, D.C., el 17 de julio de 2009y,
en segunda instancia, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “B” el 14 de’julio de 2011 (fls. 2-21), con el fin de obtener el pago de los intereses
moratorios presuntamente causados desde el dia siguiente de la fecha ejecutoria hasta el pago
efectivo de capital. '

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia que integra el titulo
base de ejecucién fue dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogot4 y considerando que el Pardgrafo del Articulo 3° del Acuerdo No.
PSAA15-10414 dispuso que: “(...) en la medida de lo posible, y para evitar un nuevo reparto de
procesos, éstos deberan quedar a cargo de quien venia conociéndolos en descongestién”, esta
judicatura cuenta con competencia para conocer de la referida demanda, en consonancia con lo
normado en el numeral 9° del Articulo 156 del C.P.A.C.A.

No obstante, es del caso precisar que el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, D.C., libr6 mandamiento de pago, mediante proveido del 15 de abril de
2016 (fls. 55-72), debidamente notificado a la entidad ejecutada como consta a folios 81 y 82,
entidad que presenté escrito de excepciones de mérito en memorial visible a folios 87-9o, de
las cuales se corrié traslado mediante auto del 12 de mayo de 2017 (fl. 115) y, posteriormente,
con providencia del 2 de junio de 2017 se dispuso la remision por falta de competencia; asi las
cosas y siguiendo las previsiones del Articulo 138 del Cédigo General del Proceso, las
actuaciones surtidas hasta la fecha conservan plena validez, razén por la cual este despacho
continda con el tramite del proceso.

En ese orden, el Articulo 443 del C.G.P. dispone lo siguiente:

“Articulo 443. El trdmite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al ejecutante por diez
(10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y ajunte o pida las pruebas que pretende
hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo 202,
cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y. de ser
necesario, para la de instruccién y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se
trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.
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Demandante: JOSE DOMINGO ROJAS RUIZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el juez
de oficio o a peticién de parte, decretard las pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella, con el
fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccién y juzgamiento de que trata el articulo
373. En este evento, en esa iinica audiencia se proferira sentencia, de conformidad con las reglas
previstas en el numeral 5° del referido articulo 373.

.)”

(Subraya fuera del texto)
En consecuencia, procede el despacho a decretar pruebas dentro del asunto de la referencia, de

conformidad con lo previsto por el Articulo 392 del C.G.P.}, y la remisién que éste hace a los
Articulos 372y 373 ibidem.

1. POR EL EJECUTANTE

a) DECRETAR como pruebas las aportadas con la demanda, con el valor probatorio
que les asigne la Ley, folios 1-36.

b) No solicit6 el decreto y préactica de pruebas adicionales en la demanda.
2. POR EL EJECUTADO

a) DECRETAR como pruebas las aportadas en medio magnético, a folio 84, con el
valor probatorio que les asigne la Ley.

b) No solicité el decreto y practica de pruebas adicionales en la contestacion de la
demanda.

3. DE OFICIO

Por Secretaria, OFICIESE a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-U.G.P.P., para que
allegue con destino al proceso:

- Certificacion de la fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se realizaron los pagos
ordenados en la Resoluciéon No. UGM o57102 del 09 de octubre de 2012 o, en su
defecto, la fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se puso a disposicién del sefior
José Domingo Rojas Ruiz, identificado con Cédula de Ciudadania No. 2.929.099
(parte ejecutante), el cobro de las sumas alli ordenadas.

- Copia de la peticién por medio de la cual el ejecutante solicit6 el cumplimiento
de las sentencias proferidas por el Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestién del Circuito Judicial de Bogot4, D.C., el 17 de julio de 2009, y por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”,
el 14 de julio de 2011.

Para el efecto, se entregara al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el fin
de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién dentro de los
tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

Adviértase a las entidades oficiadas que se les concede el término de cinco (05) dias siguientes
al recibo de la comunicacién, para que alleguen las documentales requeridas.

Una vez allegadas las documentales requeridas, por secretaria, CORRASE traslado de ellas a
las partes, de conformidad con el Articulo 110 del CGP, con el fin de que ejerza su derecho de
contradiccion.

De conformidad con lo expuesto, se CITA a las partes el dia nueve (09) de agosto de dos
mil diecisiete (2017) a las diez de la mafiana (10:00 am) en la sala 42 - Sede
Judicial CAN, para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 372 del C.G.P.

! Dispone el inciso primero del articulo 392 del C.G.P.: “En firme el auto admisorio de la demanda y vencido el término de trasiado de la
demanda, el juez en una sola audiencia practicard las actividades previstas en los articulos 372 y 373 de este cédigo, en lo pertinente. En el
mismo auto en el que el juez cite a la audiencia decretard las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere”.
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Demandante: JOSE DOMINGO ROJAS RUIZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL .

Para el efecto, se INSTA a la parte ejecutada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el Comité Conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 6° del

Articulo 372 ibidem.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO M 7ELSO PINZON
Juez
LPGO

SUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

oy LTI I, wo mosricn ot auto

anterior por anotacian en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C.. 2 6 JUL 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00222-00

Demandante: CARIOS JULIO LUQUE CAGUA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 932

Proviene el expediente del Juzgado 19 Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, D.C., que
mediante proveido del 2 de junio de 2017 declar6 su falta de competencia para conocer las
diligencias y ordend su remisién a esta sede judicial por considerar que la sentencia que sirve
como base de recaudo fue proferida por el extinto Juzgado Séptimo Admlnlstratlvo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogot, D.C.

Al revisar la demanda ejecutiva, encuentra el despacho que el sefior Carlos Julio Luque Cagua
inici6 demanda de esta naturaleza en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, aportando como titulo
ejecutivo las sentencias proferidas en primera instancia por el extinto Juzgado Séptimo
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogot4, D.C., el 01 de marzo de 2010
y, en segunda instancia, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién “C” el 07 de octubre de 2010 (fls. 2-58), con el fin de obtener el pago de los
intereses moratorios presuntamente causados desde el dia siguiente de la fecha ejecutoria hasta
el pago efectivo de capital.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia que integra el titulo
base de ejecucion fue dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogot4 y considerando que el Paragrafo del Articulo 3° del Acuerdo No.
PSAA15-10414 dispuso que: “(...) en la medida de lo posible, y para evitar un nuevo reparto de
procesos, éstos deberdn quedar a cargo de quien venia conociéndolos en descongestién”, esta
judicatura cuenta con competencia para conocer de la referida demanda, en consonancia con lo
normado en el numeral 9° del Articulo 156 del C.P.A.C.A.

No obstante, es del caso precisar que el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, D.C., libr6 mandamiento de pago, mediante proveido del 15 de abril de
2016 (fls. 92-108), debidamente notificado a la entidad ejecutada como consta a folios 139 y
140, entidad que presento escrito de excepciones de mérito en memorial visible a folios 145-
147, de las cuales se corri6 traslado mediante auto del 12 de mayo de 2017 (fl. 172) vy,
posteriormente, con providencia del 2 de junio de 2017 se dispuso la remisién por falta de
competencia; asi las cosas y siguiendo las previsiones del Articulo 138 del Cédigo General del
Proceso, las actuaciones surtidas hasta la fecha conservan plena validez, razén por la cual este
despacho contintia con el tramite del proceso.

En ese orden, el Articulo 443 del C.G.P. dispone lo siguiente:

“Articulo 443. El tramite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al ejecutante por diez
(10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y ajunte o pida las pruebas que pretende
hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo 392,
cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser
necesario, para la de instruccién y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se
trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00222-00

Demandante: CARLOS JULIO LUQUE CAGUA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el juez
de oficio o a peticién de parte, decretard las pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella, con el
in de agotar también el objeto de la audiencia de instruccién y juzgamiento de que trata el articulo
373. En este evento, en esa unica audiencia se proferira sentencia, de conformidad con las reglas
previstas en el numeral 5° del referido articulo 373.

..)”
(Subraya fuera del texto)

En consecuencia, procede el despacho a decretar pruebas dentro del asunto de la referencia, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 392 del C.G.P.}, y la remisién que éste hace a los
Articulos 372 y 373 ibidem.

1. POR EL EJECUTANTE

a) DECRETAR como pruebas las aportadas con la demanda, con el valor probatorio
que les asigne la Ley, folios 1-75.

b) No solicit6 el decreto y practica de pruebas adicionales en la demanda.
2. POR EL EJECUTADO

a) DECRETAR como pruebas las aportadas en medio magnético, a folio 142, con el
valor probatorio que les asigne la Ley.

b) Respecto de la prueba solicitada en el acapite de pruebas del escrito de excepciones
de mérito, se dispone que por secretaria se elabore el oficio
correspondiente dirigido al patrimonio aut6énomo de remanentes de
CAJANAL administrado por la FIDUPREVISORA S.A., encaminado a obtener
certificacion en la que conste si dentro del proceso liquidatorio realizé pago alguno
por concepto de intereses moratorios en favor de la demandante, oficio que
debera ser tramitado por el apoderado de la entidad demandada, quien
deber allegarlo a la dependencia correspondiente y acreditar su radicacion dentro
de los dos (2) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto; en todo caso, el
apoderado de la parte ejecutante también queda habilitado para colaborar con el
tramite del mismo.

3. DE OFICIO

Por Se'cretaria, OFICIESE a la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-U.G.P.P., para que
allegue con destino al proceso:

- Certificacién de la fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se realizaron los pagos
ordenados en la Resolucién No. UGM 014998 del 24 de octubre de 2011 o, en su
defecto, la fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se puso a disposicién del sefior
Carlos Julio Luque Cagua, identificado con Cédula de Ciudadania No. 17.049.025
(parte ejecutante), el cobro de las sumas alli ordenadas.

- Copia de la peticion por medio de la cual el ejecutante solicité el cumplimiento
de las sentencias proferidas por el Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogot4, D.C., el 01 de marzo de 2010, y
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon
“C”, el 07 de octubre de 2010. '

Para el efecto, se entregara al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el fin
de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién dentro de los
tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

! Dispone el inciso primero del articulo 392 del C.G.P.: “En firme el auto admisorio de la demanda y vencido el término de traslado de la
demanda, el jutez en una sola audiencia practicard las actividades previstas en los articulos 372 y 373 de este cédigo, en lo pertinente. En el
mismo auto en el que el juez cite a la audiencia decretard las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere”.
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Demandante: CARLOS JULIO LUQUE CAGUA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

Adviértase a las entidades oficiadas que se les concede el término de cinco (05) dias siguientes
al recibo de la comunicacién, para que alleguen las documentales requeridas.

Una vez allegadas las documentales requeridas, por secretaria, CORRASE traslado de ellas a
las partes, de conformidad con el Articulo 110 del CGP, con el fin de que ejerza su derecho de
contradiccion.

De conformidad con lo expuesto, se CITA a las partes el dia nueve (09) de agosto de dos
mil diecisiete (2017) a las diez de la mafana (10:00 am) en la sala 42 - Sede
Judicial CAN, para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 372 del C.G.P.

Para el efecto, se INSTA a la parte ejecutada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el Comité Conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 6° del
Articulo 372 ibidem.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVE PINZON

Juez

LPGO

SJUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy Q i jUt 7“ ]7] se notifica el auto

anterior por ano 50 en el
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 25 JUL 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00220-00

Demandante: JESUS ANTONIO BERNAL CANTE

Demandado; UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 931

Proviene el expediente del Juzgado 19 Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, D.C., que
mediante proveido del 2 de junio de 2017 declaré su falta de competencia para conocer las
diligencias y ordené su remisién a esta sede judicial por considerar que la sentencia que sirve
como base de recaudo fue proferida por el extinto Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogot4a, D.C.

Al revisar la demanda ejecutiva, encuentra el despacho que el sefior Jesis Antonio Bernal
Cante inici6 demanda de esta naturaleza en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, aportando
como titulo ejecutivo las sentencias proferidas en primera instancia por el extinto Juzgado
Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota, D.C., el 01 de marzo
de 2010 y, en segunda instancia, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion “B” el 03 de junio de 2011 (fls. 2-24), con el fin de obtener el pago de los
intereses moratorios presuntamente causados desde el dia siguiente de la fecha ejecutoria hasta
el pago efectivo de capital.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia que integra el titulo
base de ejecucion fue dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogot4 y considerando que el Paragrafo del Articulo 3° del Acuerdo No.
PSAA15-10414 dispuso que: “(...) en la medida de lo posible, y para evitar un nuevo reparto de
procesos, éstos deberdn quedar a cargo de quien venia conociéndolos en descongestion”, esta
judicatura cuenta con competencia para conocer de la referida demanda, en consonancia con lo
normado en el numeral 9° del Articulo 156 del C.P.A.C.A.

No obstante, es del caso precisar que el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4, D.C., libr6 mandamiento de pago, mediante proveido del 15 de abril de
2016 (fls. 63-80), debidamente notificado a la entidad ejecutada como consta a folios 89 y 9o,
entidad que presentd escrito de excepciones de mérito en memorial visible a folios 95-97, de
las cuales se corri6 traslado mediante auto del 12 de mayo de 2017 (fl. 122) y, posteriormente,
con providencia del 2 de junio de 2017 se dispuso la remisién por falta de competencia; asi las
cosas y siguiendo las previsiones del Articulo 138 del Cédigo General del Proceso, las
actuaciones surtidas hasta la fecha conservan plena validez, razén por la cual este despacho
continta con el tramite del proceso.

En ese orden, el Articulo 443 del C.G.P. dispone lo siguiente:

“Articulo 443. El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al ejecutante por diez
(10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y ajunte o pida las pruebas que pretende
hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo 392,
cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser
necesario, para la de instruccién y juzgamiento, como Ilo disponen los articulos 372 y 372, cuando se
trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.
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Demandante: JESUS ANTONIO BERNAL CANTE

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el juez
de oficio o a peticién de parte, decretard las pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella, con el
fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccién y juzgamiento de que trata el articulo
373. En este evento, en esa tinica audiencia se proferird sentencia, de conformidad con las reglas
previstas en el numeral 5° del referido articulo 373.

.)”

(Subraya fuera del texto)

En consecuencia, procede el despacho a decretar pruebas dentro del asunto de la referencia, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 392 del C.G.P.1, y la remisién que éste hace a los
Articulos 372y 373 ibidem.

1. POR EL EJECUTANTE

a) DECRETAR como pruebas las aportadas con la demanda, con el valor probatorio
que les asigne la Ley, folios 2-41.

b) No solicité el decreto y practica de pruebas adicionales en la demanda.
2. POR EL EJECUTADO

a) DECRETAR como pruebas las aportadas en medio magnético, a folio 92, con el
valor probatorio que les asigne la Ley.

b) No solicitd el decreto y practica de pruebas adicionales en la contestacién de la
demanda.

3. DE OFICIO

Por Secretaria, OFICIESE a la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-U.G.P.P., para que
allegue con destino al proceso:

- Certificacién de la fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se realizaron los pagos
ordenados en la Resoluciéon No. UGM 054241 del 13 de agosto de 2012 o, en su
defecto, la fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se puso a disposicién del sefior
Jestis Antonio Bernal Cante, identificado con Cédula de Ciudadania No. 3.248.146
(parte ejecutante), el cobro de las sumas alli ordenadas.

- Copia de la peticién por medio de la cual el ejecutante solicité el cumplimiento
de las sentencias proferidas por el Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestién del Circuito Judicial de Bogota, D.C., el o1 de marzo de 2010, y
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion
“B”, el 03 de junio de 2011.

Para el efecto, se entregara al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el fin
de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacion dentro de los
tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

Adviértase a las entidades oficiadas que se les concede el término de cinco (05) dias siguientes
al recibo de la comunicacién, para que alleguen las documentales requeridas.

Una vez allegadas las documentales requeridas, por secretaria, CORRASE traslado de ellas a
las partes, de conformidad con el Articulo 110 del CGP, con el fin de que ejerza su derecho de
contradiccién.

De conformidad con lo expuesto, se CITA a las partes el dia nueve (09) de agosto de dos
mil diecisiete (2017) a las diez de la mafiana (10:00 am) en la sala 42 - Sede
Judicial CAN, para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 372 del C.G.P.

! Dispone el inciso primero del articulo 392 del C.G.P.: “En firme el auto admisorio de la demanda y vencido el término de traslado de la
demanda, el juez en una sola audiencia practicard las actividades previstas en los articulos 372 y 373 de este codigo, en lo pertinente. En el
mismo auto en el que el juez cite a la audiencia decretard las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere”.
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Para el efecto, se INSTA a la parte ejecutada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el Comité Conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 6° del

Articulo 372 ibidem.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LPGO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDIGIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy LZ__ZFJEU:%J_ se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

B
SECRETARID
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Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada
por el sefior José Joaquin Chica Miranda, identificado con Cédula de Ciudadania No.
73.127.080, por intermedio de apoderado judicial, contra la Nacién- Ministerio de Defensa
Nacional y Policia Nacional, con base en la sentencia del 19 de agosto de 2010, expedida por la
Subseccion “D” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que
revocd la sentencia del 26 de octubre de 2009, dictada por el Juzgado Séptimo (7°)
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota (fls. 22-54).

Para el efecto, y tratdndose de los requisitos formales del titulo ejecutivo, el despacho ajustara
su postura en consideracién a los recientes pronunciamientos emitidos por el Consejo de
Estado sobre el particular.

En ese orden, respecto de los requisitos sustanciales y formales del titulo ejecutivo, el Articulo
422 del Cédigo General del Proceso, dispone:

“Articulo 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y_exigibles gue consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccién, o _de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley. La
confesiéon hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero st la
que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”. (Negrilla y subraya
fuera del texto original).

Asi pues, el fundamento de las pretensiones de un proceso ejecutivo reside en la obligacién
expresa, clara y exigible a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado y, ademas, liquida o
liquidable por simple operacién aritmética si se trata de pagar una suma de dinero*. En ese
sentido, se tiene que la obligacién es expresa cuando se encuentra determinada y resulta
manifiesta de la redaccién del titulo; clara, cuando son manifiestos todos los elementos que la
integran de manera inteligible; y, exigible, siempre que puede demandarse su cumplimiento al
no estar sometida a plazo o condicién2, de manera que el proceso ejecutivo se adelanta con el
fin de hacer efectivas coercitivamente las obligaciones incumplidas por el deudor, cuya
existencia cierta e indiscutible deviene en una orden de cumplimiento por parte del juez de la
ejecucion, o en caso contrario, conlleva la negativa del mandamiento de pago solicitado.

Por su parte, el Articulo 297 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que constituyen titulo ejecutivo, entre otros:

‘1. Las sentencias debidamente_ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo

' Consejo Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 16 de septiembre de 2004, C.P.
Maria Elena Giraldo Gémez, radicacién No. 05001-23-31-000-2003-2114-01(26.723).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 31 enero de 2008, C.P. Myriam
Guerrero de Escobar, radicacién No. 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201).
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Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

En cuanto a la ejecucioén de providencias judiciales, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
precisado que por regla general el titulo ejecutivo es complejo cuando la sentencia se obedecio
de manera imperfecta, y lo integran la providencia como el acto administrativo proferido para
su cumplimiento, mientras que, por excepcidn, el titulo ejecutivo es simple, y tnicamente lo
compone la respectiva sentencia, cuando la condena no se ha cumplido por parte de la
administracion.

Ahora bien, revisado el expediente se tiene que el titulo ejecutivo complejo lo compone la
sentencia del 19 de agosto de 2010, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
que revocd la sentencia del 26 de octubre de 2009, proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogota D.C., en la cual se ordené (fls. 22-54):

“SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracién anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ORDENA a la entidad demandada a reintegrar al sefior
JOSE JOAQUIN CHICA MIRANDA identificado con la C.C. No. 73.127.080, al grado
que corresponda, con el consecuente reconocimiento y pago de los salarios, prestaciones
sociales y demds emolumentos dejados de percibir entre la fecha de su retiro y la del
efectivo reintegro, con los ajustes posteriores de rigor.”

Asi mismo, el titulo ejecutivo lo compone la Resolucién No. 1213 del 23 de septiembre de 2011,
por medio de la cual la entidad demandada dio cumplimiento a la anterior sentencia, y de la
cual se desprende lo siguiente (fls. 56-61):

“C..)

Que mediante oficio No. 4909 del 09 de agosto de 2011, proferida por el Subdirector de
Prestaciones Sociales de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se solicita
descontar en un solo contado al sefior Teniente Coronel JOSE JOAQUIN CHICA
MIRANDA, de los salarios y demas prestaciones dejados de percibir durante el periodo
que estuvo desvinculado de la Policia Nacional, la suma de CIENTO SESENTA Y TRES
MILLONES SESENTA Y UN MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS
($163.061.995,00), por concepto de asignaciéon mensual de retiro cancelada por la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, durante el periodo comprendido entre el 28
de noviembre de 2001, hasta el 30 de junio de 2011 inclusive.”

Por otra parte, la parte ejecutante solicitd que se ordene a la entidad demandada que cancele la
suma de dinero no pagada e indebidamente descontada, esto es el valor $163.0610.995 de
pesos, dentro del término establecido en el Articulo 192 CPACA, reconociendo los intereses
moratorios a partir del 23 de septiembre de 2011 y ordenando el correspondiente ajuste de
valor.

Ahora bien, de acuerdo con los Articulos 433 y 161 (numeral 2)+ del CPCA, los actos
administrativos que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
continuar la actuacién son actos definitivos demandables ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa. Estos actos generan por si mismos efectos juridicos que son susceptibles de
control de legalidad, junto con las decisiones que los modifican o confirman.

Por su parte, los actos preparatorios, de tramite y de ejecucion, es decir, aquellos que se limitan
a dar cumplimiento a una decisién administrativa o judicial, no son objeto de control
jurisdiccionals; sin embargo, por excepcion este tipo de actos pueden ser demandables cuando
desconozcan la decision o creen situaciones juridicas nuevas. '

3 Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo
del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.

4 Articulo 161. Requisitos previos para demandar. (...) 2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo particular deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticién permitird demandar directamente el
acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no
serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.

5 Articulo 75. Improcedencia. No habrd recurso contra los actos de cardcter general, ni contra los de
tramite, preparatorios, o de ejecucién excepto en los casos previstos en norma expresa.
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La jurisprudencia de lo contencioso administrativo se ha referido en varias oportunidades
sobre el enjuiciamiento de los actos que se expiden para darle cumplimiento a una decisién u
orden judicial, en los siguientes términos:

“Esta Corporacién en relacién con el enjuiciamiento de los actos que se expiden para
darle cumplimiento a una decisién u orden judicial ha sido uniforme en sefialar que
tales actos no son pasibles de los recursos en la via gubernativa ni de acciones
Jjudiciales, a menos que desconozcan el alcance del fallo o creen situaciones
Jjuridicas nuevas o distintas que vayan en contravia de la providencia que
ejecutan, lo cual no ocurre en este asunto.”

“(...) los actos de ejecucion, es decir, aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una
decisién administrativa o judicial, no son objeto de control jurisdiccional, salvo que,
como ha seiialado la jurisprudencia de esta Corporaciéon, desconozcan la
decision o creen situaciones juridicas nuevas o que vayan en contravia de lo
dispuesto...”

“En este orden de ideas, se concluye que las decisiones que expide como resultado de
un procedimiento administrativo o los actos de tramite que hacen imposible la
continuacién de esa actuacion, son objeto de control de legalidad por parte de
Administrativa; de manera que los actos de ejecucién que se expiden en cumplimiento
de una decision judicial o administrativa se encuentran excluidos de dicho control,
toda vez que a través de ellos no.se decide definitivamente una actuacién y sélo se
expiden en orden a materializar o ejecutar esas decisiones.

No obstante lo anterior, esta Corporacién ha aceptado una excepciéon
segun la cual los actos de ejecuciéon son demandables si la administracién
al proferirlos se aparta del verdadero alcance de la decisién, hasta el

punto de que crear situaciones juridicas nuevas o distintas, no discutidas
ni definidas en el fallo.”™

De igual manera, ha indicado el Consejo de Estado? que “iinicamente las decisiones de la
Administracién producto de la conclusién de un procedimiento administrativo o los actos que
hacen imposible la continuacién de esa actuacién, son susceptibles de control de legalidad por
parte de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, lo que, dicho de otra manera,
significa que “los actos de ejecucién de una decisién administrativa o jurisdiccional se
encuentran excluidos de dicho control, toda vez que a través de ellos no se decide
definitivamente una actuacién, pues sélo son expedidos en orden a materializar o ejecutar
esas decisiones. No obstante, esta Corporacion ha admitido que si el supuesto “acto
de ejecucion” excede, parcial o totalmente, lo dispuesto en la sentencia o en el
acto administrativo ejecutado, es procedente ejercer el medio de control de
nulidad y de restablecimiento, al haberse creado, modificado o extinguido una
situacién juridica diferente y, por ende, al haberse generado un verdadero acto
administrativo susceptible del control de legalidad’.

Por otro lado, revisado el titulo ejecutivo se tiene que la sentencia del 19 de agosto de 2010,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda- Subseccién D,
resolvi6 que el Teniente Coronel José Joaquin Chica Miranda tenia derecho a ser reintegrado al
grado que correspondiera, y por tanto, al pago de salarios, prestaciones sociales y demas
emolumentos dejados de percibir. Asi mismo, se encuentra que la sentencia no sefialé sobre el
descuento de suma alguna (fls. 51-52).

De lo anterior se desprende que la sentencia antes referida imparti6 las siguientes
instrucciones en abstracto: i) reintegrar al demandante al grado que correspondiera; y ii)

¢ Consejo De Estado- Sala De Lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Sub Seccién “A”, Bogot4, D.C.,

once (11) de julio de dos mil trece (2013), consejero ponente: Luis Rafael Vergara Quintero, Radlcacmn
NUMERO: 54001-23-31-000-1997-13274- 02(1325-10), Actor: Rafael De Jestis Barbosa Mercado, Demandado:
Municipio De Cuicuta, Apelacion Sentencia Autoridades Municipales.

7 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subsecciéon “B”- expediente:
25000-23-25-000-2013-00014~01 {3837-2013), auto del 29 de mayo de 2014, consejera ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Péez.
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pagar todos los salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos dejados de percibir entre
la fecha de su retiro y la del efectivo reintegro, con los ajustes posteriores de rigor.

Ahora bien, por Resolucién No. 1213 del 23 de septiembre de 2011, la Direccién Administrativa
y Financiera de la Policia dio cumplimiento a la sentencia proferida el 19 de agosto de 2010, por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y procedié a pagar a favor del sefior Teniente
Coronel José Joaquin Chica Miranda, la suma de $504.452.783,38, por concepto de sueldos y
demas prestaciones, suma de la cual fueron descontados $163.061.995,00, por concepto de
asignacion de retiro desde el 28 de noviembre de 2001 hasta el 30 de junio de 2011.

En estas condiciones, resulta claro que el acto de liquidacién expedido por la entidad ejecutada
efectivamente muté la orden del Tribunal Administrativo de Cundinamarca contenida en la
sentencia base de la ejecucidn, ya que ordend el descuento de $163.061.995.00. Asf las cosas, la
Resolucion No. 1213 del 23 de septiembre de 2011 no es un mero acto de ejecucién, sino una
nueva decisién administrativa que cre6 una situacion juridica determinada para el ejecutante,
ya que con la expedicién del acto administrativo demandado se gener6é un hecho nuevo no
decidido en la sentencia a la que se estd dando cumplimiento, es decir, existe una situacién
juridica nueva no discutida ni definida en el fallo, es decir que ello comprende un hecho nuevo
que amerita control jurisdiccional.

En consecuencia, si bien en principio la administracién no estd manifestando su voluntad
unilateral sino que acata la decisién del juez ordinario, en cuanto a pagar los salarios y
prestaciones dejadas de percibir por el demandante, realizé6 un descuento por las mesadas
percibidas como asignacién de retiro entre el 28 de noviembre de 2001 hasta el 30 de junio de
2011.

Con lo anterior, se tiene que si bien en principio la resolucién en mencién seria un acto de
ejecucién, la administracién impuso un descuento que la sentencia que conforma el titulo
ejecutivo no imparti6, por lo que existe un hecho nuevo, que constituye una situaciéon juridica
no discutida por el proceso ordinario, por lo que amerita un control jurisdiccional en dicho
sentido, pues la administracién ya no estd dando cumplimiento al fallo dictado por el tribunal,
sino que estd manifestando su voluntad al imponer un descuento que el fallo no dispone.

Asi las cosas, en el presente caso no es procedente la accién ejecutiva, ya que lo que pretende el
actor es el reintegro de la suma de $163.061.995 descontada por la entidad en la Resolucién
No. 1213 del 23 de septiembre de 2011 que dio cumplimiento a la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, pues no es una orden que se desprenda del
correspondiente titulo ejecutivo, sino es una manifestacién de la voluntad de la administraciéon
al considerar que se debia descontar dicha suma, por lo que solo es posible discutir la legalidad
de tal actuacién mediante la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

Ahora bien, precisado lo anterior, seria del caso ordenar a la parte demandante que adecuara el
libelo inicial al medio de control de nulidad y de restablecimiento del derecho. No obstante, se
tiene que el literal d) del numeral 2° del Articulo 164 del CPACA establece el término de
caducidad para ejercer los distintos medios de control de lo contencioso administrativo entre
ellos, el de nulidad y restablecimiento del derecho en 4 meses, en los siguientes términos:

“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

(..

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacién del acto administrativo,
segiin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

.y
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Teniendo en cuenta lo anterior, debe decirse que cuando se pretenda la nulidad y el
restablecimiento de un derecho, toda persona que se crea lesionada cuenta con el término de
cuatro meses contados desde el dia siguiente de la publicacién, notificacién o ejecucion del
acto, salvo respecto de aquellos actos que reconocen prestaciones periodicas, los cuales pueden
demandarse en cualquier tiempo.

En el presente caso, no se trata del reconocimiento de una prestacién peribdica, ya que el acto
administrativo que seria objeto de demanda reconoci6 sumas de dinero en concreto, por lo que
la demanda se debia hacer interpuesto dentro de los 4 meses contados desde el dia siguiente de
la publicacién, notificacion o ejecucion del acto.

Asf las cosas, se tiene que la Resolucién No. 1213 del 23 de septiembre de 2011, tiene fecha de
recibido por el demandante del 29 de septiembre de 2011 (fl. 61 rev), y la demanda fue radicada
el 29 de julio de 2015 (fl.1), por lo que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho ya
estaria caducada.

En consecuencia, conforme lo expuesto anteriormente se negara el mandamiento de pago, en
razbn a que no existe una obligacion clara, expresa y exigible.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

PRIMEROQO.- NEGAR el mandamiento de pago dentro de la demanda ejecutiva promovida
por José Joaquin Chica Miranda, identificado con Cédula de Ciudadania No. 73.127.080,
contra la Naci6n- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional, por las razones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDO.- Por secretaria, una vez en firme la presente providencia, ARCHIVESE el
expediente, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

N ERTO MENDIVE PINZON

Juez
LPGO

JUZGADO GINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy E ] ::[ 2017[ se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado
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Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada
por el sefior JOSE DAVID HOMEZ ROJAS, identificado con Cédula de Ciudadania No.
80.002.456, por intermedio de apoderado judicial, contra la Unidad Administrativa Especial
Migracién Colombia.

En ese orden, respecto de los requisitos sustanciales y formales del titulo ejecutivo, el Articulo
422 del Coddigo General del Proceso, dispone:

“Articulo 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas. claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra

providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de
costas o seitalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley.
La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero sf la que conste en
el interrogatorio previsto en el articulo 184”. (Negrilla y subraya fuera del texto original).

Asi pues, el fundamento de las pretensiones de un proceso ejecutivo reside en la obligacion
expresa, clara y exigible a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado y, ademas, liquida o
liquidable por simple operacién aritmética si se trata de pagar una suma de dinero*. En ese
sentido, se tiene que la obligacién es expresa cuando se encuentra determinada y resulta
manifiesta de la redaccion del titulo; clara, cuando son manifiestos todos los elementos que la
integran de manera inteligible; y, exigible, siempre que puede demandarse su cumplimiento al
no estar sometida a plazo o condicién?, de manera que el proceso ejecutivo se adelanta con el fin
de hacer efectivas coercitivamente las obligaciones incumplidas por el deudor, cuya existencia
cierta e indiscutible deviene en una orden de cumplimiento por parte del juez de la ejecucién, o
en caso contrario, conlleva la negativa del mandamiento de pago solicitado.

Por su parte, el Articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que constituyen titulo ejecutivo, entre otros:

‘1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso

Admmlstratwo mediante Ias cuales se condene a una entidad ptblica al pago de sumas
dinerarias.

(..)

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los

cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién clara, expresa, y

exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto

administrativo tendrd el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer
eiemplar”. (Negrilla y subraya fuera del texto original)

1 Consejo Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, providencia del 16 de septiembre de 2004, C.P. Maria
Elena Giraldo Gémez, radicacién No. 05001-23-31-000-2003-2114-01(26.723).
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, providencia del 31 enero de 2008, C.P. Myriam
Guerrero de Escobar, radicacién No. 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201).
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En cuanto a la ejecucién de providencias judiciales, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
precisado que por regla general el titulo ejecutivo es complejo cuando la sentencia se obedeci6
de manera imperfecta, y lo integran la providencia como el acto administrativo proferido para
su cumplimiento, mientras que, por excepcion, el titulo ejecutivo es simple, y Gnicamente lo
compone la respectiva sentencia, cuando la condena no se ha cumplido por parte de la
administracion, vgr. no se ha proferido el acto administrativo de cumplimiento por parte de la
administracions.

Asi las cosas, el Articulo 114 del Cédigo General del Proceso ordena:

“Art. 114.- Salvo que exista reserva, del expediente se podrad solicitar y obtener la expedicién y
entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

(..)

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran
constancia de su ejecutoria.(...)”. (Subraya y negrilla fuera del texto)

En relacién con este punto, es preciso indicar que aun cuando el Cédigo General del Proceso se
refiera inicamente a la copia con constancia de ejecutoria, lo cierto es que debido al caracter
ejecutivo de la providencia para su cobro, adicionalmente debe constar que se trata de la copia
que por una sola vez se entregd a favor del demandante, con el fin de que, en caso de
incumplimiento, adelante la ejecucién de la condena, pues, en caso contrario, esto es, si se
entendiera que presta mérito ejecutivo cualquier copia auténtica de las providencias con la
simple constancia de ejecutoria, se vulneraria el principio de la seguridad juridica como el
patrimonio ptblico, en cuanto existirian tantos titulos ejecutivos como copias con constancia de
ejecutoria se expidieran, lo que habilitaria para que se interpusieran diferentes procesos
ejecutivos.

Al respecto, la doctrina ha precisado lo siguiente:

“Las nuevas previsiones del numeral 2 del articulo 114 del CGP, varian la forma de acreditacién
de la copia que presta mérito ejecutivo como se indicé, pues de acuerdo con dicho numeral, el titulo
ejecutivo solo se integrard con la copia expedida por el secretario respectivo donde conste la fecha
de ejecutoria de la providencia con la indicacién que se expide para ser utilizada como titulo
ejecutivo. De lo contrario, se correria el riesgo cierto de que existiesen varias copias de la misma
providencia con el mismo valor, lo que desdice de la certidumbre propia de los titulos ejecutivos.
Por lo_tanto, tendra ese mérito aquella donde conste que serd usada como titulo
ejecutivo con su fecha de ejecutoria, como se indic6™. (Negrilla y subraya fitera del texto
original)

Ahora bien, en lo que al acto administrativo de cumplimiento refiere, y en los casos en los que el
titulo ejecutivo es complejo, se tiene que este acto administrativo, para fines de la ejecucién, debe
aportarse en copia auténtica con constancia de ejecutoria.

Sobre los requisitos expuestos, la Subseccién “B” de la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
mediante sentencia del 4° de febrero de 2016, al proveer sobre la accién de tutela presentada por
Ratl Navarro Jaramillo contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda,
Subseccién “A”, y el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito de Bogota, en consideracién
a la decisién de negar el mandamiento de pago por incumplimiento de los requisitos formales
del titulo ejecutivo, considero:

“Ahora bien, en el proceso de la referencia se negé el mandamiento de pago solicitado por la parte
actora, indicando que: 1) el titulo ejecutivo es complejo, pues se conforma por la providencia
judicial que contiene la obligacién y el acto que dio cumplimiento parcial a la misma; ii) las
providencias debian ser aportadas en primera copia que presta mérito ejecutivo, mientras el acto
en copia auténtica; y 1it) como quiera que el acta allegada obedece a una copia simple, no se
integré debidamente el titulo ejecutivo ni se agotaron las exigencias para librar mandamiento de

pago.

Resalta la Sala, que los argumentos expuestos por el Juzgado al negar el mandamiento de pago,
y del Tribunal al confirmar la providencia de primera instancia que negé el mandamiento

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, proveido del 2° de abril de 2014,
C.P. Gerardo Arenas Monsalve, radicacién No. 11001-03-25-000-2014-00312-00(0946-14). Asimismo, ver entre otras
providencias la siguiente: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, proveido del 27 de mayo
de 1998, C.P. Germéan Rodriguez Villamizar, radicacién No. 13.864.

4 Rodriguez, Mauricio Fernando, La Accién Ejecutiva ante la Jurisdiccién Administrativa, cuarta edicién, editorial Librerfa
Juridica Sanchez R. LTDA, Medellin, 2013, p. 290.
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gjecutivo, se fundamentan en las pruebas allegadas al proceso, asi como en la normativa y la
Jurisprudencia emitida por el Consejo de Estado arriba descritas, y en el ejercicio de autonomia
Judicial, principio propio de esta actividad.

Sobre este_ punto es preciso indicar que de las tesis expuestas y la_interpretacién normativa
realizada por la autoridad judicial accionada, no se_ evidencia un andlisis contraevidente,
caprichoso o arbitrario que haga procedente la intervencién del juez constitucional.

(..)

Finalmente, podria afirmarse que el Tribunal y el Juzgado accionados tenfan la obligacién de
oficiar a la entidad territorial para que allegara la copia auténtica del acto administrativo por el
cual el ICETEX dio cumplimiento al fallo antes de decidir si libraban o no el mandamiento de pago.
Al respecto, se encuentra que de acuerdo a lo manifestado por la Corte Constitucional en la
sentencia T-665 de 2012, no resulta procedente que al juez del proceso ejecutivo oficie a la entidad
piiblica en la cual reposa el titulo ejecutivo, para que sea remitido al respectivo proceso, pues es
una carga del ejecutante aportar dicho documento junto con la demanda. (...)s (Subraya fuera
del texto original)

Y, en reciente pronunciamiento del 7° de abril de 2016, la referida Subseccién, preciso:

“Descendiendo al asunto en estudio, encuentra la Sala que el presente titulo ejecutivo es complejo,
en razén a que existe una sentencia que, segtin indica el demandante, la entidad accionada acaté
de manera imperfecta, de modo que dicho titulo estd compuesto por la providencia y el acto
administrativo que expidié la entidad para efecto de cumplirla.

Ast las cosas, conforme lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia, los requisitos
Jormales del documento que debe contener el titulo ejecutivo, en el proceso de la referencia son:

i) la sentencia de 28 de enero de 2005 proferida por el Tribunal Administrativo de Santander,
mediante la que se condené a la Caja de Retiro de las Fuerzas militares a una entidad ptiblica al
reajuste de la asignacién mensual de retiro del sefior José Gregorio Pomares Martinez.

ii) la constancia de ejecutoria de la copia de la sentencia de 28 de enero de 2005 expedida por el
Tribunal Administrativo de Santander, conforme lo exige el articulo 114 del CGP.

iii) la copia auténtica del acto_administrativo contenido en la Resolucién No. 4298 de o de
diciembre de 2005 con constancia de ejecutoria, en la cual consta el reconocimiento y paqgo a favor

del actor, de la prima de actualizacién, dentro de su asignacién de retiro™. (Subraya fuera del
texto original).

Lo anterior, en consonancia con el pronunciamiento del 28 de agosto de 2013 de la Sala Plena de
la Seccién Tercera del Consejo de Estado, que al proveer sobre el valor probatorio de las copias
simples aportadas a los procesos a cargo de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
sefialo:

“(...), no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la existencia de procesos en los
cuales, para su admisién y trdmite, es totalmente pertinente el original o la copia auténtica del
documento respectivo piiblico o privado. En efecto, existirdn escenarios —como los procesos
ejecutivos— en los cuales sera indispensable que el demandante aporte el titulo
ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura comercidal,
el original o la copia auténtica del acta de liquidacién bilateral, el titulo valor, etc.). Por
consiguiente, el criterio jurisprudencial que se prohija en esta providencia, estd relacionado
especificamente con los procesos ordinarios contencioso administrativos (objetivos o subjetivos)
en los cuales las partes a lo largo de la actuacién han aportado documentos en copia simple, sin
que en ningiin momento se haya llegado a su objecién en virtud de la tacha de falsedad (v.gr.
contractuales, reparacién directa, nulidad simple, nulidad y restablecimiento del derecho), salvo,
se itera, que exista una disposicién en contrario que haga exigible el requisito de las copias
auténticas como por ejemplo el articulo 141 del C.C.A., norma reproducida en el articulo 167 de la
ley 1437 de 2011 -nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-"7. (Negrilla y subraya fuera del texto original)

Por consiguiente, colige el despacho que en los procesos ejecutivos promovidos con el fin de
compeler el cumplimiento de una providencia judicial, el titulo ejecutivo al ser complejo debe
aportarse asi:

1. Primera copia que preste mérito ejecutivo de la providencia base de ejecucién.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, proveido del 4° de febrero de
2016, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, radicacién No. 11001-03-15-000-2015-03434-00.

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, proveido del 7° de abril de
2016, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, radicacién No. 68001-23-31-000-2002-01616-01.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, proveido del 28 de agosto de 2013,
C.P. Enrique Gil Botero, radicacién No. 05001-23-31-000-1996-00659-01(25022).
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2. Constancia de ejecutoria de la providencia base de ejecucion.
3. Copiaauténtica del acto administrativo de cumplimiento de la providencia base de ejecucion.
4. Constancia de ejecutoria del acto administrativo de cumplimiento.

Asi las cosas, verificado el expediente de la referencia, se advierte que la parte ejecutante
pretende tener como titulo base de ejecucion la sentencia del 11 de julio de 2011, proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota, D.C., en
primera instancia, y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién “F”, proferida el 9 de octubre de 2015, en segunda instancia, por medio de las cuales,
seglin el ejecutante, se condend a la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia a su
reintegro en un cargo similar o superior al que ostentaba en el extinto Departamento
Administrativo de Seguridad — DAS y el reconocimiento y pago de salarios, prestaciones y demés
emolumentos dejados de percibir desde su fecha de retiro y hasta el efectivo reintegro.

Entonces, se tiene que no existe acto administrativo de cumplimiento conforme a los hechos
narrados en la demanda; sin embargo, en cuanto a las providencias base de ejecucion, se tiene
que no fueron aportadas al plenario, siendo su deber allegarlas en copia auténtica, con constancia
de ejecutoria y fines ejecutivos, sobre todo cuando, como en el presente caso, la demanda
ejecutiva se radica como un proceso nuevo; asi lo sefial6 el Consejo de Estado en providencia del
25 de julio de 2016, con ponencia del consejero William Hernandez Gémez, dictada dentro del
proceso No. 11001032500020140153400, bajo los siguientes términos:

“Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los requisitos previstos
en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el respectivo titulo ejecutivo base
de recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito ejecutivo con todos los requisitos
de forma y de fondo exigidos por la ley.

En este caso el objetivo serd que la sentencia se ejecute a través de un proceso ejecutivo auténomo
de conformidad con el Libro Tercero, Seccién Segunda, Titulo Unico del Cédigo General del
Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en aplicacién de la remisién normativa regulada por el
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011”. (Resaltado fitera de texto).

En efecto, es menester indicar a la parte ejecutante que en los términos del Articulo 103 del
CPACA:“[qJuien acuda ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién de
justicia, estard en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en este Cédigo”, so pena de que se emita pronunciamiento adverso a sus intereses ante el
incumplimiento de las cargas procesales que le correspondia acreditar, como era en este caso, la
copia auténtica con fines ejecutivos y constancia de ejecutoria de la sentencias condenatorias.

Por las consideraciones precedentes, dado que no fue allegado el titulo ejecutivo en los términos
previstos por la Ley, se negard el mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el mandamiento de pago dentro de la demanda ejecutiva promovida por
JOSE DAVID HOMEZ, identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.002.456, contra la
Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia.

SEGUNDO.- Por secretaria, una vez en firme la presente providencia, ARCHIVESE el
expediente, dejando las constancias del caso. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZO

Juez
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Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. No. 935

ANTECEDENTES

La sefiora Maria Dolores Collazos, actuando por intermedio de apoderado, promovié demanda
ejecutiva en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP.

En el curso del proceso, se libré mandamiento de pago con auto del 30 de enero de 2017 (fls. 61
- 62), notificado personalmente a la entidad ejecutada conforme consta a folios 67 a 69; el
extremo pasivo de la litis present6 escrito de excepciones dentro de las cuales no formul las
procedentes seglin el numeral 2° del Articulo 442 del CGP, razén por la que, en cumplimiento
de lo previsto en el Articulo 440 ibidem, con proveido del 21 de junio de 2017 (fl. 102), el
despacho dispuso seguir adelante con la ejecucion, auto que fue notificado por estado el 22 de
junio de 2017.

A través de memorial radicado el 28 de junio de 2017, la apoderada de la entidad ejecutada
interpuso recurso de apelacion (fls. 105 - 106), en contra del auto que data del 21 de junio de
2017, por medio del cual se ordend seguir adelante con la ejecucién.

CONSIDERACIONES
Procedencia del recurso de Apelacién

Si bien es cierto en el Articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 se dispone que procede el recurso de
reposicion contra los autos que no sean susceptibles del recurso de apelacién, también lo es que
el Articulo 243 ibidem enlista los autos que resultan apelables, sin que dentro del mismo se
encuentre aquel que ordena seguir adelante con la ejecucién, razén por la cual en virtud de lo
alli previsto y del Articulo 306 del mismo cuerpo normativo, resulta procedente para estos
efectos acudir a las previsiones del Cédigo General del Proceso.

La procedencia, oportunidad y tramite del recurso de apelacién se encuentra consagrada en los
Articulos 318 y siguientes del Cédigo General del Proceso, norma que para el asunto de interés
sefiala:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo
las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(..)

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

(..

ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacién se propondra de
acuerdo con las siguientes reglas:
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.-

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse ante el
Jjuez que la dictd, en el acto de su notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacién por estado.

(..)

3. En el caso de la apelacién de autos, el apelante deberd sustentar el recurso ante el juez que
dicté la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién, o a la del auto que
niega la reposicion. Sin embargo, cuando la decisién apelada haya sido pronunciada en una
audiencia o diligencia, el recurso podra sustentarse al momento de su interposicion. Resuelta la
reposicién y concedida la apelacion, el apelante, si lo considera necesario, podrd agregar nuevos
argumentos a su impugnacién, dentro del plazo sefialado en este numeral.

..

Ahora bien, como en el presente caso la entidad ejecutada no propuso las excepciones de
mérito procedentes como lo son las de pago, compensacién, confusién, novacién, remision,
prescripeién o transaccidn, el tramite del proceso no podia continuar bajo los parametros del
Articulo 443 del C.G.P. y, en ese sentido, en lugar de correr traslado de las excepciones y fijar
fecha para audiencia inicial que hubiese culminado con sentencia de excepciones, lo procedente
fue acudir a lo sefialado en el Articulo 440 ibidem, en el cual se dispuso que ante la ausencia de
excepciones se debe dictar un auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el cual no admite
recursos, asi:

“ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE EJECUCION Y
CONDENA EN COSTAS. Cumplida la obligacién dentro del término sefialado en el
mandamiento ejecutivo, se condenard en costas al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificaciéon del auto que las imponga, que se le exonere
de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se
allané a recibirle. Esta peticién se tramitard como incidente que no impedird la entrega al
demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avaliio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecuciéon para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado”. (Resaltado fuera de
texto).

En consecuencia, como quiera que contra el auto que ordena seguir adelante con la ejecucién
no procede recurso alguno, esta sede judicial procederd a rechazar por improcedente la
apelacion interpuesta.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

" RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por la parte
ejecutada, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, contindese con el tramite dispuesto en el auto

proferido el 21 de junio de 2017 respecto de la liquidacién del crédito.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

N Joiror

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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Observa el despacho que en el escrito de demanda, la parte ejecutante solicité el embargo de las
cuentas bancarias pertenecientes a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social que se encuentren a su nombre en los bancos:
Banco Agrario, Banco Popular, Banco de Bogota, Banco de Occidente, Banco Av Villas, Banco
Caja Social, Banco BBVA, Banco Bancoomeva, Banco Bancolombia, Banco Davivienda, Banco
GNB Sudameris.

Por ende, previo a emitir decisién sobre la solicitud de embargo presentada por la ejecutante, el
despacho estima necesario contar con la informacion precisa del niimero de las cuentas de
titularidad de la entidad ejecutada asi como la naturaleza de los recursos depositados en éstas, a
efectos de verificar si puede tratarse de dineros que son inembargables por virtud de la Ley y la
jurisprudencia, méaxime porque el Articulo 594 del C.G.P. prohibe a la autoridad judicial decretar
embargos sobre bienes inembargables.

Por lo anterior, se requerir4 a las entidades bancarias mencionadas por la ejecutante para que
informen si la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP con NIT. 900.373.913-4, es titular de alguna cuenta
bancaria en esos establecimientos; en caso afirmativo, los niimeros, las clases de cuentas, el
estado de las mismas (esto es si se encuentran embargadas o desembargadas), especificando la
naturaleza de los recursos depositados, a efectos de verificar si se trata de dineros susceptibles
de embargo en los términos del Articulo 594 del C.G.P.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- REQUERIR a las entidades bancarias Banco Agrario, Banco Popular, Banco de Bogota,
Banco de Occidente, Banco Av Villas, Banco Caja Social, Banco BBVA, Banco Bancoomeva,
Banco Bancolombia, Banco Davivienda, Banco GNB Sudameris, para que informen las cuentas
activas de las que sea titular la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP con NIT. 900.373.913-
4, en esos establecimientos, en caso afirmativo, nimero, estado y clase de cuentas, especificando
la naturaleza de los recursos depositados, a efectos de verificar si se trata de dineros susceptibles
de embargo en los términos del Articulo 594 del C.G.P.

Adviértase a las entidades oficiadas que se les concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que alleguen las documentales requeridas.

Los oficios ordenados se entregaran al apoderado de la parte demandante, con el
fin de que los haga llegar ala dependencia correspondiente y acredite su radicacién
en la secretaria de este despacho dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria del presente auto.

2- Comuniquese la presente providencia a la parte demandante por el medio mas expedito.
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3- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho
para lo pertinente.

CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
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La sefiora Ruth Milady Martin Hurtado, identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.778.038,
a través de apoderado judicial, presenté demanda ejecutiva contra la Nacién — Ministerio de
Proteccion Social, la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones
Parafiscales — UGPP y la Fiduprevisora S.A., con el fin de que se libre mandamiento de pago para
obtener el cumplimiento de las sentencias condenatorias proferidas el 05 de septiembre de 2011
por el extinto Juzgado 7 Administrativo de Descongestion de Bogot4 (fs. 51 - 71), y el 07 de junio
de 2012 por el el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “C”
(fls. 72 — 109).

A través de dichos fallos, y de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 4171 de 2009, el
Ministerio de la Proteccién Social fue condenado, como subrogatario de las obligaciones de la
liquidada ESE Luis Carlos Galan Sarmiento, a reliquidar la pensién de jubilacién de la
demandante en cuantia del 75% del promedio de lo percibido durante el Gltimo afio de prestacién
de servicios incluyendo la totalidad de factores salariales, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 19 y 21 del Decreto Extraordinario 1653 de 1977.

Visto lo anterior, y para efectos de estudiar la viabilidad de librar mandamiento ejecutivo de
pago, el despacho abordara primeramente lo relacionado con la legitimacién en la causa por
pasiva, para después referirse a la idoneidad del titulo ejecutivo cuyo recaudo se pretende y a las
obligaciones en él contenidas.

I. LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA. EJECUCION DE
OBLIGACIONES ASUMIDAS POR LA NACION A TRAVES DEL
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL RESPECTO DE
EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO DEL ORDEN NACIONAL
LIQUIDADAS.

La legitimacion en la causa por pasiva en los procesos ejecutivos, o lo que es lo mismo, el
sefialamiento de quién debe cumplir con las obligaciones que constan en un titulo ejecutivo, suele
ser un asunto de facil solucién en la generalidad de los casos, pues se presume que el obligado a
cumplir cierta prestacién debida es la persona natural o juridica contra la cual consta esa
obligacion en el documento que se pretende ejecutar.

Sin embargo, en el &mbito de la administracién ptblica, bien puede ocurrir que quienes figuran
expresamente como obligados en determinado titulo ejecutivo hayan desaparecido del mundo
juridico, ya sea por que medi6 alguna situacién de fusién, escision o supresion, o que alguna
autoridad, distinta a la obligada, se subrogue en las obligaciones de aquella.

En el caso que nos ocupa, se tiene que las decisiones judiciales que ahora se erigen como titulo
de recaudo quedaron debidamente ejecutoriadas el 26 de junio de 2012 (fl. 112), en las cuales
constan obligaciones que en su dia correspondia cumplir a la extinta E.S.E. Luis Carlos Galan
Sarmiento, y que una vez terminado su proceso liquidatorio, fueron asumidas por el Ministerio
de la Proteccién Social, al tenor de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia®.

! La hoy ejecutante interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Empresa Social del Estado
Luis Carlos Galan Sarmiento, el Instituto de Seguros Sociales y la Nacién — Ministerio de la Proteccién Social, solicitando, entre
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Entonces, para definir la entidad que debe acudir como ejecutada en el presente proceso, es
necesario sefialar que el Decreto 3202 de 2007 dispuso la supresion y liquidacion de la E.S.E.
Luis Carlos Galan Sarmiento, y en materia de obligaciones pensionales y conmutacién pensional?
dispuso:

“Articulo 17°. Conmutacién pensional. La Empresa Social del Estado Luis Carlos Galén Sarmiento
en Liquidacién deberd conmutar las obligaciones pensionales, en la parte que le corresponda a la
entidad en liquidacién, de conformidad con las normas aplicables.

Articulo 18°. Céleulo actuarial. El Liquidador de la Empresa Social del Estado Luis Carlos Galan
Sarmiento en Liquidacién, a mas tardar dentro de los tres (3) meses siguientes a la vigencia del
presente decreto, presentard para la respectiva aprobacién del Ministerio de Hacienda y Crédito
Piblico - Direccién General del Presupuesto Publico Nacional, con el concepto previo de la
Direccién de Regulacién Econémica de la Seguridad Social de ese Ministerio, el calculo actuarial
correspondiente a los pasivos pensionales de que trata el presente decreto, aprobacién que deberd
efectuarse en tres (3) meses, una vez dicho cdlculo esté completo y se ajuste a lo establecido en el
concepto previo de que trata el presente articulo™.

Por consiguiente, se tiene que la obligacién de conmutar las obligaciones pensionales que antes
se encontraban a cargo de la ESE LCGS, por cuenta de la escisién del Instituto de Seguros
Sociales dispuesta mediante Decreto 1750 de 2003, ahora deberia ser cumplida por la
Liquidacién de esa entidad.

El proceso de liquidacién de la referida E.S.E. se prorrogé hasta el 6 de noviembre de 2009,y a
partir de alli, por cuenta del Decreto 4171 del 29 de octubre de 2009, la Nacién asumié el valor
de las obligaciones laborales de la extinta entidad, en consideraciéon a que el agente liquidador
informé que los activos de la empresa en liquidacién resultaron insuficientes para pagar el total
de los gastos administrativo laborales, el pasivo pensional, las reclamaciones laborales
reconocidas oportunas y extemporaneas y el pasivo cierto no reclamado.

En tal virtud, el liquidador de la E.S.E. constituyé una fiducia para administrar el patrimonio
autéonomo de remanentes resultante, y cedié su posicién de fideicomitente al Ministerio de la
Proteccién Social, razén que explica por qué el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el
afio 2012 dispuso condenar a dicho Ministerio.

Todo lo predicho conduciria a concluir que es el hoy Ministerio de Salud y Proteccién Social el
llamado a cumplir con las obligaciones consignadas en sentencia, no solo porque es a quien la
parte resolutiva de las sentencias ejecutadas sefialan como deudor, sino también porque el
proceso de liquidaciéon de la E.S.E. LCGS asi lo impone.

Empero, la Ley 1151 de 2007, por medio de la cual se establece el Plan Nacional de Desarrollo,
cred la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
las Proteccidon Social - UGPP, la cual tiene a su cargo, entre otras funciones, “El
reconocimiento de derechos pensionales, tales como pensiones y bonos pensionales,
salvo los bonos que sean responsabilidad de la Nacién, asi como auxilios funerarios, causados

otras, la reliquidacién de su pensién de jubilacién, de conformidad con lo establecido en el Articulo 98 de la Convencion
Colectiva de Trabajo celebrada entre el ISS y el Sindicato Nacional de Trabajadores del ISS.

El extinto Juzgado 7 Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, D.C., como juez de primera instancia,
resolvit la legitimacién en la causa por pasiva y concluyé que por virtud del proceso liquidatorio de la ESE Luis Carlos Galan
Sarmiento y de lo dispuesto por los Decretos3202 de 2007 y 4241 de 2009, oper6 la figura de la sucesién procesal en la Nacion
— Ministerio de Proteccién Social, razoén por la cual fue esta la entidad condenada a la reliquidaciéon pensional de la
demandante; por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, al resolver la
segunda instancia, nuevamente, analizé el aspecto relacionado con la legitimacién en la causa por pasiva y precisé que,
teniendo en cuenta que por medio del Decreto 4171 de 2009, se establecié que la Nacién asumiria las obligaciones laborales
reconocidas insolutas, oportunas y extemporineas a cargo de la E.S.E., y que los contratos de fiducia mercantil celebrados
entre la referida E.S.E. y la Fiduprevisora fueron cedidos al Ministerio de Proteccién Social quien continuarfa como
fideicomitente cesionario, es este Gltimo quien debe responder por las acreencias laborales reclamadas.

2 La conmutacién pensional “se presenta cuando el empleador, particular o estatal, adquiere obligaciones de indole pensional
respecto de sus empleados y las sustituye a una entidad del sistema de seguridad social o a una aseguradora para que ésta
la asuma, previo el pago de un capital. La conmutacién es total y definitiva cuando el empleador se libera integralmente de
toda responsabilidad del pago de los pasivos pensionales, y parcial, cuando éste conserva responsabilidad por el pasivo
transferido. Para ello, el empleador traslada a unacompaiiia de seguros, o administradoras de pensiones, o al ISS, cierto
capital que representa el valor de las obligaciones pensionales, con la finalidad de que dichas entidades se encarguen del
pago de la pensién. De esta manera, los recursos que reciben las aseguradoras por este concepto tienen por objeto garantizar
el reconocimiento y pago de la pensién.” Tomado de: Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia proferida el 14 de abril
de 2016, con ponencia del consejero Jorge Octavio Ramirez Ramirez, dentro del proceso No. 25000233700020120043301.
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a cargo de administradoras del Régimen de Prima Media del orden nacional, y de las
entidades piiblicas del orden nacional que hayan tenido a su cargo el
reconocimiento de pensiones, respecto de las cuales se haya decretado o se
decrete su liquidacién”,

Dicho mandato fue reglamentado por el Gobierno nacional mediante el Decreto 169 de 2008,
que estableci6 las funciones de la UGPP, y reiter6 que tiene a su cargo el reconocimiento y la
administracién de los derechos pensionales a cargo o que hayan sido reconocidos por entidades
del orden nacional en proceso de liquidacion, funcién que sera asumida por virtud del Decreto
254 de 2000.

Para asumir dichas funciones, fue previsto un plan de alistamiento institucional que, respecto de
las obligaciones relacionadas con los trabajadores del Instituto de Seguros Sociales que fueron

incorporados a las E.S.E. creadas por el Decreto 1750 de 2003 —como el caso de la demandante- -

, y de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 3000 de 2013, vendria a ser consolidado solo
hasta el 28 de febrero de 2014, segtin lo sefialado por la misma UGPP en la Resolucién No.
RDPo01004 del 25 de marzo de 2014 (fl. 38).

Por ende, se tiene que las obligaciones de gestién pensional insolutas a cargo del patrimonio
auténomo de remanentes de la E.S.E. LCGS, administrado por el encargo fiduciario del cual
obraba como fideicomitente el Ministerio de la Proteccion Social, fueron asumidas por la UGPP.

Las anteriores razones de derecho explican por qué aun cuando no figura como obligada en el
titulo ejecutivo que se pretende ejecutar, en la presente oportunidad la entidad actualmente
legitimada en causa por pasiva es la. UGPP, pues es evidente que la Ley 1151 de 2007 subrogd a
dicha entidad en las obligaciones pensionales de las entidades publicas del orden nacional que
hayan tenido a su cargo el reconocimiento de pensiones, respecto de las cuales se haya decretado
o se decrete su liquidacion, como es el caso de la extinta E.S.E. LCGS.

Aunado a lo anterior, el despacho observa que reposan en el plenario Resoluciones Nos.
RDP010004 del 25 de marzo de 2014, RDP014343 del 8 de mayo de 2014 y RDP018630 del 13
de junio de 2014, actos de los que se extrae que la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social — UGPP: i. recibié el expediente
administrativo de la demandante con acta de entrega del 28 de febrero de 2014, y ii. Se negd a
dar cumplimiento a la orden judicial tendiente a obtener la reliquidacién pensional no por
considerar que carece de competencia, sino porque a su juicio, no cuenta con la informacién
completa para hacerlo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado itera que en la actualidad la entidad que debe acudir al
presente proceso para dar cumplimiento a la orden judicial de reliquidar la pensién de jubilacién
de la demandante es la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales, razén por la cual serd esta la entidad que se tenga como ejecutada. En consecuencia,
se procede a revisar los demas requisitos a efectos de establecer si procede o no librar
mandamiento de pago.

II. DE LA COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia que integra el titulo base de ejecucion
fue dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial
de Bogot4 y considerando que el paragrafo del Articulo 3° del Acuerdo No. PSAA15-10414
dispuso que: “(...) en la medida de lo posible, y para evitar un nuevo reparto de procesos, éstos
deberan quedar a cargo de quien venia conociéndolos en descongestion”, esta judicatura cuenta
con competencia para conocer de la demanda ejecutiva de la referencia, en consonancia con lo
normado en el numeral 9° del Articulo 156 del C.P.A.C.A.

III. DEL ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LIBRAR MANDAMIENTO
DE PAGO

El titulo ejecutivo fundamento de la ejecucion esta integrado por la sentencia del os de
septiembre de 2011, dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogot4, y la sentencia del 7 de junio de 2012, expedida por la Subseccién “C”
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de las cuales se
ordend, entre otras, la reliquidacién del valor de la mesada pensional de la demandante con el
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75% del promedio de lo percibido durante el Gltimo afio de servicios, de conformidad con los
Articulos 19 y 21 del Decreto Extraordinario 1653 de 1977 (fls. 51 — 112)

La providencias sefialadas quedaron debidamente ejecutoriadas el 26 de junio de 2012 (fl.
112), de lo que se colige que la demanda presentada el 16 de junio de 20173 fue promovida dentro
del término de caducidad de la accién ejecutiva, regulado en el literal k del numeral 2° del
Articulo 164 del C.P.A.C.A.

Y, por lo mismo, para la fecha en que se dicta esta providencia, ya transcurri6 el término de los
dieciocho (18) meses que establece el Articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984) para que las
providencias constitutivas del titulo ejecutivo, sean ejecutables. Se precisa que el despacho
considera que esa es la norma aplicable en materia de ejecucion y exigibilidad, puesto que las
sentencias fueron dictadas dentro de un proceso que se rigié por el Cédigo Contencioso

. Administrativo y alli se consigné u orden6 reliquidar la pension de jubilacién de la demandante

con el 75% del promedio de los factores devengados durante el tltimo afio, de conformidad con
los Articulos 19 y 21 del Decreto Extraordinario 1653 de 1977, la indexacién de las sumas de
dinero debidas y el cumplimiento de la providencia con base en los Articulos 176 y 177 del C.C.A.,
por lo que éstas contienen la obligacién expresa, clara y exigible, y asi debe cumplirse o
ejecutarse.

Por otra parte, aunque esta sede judicial venia solicitando que se aportara como parte del titulo
ejecutivo complejo copia auténtica con constancia de ejecutoria de los actos administrativos por
medio de los cuales la ejecutada daba cumplimiento a las sentencias que erigian como titulo de
recaudo, lo cierto es que en acatamiento a lo dispuesto por algunos pronunciamientos del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como el dictado por la Secciéon Segunda, Subseccién
“A” del 02 de febrero de 2017, con ponencia de la magistrada Carmen Alicia Rengifo Sanguino,
en el proceso con radicaciéon No. 2016-00408, o por la Seccion Segunda, Subsecciéon “C” del 23
de febrero de 2017, dentro del proceso No. 11001333570420150003301, con ponencia del
magistrado Carlos Alberto Orlando Jaiquel, este despacho recoge su posicién para en su lugar
no exigir que el titulo ejecutivo se integre con los referidos actos administrativos, en asuntos
como el presente.

Ahora, las pretensiones de la demanda ejecutiva laboral son las siguientes:

“C..)

1. Selibre MANDAMIENTO EJECUTIVO DE OBLIGACION DE HACER en contra
de las demandadas, la NACION — MINISTERIO DE SALUD T PROTECCION,
representado legalmente por el doctor NACION — MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION, representado legalmente por el doctor ALEJANDRO GAVIRIA
URIBE o quien haga sus veces al momento de la respectiva notificacion, la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL. DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP,
representada legalmente por la doctora GLORIA INES CORTES ARANGO o quien
haga sus veces al momento de la respectiva notificaciéon y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., representada legalmente por la doctora SANDRA GOMEZ
ARIAS o quien haga sus veces al momento de la respectiva notificacion, de la siguiente
manera:

1.1. Se sirva dar cumplimiento Sentencia de Segunda instancia proferida el 7 de junio
de 2012, por el Tribunal Administrative de Cundinamarca — Seccion Segunda —
Subseccién C, que confirmé parcialmente la Sentencia del 5 de septiembre de 2011,
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito
Judicial de Bogotd, dentro de la Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovida por RUTH MILADY MARTIN HURTADO en contra de la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO LUIS CARLOS GALAN SARMIENTO,
EL INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL y LA NACION — MINISTERIO DE
LA PROTECCION SOCIAL, demanda que se tramité bajo el radicado No. 2010-
298.

1.2. Como consecuencia de lo anterior, se sirva ordena a la NACION — MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION, la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCAL — UGPP y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. llevar a
cabo LA RELIQUIDACION DE PENSION DE JUBILACION teniendo en

3 Ver folio 114.
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cuenta los FACTORES SALARIALES devengados en el illtimo afio de servicios,
de conformidad con los articulos 19 y 21 del Decreto Extraordinario 1653 de 1977,
desde el 2 de mayo de 2007 al 2 de mayo de 2008, fecha a partir de la cual se aceptd
la renuncia, conforme a la parte resolutiva de la Sentencia.

1.3. En todo caso y para efectos del proceso, se solicita se libre mandamiento de pago

por via ejecutiva a favor de la sefiora RUTH MILADY MARTIN HURTADO,

como minimo por la suma de SETENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS
VEINTIUN MIL QUINIENTOS TRES PESOS MVTE (72.621.503.00), de acuerdo a
la liquidacion adjunta que hemos elaborado. No obstante lo anterior, y teniendo en
cuenta que se trata de una suma periédica por tratarse de una suma periédica por
tratarse de una reliquidacién pensional (sic), al momento de librar mandamiento
solicito comedidamente se ordene la actualizacién de dicha suma conforme se
causen mesadas adicionales, por cuanto se ha de reconocer la diferencia entre lo

pagado y lo que se ha de reconocer a mi poderdante conforme a la reliquidacién

ordenada por la Sentencia proferida en primera instancia y confirmada en
Segunda.

1.4.La INDEXACION sobre las sumas que se surjan de las anteriores pretensiones

1.5. Se condene en costuas, esto es, gastos procesales y agencias en derecho por el tramite

de la demanda.

.

Sobre el particular, y como se sefal6 en precedencia, la Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, a través de las
Resoluciones Nos. RDP010004 del 25 de marzo de 2014, RDP014343 del 8 de mayo de 2014 y
RDP018630 del 13 de junio de 2014, manifest6 imposibilidad de dar cumplimiento a los fallos
condenatorios al considerar que no cuenta con la certificacién de factores salariales que le
permita efectuar la reliquidacion ordenada.

Al revisar las pretensiones de la demanda frente a los fundamentos facticos, las sentencias que
sirven como base de recaudo y el contenido de los actos administrativos por medio de los cuales
la entidad ejecutada manifest6 su imposibilidad para dar cumplimiento, esta sede judicial librara
mandamiento en favor de la demandante, asi:

1. Por obligacion de hacer: ordenando a la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP que expida un nuevo acto
administrativo en el cual dé cumplimiento a las sentencias base de ejecucién, en los
términos alli sefialados, respecto de la reliquidacién de la mesada pensional de la
ejecutante conforme a los lineamientos alli consignados.

2. Por obligacién de dar, en los siguientes términos:

2.1.

2.2,

2.3.

Por el valor de lo adeudado por concepto de capital que se cause al reliquidar la
pensi6n de jubilacién de la demandante, con el 75% del promedio mensual de
todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicios, esto es
entre el 1 de mayo de 2007 y el 1 de mayo de 20084, a partir del 2 de mayo de
2008, de conformidad con los Articulos 19 y 21 del Decreto Extraordinario 1653

de 1977.

Por concepto de indexacién de las diferencias causadas entre los valores ya
reconocidos y pagados y los que debieron pagarse al aplicar el reajuste ordenado
en las sentencias que se constituyen como titulo de recaudo, hasta el 26 de junio
de 2012 (fecha de ejecutoria de las sentencias).

Por concepto de intereses moratorios causados desde el 27 de junio de 2012
(dia siguiente de la ejecutoria de las sentencias) y hasta que se verifique el pago
efectivo del capital. '

4 Teniendo en cuenta que el retiro definitivo del servicio de la demandante fue a partir del 2 de mayo de 2008 (fl. 26).
5 Se toma esta fecha teniendo en cuenta que la demandante solicité por primera vez el cumplimiento de las sentencias
condenatoria ante la Fiduprevisora el 2 de noviembre de 2012, esto es dentro de los 6 meses siguientes a la ejecutoria (fl. 27).
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Se precisa que el monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago sera el
que se establezca en la etapa de liquidacién del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga la excepeion de pago o una vez se acredite el pago.

En lo referente a las costas, se decidira al momento de dictar sentencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP y a favor de la sefiora RUTH MILADY
MARTIN HURTADO, identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.778.038, asi:

1. Por obligacién de hacer: ordenando a la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP que expida un nuevo acto
administrativo en el cual dé cumplimiento a las sentencias base de ejecucion, en los
términos alli sefialados, respecto de la reliquidacién de la mesada pensional de la
ejecutante conforme a los lineamientos alli consignados.

2. Por obligacién de dar, en los siguientes términos:

2.1.  Por el valor de lo adeudado por concepto de capital que se cause al reliquidar la
pension de jubilacién de la demandante, con el 75% del promedio mensual de
todos los factores salariales devengados en el tltimo afio de servicios, esto es
entre el 1 de mayo de 2007 y el 1 de mayo de 2008, a partir del 2 de mayo de
2008, de conformidad con los Articulos 19 y 21 del Decreto Extraordinario 1653

de 1977.

2.2.  Por concepto de indexacién de las diferencias causadas entre los valores ya
reconocidos y pagados y los que debieron pagarse al aplicar el reajuste ordenado
en las sentencias que se constituyen como titulo de recaudo, hasta el 26 de junio
de 2012 (fecha de ejecutoria de las sentencias).

2.3.  Por concepto de intereses moratorios causados desde el 27 de junio de 2012
(dia siguiente de la ejecutoria de las sentencias) y hasta que se verifique el pago
efectivo del capital.

2.- NOTIFIQUESE personalmente el presente mandamiento de pago al representante legal de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, entregéndole copia de la demanda
ejecutiva y los anexos, en los términos del Articulo 199 del C.P.A.C.A. ADVIERTASELE que
debera proceder al pago de las sumas ordenadas en el mandamiento de pago, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 431 del Cédigo General del Proceso, dentro de los cinco (5°) dias
siguientes a la notificacién del presente auto, y que cuenta con el término de diez (10) dias para
contestar la demanda y proponer excepciones de mérito, en los términos del Articulo 442 ibidem.

El término del traslado de la demanda correra vencido el plazo de veinticinco (25) dias de que
trata el Articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

3.- REQUERIR a la entidad ejecutada para que allegue al proceso la totalidad del expediente
administrativo de la sefiora Ruth Milady Martin Hurtado, identificada con Cédula de Ciudadania
No. 41.778.038, en los términos del Paragrafo 1° del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

4.- REQUERIR al Grupo de Entidades Liquidadas del Ministerio de Salud y Proteccién Social
para que allegue certificacion en la que indique la totalidad de factores salariales devengados por
la sefiora Ruth Milady Martin Hurtado, identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.778.038, -
durante el periodo comprendido entre el 1 de mayo de 2007y el 1 de mayo de 2008, teniendo en
cuenta que presté sus servicios para la extinta E.S.E. Luis Carlos Galan Sarmiento hasta el 1 de
mayo de 2008. '



Expediente: 11001-3342-051-2017-00230-00

Demandante: RUTH MILADY MARTIN HURTADO . i

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

EJECUTIVO LABORAL

Estos oficios deberan ser tramitados por el apoderado de la parte ejecutante, quien debera allegar
a la secretaria de este despacho la constancia de su radicacién dentro de los tres (3) dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto.

5.- NOTIFIQUESE esta providencia al Agente del Ministerio Publico, en la forma establecida
en el Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

6.- NOTIFIQUESE esta providencia al representante de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, acorde con lo sefialado en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
612 del C.G.P.

=.- Correspondera a la parte actora enviar los respectivos traslados y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los cinco (5°) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

8.- En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 12 del plenario se
reconoce personeria al abogado Howany Ceballos Rodriguez, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 80.191.773 y portador de la T.P. No. 184.580 del C.S. de la J., como apoderado
de la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0 PINZON

SJUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICLAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy !2 i - 2[1 l se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

AM




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CITRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, DC,Z § JUL 2017

Expediente: 11001-3342-051-2016-00408-00
Demandante: MARGARITA SOTELO DE CORREDOR i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. No. 1136

Verificado el expediente, se advierte que mediante memorial del 08 de junio de 2017 (fls. 233 a
239), la parte ejecutada allegd oportunamente escrito de excepciones de mérito contra el
mandamiento de pago proferido el 03 de abril de 2017 (fls. 163 - 164).

Por lo anterior, se ordenara correr traslado al ejecutante de las excepciones de mérito propuestas
por el término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas y adjunte o solicite las pruebas
que pretende hacer valer, de conformidad con lo previsto por el Articulo 443 del C.G.P.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

1.- CORRER traslado a la parte ejecutante de las excepciones de mérito propuestas por la parte
ejecutada, por el término de diez (10) dias.

2.- Surtido el término de traslado de las excepciones de mérito, por secretaria, INGRESESE
el proceso al despacho para continuar con el tramite establecido en el Articulo 443 del C.G.P.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC JUDICEIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy s notifica of ayuto

anterior por anoctacién en el Estado

M

— , = it

kﬂﬁRoA RIS JI BAUTISTA
SECRETARI




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 25 JUL 28?7

Expediente: 11001-3335-019-2014-00130-00
Demandante: CARLOS EDUARDO ARIAS MONTENEGRO i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO * Auto. Sust. No. 197

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. 167/1SP del 25 de mayo de 2017 (fl. 203).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 30 de marzo de 2017 (fls. 188 a 194), que resolvi6 revocar la sentencia del 28
de abril de 2016 del Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota que denegd las pretensiones de la demanda (fls. 149 a 154).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. Israel Soler Pedroza,
en providencia del 30 de marzo de 2017 (fls. 188'a 194).

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entreguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D”, M.P. Israel Soler Pedroza, en providencia del
30 de marzo de 2017 (fls. 188 a 194).

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y CI’IMPLASE

O PINZQ

J uez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoyp 7 J'” 7n17 | se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

ORO ANDBRES [ IMEY 15 BAUTISTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 2 b JUL 217

Expediente: 11001-3342-051-2017-00261-00

Demandante: WILLINTON GARCIA CEBALLOS

Demandado: CAJADE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No.g37

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior WILLINTON GARCIA
CEBALLOS, identificado con C.C. 94.466.234, a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES-CREMIL, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior WILLINTON GARCIA CEBALLOS, identificado con C.C. 94.466.234, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, o a quien él haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Piiblico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A.,, modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretarfa de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Piblico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion. '



Expediente: 11001-3342-051-2017-00261-00
Demandante: WILLINTON GARCIA CEBALLOS
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JAIME ARIAS LIZCANO, identificado con C.C.
79.351.985 y T.P. 148.313 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folios 1 a 2 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

bl

; s

NORBERTO MENDIVEL'SO PINZON

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNG
ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I7 7 ”” 7“117 se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogots,D.c, 48 JUL 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00258-00

Demandante: MARIA ROSALBA CIFUENTES ARIAS

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. §383

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora MARIA ROSALBA
CIFUENTES ARIAS, identificada con C.C. 24.726.882, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejarda copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARIA ROSALBA CIFUENTES ARIAS, identificada con C.C.
24.726.882, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E.

SEGUNDO.-NOTIFiQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., o a quien él haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Pablico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponder4 a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente -auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00258-00

Demandante: MARIA ROSALBA CIFUENTES ARIAS

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicién de las
partes por el término comiin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado CESAR JULIAN VIATELA MARTINEZ,
identificado con C.C. 1.016.045.712 y T.P. 246.931 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J uez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy Ql—JL;—ZﬂJA_ se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 2 § JUL 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00061-00

Demandante: J ESUS ALFREDIS OSORIO ESTRADA .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 939

Observa el despacho que mediante el Auto de Sustanciacién No. 365 del 277 de febrero de 2017
(fl. 22), previo a cualquier decisién, éste despacho resolvié requerir al Archivo General del
Ministerio de Defensa Nacional, para que remitiera con destino al expediente de la referencia la
respectiva certificacién donde constara el ultimo lugar de prestacién de servicio del
demandante, disposicién posteriormente reiterada mediante Auto de Sustanciacién No. 796 del
16 de mayo de la presente anualidad (fl. 27).

Pese a no contar con el citado documento, por medio del Auto Interlocutorio No. 801 del 5 de
julio de 2017 (fl. 34), se resolvi6 admitir el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. No obstante, a folio 36 del expediente reposa el Radicado No.
20173081043931 del 26 de junio de 2017, por medio del cual la Direccién de Personal del
Ministerio de Defensa Nacional indic6 “(...) se logré constatar que el Soldado Profesional (RA)
JESUS ALFREDIS OSORIO ESTRADA identificado con la cédula de ciudadania No. 943856035, se
encuentra retirado de la institucién, la tiltima unidad en la que laboré fue en el Batallén de Infanteria
#39 Sumapaz, con sede en Fusagasugda (Cundinamarca)”.

De conformidad con lo anterior, el despacho dejara sin efectos las providencias del 277 de
febrero, 16 mayo y 5 de julio de 2017, para en su lugar, emitir la siguiente decisién.

La entidad demandada sefial6 que el sefior JESUS ALFREDIS OSORIO ESTRADA, identificado
con la C.C. No. 94.385.605, tuvo como tltima unidad el Batallén de Infanteria #39 Sumapaz,
con sede en Fusagasugd (Cundinamarca). Por lo anterior, se advierte que en materia de
competencia por el factor territorial, el numeral 3 del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011
establecié que “los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinara por el illtimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia por razén del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el Gltimo lugar donde se prest6
o debid prestarse el servicio y, como quiera que el tltimo lugar de servicios del sefior JESUS
ALFREDIS OSORIO ESTRADA, identificado con la C.C. No. 94.385.605 fue la ciudad de
Fusagasugé, le corresponde a los juzgados administrativos del circuito judicial de Girardot
conocer del presente medio de control.

Por consiguiente, en este proveido se dispondra la remisién del proceso a la Oficina de Reparto
de los juzgados administrativos del circuito judicial de Girardot, de conformidad con el literal ¢
del numeral 14 del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DEJAR SIN EFECTOS los Autos de Sustanciacién Nos. 365 del 277 de febrero

de 2017y 796 del 16 de mayo de 2017, asf como el Auto Interlocutorio No. 801 del 5 de julio de
2017, por lo expuesto, y en su lugar se decide lo siguiente.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00061-00

Demandante: JESUS ALFREDIS OSORIO ESTRADA ]

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- DECLARAR la falta de competencia, por razén del territorio, para conocer del |
presente asunto, por lo considerado.

TERCERO.- Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de
los juzgados administrativos del circuito judicial de Girardot, para lo de su competencia, previa
cancelacion de su radicacién en los Sistemas de Registro.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO ME Dlvi—Qo LNZ()N \

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy Iz 7 JUL 7”]7 I se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, DC, 9 ¢ jy 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00267-00

Demandante: JOSE GIOVANNY LEIVA MOLINA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA  NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 941

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior JOSE GIOVANNY LEIVA MOLINA,
identificado con la C.C. No. 93.087.725, a través de apoderado judicial, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, con el fin de que
se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. 20173170444451:MDN-
CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 del 21 de marzo de 2017 (fl. 16), por medio
del cual la demandada nego la reliquidacion y pago del 20% de la as1gnac1on basica mensual de
conformidad con lo dlspuesto en el Decreto 1794 de 2000, desde el afio 2003 a la fecha.

No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la
totalidad de los requisitos formales y procesales para acudir a la jurisdiccién contenciosa
administrativa.

Por lo anterior, al observar la demanda, no se encontré el documento contentivo de la calidad
con la que pretende actuar el abogado WILMER YACKSON PENA SANCHEZ, toda vez que no
obra dentro del expediente el poder para efectos de representacién judicial, de que trata el
Articulo 74 del Cédigo General del Proceso (C.G.P.), con el fin de que represente al sefior JOSE
GIOVANNY LEIVA MOLINA, conforme lo dispone el numeral 3° del Articulo 166 del
C.P.A.CA.

A la par, examinados los anexos de la demanda no se ‘aporté documento alguno por medio del
cual figure el Gltimo lugar de prestacién de servicios del sefior JOSE GIOVANNY LEIVA
MOLINA, identificado con la C.C. No. 93.087.725, ni la respectiva certificacion en la que se haga
constar la fecha de vinculacion del actor al Ejército Nacional, en la cual se especifique los
tiempos y cargos ocupados.

Ast las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del CPACA, y se inadmitira
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal los defectos sefialados,
so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior JOSE GIOVANNY LEIVA

MOLINA, identificado con la C.C. No. 93.087.725, a través de apoderado judicial, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

! “Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deber4 acompaniarse: (...) 3. El documento idéneo que acredite el
caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que
reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo. (...)”



Expediente: 11001-3342-051-2017-00267-00

Demandante: JOSE GIOVANNY LEIVA MOLINA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacién de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 4 § JUL 201

Expediente: 11001-3342-051-2017-00137-00

Demandante: MARIA NIDIA AVILA MARTINEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 940

Observa el despacho que mediante el Auto de Sustanciacién No. 737 del 8 de mayo de 2017 (fl.
44), previo a cualquier decisién, éste despacho resolvié requerir al Archivo General del
Ministerio de Defensa Nacional, para que remitiera con destino al expediente de la referencia la
respectiva certificacién donde constara el dltimo lugar de prestacién de servicio de la
demandante.

Pese a no contar con el citado documento, por medio del Auto Interlocutorio No. 757 del 28 de
junio de 2017 (fl. 53), se resolvi6 admitir el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. No obstante, a folio 55 del expediente reposa el Radicado No.
20173081015621 del 21 de junio de 2017, por medio del cual la Direccién de Personal del
Ministerio de Defensa Nacional indic6 “(...) se logré constatar que la sefiora Auxiliar de Apoyo de
Seguridad y Defensa 7 (R) MARIA NIDIA AVILA MARTINEZ identificada con la cédula de
ciudadania No. 40179088, se encuentra retirada de la Institucién y la tiltima Unidad en la que laboré
fue el Batallén de A.S.P.C. No. 29 “General Enrique Arboleda Cortes, con sede en Popaydn, Cauca”.

De conformidad con lo anterior, el despacho dejara sin efectos las providencias del 8 de mayo y
28 de junio de 2017, para en su lugar, emitir la siguiente decisién, no sin antes efectuar la
respectiva consideracion.

La entidad demandada sefialé que la sefiora MARIA NIDIA AVILA MARTINEZ identificada
con la cédula de ciudadania No. 40.179.088, tuvo como tltima unidad el Batalléon de A.S.P.C.
No. 29 “General Enrique Arboleda Cortes, con sede en Popayan, Cauca. Por lo anterior, se
advierte que, en materia de competencia por el factor territorial, el numeral 3 del Articulo 156
de la Ley 1437 de 2011 estableci6 que “los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral se determinard por el tultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
Serviclos .

De esa manera, este despacho carece de competencia por razon del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que la competen01a se determina por el dltimo lugar donde se prest6
o debi6 prestarse el servicio y, como quiera que el tiltimo lugar de servicios de la sefiora MARIA
NIDIA AVILA MARTINEZ identificada con la cédula de ciudadania No. 40.179.088 fue la
ciudad de Popayén, le corresponde a los juzgados administrativos del circuito judicial de
Popayan conocer del presente medio de control.

Por consiguiente, en este proveido se dispondra la remisién del proceso a la Oficina de Reparto
de los juzgados administrativos del circuito judicial de Popayan, de conformidad con el
numeral 10 del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DEJAR SIN EFECTOS el Auto de Sustanciacién No. 737 del 8 de mayo de
2017y el Auto Interlocutorlo No. 757 del 28 de junio de 2017, por lo expuesto, y en su lugar se
decide lo siguiente.
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Demandante: MARIA NIDIA AVILA MARTINEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- DECLARAR la falta de competencia, por razén del territorio, para conocer del
presente asunto, por lo considerado.

TERCERO.- Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de
los juzgados administrativos del circuito judicial de Popayén, para lo de su competencia, previa
cancelacién de su radicacién en los Sistemas de Registro.

NOTIFIQUESE Y COMP

NORBERTOMVELSO INZON
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RFPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C.,Z 6 JUL 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00010-00

Demandante: MARTHA LILIANA FANDINO VERGARA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 942

ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la APROBACINON DE CONCILIACION JUDICIAL, a la que
llegaron la sefiora MARTHA LILIANA FANDINO VERGARA, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 1.022.324.150, y la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, por
intermedio de sus respectivos apoderados judiciales, de conformidad con la propuesta
arrimada por la entidad demandada a folios 98 a 101 y el memorial de aceptacién de la parte
actora a folio 103 del plenario.

ANTECEDENTES

La sefiora Martha Liliana Fandifio Vergara, actuando por intermedio de apoderada, acudié al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con las siguientes pretensiones:

“2.1. Que se declare la nulidad de la respuesta al Derecho de Peticién, radicado # i6-9986 del 17
de marzo de 2016, suscrito por la Secretaria General de la Superintendencia de Industria y
Comercio, respecto del derecho de peticién presentado el dia 18 de enero de 2016.

2.2. Que se declare la nulidad de la resolucién # 26529 del 10 de mayo de 2016, expedida por la
Secretaria General de la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante la cual se decidié
confirmar en todas sus partes la respuesta de fecha 17 de marzo de 2016, radicada bajo el
nitmero 16-9986, correspondiente al derecho de peticién del recurrente de fecha 18 de enero de
2016, asi-mismo se dispuso negar el recurso de apelacién por considerar que el mismo no era
procedente, agotando la via gubernativa.

2.1. (sic) Igualmente y como consecuencia de la nulidad solicitada y a titulo de restablecimiento
del derecho, solicito se ordene a la Superintendencia de Industria y Comercio cancelar la
diferencia o reajuste generados al omitir la reserva especial del ahorro, como parte integral de
la asignacién bdsica mensual devengada, retroactiva desde el o1 de enero de 2013 y hasta
cuando se haga efectivo tal reconocimiento por parte de la mencionada entidad, relacionada con

el concepto de prima de actividad, bonificacién por recreacién, horas extras y

vidticos.
( )}’

La demanda fue admitida mediante auto del 30 de enero de 2017 (fl. 45) y debidamente
notificada a la entidad demandada (fls. 67 — 70). En desarrollo de la audiencia inicial que se
instald el 29 de junio de 2017, la entidad accionada solicité la suspension de la diligencia a fin
de aportar formula conciliatoria, solicitud que fue coadyuvada por la parte actora, razén por la
cual el despacho accedi6 a la suspension y concedié a la Superintendencia un término de diez
(10) dias para que allegara, ademés de la propuesta conciliatoria, una certificacién en la que
conste si desde el 1° de enero de 2013 y hasta la fecha a la demandante le ha sido cancelada la
prima de actividad, la bonificacién por recreacién y los viaticos, sefialando si para su
liquidacion se tiene en cuenta la reserva especial del ahorro (fls. 93 y 94).

Por virtud de lo anterior, la apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio allegd
certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la entidad, en la
que se consignan los términos de la posiciéon conciliatoria (fl. 98), asi:
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Demandante: MARTHA LILIANA FANDINO VERGARA
Demandado: SUPERINTEDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“PRIMERO: Que en la reunién del Comité de Conciliacién la Superintendencia de Industria y
Comercio llevada a cabo el 05 de Julio de 2017, se efectué el estudio y se adoptd una decision
respecto de la posibilidad de llevar propuesta conciliatoria para la audiencia inicial programada
por el Juzgado 51 Administrativo de Bogotd D.C. para el dia 29 06 17, audiencia que se adelanté
y se aplazé dentro del proceso RAD.11001334205120170001000 de MARTHA LILIANA
FANDINO Vs. SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y demanda donde se
pretende, en resumen, la re liquidacién de los diferentes factores devengados, teniendo en cuenta
para ello, la Reserva Especial del Ahorro como parte integral del salario.

SEGUNDO: Que el Comité de Conciliacién de la Entidad observa que los factores solicitados
PRIMA DE ACTIVIDAD; BONIFICACION POR RECREACION; HORAS EXTRAS y VIATICOS, ya
son susceptibles de conciliarse de acuerdo a la posicién del Comité adoptada en Sesién de 03 de
marzo de 2011.

TERCERO: En consecuencia, el Comité de Conciliacién de la Superintendencia de Industria y
Comercio, decidi6 PRESENTAR PROPUESTA CONCILIATORIA ast:

1. CONCLIAR frente a los factores PRIMA DE ACTIVIDAD; BONIFICACION POR
RECREACION; HORAS EXTRAS Y VIATICOS.

1.1. CONDICIONES:

1. Que la demandante desiste de los intereses e indexacién correspondientes a los factores
PRIMA DE ACTIVIDAD; BONIFICACION POR RECREACION; HORAS EXTRAS y VIATICOS
objeto de la presente conciliacion.

2. Que la SIC con base en diferentes sentencias en firme en contra de la misma, donde reconocer
que la SIC debe liquidar el mencionado factor(es) incluyendo la Reserva Especial del Ahorro,
reconoce el valor econémico a que tenga derecho la demandante por lo tltimos tres (03) aftos
dejados de percibir, conforme a la liquidacién pertinente que expida la oficina de Talento
Humano de la Entidad.

3. Que la demandante desiste de cualquier accién legal en contra de la SIC basada en los
mismos hechos que dieron origen a la presente audiencia de conciliacién, en lo referente a los
factores conciliados.

4. Las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna accién legal, deberdn ser
desistidas por la demandante.

5. En el evento en que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio pagard los
factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacién, dentro de los setenta (70) dias
siguientes a la reclamacién presentada en debida forma y radicada por la demandante ante la
SIC, en fecha posterior a la aprobacién del acuerdo conciliatorio por parte de la autoridad
Judicial.

1.2, Monto y periodo:

El monto corresponderd a lo liquidado, previa revisién, por parte de la Oficina de Talento
Humano de la Entidad de los factor(es) que efectivamente hayan o sean devengados por la
demandante y para el periodo, la Oficina de Talento Humano de la Entidad tendrd en cuenta
como extremo inicial la fecha correspondiente a los tres (03) aftos anteriores al derecho de
peticién radicado ante la Entidad por el demandante atendiendo a los efectos de la prescripcion
trienal consagrada en la Ley y como extremo final, la fecha de la correspondiente audiencia y/o
fecha préxima a la misma.

(..)”

Esta propuesta conciliatoria estuvo acompafia de la certificacion (fl. 101) expedida por el
coordinador del talento humano de la entidad, en donde consta que la demandante ha venido
devengando la prima de actividad, la bonificaciéon por recreacién y los viaticos, pero que nunca
ha devengado horas extras; asi mismo, se aport6 liquidacién efectuada por la Oficina de
Talento Humano computando la reserva especial de ahorro en la prima de actividad, la
bonificacion por recreacion y los vidticos desde el 18 de enero de 2013 (fls. 99 y 100).

De esta propuesta se corri6 traslado a la parte actora, como consta a folio 102 del plenario, y
con memorial radicado el 19 de julio de 2017, el extremo activo manifesté que: “SE ACEPTA
LA PROPUESTA CONCILIATORIA RADICADA POR LA ENTIDAD EN ESE
DESPACHO”.



By
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Demandante: MARTHA LILIANA FANDINO VERGARA
Demandado: SUPERINTEDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho ptblico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, con ocasién de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y contractual, previstas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Asi mismo, el numeral 8° del Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, consagré la posibilidad de conciliar
judicialmente las pretensiones una vez instaurado el proceso ordinario en ejercicio de los
medio de control de nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales.

Adicionalmente, la referida disposicién también otorgé un valor importante a la conciliacién
judicial estableciendo que, en desarrollo de la audiencia inicial prevista en el Articulo 180 se

. debe dar la oportunidad a las partes de presentar, si a bien lo tienen, férmula de arreglo, la

cual, en todo caso, debe reunir los presupuestos que tanto la ley como la jurisprudencia han
previsto.

Asi, segtin lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacién de un
acuerdo conciliatorio son los siguientest:

1.- La accién no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1.998).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad
para conciliar.

4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y
no resultar lesivo para el patrimonio ptblico (Art. 65 A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de
1998).

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Segtn lo consagrado en el numeral 1 del literal ¢) del
Articulo 164 del C.P.A.C.A., la demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos
que reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones peridédicas, disposiciéon que en
casos de reajuste salarial es aplicable mientras el vinculo laboral esté vigente; cuando el vinculo
no estd vigente, opera el término de caducidad sefialado en la Ley. En el caso particular,
aparece probado a folio 101 del plenario que la demandante actualmente mantiene su vinculo
vigente con la entidad demandada, razén por la cual sobre su reclamacién no opera el
fenémeno juridico de la caducidad y, por tanto, al girar la conciliacién en torno al reajuste de
las prestaciones sociales como son la prima de actividad, la bonificacién por recreacién y los
viaticos, con la inclusiéon de la reserva especial del ahorro, pudiendo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho ejercerse en cualquier tiempo.

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS:

El tema que se debate hace referencia al reconocimiento, reliquidacién y pago de la prima de
actividad, la bonificacién por recreacién y los viaticos, con la inclusién de la reserva especial del
ahorro, derecho cierto, indiscutible e irrenunciable y sobre el cual hay reconocimiento del
100% en el respectivo acuerdo conciliatorio; sin embargo, sobre la indexacién de los valores
liquidados para compensar la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacién
teniendo en cuenta conceptos de equidad y justicia, debe decirse que este ajuste de valor o
indexacién puede ser objeto de conciliacién, porque no se trata de derechos laborales
irrenunciables, sino de una depreciacién monetaria que puede ser transada, como lo indic6 el

! Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney
Ordofiez Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462),




-————1

Expediente:  11001-3342-051-2017-00010-00

Demandante: MARTHA LILIANA FANDINO VERGARA
Demandado: SUPERINTEDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién 22, Subseccion B, M.P.
Victor Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de 2011, rad. No. 2005-01044-01.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. La entidad demandada se
encuentra representada legalmente a través de apoderada judicial, de conformidad con el poder
otorgado obrante a folio 81 del expediente. A su turno, la parte actora, seflora Martha Liliana
Fandifio Vergara, identificada con C.C. No. 1.022.324.150, se encuentra debidamente
representada por su apoderada, la abogada Fanny Graciela Bayona Alvarez, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 37.315.179 y portadora de la T.P. 46.957 del C.S. de la J., quien esta
facultada para conciliar de acuerdo al memorial poder obrante a folio 1 del plenario.

RESPALDO JURIDICO Y PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este
requisito de incluir la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacion basica
mensual, para efectos de liquidar la prima de actividad, la bonificacién por recreacién y los
viaticos, se hace necesario indicar la naturaleza de la referida contraprestacién econémica, ast:

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de
1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporandnimas), el cual, en su Articulo 58, dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanonimas contribuirdé con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a
sus dfiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento
(65%) del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacién; de este porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacién que sea del caso por concepto
de la afiliacién de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la
ley...” (Negrilla fuera del texto original).

Sobre la inclusién de la reserva especial del ahorro en la liquidacién de los demas emolumentos
salariales, el Consejo de Estado, en sentencia proferida el 26 de marzo de 1998, con ponencia
del consejero Nicolas P4jaro Pefiaranda dentro del proceso No. 13910, sefial6:

“..)

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucién No. 100 - 1193 del 29 de abril de 1.993,
expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual reconocié al actor una
bonificacién por supresién del cargo que desempefiaba y de la resolucién No. 100 - 2177
del 24 de junio del mismo afio que resolvié el recurso interpuesto confirmando dicha
decision (fls. 2 a 5).

“Como lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce, “el
asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la indemnizacion
por supresién del cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65%
de la asignacién bésica, cancelada por CORPORANOMINAS”. (Sentencia del 31 de julio
de 1997, expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente:
Doctora Clara Forero de Castro).

(.)

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la denominada
Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanominas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%)
del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representaciéon; de este porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto
de la afiliacién de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la
ley...” (Resalta la Sala).




Expediente:  11001-3342-051-2017-00010-00

Demandante: MARTHA LILIANA FANDINO VERGARA
Demandado: SUPERINTEDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacién bdsica que cancelaba la Superintendencia en
SJorma directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el
articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracién fila u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que.
implique retribuciéon de servicios, sea cualquiera la denominacién que se
adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario
y no de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignaciéon
mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida
providencia del 31 dejulio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
Juncionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificaciéon, ya que equivale a asignacién basica mensual”.

(Negrillas del despacho).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”,
en sentencia proferida el dia 30 de abril de 2015, con ponencia del magistrado Samuel José

Ramirez Poveda, dentro del proceso N° 11001-33-35-016-2013-00094~-01, €Xpuso:

“Siendo ast, para efectos de determinar si la Reserva Especial del Ahorro constituye o no
un factor salarial, se debe precisar que el H. Consejo de Estado ha afirmado que “se trata
de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que
devengaba el actor. (...) Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
empleado por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la
indemnizacion, pues equivale a asignaciéon bdsica mensual™.

(..)

Asi las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo
de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor
salarial y forma parte de la asignacién bdsica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS”.

De igual manera, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién “C”, en sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010, con ponencia de la

magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-33-31-028-2008-00195-01
expuso: ‘

“Asi las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo
de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor
salarial y forma parte de la asignacién basica devengada por los empleados
de las superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro
como parte de la asignacién basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta se
debe incluir como ingreso base de liquidacién, al liguidar la prima de actividad, y
la bonificacion por recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por el
demandante a partir del afio 2002, pero con efectos fiscales a partir del 05 de julio de
2004, por prescripcién trienal como lo sefialé el a quo™.

Se aportaron como pruebas las siguientes:

2 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, resuelve

recurso extraordinario de suplica. Magistrada Ponente Dra. Olga Inés Navarrete, radicacién No S-822.

Consejo de Estado, Sentencia del 31 de julio de 1997, Consejera Ponente: Clara Forero de Castro, expediente No. 13508.
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Expediente:  11001-3342-051-2017-00010-00

Demandante: MARTHA LILIANA FANDINO VERGARA
Demandado: SUPERINTEDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- Solicitud radicada por la demandante ante la entidad demandada el 18 de enero de 2016,
persiguiendo el reajuste de sus prestaciones con el computo de la reserva especial del
ahorro (fls. 4 — 7).

- Oficio No. 16-9986-2.0 del 26 de enero de 2016, por medio del cual la entidad demandada
da respuesta a la peticién de la demandante invitdndola a agotar el trdmite conciliatorio
(fls. 8).

- Escrito a través del cual la actora puso de presente la oposicion a la propuesta conciliatoria
(fls. 9 y 10).

- Oficio No. 16-9986-5.0 del 17 de marzo de 2016, que manifiesta a la demandante que la
entidad contintia en posicién conciliatoria frente a lo reclamado (fls. 11y 12).

- Recurso de reposicién y en subsidio apelacién, manifestando que no acepta la posicién
conciliatoria de la entidad y que exige una repuesta de fondo a su solicitud de reajuste (fls.
13 a 21A).

- Resolucién No. 26529 del 10 de mayo de 2016, a través de la cual la entidad demandada
resuelve el recurso de reposiciéon interpuesto por la demandante confirmando las
decisiones adoptadas en actos administrativos anteriores y rechaza por improcedente el
recurso de apelacion (fls. 22 a 27).

- Certificacién en la que consta que la demandante ha devengado la reserva especial de
ahorro desde el afio 2013 (fl. 3).

- Certificacién en donde se lee que la actora ha devengado y devenga actualmente prima de
actividad, bonificacién por recreacion y viaticos (fl. 101).

Del sustento juridico y de las pruebas anteriormente resaltadas, se puede establecer que: (i)

bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva especial del ahorro es
factor salarial y forma parte de la asignacién bésica que devengan los empleados de la
Superintendencia de Industria y Comercio, entidad que estuvo afiliada a CORPORANONIMAS;
(i) la sefiora MARTHA LILIANA FANDINO VERGARA, identificada con la C.C. No.
1.022.324.150, presta sus servicios a la Superintendencia de Industria y Comercio desde el o1
de junio de 2011 en el cargo de profesional universitario 2044 — 09; (iii) que la demandante
solicité a la Superintendencia de Industria y Comercio el reajuste de la prima de actividad, la
bonificacién por recreacién y los vidticos, con la inclusion de la reserva especial del ahorro; y,
(iv) que el Comité de Conciliacién de la entidad convocante decidi6 conciliar.
En cuanto a la férmula presentada por la parte demandada con fundamento en el proyecto de
liquidacién visto a folios 9 y 100, se observa que se efectué la liquidacion de la prima de
actividad, la bonificacién por recreacion y los vi4ticos, con la inclusion de la reserva del ahorro,
a partir del 18 de enero de 2013.

Asi mismo, se dio aplicacién a la prescripeién con fundamento en el pronunciamiento del
Consejo de Estado, al indicar que el término de prescripcion es trienal; por lo tanto, se
encuentran prescritas las diferencias causadas antes del 18 de enero de 2013, toda vez que la
peticién inicial fue radicada el 18 de enero de 2016 (1. 4).

Teniendo en cuenta que la conciliacién judicial se ha adelantado dentro de los términos de Ley,
que no se observa causal de nulidad absoluta, que el acuerdo logrado no resulta lesivo para los
intereses patrimoniales del Estado y retine los requisitos previstos en el ordenamiento juridico,
deber4 entonces aprobarse en su integridad, el cual, por ser total, tendra los atributos de cosa
juzgada y mérito ejecutivo respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya
debidamente delimitados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION JUDICIAL celebrada entre las partes del
proceso, conforme a las consideraciones expuestas.



Expediente:  11001-3342-051-2017-00010-00

Demandante: MARTHA LILIANA FANDINO VERGARA
Demandado: SUPERINTEDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso por conciliacién.

TERCERO: La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO dara cumplimiento al
presente acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

CUARTO: Esta providencia y el acuerdo conciliatorio hacen transito a cosa juzgada y prestan
meérito ejecutivo.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor.

SEXTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacién en los
registros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
TO MENDIVE INZON
Juez

AM

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy Iz 7 JUL ?ﬂ17| se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 2 5 JUL 2017 -

Expediente: 11001-3342-051-2016-00548-00
Demandante: MARIA TERESA CAMARGO VALDERRAMA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1198

Verificado el expediente, advierte el despacho los memoriales radicados por los apoderados de
las partes (fls. 101 a 104 y 107 a 118), por medio de los cuales se interpuso recurso de apelacion
contra de la sentencia del 2 de junio de 2017 (fls. 88 a 93), mediante la cual se condené a la
entidad accionada. :

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Ptiblico a AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los
apoderados de las partes apelantes, so pena de declararles desiertos los recursos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacién de que trata el Articulo
192 del C.P.A.C.A, el dia nueve (9) de agosto de 2017, a las nueve y treinta de la mafiana (9:30

a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de
las partes apelantes, so pena de declararles desiertos los recursos.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZO
Juez

DCG JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I2 7 " ” 7n17| se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

/x(mo RES1IIM BAUTISTA

SECRETARI




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, ) § JUL 2017

Expediente: 11001-3335-020-2015-00162-00

Demandante: LUIS ANTONIO MORALES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 1199

Observa el despacho que mediante auto del 31 de mayo de 2017 se resolvié obedecer y cumplir
lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”,
M.P. Amparo Oviedo Pinto en providencia del o5 de abril de 2017, que resolvié confirmar
parcialmente la sentencia del 07 de diciembre de 2016 proferida por este despacho.

Ademads, también en cumplimiento de la providencia del ad — quem, previo al tramite de
liquidacion del crédito, esta sede judicial dispuso oficiar a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, a fin de obtener
certificacién en la que conste si a la fecha se efectué o no el pago de los intereses moratorios
conforme a lo dispuesto en la Resolucién No. UGMo14014 del 18 de octubre de 2011, y en caso
afirmativo, allegue las correspondientes constancias.

Por virtud de este requerimiento, la UGPP allegé respuesta a folios 240 y 241 del plenario, en la
cual manifest6 que la solicitud fue enviada al coordinador de entidades liquidadas del Ministerio
de Salud y Proteccién Social, por cuanto el acto administrativo que dio cumplimiento al fallo
(Resolucién No. UGMo014014 del 18 de octubre de 2011) fue proferido por la extinta CAJANAL.

Frente a esta respuesta, entiende del despacho que, en efecto, la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP no ha pagado
suma alguna por concepto de los intereses moratorios reclamados en el presente procesos y, en
tal virtud, resulta procedente continuar con la etapa de liquidacién del crédito conforme lo
ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia del o5 de abril de
2017.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., '

RESUELVE:

1.- INSTAR a las partes, para que en la forma establecida en el Articulo 446 del Codigo General
del Proceso, presenten la liquidacién del crédito, so pena de que se dé aplicacién al Articulo 317
ibidem. :

2.- Una vez presentada la liquidacién del crédito por una o las dos partes, por Secretaria,
CORRASE traslado a la contraparte por el término de tres (3) dias, de acuerdo con lo dispuesto
en el Articulo 110 del Codigo General del Proceso.

3.- Agotado este procedimiento, reingrese el expediente al despacho para continuar con la
actuacién procesal que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Vi
NORBERTO O PINZON

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., .5 JUL 2017

Expediente: 1100}-3335-028-2014-00287:00

Demandante: JESUS ABEL ROJAS BELTRAN

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. | 2& |

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. 173/1SP del 12 de junio de 2017 (fl. 120).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 30 de marzo de 2017 (fls. 106-113), que revocd la sentencia del 5 de mayo de
2016, proferida por este juzgado (fls. 67-72), que nego las pretensiones de la actora, y en su
lugar, accedi6 a las stplicas de la demanda. ' ‘

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. ISRAEL SOLER
PEDROZA, en la referida providencia del 30 de marzo de 2016.

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos,
para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. ISRAEL SOLER PEDROZA, en la

providencia del 30 de marzo de 2016.

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

Al .
RTO O PINZON

Juez

ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

oy LL_JUL 0171 <o notinica of auto

anterior por anotaciéon en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotéd, D.C., g JUL 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00268-00

Demandante: LIBARDO FIGUEROA MOSQUERA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. gu8

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el despacho advierte
que el sefior LIBARDO FIGUEROA MOSQUERA, identificado con C.C. No. 12.263.421,
present6 el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderado
judicial, a fin de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No.
20173170252261 del 17 de febrero de 2017, mediante el cual la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL neg6 reajuste salarial consagrado en el inciso
20 del Articulo 1° del Decreto 794 de 2000.

Entre los documentos aportados con la demanda, la parte actora allegd el Oficio No.
20173080173691 del 7 de febrero de 2017, en el cual consta que la Gltima unidad donde presté
sus servicios el actor fue el Batallon de Desminado No 60 CR. Gabino Gutiérrez, con sede en
Tolemaida, ubicado en el municipio de Nilo, departamento de Cundinamarca (fl. 8).

Sobre el particular, se evidencia del documento aportado por la parte actora que el Gltimo lugar
de prestacion de servicios fue en el municipio de Nilo, departamento de Cundinamarca.

Lo anterior se corrobora con la demanda en la cual se determiné que los jueces que deben
conocer el presente asunto son los del distrito judicial de Cundinamarca segin el tltimo lugar
de prestacion de servicios del actor (fl. 18).

Por lo anterior, se advierte que en materia de competencia por el factor territorial, el numeral 3
del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 estableci6 que “los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinarda por el tiltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia por razén del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el Gltimo lugar donde se prestd
o debid prestarse el servicio y, como quiera que el tltimo lugar de servicios del sefior LIBARDO
FIGUEROA MOSQUERA, identificado con C.C. No. 12.263.421 es el municipio de Nilo en el
departamento de Cundinamarca, esto quiere decir que le corresponde a los juzgados
administrativos del circuito judicial de Girardot-Cundinamarca conocer del presente medio de
control.

Por consiguiente, en este proveido se dispondra la remisién del proceso a la Oficina de Reparto
de los juzgados administrativos del circuito judicial de Girardot-Cundinamarca, de
conformidad con el literal ¢), numeral 14 del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de
febrero de 2006, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

Primero. DECLARAR la falta de competencia, por razén del territorio, para conocer del
presente asunto, por lo considerado.




ey

Expediente: 11001-3342-051-2017-00268-00

Demandante: LIBARDO FIGUEROA MOSQUERA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Segundo. Por Secretarfa, REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Girardot-Cundinamarca, para lo de su
competencia, previa cancelacion de su radicacién en los Sistemas de Registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy ‘Z—Z;—IU_L—ZQ:LL'__ se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado
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BAUTISTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., 2 § JUL 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00260-00
Demandante: LUIS EDUARDO GARIBELLO MATALLANA
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. €4}

Proceder4 el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control; sin embargo,
se advierte la configuracion de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

~.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior LUIS EDUARDO GARIBELLO
MATALLANA, identificado con C.C. 19.486.469, por intermedio de apoderada, en contra de la
NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA J UDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1
del Decreto 383 de 2013 y se declare la nulidad de la Resoluciéon No. 5888 del 19 de agosto de
2015, proferida por la DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL
mediante la cual neg6 al demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en
cuenta la bonificacion judicial, contenida en el Articulo 1 del Decreto 383 del 6 de marzo de
2013 (fl. 22).

CONSIDERACIONES

Antes de resolver sobre la admision del presente medio de control, el despacho advierte la
configuracion de una causal de impedimento conforme a las siguientes consideraciones.

La Ley 1437 de 2011 establecié en el numeral 2° del Articulo 131 que “(...) Si el juez en quien
concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasarda el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designarda conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

De conformidad con anterior, es menester indicar que la causal de impedimento que se sefiala
es de caracter general por cuanto afecta de igual manera a todos los jueces de la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, en consideracién a que las citadas pretensiones van
encaminadas a la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién
de todas las prestaciones sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que
faculté al Gobierno nacional para su creacién mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el
cual dispuso:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos nitmeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado para los jueces, ademas de beneficiar
directamente sus empleados del despacho que también perciben dicha bonificacién.
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Expediente: 11001-3342-051-2017-00260-00
Demandante: LUIS EDUARDO GARIBELLO MATALLANA )
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente los
intereses particulares de los jueces administrativos, como quiera que se pretende la inclusion
de la bonificacién judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales,
que, respecto del mentado reconocimiento a la demandante, se encuentran en igualdad de
condiciones.

Asi las cosas, se procedera a declarar el impedimento general para conocer del presente asunto
por parte de los jueces de esta jurisdiccién, habida cuenta de que la futura decision tiene
vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse directamente a los jueces
administrativos.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenard la remisién del expediente a la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del

presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Seccién Segunda del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDIGIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 2 ; ]UL 7”"_ se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

BAUTISTA

SECRETARIOD




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

26 JUL 2017

Bogota, D.C,,

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00217-00

Demandante: LUIS EDUARDO FREIRE MONTENEGRO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA 1A
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ' Auto. Int. No. 9 4 &

Subsanada la demanda, procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda,
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Con la anterior precisién y por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se
admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior
LUIS EDUARDO FREIRE MONTENEGRO, identificado con C.C. No. 13.010.479, a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de
conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segiin los parametros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
‘D™ del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, seglin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora LUIS EDUARDO FREIRE MONTENEGRO, identificado con C.C. No.
13.010.479, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente

del Ministerio Pblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Ntiimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveledn Padilla Linares.




Expediente: 11001-33-42-051-2017-00217-00
Demandante: LUIS EDUARDO FREIRE MONTENEGRO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Publico serd enviado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\elooitc]....)
— »
NORBERTO ME PINZON

Juez

oc JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 127 JUL 2017 I_ se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

BAUTISTA

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., ) § JUL 017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00264-00
Demandante: GUILLERMO PARDO PINEROS
Demandado: NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y NACION-

RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. €45

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior GUILLERMO PARDO
PINEROS, identificado con la C.C. No. 79.292.468, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, este Gltimo como tercero interesado en las resultas del proceso, de conformidad
con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior GUILLERMO PARDO PINEROS, identificho con la C.C. No.
79.292.468, a través de apoderado, contra la NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION.

SEGUNDO.- VINCULAR a la NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, como tercero
interesado en las resultas del proceso.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente a los representantes legales de
la NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y de l]a NACION-RAMA JUDICIAL-
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, 0 a quienes ellos hayan delegado la facultad de notificarse, a la
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Ptblico delegado
ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A,, modlﬁcado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del




Expediente: 11001-3342-051-2017-00264-00
Demandante: GUILLERMO PARDO PINEROS 3 3
Demandado: NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y NACION-RAMA JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda, hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C:P.A.C.A.

SEPTIMO.- Surtida la anterior notificacion, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente de la mencionada
notificacion.

OCTAVO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado REINALDO TORRES BARATO, identificado
con la C.C. No. 19.401.734 y T.P. No. 62.897 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ {
1
NORBERTO IVELSO PINZON

Juez
oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

27

anterior p‘or anotacion en el Estado

Hoy se notifica el auto

BAUTISTA

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 2 § JUL 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00262-00
Demandante: - ISABEL CRISTINA ALMANZA SALGADO
Demandado: NACION-MINISTERIO' DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 444

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora ISABEL CRISTINA
ALMANZA SALGADO, identificado con la C.C. No. 42.202.064, a través de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ISABEL CRISTINA ALMANZA SALGADO, identificado con la C.C.
No. 42.202.064, a través de apoderado, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien él haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderd a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pablico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.



.

Expediente: 11001-3342-051-2017-00262-00
Demandante: ISABEL CRISTINA ALMANZA SALGADO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtida la anterior notificacion, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente de la mencionada
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con la C.C. No. 10.268.011 y T.P. No. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial
poder visto a folios 1 a 3 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

M O'PINZON
. Juez

NORB

oc

JUZGADO CINGUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I : 1 an‘ se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARID




‘ REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 2 § JUL 7017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00233-00

Demandante: SONIA ANDONOFF GUTIERREZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 99473

Subsanada la demanda, procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda,
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora SONIA ANDONOFF
GUTIERREZ, identificado con la C.C. No. 41.456.782, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, de conformidad con
lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora SONIA ANDONOFF GUTIERREZ, identificado con la C.C. No.
41.456.782, a través de apoderado, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, o a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por e] Articulo 612 del Coédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora énviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién’ al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Ptblico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados



Expediente: 11001-3342-051-2017-00233-00

Demandante: SONIA ANDONOFF GUTIERREZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtida la anterior notificacién, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente de la mencionada
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado MANUEL AGUSTIN VENGOECHEA
MORALES, identificado con la C.C. No. 80.424.741y T.P. No. 199.600 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folios 4 a 5 del expediente.

NﬁTIFiQUESE Y COMPLASE
E

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy Iz i ZU“ se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

BAUTISTA




