REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00032-00
Demandante: RUBEN DARIO MIRANDA ROJAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA
S.A.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 272
I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por RUBEN DARIO MIRANDA ROJAS,
identificado con la C.C. No. 9.260.478, contra la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A.

II. ANTECEDENTES

2.1. PRETENSIONES

Solicit6 la nulidad del acto ficto o presunto negativo originado por el silencio de la administracién
frente a la peticién radicada el 18 de agosto de 2016, en relacién con el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Atitulo de restablecimiento del derecho, pretende la actora condenar a la demandada a: i) reconocer
y pagar la sancién por mora prevista en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, equivalente a 1 dia de
salario por cada dia de retardo pasados 70 dias después de haber radicado la solicitud de cesantia y
hasta cuando se hizo el pago efectivo de la misma; ii) dar cumplimiento al fallo en los términos del
Articulo 192 del CPACA,; y iii) indexar las sumas a reconocer.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora manifesté que el
demandante solicité ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el
reconocimiento y pago de sus cesantias desde el 26 de mayo de 2015. A través de la Resolucién
No. 5594 del 05 de octubre de 2015, le fue reconocida la cesantia solicitada y cancelada solo hasta
el 06 de julio de 2016. '

Por lo expuesto, consider6 que las entidades demandadas incurrieron en 296 dias de mora
contados a partir de los 70 dias hébiles que tenia la entidad para el efecto luego de solicitadas las
cesantias, razon por la cual el 18 de agosto de 2016 peticiond el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria, peticién que no fue resuelta de forma expresa configurandose el acto ficto o
presunto.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Ley 91 de 1989: Articulos 5y 15
- Ley 244 de1995: Articulos 1y 2
- Ley1o71 de 2006: Articulos 4y 5
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2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Adujo que, mediante las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, se reguld la situacién particular del
pago de cesantias parciales y definitivas de los servidores publicos estableciendo un términos
perentorio de 15 dias para su reconocimiento y 45 dias para su pago, término que, en todo caso,
por desarrollo jurisprudencial no puede superar los 65 dias contado con la ejecutoria del acto
administrativo de reconocimiento.

Precis6 que estas disposiciones normativas resultan aplicables al demandante en condicion de
docente y que la administraciéon desconocié sus preceptos, pues canceld la prestacién con
posterioridad a los 70 dias que tenia para ello. Finalmente, cit6 algunos pronunciamientos
jurisprudenciales en torno al tema.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 47 — 56):

La demanda fue admitida en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante auto del 13 de febrero de 2017 (fls.
31) y posteriormente, con proveido del 22 de febrero de 2017, se dispuso la vinculacién en el
extremo pasivo de la litis de la Fiduprevisora S.A. (fl. 33), entidades que fueron notificadas en la
forma alli ordenada (fls. 36 — 40). Sin embargo, solo la Nacién — Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presenté escrito de contestacion, en
tiempo, bajo los argumentos que se resumen a continuacion.

La apoderada de la referida entidad se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso las
excepciones que denominé: “falta de legitimidad por pasiva”, “caducidad de la accién de

restablecimiento del derecho”, “inexistencia de la obligacién con fundamento en la Ley” y
“prescripcion”.

Como argumentos de defensa, cit6 las normas que consagran las competencias del Ministerio de
Educacién y del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en materia de
reconocimiento de prestaciones y explicé el proceso de descentralizaciéon de la educacion para
insistir en que la llamada a responder es la secretaria de educacion de la entidad territorial
correspondiente.

Finalmente, argumenté que el Decreto 2831 de 2005 no consagra la sancién reclamada y que la
Ley 1071 de 2006 no resulta aplicable a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial se llevé a cabo en la forma sefialada en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
la cual consta en el acta del 28 de julio de 2017 (fls. 67 a 69), en la que se saneé el proceso, se fijo
el litigio y se decret6 la practica de pruebas documentales.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Recaudado el material probatorio decretado durante la audiencia inicial, por secretaria se fij6 en
lista dicha documental (fl. 79) y con auto del 30 de agosto de 2017 se corri6 traslado a las partes
para presentar por escrito sus alegaciones finales, término durante el cual las partes guardaron
silencio.

II1. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO
El problema juridico se circunscribe a determinar si al demandante, sefior RUBEN DARIO

MIRANDA ROJAS, le asiste el derecho al reconocimiento de la indemnizacién moratoria por el
pago tardio de cesantias conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 2006.
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Régimen de cesantia docente

Para abordar el fondo del asunto planteado y por tratarse del reconocimiento y pago de la sancién
por mora en el pago de las cesantias de un docente afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se hace necesario, en primera medida, acudir a lo dispuesto en la Ley 91
de 19897, que entre otros temas, consagré el derecho al reconocimiento de las cesantias para los
docentes, estableciendo dos grupos: i) el primero, respecto de aquellos vinculados con
anterioridad a su entrada en vigencia, para quienes el reconocimiento de las cesantias
corresponde a un mes de salario por cada aflo de servicio o proporcionalmente por fraccién de
afio laborado, sobre el Gltimo salario devengado; y ii) el segundo, para los docentes que se
vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y para los docentes nacionales vinculados con
anterioridad a dicha fecha, a quienes las cesantias se les liquidan anualmente y sin
retroactividad.

Sin embargo, esta disposicioén no establecid plazos para el reconocimiento y pago de la cesantia
ya sea parcial o definitiva, razén por la que se debe citar el contenido de la Ley 244 de 1995, “por
medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los
servidores piiblicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”, que
dispuso: : '

1. Un término de 15 dias contado a partir de la solicitud de liquidacién de las cesantias
definitivas, para que la entidad correspondiente expida el acto administrativo, si la
solicitud retine todos los requisitos de Ley.

2. Sila solicitud est4 incompleta, un término de 10 dias siguientes a su recibo para indicar
al peticionario los requisitos de que adolece.

3. Yuntérmino de 45 dias hébiles, a partir de la firmeza del acto administrativo que liquida
las cesantias, para cancelar esta prestacién social.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias, la administracién deberd cancelar con
recursos propios, un dia de salario por cada dia de retardo.

No obstante, la citada ley fue modificada por la Ley 1071 de 20062, en los siguientes términos:

1. Consagré un término de 15 dias habiles siguientes a la solicitud de liquidacién de
cesantias definitivas o parciales, para que el empleador o la entidad encargada del
reconocimiento expida la resolucion correspondiente.

2. Mantuvo el término de 10 dias en caso de solicitudes incompletas.

3. Precisé que los 45 dias habiles para el pago de la prestacién los tiene en su favor la
entidad pagadora y corren a partir de la firmeza del acto administrativo que liquidé las
cesantias.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias ya sean parciales o definitivas, la entidad
obligada debera reconocer y pagar de sus propios recursos, en favor del beneficiario, un
dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo su pago.

De la lectura de la norma trascrita, es evidente que el reconocimiento y pago de la cesantia ya sea
definitiva o parcial debe efectuarse dentro del plazo establecido por la Ley, siendo asi que se
cuenta con un término inicial de 15 dias para su reconocimiento y 45 dias para su pago efectivo
una vez en firme el acto administrativo que la reconoce; esto implica ademas que el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, una vez reconoce el auxilio, debe ser cuidadoso
y diligente en enviarlo a la Fiduprevisora S.A. quien, en calidad de administradora de los
recursos, esta en la obligacion de pagar el valor reconocido.

1“Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”
2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los
servidores piblicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacién”.
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En otras palabras, en materia de reconocimiento y pago de cesantias del personal docente, la
Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduprevisora S.A. llevan a cabo una labor mancomunada, la primera de ellas relacionada con el
reconocimiento prestacional y la segunda en lo referente a la aprobacién del acto administrativo
que reconoce la prestacién y al pago efectivo de la misma.

En este punto, es indispensable precisar que la referida Ley 1071 de 2006 resulta aplicable a los
docentes en materia de sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, en consideracion a
que estos servidores no tienen un régimen especial en esta materia y, por tanto, se debe acudir a
la norma establecida para los empleados publicos del orden nacional; asf lo entendi6 la Corte
Constitucional en Sentencia SU336/17 y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién “F”, mediante sentencia del 7 de julio de 2016, dentro del proceso No.
11001333101120110006901, con ponencia de la magistrada Patricia Salamanca Gallo.

Ahora bien, en cuanto a la forma en que debe computarse el término previsto en la norma, vale
la pena citar lo sefialado por el Consejo de Estado, mediante sentencia del 10 de febrero de 2011,
con ponencia del consejero Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, dictada dentro del proceso No.
08001233100020050215601, en donde efectud las siguientes precisiones: “... 3. La entidad
piiblica que liquida la prestacién social y la entidad que la paga, es diferente. La liquidadora, es la
entidad patronal y cuenta con 15 dias habiles contados a partir de la solicitud de liquidacién de las
cesantias, con la excepcién que sefiala la norma, para expedir la resolucién de reconocimiento. La
pagadora, por su parte, es aquella que tiene la obligacién de cancelarlas y para lo cual tiene un plazo
mdximo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la ejecutoria del acto liquidador; 4. Sila entidad
no realiza el pago dentro del término estipulado en la norma, debe reconocer y pagar una indemnizacioén
por mora equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de
la cesantia”.

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “A”,
mediante sentencia del 10 de noviembre de 2016, proferida dentro del proceso No.
11001333503020140012701, al analizar el conteo del término previsto por la norma, concluyo
que, ademés de los 15 dias consagrados para el reconocimiento de la prestacién y los 45 dias
previstos para su pago, se deben tener en cuenta los dias de ejecutoria del acto administrativo,
razén por la que el término total para el reconocimiento y pago de las cesantias ya sean parciales
o definitivas asciende a 65 dias habiles cuando el trdmite se adelanté bajo la vigencia del Decreto
o1 de 1984 o 70 dias cuando se encuentra cobijado por la Ley 1437 de 2011.

Del caso conereto

Est4 demostrado en el plenario que el demandante solicit6 el reconocimiento y pago de sus
cesantias el 26 de mayo de 20153, razén por la cual los plazos para su reconocimiento y pago
tendrian las siguientes fechas de vencimiento:

1. Los 15 dias para expedir el acto administrativo de reconocimiento se vencian el 18 de
junio de 2015.

2. Mas diez (10) dias hébiles de firmeza que darfa un plazo méaximo hasta el 03 de julio
de 2015.

3. Sin embargo, la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio profiri6 el acto administrativo de reconocimiento y
pago de las cesantias parciales (Resolucién No. 5594, folios 7y 8), el 05 de octubre de
2015 y notificada personalmente el 08 de octubre de 2015 (fl. 78). En el contenido
del acto administrativo se sefiald que contra el mismo procedia recurso de reposicién
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién, es decir que el acto quedd en
firme el 23 de octubre de 2015. '

4. En consecuencia, la entidad encargada del reconocimiento de la prestacion, esto es, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, incurrié en mora desde el 04 de
julio de 2015 hasta el 23 de octubre de 2015.

3 Ver informacién contenida en la Resolucion No. 5594 del o5 de octubre de 2015, folio 7.

——.
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Ahora bien, teniendo en cuenta que el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias
cobr6 firmeza el 23 de octubre de 2015, la Fiduprevisora S.A., como entidad pagadora, tenia
un plazo maximo para consignar al demandante sus cesantias hasta el 31 de diciembre de
2015 (45 dias habiles a partir de la firmeza del acto administrativo) y efectud el pago solo hasta
el 06 de julio de 2016 (fl. 9), es decir, que incurrié en mora, desde el 4 de enero de 2016 hasta
el 05 de julio de 2016, razén por la cual se evidencia que en este caso la Fiduprevisora S.A. no
cumplio con los términos legalmente establecidos para ella y, en tal medida, habra de condenarse
por el lapso pertinente.

En ese orden, las entidades incurrieron en mora por el reconocimiento tardio de las cesantias,
razon por la cual se procedera a declarar la nulidad del acto administrativo acusado y se ordenaré
el consecuente restablecimiento del derecho a su cargo.

La condena aqui impuesta no tiene lugar a serindexada, por lo que no se est4 frente a la pérdida
del valor adquisitivo de la cesantia, sino que se trata de una sancién impuesta a la administracién
por su ineficiencia; asi lo dispuso la Corte Constitucional en Sentencia C-488 de 1996.

3. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran

causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Cédigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD del acto ficto o presunto negativo originado por el
silencio de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, frente a la peticién radicada el 18 de agosto de 2016, conforme a las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracién de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a pagar al sefior RUBEN DARIO MIRANDA
ROJAS, identificado con Cédula de Ciudadania No. 9.260.478, la sancién que se originé desde el
04 de julio de 2015 hasta el 23 de octubre de 2015 a razén de un dia de salario por cada dia de
retardo, conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO.- Igualmente, CONDENAR a la FIDUPREVISORA S.A. a pagar al sefior RUBEN
DARIO MIRANDA ROJAS, identificado con Cédula de Ciudadania No. 9.260.478, la sancién que
se originé desde el 04 de enero de 2016 hasta el 05 de julio de 2016 a razén de un dia de salario
por cada dia de retardo, conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

CUARTO.- La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A. daran
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los

Articulos 192 y 195 del CPACA.
QUINTO.- Negar las demés pretensiones de la demanda.

SEXTO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.
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SEPTIMO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y
ejecutoria.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, si lo hubiere, higase entrega a la parte demandante
del remanente de la suma depositada para gastos procesales, y ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
NORQ/IfTO PINZON

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

.Hoyl 5 UCI 2017 I_ se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARID
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Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 230

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Gladys Severa Hernandez
Bothia, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 41.491.057, contra Nacién - Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y La Fiduciaria
La Previsora S.A.

II. ANTECEDENTES

2.1. PRETENSIONES

Fl demandante solicit6 la nulidad del acto ficto o presunto negativo originado derivado de la no
respuesta a la peticion del 13 de octubre de 2015 y la nulidad del Oficio No. 20150170934491 del
29 de octubre de 2015 expedido por la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la FIDUPREVISORA S.A. que negaron el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i)
reconocer y pagar la indemnizacion moratoria por el pago tardio de las cesantias definitivas a
razén de un dia de salario por un dia de retardo debidamente indexada; y, ii) dar cumplimiento
a la sentencia en los términos de los Articulos 192, 193 y 195 del C.P.A.C.A;

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, indico que la demandante solicito el 19 de febrero de
2014 a la entidad demandada el reconocimiento y pago de la cesantia definitivas.

Luego, por Resolucién No. 5313 del 22 de agosto de 2014, reconoci6 y ordené el pago de la
cesantia definitiva a favor de la demandante, e indicé que el 24 de octubre de 2014 la entidad
demandada realizo el pago de dicha prestacion.

Adujo que desde la fecha en que la demandante radicé la peticién de reconocimiento y pago de
su cesantia definitiva y hasta la fecha en que se le hizo efectivo el pago de la misma
transcurrieron un total de 245 dias, configurandose una mora en el pago de la cesantia de 183
dias.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado violé las siguientes normas:

- Constitucién Politica, Articulos 2, 13, 16, 25, 29, 48, 53, 58 y 228.
- Ley 57y 153 de 1887

- Decreto 2277 de 1979

- Ley 91 de 1989

- Ley 4 de 1992

- Ley 244 de 1996
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- Ley 1071 de 2006
2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacién, invocd respeto por normas de rango constitucional y por los fines
esenciales del Estado Social de Derecho; precisé que la entidad, con su proceder ilegal, no ha
permitido que al demandante se le se le garantice el pago oportuno de las cesantias definitivas al
haber incurrido en mora y negar el derecho a la indemnizacién.

Invoco las previsiones de la Ley 1071 de 2006 en cuanto consagra el tramite para el
reconocimiento y pago de cesantias definitivas o parciales y adujo que el acto acusado es ilegal
por violaciéon directa a la Constitucién y a lo dispuesto en esta norma y cité algunos
pronunciamientos jurisprudenciales.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio no contesté la demanda dentro de la oportunidad procesal. Por su parte, la ‘

Fiduciaria La Previsora S.A. no contest6 la demanda dentro del término legal.
\
\

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial se llevé a cabo en la forma sefialada en el Articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual consta en acta de 13 de julio de 2017 (fls. 104-105 vto), en la que, ademaés de fijar el
litigio, se dispuso el decreto y préctica de pruebas documentales y se prescindi6 de la etapa
probatoria.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 08 de septiembre de 2017 (fl. 121) se corri6 concedié un término de diez (10)
dias para presentar escritos de alegaciones finales.

Alegatos de la parte actora (fls. 123-126): El apoderado de la parte actora presentd escrito
de alegatos conclusivos en el cual se ratificé en las pretensiones y los argumentos de la
demanda, e hizo alusién a la Sentencia de Unificaciéon SU 336-2017.

Alegatos de la entidad demandada: No present6 alegatos de conclusion.
III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema jur,idico se circunscribe a determinar si a la demandante, sefiora GLADYS
SEVERA HERNANDEZ BOTHIA, le asiste el derecho al reconocimiento de la indemnizacién
moratoria por el pago tardio de la referida cesantia conforme a lo previsto en la Ley 1071 de
2006.

Régimen de cesantia docente.

Para abordar el fondo del asunto planteado y por tratarse del reconocimiento y pago de la
sancién por mora en el pago de las cesantias de un docente filiado al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se hace necesario, en primera medida, acudir a lo
dispuesto en la Ley 91 de 1989, que entre otros temas, consagrd el derecho al reconocimiento
de las cesantias para los docentes, estableciendo dos grupos: i) el primero, respecto de aquellos
vinculados con anterioridad a su entrada en vigencia, para quienes el reconocimiento de las
cesantias corresponde a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por
fraccién de afio laborado, sobre el Gltimo salario devengado; y ii) el segundo, para los docentes
que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y para los docentes nacionales vinculados con
anterioridad a dicha fecha, a quienes las cesantias se les liquidan anualmente y sin
retroactividad.

1 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”
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Sin embargo, esta disposicién no establecié plazos para el reconocimiento y pago de la cesantia
ya sea parcial o definitiva, razén por la que se debe citar el contenido de la Ley 244 de 1995,
“por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores
piiblicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”, que dispuso:

1. Un término de 15 dias contado a partir de la solicitud de liquidacién de las cesantias
definitivas, para que la entidad correspondiente expida el acto administrativo, si la
solicitud retine todos los requisitos de Ley.

2. Sila solicitud esta incompleta, un término de 10 dias siguientes a su recibo para indicar
al peticionario los requisitos de que adolece.

3. Y un término de 45 dias habiles, a partir de la firmeza del acto administrativo que
liquida las cesantias, para cancelar esta prestacion social.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias, la administracién debera cancelar con
recursos propios, un dia de salario por cada dia de retardo.

No obstante, la citada ley fue modificada por la Ley 1071 de 20062, en los siguientes términos:

1. Consagré un término de 15 dias héabiles siguientes a la solicitud de liquidacion de
cesantias definitivas o parciales, para que el empleador o la entidad encargada del
reconocimiento expida la resolucion correspondiente.

2. Mantuvo el término de 10 dias en caso de solicitudes incompletas.

3. Precis6 que los 45 dias habiles para el pago de la prestacién los tiene en su favor la
entidad pagadora y corren a partir de la firmeza del acto administrativo que liquid) las
cesantias.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias ya sean parciales o definitivas, la entidad
obligada debera reconocer y pagar de sus propios recursos, en favor del beneficiario, un
dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo su pago.

De la lectura de la norma trascrita, es evidente que el reconocimiento y pago de la cesantia ya
sea definitiva o parcial debe efectuarse dentro del plazo establecido por la Ley, siendo asi que se
cuenta con un término inicial de 15 dias para su reconocimiento y 45 dias para su pago efectivo
una vez en firme el acto administrativo que la reconoce; esto implica ademas que el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, una vez reconoce el auxilio, debe ser
cuidadoso y diligente en enviarlo a la Fiduprevisora S.A. quien, en calidad de administradora
de los recursos, esta en la obligacién de pagar el valor reconocido.

En este punto, es indispensable precisar que la referida Ley 1071 de 2006 resulta aplicable a los
docentes en materia de sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, en consideracién
a que estos servidores no tienen un régimen especial en esta materia y, por tanto, se debe
acudir a la norma establecida para a los empleados ptiblicos del orden nacional; asi lo entendié
la Corte Constitucional en sentencia SU336/17 y el Tribunal Administrativo de Cundinamarea,
Seccion Segunda, Subseccién “F”, mediante sentencia del 7 de julio de 2016, dentro del proceso
No. 11001333101120110006901, con ponencia de la magistrada Patricia Salamanca Gallo.

Ahora bien, en cuanto a la forma en que debe computarse el término previsto en la norma, vale
la pena citar lo sefialado por el Consejo de Estado, mediante sentencia del 10 de febrero de
2011, con ponencia del consejero Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, dictada dentro del
proceso No. 08001233100020050215601, en donde efectud las siguientes precisiones: “... 3. La
entidad publica que liquida la prestacién social y la entidad que la paga, es dlferente La
liquidadora, es la entidad patronal y cuenta con 15 dias habiles contados a partir de la
solicitud de liquidacién de las cesantias, con la excepcién que sefiala la norma, para expedir
la resolucién de reconocimiento. La pagadora, por su parte, es aquella que tiene la obligacién
de cancelarlas y para lo cual tiene un plazo mdximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a
partir de la ejecutoria del acto liquidador; 4. Si la entidad no realiza el pago dentro del

2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion”.
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término estipulado en la norma, debe reconocer y pagar una indemnizacién por mora
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de
la cesantia”.

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”,
mediante sentencia del 10 de noviembre de 2016, proferida dentro del proceso No.
11001333503020140012701, al analizar el conteo de término previsto por la norma, concluy6
que, ademas de los 15 dias consagrados para el reconocimiento de la prestacién y los 45 dias
previstos para su pago, se deben tener en cuenta los dias de ejecutoria del acto administrativo,
razén por la que el término total para el reconocimiento y pago de las cesantias ya sean
parciales o definitivas asciende a 70 dias hébiles.

Del caso concreto

Est4 demostrado en el plenario que el demandante solicité el reconocimiento y pago de sus
cesantias definitivas el 19 de febrero de 20143, razén por la cual los plazos para su
reconocimiento y pago tendrian las siguientes fechas de vencimiento:

1. Los 15 dias para expedir el acto administrativo de reconocimiento se vencian el 12 de
marzo de 2014.

2. Mas diez (10) dias habiles de firmeza que daria un plazo méximo hasta el 27 de
marzo de 2014.

3. Sin embargo, la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio profiri6 el acto administrativo de reconocimiento y
pago de las cesantias definitiva (Resolucion No. 5313, folios 19 a 20), el 22 de agosto
de 2014 y notificada personalmente el 8 de septiembre de 20144. En el contenido
del acto administrativo se sefialé que contra el mismo procedia recurso de reposicion
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, es decir que el acto quedé en
firme el 22 de septiembre de 2014.

4. En consecuencia, la entidad encargada del reconocimiento de la prestacion, esto es, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, incurri6 en mora desde el 28
de marzo de 2014 hasta el 22 de septiembre de 2014.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias
quedé ejecutoriado el 22 de septiembre de 2014, la Fiduprevisora S.A. como entidad
pagadora tenia un plazo maximo para consignar al demandante sus cesantias hasta el 27 de
noviembre de 2014 (45 dias habiles a partir de la ejecutoria del acto administrativo), dinero
que queds a disposiciéon del demandante en la cuenta del banco BBVA desde el 24 de octubre
de 2014, segin consta en la certificacién obrante a folio 22 del plenario, razoén por la cual se
evidencia que en este caso la Fiduprevisora S.A. cumplié con los términos legalmente
establecidos para ella y, en consecuencia, se dispondra su desvinculacion.

En ese orden, la entidad que incurrié en mora por el reconocimiento tardio de las cesantias es
la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
razén por la cual se procedera a declarar la nulidad del acto administrativo proferido por ella y
se ordenar4 el consecuente restablecimiento del derecho a su cargo.

La condena aqui impuesta no tiene lugar a ser indexada, por lo que no se est4 frente a la
pérdida del valor adquisitivo de la cesantia, sino que se trata de una sancién impuesta a la
administracién por su ineficiencia; asi lo dispuso la Corte Constitucional en Sentencia C-488 de

1996.
4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6é que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

3 Ver informacién contenida en la Resolucién No. 5313 del 22 de agosto de 2014, folios 19-21.
4Verl. 113 vto.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD del acto ficto presunto derivado de la no respuesta a
la peticién del 13 de octubre de 2015, emanado de la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracién de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a pagar a la sefiora GLADYS
SEVERA HERNANDEZ BOTHIA, identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.491.057, la
sancién que se origind desde 28 de marzo de 2014 hasta el 22 de septiembre de 2014 a razén de
un dia de salario por cada dia de retardo, conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta
providencia.

TERCERO.- La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO dari cumplimiento a la presente
sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los Articulos 192 y 195 del CPACA.

CUARTO.- Negar las demas pretensiones de la demanda y, en consecuencia,
DESVINCULAR del proceso a la FIDUPREVISORA S.A.

QUINTO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO.- EJecutorlada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacién y
ejecutoria.

SEPTIMO.- Ejecutoriada esta providencia, si lo hubiere, higase entrega a _la parte
demandante del remanente de la suma depositada para gastos procesales, y ARCHIVESE el
expediente.

COPIESE NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORB; RTO MQ;D ;;O PINZON

Juez
LPGO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy E 2[] ]‘ l se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

O AND RES M '~=' BAUTISTA
SECRETARI
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FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 267

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Carlos Germén Quintana
Ochoa, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.502.770, contra Nacién - Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y La Fiduciaria
La Previsora S.A.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES

Solicit6 la demandante se declare la nulidad del acto ficto o presunto frente a la peticién del 24 de
marzo de 2015, con relacién al reconocimiento y pago de la sancién moratoria en el pago de las
cesantias establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006.

A titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la accionada a: i) reconocer y pagar a favor
del demandante la sancién por mora en el pago de la cesantia establecida en la Ley 244 de 1995 y la
Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo; ii) reconocer y pagar los
ajustes de valor a que haya lugar conforme al IPC desde el momento del reconocimiento de la
cesantia y hasta la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al presente proceso; iii)reconocer y
pagar los intereses moratorios del dia siguiente de la fecha de la ejecutoria de la sentencia y hasta
que se efecttie el pago de la sancién moratoria; iv) Condenar en costas.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, indicé que el actor solicit6 a la entidad demandada
el dia 28 de marzo de 2014 el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenja derecho.

Sefialé que por medio de la Resolucién No. 5766 del 04 de septiembre de 2014, la entidad
demandada reconoci6 la cesantia solicitada.

Afirmé6 que la cesantia fue cancelada el 26 de enero de 2015, por intermedio de entidad
bancaria, por lo que trascurrieron 191 dias de mora contados a partir de los 70 dias habiles que
tenia la entidad para cancelar las cesantias hasta el momento en que se efectu el pago.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado viol6 las siguientes normas:
- Ley 91 de 1989 Articulos 5y 15.
- Ley 244 de 1995 Articulos 1y 2.
- Ley 1071 de 2006 Articulos 4 y 5.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Adujo que mediante la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, se regul6 la situacién particular
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del pago de las cesantias parciales y definitivas de los servidores publicos, en el que se
estableci6 un término perentorio para el reconocimiento de las mismas, de los 15 dias después
de radicada la solicitud y 45 dias para proceder al pago al servidor, después de expedido el acto
administrativo de reconocimiento.

Manifest6 que la entidad demandada cancel6 por fuera de los términos establecidos en la ley, lo
que genera una sancién para la entidad equivalente a un dia de salario del docente, con
posterioridad a los 65 dias héabiles después de haber radicado la solicitud, contando hasta
cuando se efecttie el pago de estas cesantias.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (fls. 67-73):

El apoderado de demandada presenté escrito de contestacién en el que se opuso a la

prosperidad de las pretensiones y adujo que el Decreto 2831 de 2005 no consagra alguna
sancién por mora en el pago de las cesantias, por lo tanto, la sancién dispuesta en el Articulo 5°
de la Ley 1071 de 2006 no puede aplicarse al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En consecuencia de esto, es imposible aplicar la sancién en contra de la Nacion-
Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
dado que no puede extenderse por analogia; al no estar la sancién moratoria tipificada en el
Decreto 2831 de 2005, es imposible sancionar a la entidad.

Finalmente, propuso las excepciones de fondo de inexistencia de la obligaciéon con fundamento
en la Ley y prescripcion.

-Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 79-84):

El apoderado de demandada presenté escrito de contestacién en el que se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y sefialé que no es posible hacer extensiva una sancion
establecida en una norma general para un procedimiento que se encuentra regulado en una
norma especial que no la contempla, como sucede con la sancién moratoria por el supuesto no
pago oportuno del auxilio de cesantias.

Finalmente, propuso las excepciones de fondo de inexistencia de la obligacion con fundamento
en la Ley y prescripcion.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial se llevd a cabo en la forma sefialada en el Articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual consta en acta de 28 de julio de 2017 (fls. 104-106 inv- rev), en la que, ademas de
fijar el litigio, se dispuso el decreto y practica de pruebas documentales y se prescindi6 de la
etapa probatoria.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 30 de agosto de 2017 (fl. 115), se corri6 concedi6 un término de diez (10) dias
para presentar escritos de alegaciones finales.

Alegatos de la parte actora: No presenté alegatos de conclusion.

Alegatos de la entidad demandada: No present6 alegatos de conclusion.

III. CONSIDERACIONES

3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si al demandante, sefior CARLOS GERMAN
QUINTANA OCHOA, le asiste el derecho al reconocimiento de la indemnizacién moratoria por
el pago tardio de la referida cesantia conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 2006.

L
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Régimen de cesantia docente.

Para abordar el fondo del asunto planteado y por tratarse del reconocimiento y pago de la
sancién por mora en el pago de las cesantias de un docente filiado al Fondo Naciqnal de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se hace necesario, en primera medida, acud.lr a lo
dispuesto en la Ley 91 de 1989%, que entre otros temas, consagrdé el derecho al reconocimiento
de las cesantias para los docentes, estableciendo dos grupos: 1) el primero, respecto de aquellos
vinculados con anterioridad a su entrada en vigencia, para quienes el reconocimiento de las
cesantias corresponde a un mes de salario por cada aflo de servicio o proporcionalmente por
fraccion de afio laborado, sobre el tltimo salario devengado; vy ii) el segundo, para los docentes
que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y para los docentes nacionales vinculados con
anterioridad a dicha fecha, a quienes las cesantias se les liquidan anualmente y sin
retroactividad.

Sin embargo, esta disposicién no establecid plazos para el reconocimiento y pago de la cesantia
ya sea parcial o definitiva, razon por la que se debe citar el contenido de la Ley 244 de 1995,
“por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores
piiblicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”, que dispuso:

1. Un término de 15 dias contado a partir de la solicitud de liquidacién de las cesantias
definitivas, para que la entidad correspondiente expida el acto administrativo, si la
solicitud retine todos los requisitos de Ley.

2. Sila solicitud est4 incompleta, un término de 10 dias siguientes a su recibo para indicar
al peticionario los requisitos de que adolece.

3. Y un término de 45 dias habiles, a partir de la firmeza del acto administrativo que
liquida las cesantias, para cancelar esta prestacion social.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias, la administracién debera cancelar con
recursos propios, un dia de salario por cada dia de retardo.

No obstante, la citada ley fue modificada por la Ley 1071 de 20062, en los siguientes términos:

1. Consagré un término de 15 dias habiles siguientes a la solicitud de liquidacién de
cesantias definitivas o parciales, para que el empleador o la entidad encargada del
reconocimiento expida la resolucién correspondiente.

2. Mantuvo el término de 10 dias en caso de solicitudes incompletas.

3. Precis6é que los 45 dias hébiles para el pago de la prestacién los tiene en su favor la
entidad pagadora y corren a partir de la firmeza del acto administrativo que liquidé las
cesantias.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias ya sean parciales o definitivas, la entidad
obligada debera reconocer y pagar de sus propios recursos, en favor del beneficiario, un
dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo su pago.

De la lectura de la norma trascrita, es evidente que el reconocimiento y pago de la cesantia ya
sea definitiva o parcial debe efectuarse dentro del plazo establecido por la Ley, siendo asi que se
cuenta con un término inicial de 15 dias para su reconocimiento y 45 dias para su pago efectivo
una vez en firme el acto administrativo que la reconoce; esto implica ademas que el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, una vez reconoce el auxilio, debe ser
cuidadoso y diligente en enviarlo a la Fiduprevisora S.A. quien, en calidad de administradora
de los recursos, est en la obligacién de pagar el valor reconocido.

En este punto, es indispensable precisar que la referida Ley 1071 de 2006 resulta aplicable a los
docentes en materia de sanacién moratoria por el pago tardio de las cesantias, en consideracién

1 “Por la cual se crea e] Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”

2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las
cesantias definitivas o parciales a los servidores piiblicos, se establecen sanciones y se fijan
términos para su cancelacion”.
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a que estos servidores no tienen un régimen especial en esta materia y, por tanto, se debe
acudir a la norma establecida para a los empleados ptiblicos del orden nacional; asi lo entendié
la Corte Constitucional en sentencia SU336/17 y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Segunda, Subseccién “F”, mediante sentencia del 7 de julio de 2016, dentro del proceso
No. 11001333101120110006901, con ponencia de la magistrada Patricia Salamanca Gallo.

Ahora bien, en cuanto a la forma en que debe computarse el término previsto en la norma, vale
la pena citar lo seflalado por el Consejo de Estado, mediante sentencia del 10 de febrero de
2011, con ponencia de] consejero Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, dictada dentro del
proceso No. 08001233100020050215601, en donde efectud las siguientes precisiones: “... 3. La
entidad publica que liquida la prestacién social y la entidad que la paga, es diferente. La
liquidadora, es la entidad patronal y cuenta con 15 dias hdbiles contados a partir de la
solicitud de liquidacion de las cesantias, con la excepcién que sefiala la norma, para expedir
la resolucién de reconocimiento. La pagadora, por su parte, es aquella que tiene la obligacién
de cancelarlas y para lo cual tiene un plazo mdéximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a
partir de la ejecutoria del acto liquidador; 4. Si la entidad no realiza el pago dentro del
término estipulado en la norma, debe reconocer y pagar una indemnizacién por mora
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de
la cesantia”.

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “A”,
mediante sentencia del 10 de noviembre de 2016, proferida dentro del proceso No.
11001333503020140012701, al analizar el conteo de término previsto por la norma, concluy6
que, ademés de los 15 dias consagrados para el reconocimiento de la prestacién y los 45 dias
previstos para su pago, se deben tener en cuenta los dias de ejecutoria del acto administrativo,
razén por la que el término total para el reconocimiento y pago de las cesantias ya sean
parciales o definitivas asciende a 65 dias habiles.

Del caso concreto

Esta demostrado en el plenario que el demandante solicité el reconocimiento y pago de sus
cesantias definitivas el 28 de marzo de 20143, razén por la cual los plazos para su
reconocimiento y pago tendrian las siguientes fechas de vencimiento:

1. Los 15 dias para expedir el acto administrativo de reconocimiento se vencian el 22 de
abril de 2014.

2, Mé4s diez (10) dias habiles de firmeza que darfa un plazo maximo hasta el 07 de
mayo de 2014.

3. Sin embargo, la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio profirié el acto administrativo de reconocimiento y
pago de las cesantias parciales (Resolucién No. 5766, folios 5 a 7), el 04 de
septiembre de 2014 y notificada personalmente el 15 de septiembre de 20144. En
el contenido del acto administrativo se sefialé que contra el mismo procedia recurso de
reposicién dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, es decir que el acto
quedd en firme el 29 de septiembre de 2014.

4. En consecuencia, la entidad encargada del reconocimiento de la prestacién, esto es, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, incurrié en mora desde el 08
de mayo de 2014 hasta el 29 de septiembre de 2014.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias
quedé ejecutoriado el 29 de septiembre de 2014, la Fiduprevisora S.A., como entidad
pagadora, tenfa un plazo maximo para consignar al demandante sus cesantias hasta el 4 de
diciembre de 2014 (45 dias hébiles a partir de la ejecutoria del acto administrativo) y efectud
el pago hasta el 26 de enero de 2015 (fl 8), es decir, que incurrié en mora, razén por la cual se
evidencia que en este caso la Fiduprevisora S.A. no cumplié con los términos legalmente
establecidos para ella y, en tal medida, habra de condenarse por el lapso pertinente.

3 Ver informacién contenida en la Resolucién No. 5766 del 04 de septiembre de 2014, folios 5-7.
4 Ver fl. 109.
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En ese orden, las entidades incurrieron en mora por el reconocimiento tardio de las cesantias,
razén por la cual se procederd a declarar la nulidad del acto administrativo acusado y se
ordenaré el consecuente restablecimiento del derecho a su cargo.

La condena aqui impuesta no tiene lugar a ser:indexada, por lo que no se estd frente a la
pérdida del valor adquisitivo de la cesantia, sino que se trata de una sancién impuesta a la
administracién por su ineficiencia; asi lo dispuso la Corte Constitucional en Sentencia C-488 de

1996.
4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD del acto ficto o presunto negativo originado por el
silencio de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, frente a la peticién radicada el 24 de marzo de 2014, conforme a las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracién de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a pagar al sefior CARLOS
GERMAN QUINTANA OCHOA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.502.770, la
sancién que se origind desde el 08 de mayo de 2014 hasta el 29 de septiembre de 2014 a razén
de un dia de salario por cada dia de retardo, conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta
providencia.

TERCERO.- Igualmente, CONDENAR a la FIDUPREVISORA S.A. a pagar al sefior CARLOS
GERMAN QUINTANA OCHOA, identificado con Cédula de Ciudadanfa No. 80.502.770, la
sancién que se origind desde el 05 de diciembre de 2014 hasta el 26 de enero de 2015 a razén
de un dia de salario por cada dia de retardo, conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta
providencia.

CUARTO.- La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A. dara
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO.- Negar las demés pretensiones de la demanda.
SEXTO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.

SEPTIMO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacién y
ejecutoria.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, si lo hubiere, higase entrega a la parte demandante
del remanente de la suma depositada para gastos procesales, y ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NOQE(RTO M;ENDELSO PINZON

Juez
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Demandante: EDWIN GIOVANNY MUNOZ REAL

Demandado: HOSPITAL TUNJUELITO II E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 268
1. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Edwin Giovanny Mufioz Real,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.751.258, contra el Hospital de Tunjuelito II
E.S.E.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES

La demandante solicité la nulidad de la Comunicacién OFIC- 173 de fecha noviembre 10 de 2015,
por medio del cual se negb el reconocimiento y pago de las acreencias laborales del demandante
como consecuencia de la existencia de un contrato realidad.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicit6 que se declare la existencia de la relacién laboral y
que se condene a la entidad a pagar a titulo de reparacién del dafio: i) las diferencias salariales
existentes entre los servicios remunerados por prestacién de servicios y los salarios legales y
convencionales pagados por la entidad a los auxiliares de enfermeria del 07 de junio de 2013 al 30
de septiembre de 2015; ii) el valor correspondiente a las cesantias, los intereses de las cesantias, las
primas legales y extralegales o convencionales y la compensacién de vacaciones en dinero por el
mismo periodo; iii) los aportes correspondientes a salud, pension y caja de compensacién familiar;
iv) la devolucién de lo descontado por concepto de retencién en la fuente; v) indemnizacién por
despido injusto; vi) indemnizacién contenida en el Articulo 2 de la Ley 244 de 1995 por mora en el
pago de prestaciones sociales y de sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias; vii) la
suma de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes por dafios morales; viii) dar
cumplimiento al fallo en los términos del Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011; y ix) asumir costas y
agencias en derecho.

Ademas solicitd que: i) se declare y eleve a la categoria de empleado publico a la demandante; ii) se
declare que ]e tiempo laborado por la demandante bajo la modalidad de contratos de prestacién de
servicios se debe computar para efectos pensionales; y iii) se compulsen al Ministerio de Trabajo
para que imponga multa contenida en la Ley 1429 de 2010.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado del extremo activo adujo que la
demandante laboré de manera constante e ininterrumpida para el Hospital Tunjuelito II Nivel
E.S.E., desde el 07 de junio de 2013 al 30 de septiembre de 2015, cumpliendo horario de lunes
a viernes de 7:00 am a 7:00 p.m. y los dias sdbados y domingos de 7:00 a.m. a 1:00 p.m. con
disponibilidad de tiempo y funciones de auxiliar de enfermeria, razén por la cual recibia un
pago por cada mes de trabajo.

Precis6 que la entidad exigié a la demandante afiliacion al sistema integral de seguridad social,
la adquisicién de una péliza de cumplimiento de responsabilidad civil, le descont6 impuestos
de retencion en la fuente e I.C.A., le expidi6 carnet que la identificada como trabajador del
hospital y no le reconoci6 ni pagé prestaciones sociales a las que tenia derecho.
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2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Constitucidon Politica: Articulos 1, 2, 4, 6, 13, 14, 25, 29, 48, 53, 58, 121, 122, 123, 125,
126, 209, 277y 351

- Decreto 3074 de 1968

- Decreto 3135 de 1968: Articulo 8

- Decreto 1848 de 1968: Articulo 51

- Decreto 1045 de 1968: Articulo 25

- Decreto 01de 1984

- Decreto 3135 de 1990

- Ley4?de1992

- Ley332de1996

- Ley 1437 de 2011

- Ley 1564 de 2012

- Ley 100 de 1993: Articulos 15, 17, 18, 20, 22, 23, 128, 157, 161, 195 ¥ 204

- Ley244de1995

- Ley 443 de 1998

- Ley 909 de 2004

- Ley 80 de 1993: Articulo 32

- Ley 50 de 1990: Articulo 99

- Ley 4?2 de 1990: Articulo 8

- Decreto 1250 de 1970: Articulos 5y 71

- Decreto 2400 de 1968: Articulos 26, 40, 46 y 61

- Decreto 1950 de 1973: Articulos 108, 180, 215, 240, 241y 242

- Decreto 1919 de 2002

- Cdbdigo Sustantivo del Trabajo

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Adujo que la entidad demandada desconocié la relacién laboral que existié por més de 2 afios
con el demandante sin justificacién alguna, y sin tener en cuenta que se constituyen todos los
elementos del contrato realidad, toda vez que el actor laboré desde el 07 de junio de 2013 al 30
de septiembre de 2015 de manera constante e ininterrumpida, presté sus servicios de forma
personal, cumplia 6rdenes de sus superiores, devengd un salario mensual, cumpli6 horario,
porté de manera obligatoria el carnet que la identificada como empleada del hospital, estuvo a
6rdenes exclusivas del hospital y utilizé las herramientas dadas por éste para desarrollar las
funciones encomendadas.

Consideré que la demandada escondié una relacién laboral de mala fe y para no contratar
directamente al trabajador utilizé la fachada de arrendamiento de servicios profesionales que
se han ejecutado con los elementos del contrato de trabajo, razén por la adujo que debe
prevalecer el principio de primacia de la realidad sobre las formalidades y cité algunos
pronunciamientos del Consejo de Estado en torno al tema.

Precisé que las funciones desempefiadas por la demandante no eran ajenas a la misién del
hospital, pues al interior de la entidad habia profesionales del mismo cargo que se encontraban
vinculados como empleados publicos.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 103-123):

Admitida la demanda mediante auto del o7 de junio de 2016 (fls. 71), y notificada en debida
forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (fls. 78-80), el Hospital de
Tunjuelito II Nivel E.S.E. presenté escrito de contestacién en el que se opuso a las pretensiones
de la demanda y se refiri6 a todos y cada uno de los hechos alli manifestados.

Como razones de defensa, precisé que el demandante se vinculd al Hospital de Tunjuelito
E.S.E., denominada actualmente Unidad de Servicios de Salud Tunjuelito, Sub Red Integrada
de Servicios de Salud Sur E.S.E., mediante contrato de prestacién de servicios y de
arrendamiento de servicios personales de cardcter privado, presentando su oferta como
contratista independiente, y actué siempre como tal, una vez vencié el término o plazo de
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ejecucion de los diferentes contratos se terminaron los servicios, en consecuencia dandose el
cumplimiento de los mismos.

Propuso como excepciones de mérito las siguientes:

1. Prescripcion: Insisti6 en que no prosperan las pretensiones de la demanda, pero
sefial6 que, en gracia de discusién, si se llega a demostrar la existencia del vinculo
laboral estarian prescritas las pretensiones conforme a lo consagrado en el Decreto

3135 de 1969.

2. Inexistencia de la aplicacion de la primacia de la realidad sobre las formas:
Argument6 que el demandante no logré probar la existencia de la relacién laboral y que
la entidad no dio 6rdenes a la demandante en ejercicio de la relacién contractual, no
pacté el pago de un salario mensual y el hecho de que los servicios se ejecutaran en las
instalaciones de la entidad y dentro de un horario determinado no implica que se pueda
pregonar la subordinacién y la dependencia.

3. Inexistencia de la obligacién y del derecho: El demandante, de manera libre y
voluntaria, opt6 por esta modalidad de contratacién y no demostré la subordinacién;
antes bien, de la lectura de los contratos se extrae la autonomia de la voluntad de las
partes.

4. Pago: Fundamentada en que la entidad de buena fe pago los honorarios pactados en
* los contratos.

5. Ausencia de vinculo de caracter laboral: Reiter6 que el demandante se
desempeii6 como contratista y no como trabajador del hospital.

6. Cobro de lo no debido: Adujo que no ha nacido obligacién alguna a cargo de la
entidad, toda vez que lo pactado entre las partes fue el pago de honorarios.

7. Relacién contractual con la demandante no era de naturaleza laboral: Se
ratific6 en que el demandante no tiene la calidad de trabajador y que su vinculacién fue
contractual amparada en lo previsto por la Ley 100 de 1993.

8. Buena fe: La entidad actu6 de buena fe con fundamento en la Ley 100 de 1993.

9. Presuncién de legalidad de los actos administrativos y contratos
celebrados entre las partes: Los contratos y actos administrativos allegados con el
escrito de contestacion gozan de “fuerza obligatoria” y de “presuncion de legitimidad”.

10. Nadie puede alegar su propia culpa a su favor: Sustentada en que el
demandante no realiz6 peticién u objecién alguna acerca del contenido de los contratos
y del objeto contractual.

11. Innominada.
2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instalé el 19 de enero de
2017, como consta a folios 128-129, en desarrollo de la cual se saneb el proceso, se resolvié lo
pertinente respecto de las excepciones previas y, una vez fijado el litigio, se procedié al decreto
de las pruebas correspondientes.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

El 14 de febrero de 2017, se instal6 audiencia de practica de pruebas (fls. 144-145), en la cual se
recepciono los testimonios decretados, y se reiter6 unos oficios ya que las entidades oficiadas no
allegaron la respuesta. Asi mismo como las pruebas pendientes de recaudar eran documentales,
se prescindio de la etapa probatoria.

Mediante auto del 16 de mayo de 2017, el despacho reiteré nuevamente unos oficios. Asi mismo,
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se encuentra que de las documentales allegadas se corri6 traslado por secretaria por el término
de tres dias (fls. 222 y 299).

Finalmente, por auto del 30 de agosto de 2017 (fl. 303), teniendo en cuenta que ya se
encontraban incorporadas las pruebas documentales, se corri6 traslado a partes por el término
de diez (10) dias para allegar escrito de alegaciones finales.

Alegatos de la parte actora (fls. 307-311): El apoderado de la parte actora presenté escrito de
alegaciones finales en el que precisé que, conforme a las pruebas recaudadas en el proceso, no
existe duda de la prestaciéon personal del servicio de la demandante a la entidad, la
remuneracién del mismo, las érdenes directas que recibia de sus jefes inmediatos y los cambios
de turnos a que se encontraba sometida; asi mismo, consideré demostrada la existencia de
cargos de planta que desempefiaban las mismas funciones que la demandante y cit6, in extenso,
pronunciamientos del Consejo de Estado y la Corte Constitucional.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si de la relacién contractual existente entre el
sefior Edwin Giovanny Mufioz Real y el Hospital de Tunjuelito II Nivel E.S.E. se configuran los
elementos necesarios para declarar la existencia del contrato realidad y como consecuencia de
ello acceder al reconocimiento y pago de salarios y prestaciones legales y convencionales,
cotizaciones correspondientes a salud y pension y caja de compensacién familiar, devolucién de
los descuentos efectuados por concepto de retencion en la fuente, indemnizacién por despido
sin justa causa y las demés pretensiones de restablecimiento del derecho formuladas en la
demanda.

DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se efectuard en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario, posteriormente, un analisis normativo tanto a la luz
del derecho internacional como del derecho interno y, teniendo en cuenta el precedente
jurisprudencial, se resolvera lo correspondiente en el caso concreto.

Acervo probatorio

Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Contratos de prestacién de servicios suscritos entre la demandante y la E.S.E. Hospital
de Tunjuelito II Nivel:

No. de

Contrato Objeto Desde Hasta Observaciones Fl.

"1. Prestar servicios asistenciales como Auxiliar
de Enfermeria en los servicios en los servicios
(sic) de transporte bésico y/o medicalizado
segun la asignacion que determine la institucion.
2. Prestar los servicios acorde con la
programacion de la institucién para la atencién
de los usuarios. 3. Cumplir la meta de
produccion acordada con el supervisor del
contrato, para efectos de las actividades y/o
productos contratados. 4. Diligenciar correcta y
completamente la Historia Clinica en medio
magnético y/o fisico. 5. Diligenciar y presentar
adecuadamente los registros del Sistema de
Informacién en Salud, los eventos de
importancia en Salud Pdblica acorde con la
Normatividad y los que requiera la Institucién.
6. Cumplir con los Protocolos, Guias, Manuales
de Procesos y Procedimientos, Manuales
Institucionales y los de Normatividad vigente. 7.
Presentar los documentos requeridos por la
Institucion, PARAGRAFO. Las demas Duracién 11 dias
actividades inherentes al objeto del contrato que con adicion de

2568 de 07 de
junio de 2013

le sean asignadas por el supervisor del mismo de
acuerdo a las necesidades del servicio y en la
unidad donde sea requerido (...)”

07/06/2013

30/06/2013

13 dias para un
total de 24 dias
(fl. 50 C2)

42-44 C2
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2622 del 2 de

1. Prestar servicios asistenciales como Auxiliar
de Enfermeria en los servicios en los servicios

julio de 2013 (sic) de transporte bésico y/o medicalizado (...) | 02/07/2013 31/07/2013 66-68 C2
Prorroga de 10

1. Prestar servicios asistenciales como Auxiliar dias para un

3278 del o1 de | de Enfermeria en los servicios en los servicios 20/08/2013 total de 30 dias

agosto de 2013 | (sic) de transporte bisico y/o medicalizado (...) 01/08/2013 3o/08/2013 (fl. 81 C2) 77-79 C2

3961deo2de | 1. Prestar servicios asistenciales como Auxiliar

septiembre de | de Enfermeria en los servicios en los servicios

2013 (sic) de transporte basico y/o medicalizado (...} | 02/09/2017 30/09/2013 91-92 C2

4647 del o1de | 1. Prestar servicios asistenciales como Auxiliar

octubre de de Enfermeria en los servicios en los servicios

2013 (sic) de transporte basico y/o medicalizado (...) | 01/10/2013 31/10/2013 108-110 C2

5340 del o1de | 1. Prestar servicios asistenciales como Auxiliar

noviembre de | de Enfermeria en los servicios en los servicios

2013 (sic) de transporte basico y/o medicalizado (...) | 01/11/2013 30/11/2013 120-122 C2

6327 del o2 de | 1. Prestar servicios asistenciales como Auxiliar

diciembre de de Enfermeria en los servicios en los servicios

2013 (sic) de transporte basico y/o medicalizado (...) | 02/12/2013 31/12/2013 130-132 C2
1. Prestar servicios asistenciales como Auxiliar i

25de o2 de de Enfermeria en los servicios en los servicios

enero de 2014 | (sic) de transporte basico y/o medicalizado (...) 02/01/2014 31/01/2014 180-182 C2

738 de 03 de 1. Prestar servicios asistenciales como Auxiliar

febrero de de Enfermeria en los servicios en los servicios

2014 (sic) de transporte basico y/o medicalizado (...) 03/02/2013 28/02/2014 190-192 C2

Prorroga de 2

1. Prestar servicios asistenciales como Auxiliar 30/04/2014 meses paraun

1498 del 03 de | de Enfermeria en los servicios en los servicios 30/06/2014 total de 4 meses

marzo de 2014 | (sic) de transporte bisico y/o medicalizado (...) 03/03/2014 ({l. 219 C2) 200-202 C2
1. Prestar servicios asistenciales como Auxiliar

3346 del o1de | de Enfermeria en los servicios en los servicios

julio de 2014 (sic) de transporte basico y/o medicalizado (...) | 01/07/2014 30/07/2014 238-239 C2
1. Prestar servicios asistenciales como Auxiliar

4104 del o1de | de Enfermeria en los servicios en los servicios

agosto de 2014 | (sic) de transporte bésico y/o medicalizado'(..) | 01/08/2014 30/08/2014 246-248 C2

4822 del o1de | 1. Prestar servicios asistenciales como Auxiliar

septiembre de | de Enfermeria en los servicios en los servicios

2014 (sic) de transporte basico y/o medicalizado (...) | 01/09/2014 30/09/2014 257-260 C2

5555 del o1de | 1. Prestar servicios asistenciales como Auxiliar

octubre de de Enfermeria en los servicios en los servicios

2014 (sic) de transporte bésico y/o medicalizado (...) | 01/10/2014 30/10/2014 271-273 C2

6263 del 04 de | 1. Prestar servicios asistenciales como Auxiliar

noviembre de | de Enfermeria en los servicios en los servicios

2014 (sic) de transporte basico y/o medicalizado (...) | o01/11/2014 30/11/2014 282-284 C2

6973 del o1de | 1. Prestar servicios asistenciales como Auxiliar

diciembre de de Enfermeria en los servicios en los servicios

2014 (sic) de transporte basico y/o medicalizado (...) | 01/12/2014 31/12/2014 292-294 C2
1. Prestar servicios asistenciales como Auxiliar

19 del 02 de de Enfermeria en los servicios en los servicios

enero de 2015 | (sic) de transporte bésico y/o medicalizado (...) | 02/01/2015 31/01/2015 338-339 C2
1. Prestar servicios asistenciales como Auxiliar

736 del o2de | de Enfermeria en los servicios en los servicios

febrero de 2015 | (sic) de transporte basico y/o medicalizado (...) 02/02/2015 30/03/2015 348-350 C2
1. Prestar servicios asistenciales como Auxiliar

1480 del o1 de | de Enfermeria en los servicios en los servicios

abril de 2015 (sic) de transporte basico y/o medicalizado (...) 01/04/2015 30/06/2015 367-368 C2
1. Prestar servicios asistenciales como Auxiliar

2290 del 01 de | de Enfermeria en los servicios en los servicios

julio de 2015 (sic) de transporte basico y/o medicalizado (...) | o1/07/2015 30/09/2015 389 C2
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2. Certificacion suscrita por el subgerente del Hospital de Tunjuelito II Nivel, en la que
consta que el demandante suscribié contratos de prestaciéon de servicios con la entidad
demandada, por los siguientes periodos (fl. 33):

- Del 07 de junio al 30 de junio de 2013

- Del o2 dejulio de 2013 al 31 de julio de 2013

- Del o1 de agosto de 2013 Al 30 de agosto de 2013

- Del 02 de septiembre de 2013 al 30 de septiembre de 2013
- Del o1 de octubre de 2013 al 31 de octubre de 2013

- Del 01 de noviembre al 30 de noviembre de 2013

- Del 02 de diciembre de 2013 al 31 de diciembre de 2013

- Del 02 de enero de 2014 al 31 de enero de 2014

- Del 03 de febrero de 2014 al 28 de febrero de 2014

- Del 03 de marzo de 2014 al 30 de junio de 2014

- Del o1 dejulio de 2014 al 31 de julio de 2014

- Del o1 de agosto de 2014 al 30 de agosto de 2014

- Del 01 de septiembre de 2014 al 30 de septiembre de 2014
- Del 01 de octubre de 2014 al 30 de octubre de 2014

- Del 04 de noviembre de 2014 al 30 de noviembre de 2014

- Del 01 de diciembre de 2014 al 30 de diciembre de 2014

- Del 02 de enero de 2015 al 30 de enero de 2015

- Del 02 de febrero de 2015 al 30 de marzo de 2015

- Del 01 de abril de 2015 al 30 de junio de 2015

- Del o1 dejulio de 2015 al 30 de septiembre de 2015.

3. Copia del pago de “Mi Planilla” de Compensar y el estado de cuenta del demandante en
Bancolombia del que se desprenden consignaciones hechas por el Hospital Tunjuelito

(fls. 47-61)

4. Informe rendido bajo gravedad de juramento por la gerente del Hospital de Tunjuelito
II Nivel E.S.E., en el cual, al resolver las preguntas formuladas por el demandante,
manifest6 que (fls. 159-162):

- La terminacién del contrato de la demandante ocurri6 por la expiracién del plazo
pactado asi como la falta de presupuesto para continuar con el mismo.

- Entre el hospital y el demandante nunca existié un vinculo laboral, por cuanto entre las
partes solo existi6 un vinculo contractual regido por las normas del derecho privado,
por consiguiente no es pertinente cancelarle prestaciones que solo le corresponden a los
servidores publicos.

- El demandante realizaba actividades tnicas de apoyo administrativo, es decir que
dichas actividades no las realizaba el personal de planta, por cuanto si existian
AUXILIARES DE ENFERMERIA, pero con funciones distintas a la demandante, por tal
motivo se decidié contratar al sefior Edwin Giovanny Muiioz, ya que la planta no era
suficiente tal como lo certifica el area de talento humano.

- El sefior Edwin Giovanny Mufioz no se contraté como AUXILIAR DE ENF ERMERIA, a
él se le contrato para prestar servicios personales de apoyo en la ejecucién de
actividades de auxiliares de enfermeria.

- FEra necesario brindarle el equipo de computador, esto por cuanto se requeria de
programas especiales de uso exclusivo de la institucion, la papeleria era aportada por la
institucién, por cuanto se requiere por mandato legal que todos los formatos estén
codificados con los de la institucién y de la Alcaldia Mayor de Bogot4, el resto de
implementos si debian ser aportados por el contratista directamente.

- El demandante no debia cumplir turnos de trabajo o horario, no obstante por la
din4dmica de la Unidad de Servicio, puede requerir que las actividades se desarrollen
dentro un determinado lapso para dar cumplimiento al objeto contractual en razén a la
naturaleza y desarrollo de las actividades contractuales.

5. Listado de los Auxiliares de Enfermeria PH del Hospital Tunjuelito de planta y por
contrato de prestacién de servicios y los factores salariales devengados por estos (fls.
180-188 y CD fl. 188 A)
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6. En desarrollo de la audiencia de pruebas que se llevé a cabo el 14 de febrero de 2017, se
escuchd en testimonio a los siguientes declarantes y de sus declaraciones se desprende
(CD1l. 146):

- Gonzalo Guzman Gonzalez:

Sefial6 que cuando lleg6 a la ambulancia, el demandante era auxiliar de enfermeria, le
tocaba desempefiar las funciones que le tocaba a un enfermero, es decir salia en la
ambulancia a recoger un paciente, tenia que recogerlo y valorarlo, cuando llegaban al
sitio que le indicaban tenia que entregar al paciente. Asi mismo sefialé que el actor
trabajaba de 7 a 7, 15 turnos mensuales, es decir él trabajaba 12 x 36 y los turnos salian
en la cartelera de la oficina de la jefe. Agregé respecto de las funciones desarrolladas
por el demandante que recogia al paciente, lo valoraba, le colocaba liquidos, lo
entregaba al hospital, le tocaba reportarse cada vez que salia o quedaba libre. Afirmé
que habia compaferos de planta que tenian un horario diferente ya que no trabajaban
domingos ni festivos, y desarrollaban también la labor de auxiliares; sostuvo que los de
planta no tenian una actividad diferente, eran las mismas funciones que desarrollaba el
demandante; adujo que los que pertenecian a las ambulancias eran direccionados por el
jefe de radio y el subgerente cientifico que era el encargado de la unidad y ellos daban
érdenes, ya que si ellos daban una instruccién y no se cumplia, si era de planta le
iniciaban disciplinario y a los contratistas los sacaban. Refirié que la diferencia entre un
auxiliar de planta y auxiliar contratita, es que el de planta tenia mejor remuneracién, y
tenia que trabajar menos que el de contrato. Sefialé que los contratitas hacian un
contrato donde se estipulaba lo que les iban a cancelar por el mes de contrato, cumplian
el mes y a los 15 dias firmaban el otro contrato y ahi les pagaban. Por otro lado, afirmé
que habian mas o menos 290 personas de planta y de contratistas era como 700 y algo.
Ademas manifesté que los auxiliares tanto los contratistas y de planta tenian que
registrarse en el libro la hora en que recibian el turno y que hora se terminaba y se
llamaba bitacora.

- Wilder Antonio Rico Carrillo:

Indic6é que el demandante era auxiliar de enfermeria como tripulante de ambulancia.
Agregb que existia otros compafieros que desarrollaban las mismas funciones que el
accionante, unos tenian vinculacién con contrato de prestacion de servicios y otros eran
de planta como auxiliares de enfermeria y desarrollaban las mismas funciones, e
insisti6 que no habian funciones diferentes. Indicé6 que los horarios que manejaban
eran de 6 am. a 6 pm. yde 6 p.m. a 6 am. y otros de 7a.m. a7 p.m.yde 7 p.m. a7
a.m., con la diferencia que el personal de planta trabajaban solo un fin de semana y
después los auxiliares de prestacion de servicios tenian que cubrir los turnos a los de
planta los demés fines de semana porque el hospital no dejaba. En cuanto a la
programacion de los turnos, sefialé que se fijaban en una cartelera y que todos los
empleados aparecian ahi, tanto los de planta como los de prestacion de servicios.
Sefial6 que el demandante tenia como jefe a la coordinadora del 4rea APH y el
subgerente de servicios del hospital. Por otra parte, indic6 que la periodicidad de la
dotacion se entregaba 1 vez cada afio, afio y medio, y a los de planta le entregaban cada
6 meses, cada 3 meses, como lo estipulaban las normas de la entidad. Finalmente,
afirmoé que el contrato de prestacién de servicios lo hacia el area juridica del hospital y
no podian ellos cambiarlo, se firmaba un contrato del 1 al 30 y el pago lo hacian a los 12
dias siguientes.

- Guadalupe Diaz Carcamo:

Manifest6 que el demandante se desempeilaba como auxiliar de enfermeria en
ambulancia en atencién pre hospitalaria que consiste en el traslado de los pacientes a la
institucién hospitalaria. Sefialé que el actor tenia una vinculacién por contrato de
prestacién de servicios y otros en planta fija en el hospital, los cuales cumplian las
mismas labores pero con diferente esquema de pago, ya que a los de contrato de
prestacién de servicios los hacian firmar un contrato, cumplir un horario, tenian un jefe
inmediato y un jefe de coordinador del hospital que eran los mismos jefes de los
empleados de planta. Respecto a la coordinacién de los turnos, indic6 que hacian una
cartelera donde se asignaban los turnos a los trabajadores, y si no se cumplia el turno
no les pagaban y les hacian llamados de atencién; ademés, sostuvo que a los
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trabajadores de planta también les aparecian los turnos en la cartelera; precisé que
existia un registro de entrada y salida era un libro de novedades tanto de entrada como
de salida, el libro estaba en la ambulancia y en el libro de la jefe, ahi también se
registraba a quien se le recibia el turno, con qué novedades, el equipo que se recibia y
en qué estado estaba; sefiald que registraban en el libro la hora y el jefe les hacia
seguimiento o estaba pendiente o los llamaba al smarfhone o avantel; indicé que el
demandante realizaba las mismas funciones de un auxiliar de planta con la diferencia
de que no tenia las mismas prebendas que un auxiliar de planta; asi mismo manifest6
que como auxiliar de enfermeria el demandante tenia las mismas instrucciones que uno
de planta; sefialé que el hospital pagaba lo que decia el contrato que hacia firmar a los
de prestacién de servicios, y nada més. Respecto de las funciones que desarrollaban los
auxiliares de enfermeria tanto de planta como de prestacién de servicios, eran las
mismas; afirmé que las ambulancias tenian una base que eran asignadas por la
secretaria de salud y las jefes coordinadoras, y las primeras actividades era recibir al
compafiero que entregaba el turno, diligenciar las historias clinicas de los pacientes que
se llevaban, aseo de rutina, diligenciar las bitacoras de la pagina de la Secretaria de
Salud, el llamado para la presentacién del recibido de turno a la jefe coordinadora.

- Carolina Mancera Ocampo:

Sostuvo que el demandante laboraba como auxiliar de enfermeria de ambulancia,
indicé que el actor valoraba los pacientes, debia estar pendiente de todo lo de APH;
agregd que el demandante estaba vinculado con prestacién de servicios, y habian
empleados de planta que ejercian la misma funcién, sefialé que le consta tal hecho
porque laboraba en los mismos horarios que los de planta y en la misma ambulancia;
sostuvo que los contratistas les controlaban el horario, habfa una lista mensual de
turnos y horarios; agregé que les tocaba informar la tripulacién entrante y registrarse
en la oficina de la jefe y se reportaban con la asistente y asi mismo dejaban el registro
en el libro de ambulancia; sostuvo que la diferencia con los auxiliares de planta y los de
prestacién de servicios, es que los primeros tenfan sus prestaciones el demandante no,
los de planta solo trabajaban un dominical y el demandante tenia que cubrir los demaés
fines de semana; sefialé que las actividades que desarrollaban los auxiliares de planta
eran las mismas de los auxiliares de prestacion de servicios; en cuanto a la dotacion
para los de prestacién de servicios afirmé que era una vez al afio ya que el hospital no
daba mas, indicé que el horario del demandante era de 6 a 6 de 12 x 36, dia de por
medio, es decir trabaja en la mafiana y descansaba la noche y el dia siguiente, ademas
indicé que los horarios estaban en una lista para todos los auxiliares de prestacion de
servicios y los de planta. Por otra parte, afirmé que para un auxiliar de prestacion de
servicios para un permiso era muy dificil, por lo que el demandante debfa buscar quien
le cubriera el turno y debia pagarlo. Finalmente, sefialé que habia turnos también de 7 a
7 pero la mayoria era de 6 a 6.

Del contrato realidad en el Aambito internacional

En este punto, es menester recordar que el Articulo 53 de la Carta Constitucional de 1991
establece la proteccién del trabajo y de los trabajadores, precisando principios minimos
fundamentales como: igualdad de oportunidades, remuneracién minima vital y movil
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo, estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en normas laborales, situacién més favorable al trabajador,
primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, garantia de la seguridad social, entre otros; principios que no solo
deben ser observados por el legislador al momento de expedir el estatuto del trabajo, sino que
ademas deben ser acatados por la administracién en condicién de empleador.

Frente al principio de primacia de la realidad sobre las formalidades, la
Recomendacién Internacional del Trabajo No. 198 sobre la relacién de trabajo adoptada por la

OIT en 2006, sefialé que la existencia de una relacion de trabajo debe determinarse de acuerdo
a los hechos relativos a la ejecucién del trabajo y la remuneracién del trabajador,
indistintamente de la manera en que se caracterice la relacién y puntualmente preciso:

“.)
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13. Los Miembros deberian considerar la posibilidad de definir en su legislacién, o por otros
medios, indicios especificos que permitan determinar la existencia de una relacién de trabajo.
Entre esos indicios podrian figurar los siguientes:

(a) el hecho de que el trabdajo: se realiza segiin las instrucciones y bajo el control de
otra persona; que el mismo implica la integracion del trabajador en la
organizaciéon de la empresa: que es efectuado tinica o principalmente en beneficio
de otra persona; que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador., dentro
de un horario determinado, o en el lugar indicado o aceptado por quien solicita el
trabajo; que el trabajo es de cierta duracién y tiene cierta continuidad, o requiere

la disponibilidad del trabajador, que implica el suministro de herramientas,
materiales y maquinarias por parte de la persona gue requiere el trabajo, y

(b) el hecho de que se paga una remuneracién periédica al trabajador; de que
dicha remuneracién_constituye la vinica o _la principal fuente de ingresos del
trabajador; de que incluye pagos en especie tales como alimentacién, vivienda,
transporte, u otros; de que se reconocen derechos como el descanso semanal y las
vacaciones anuales: de que la parte que solicita el trabajo paga los viajes que ha de
emprender el trabajador para_ejecutar su trabajo; el hecho de que no existen
riesgos financieros para el trabajador”. (Subrayado fuera de texto)

Son de resaltar los literales a y b del numeral 13 de la recomendacién referida, en donde se
seflala que los indicios a tener en cuenta para declarar la existencia de una relacién laboral,
pueden estar determinados por:

jury

Que la labor se realice segtin las instrucciones y bajo el control de otra persona.

Que la prestacion del servicio implica la integracién del trabajador en la organizacién
de la empresa.

Que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador.

Que debe desempeiiarse dentro de un horario determinado.

Que se realice en el lugar indicado por quien solicita el trabajo, con cierta duracién y
continuidad.

Que requiere la disponibilidad del trabajador, suministrando herramientas, materiales
y maquinaria por parte de la persona que requiere el trabajo.

7. El pago de una remuneracién periddica al trabajador, que vendria a constituir su inica
y principal fuente de ingresos

I

o b w

Cabe recordar que, en la legislacién colombiana, el Articulo 93 de la Constitucién Politica
reconoce la importancia de tratados y convenios internacionales y los incluye como parte del
llamado bloque de constitucionalidad y pese a que las recomendaciones de la OIT no tienen el
mismo efecto vinculante que podria tener un convenio ratificado por el Estado colombiano, si
deben ser observadas y tenidas en.cuenta para la interpretacién y proteccién de derechos
fundamentales.

Normativa interna y posicién jurisprudencial

La Constitucién Politica ha establecido que por regla general los cargos en los érganos y
entidades del Estado son de carrera, excepto aquellos empleos de eleccién popular, de libre
nombramiento y remociéon y que desempeilen trabajadores oficiales; mientras que, por su
parte, la Ley 80 de 1993 estableci6 en el numeral 3° del Articulo 32 la posibilidad utilizar
contratos de prestaciéon de servicios para desarrollar actividades relacionadas con la
administracién o funcionamiento de la entidad y establecié que dicho contratos solamente
podran celebrarse con personas naturales cuando las actividades no puedan realizarse con
personal de planta o requieran de conocimientos especializados, resaltando ademés que dichos
contratos no generan relacion laboral ni prestaciones soc1ales y se celebraran por el término
estrictamente indispensable.

Ahora bien, particularmente tratdndose de las empresas sociales del Estado, estas fueron
creadas por gracia de la Ley 100 de 1993, norma que ademés establecié el régimen juridico y el
estatuto de personal, en los siguientes términos:

“ARTICULO 194. NATURALEZA. La prestacién de servicios de salud en forma directa por la
nacién o por las entidades territoriales, se hard principalmente a través de las Empresas
Sociales del Estado, que constituyen una categoria especial de entidad ptiblica descentralizada,
con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, creadas por la Ley o

v
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previsto por esta Corporacién en Sentencia C-154 de 1997, con ponencia del magistrado
Hernando Herrera Vergara, por medio de la cual se estudié la demanda de constitucional
presentada en contra del numeral 3° del Articulo 32 de la Ley 8o de 1993, que particularmente
sefiald:

“..Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de prestacién de
servicios independientes. En efecto, para que aquél se configure se requiere la existencia
de la prestacion personal del servicio, la continuada subordinacién laboral y la
remuneracién como contraprestaciéon del mismo. En cambio, en el contrato de
prestacion de servicios, la actividad independiente desarrollada, puede provenir
de una persona juridica con la que no existe el elemento de la subordinacién
laboral o dependencia consistente en la potestad de impartir 6rdenes en la
ejecucion de la labor contratada.

Del andlisis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato de prestacién de
servicios y contrato de trabajo- se obtiene que sus elementos son bien diferentes, de manera que
cada uno de ellos reviste singularidades propias y disimiles, que se hacen inconfundibles tanto
para los fines perseguidos como por la naturaleza y objeto de los mismos.

En sintesis, el elemento de subordinacién o dependencia es el que determina la diferencia del
contrato laboral frente al de prestacién de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse
que quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto en la norma acusada, no
puede tener frente a la administracién sino la calidad de contratista independiente sin derecho a
prestaciones sociales ; a contrario sensu, en caso de que se acredite la existencia de un
trabajo subordinado o dependiente consistente en la actitud por parte de la
administraciéon contratante de impartir érdenes a quien presta el servicio con
respecto a la ejecucion de la labor contratada, asi como la fijacién de horario de
trabajo para la prestaciéon del servicio, se tipifica el contrato de trabajo con
derecho al pago de prestaciones sociales, asi se le haya dado la denominacién de
un contrato de prestaciéon de servicios independiente”. (Resaltado fuera de texto).

Posteriormente, la maxima guardiana de la Constitucién, mediante Sentencia C — 171 de 2012,
fijo ciertos limites a la contratacién estatal en defensa del derecho al trabajo, resaltando de
manera especial que no puede utilizarse el contrato de prestaciéon de servicios para desempefiar
funciones de caracter permanente de la administracion, pero siendo enfatica en precisar las
condiciones que se configure ese criterio funcional, en los siguientes términos:

“5.5 En cuanto a los limites fijados a la contratacién estatal en pro de la defensa del derecho al
trabajo, los derechos de los servidores piiblicos y los principios que informan la administracién
publica, la jurisprudencia constitucional ha establecido que los contratos de prestacién de servicios
son vélidos constitucionalmente, siempre y cuando (i) no se trate de funciones propias y
permanentes de la entidad; (ii) no puedan ser realizadas por el personal de planta, y que (iii)
requieran de conocimientos especializados.

En este sentido, esta Corte ha sostenido que la administracién no puede suscribir contratos de
prestacion de servicios para desempefiar funciones de cardcter permanente de la administracién,
pues para ese efecto debe crear los cargos requeridos en la respectiva planta de personal. Acerca
del esclarecimiento de qué constituye una funcién permanente, la jurisprudencia
constitucional ha precisado los criterios para determinarla, los cuales se refieren (i) al criterio
funcional, que hace alusién a “la ejecucién de funciones gue se refieren al ejercicio
ordinario de las labores constitucional y legalmente asignadas a la entidad piblica
(articulo 121 de la Constitucién)” 1; (ii) al criterio de igualdad, esto es, cuando “las
labores desarrolladas son las mismas que las de los servidores piiblicos vinculados
en planta de personal de la entidad y, ademas se cumplen los tres elementos de la
relacion laboral”; (iii) al criterio temporal o de habitualidad, si “las funciones
contratadas se asemejan a la_constancia o cotidianidad, que conlleva el
cumplimiento de un horario de trabajo o la realizacién frecuente de la labor, surge
una relaciéon laboral y no_contractual”; (iv) al criterio de excepcionalidad, si “la

tarea acordada corresponde a “actividades nuevas” y éstas no pueden ser
desarrolladas con el personal de planta o se requieren conocimientos especializados
o de actividades que, de manera transitoria, resulte necesario redistribuir por

excesivo recargo laboral para el personal de planta”; y (v) al criterio de continuidad,
si “la vinculacion se realizé mediante contratos sucesivos de prestaciéon de servicios
pero _para desempeiiar funciones del giro ordinario de la administracién, en otras
palabras, para desempefiar funciones de cardacter permanente, la verdadera
relacion existente es de tipo laboral” . (Resaltado fuera de texto)

' Sentencia C-614 de 2009, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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Ahora bien, en cuanto a los elementos que debe demostrar la parte actora para que se declare
configurada la relacién laboral, el Consejo de Estado, en un caso similar al que aqui se debate,
mediante sentencia del 2 de junio de 2016, con ponencia del consejero Luis Rafael Vergara
Quintero, dentro del proceso No. 81001233300020120004301, sefial:

“Ahora bien, para efectos de demostrar la relacién laboral entre las partes, se requiere que la
actora pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividad en la entidad haya
sido personal y que por dicha labor haya recibido una remuneracién o pago y, ademds, debe
acreditar que en la relacién con el empleador exista subordinacién o dependencia, situacién
entendida como aquella facultad para exigir al servidor piblico el cumplimiento de 6rdenes en
cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponerle reglamentos,
la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del vinculo.

Ademds de las exigencias legales citadas, le corresponde a la parte actora demostrar la
permanencia, es decir que la labor sea inherente a la entidad y la equidad o similitud, que es el
pardmetro de comparaciéon con los demds empleados de planta, requisitos necesarios
establecidos por la jurisprudencia para desentrafiar de la apariencia del contrato de prestacién
de servicios una verdadera relacién laboral. Todo ello con el propdsito de realizar efectivamente
el principio constitucional de la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por
los sujetos de la relacién laboral”.

Adicionalmente, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, mediante sentencia del 25 de
agosto de 2016, con ponencia del consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No.
23001233300020130026001, unificd algunos criterios relacionados con la prescripcion
extintiva del derecho y la forma en que ha de restablecerse el derecho en las demandas de
contrato realidad y precis6 que para que se entienda configurado el mismo deben concurrir los
siguientes elementos:

“En otras palabras, el denominado “contrato realidad” aplica cuando se constata en juicio la
continua prestacién de servicios personales remunerados, propios de la actividad misional de la
entidad contratante, para ejecutarlos en sus propias dependencias o instalaciones, con sus
elementos de trabajo, bajo sujecién de érdenes y condiciones de desempeiio que desbordan las
necesidades de coordinacién respecto de verdaderos contratistas auténomos, para configurar
dependencia y subordinacién propia de las relaciones laborales.

De igual manera, en reciente decisién la subseccién B de esta seccién segunda recordé que (i) la
subordinacién_o_dependencia es la situacién en la que se exige del servidor publico el
cumplimiento de érdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de
trabajo, y se le imponen reglamentos, la cual debe mantenerse durante el vinculo; (ii) le
corresponde a la parte actora demostrar la permanencia, es decir, que la labor sea inherente a la
entidad, y la equidad o similitud, que es el pardmetro de comparacién con los demds empleados
de planta, requisitos necesarios establecidos por la jurisprudencia, para desentrafiar de la
apariencia del contrato de prestacién de servicios una verdadera relacion laboral; y (iii) por el
hecho de que se declare la existencia de la relacién laboral y puedan reconocerse derechos
econémicos laborales a quien fue vinculado bajo la modalidad de contrato de prestacién de
servicios que oculté una verdadera relacién laboral, no se le puede otorgar la calidad de
empleado piiblico, dado que para ello es indispensable que se den los presupuestos de
nombramiento o eleccién y su correspondiente posesion”.

En consecuencia, para que se declare la existencia de la relacién laboral es necesario que la
parte interesada despliegue una importante tarea probatoria a efectos de demostrar que se
configuran tres elementos indispensables, a saber:

1.
2.

3.

La prestacién personal del servicio,

La remuneracion, y

La subordinacién o dependencia, siendo este wltimo elemento el que encierra
circunstancias como el cumplimiento de érdenes; la imposicién de reglamentos; la
permanencia en la entidad; la similitud con los funcionarios de planta la cual hace
referencia al criterio funcional desarrollado por la Corte Constitucional y citado en
precedencia y que implica la ejecuciéon de labores correspondientes al ejercicio
ordinario de las funciones de la entidad desarrolladas en las mismas condiciones del
personal de planta, es decir, configurando los tres elementos de la relacién laboral; la
habitualidad que implica que la labor se desarrolle en el mismo horario que se
desarrolla la relacién laboral; un criterio excepcional, es decir, que no haya sido
contratada por conocimientos especializados o para una tarea transitoria que resulte
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necesario redistribuir por exceso de trabajo; y la continuidad que también atafie a
desempefiar funciones de cardcter permanente.

Del caso concreto

Efectuadas las anteriores precisiones, debe esta sede judicial entrar a analizar si el demandante
logré probar la configuracién de los elementos constitutivos del contrato realidad, como se

sigue:
De la remuneracion

Revisado el expediente, se encuentra que en el cuaderno administrativo del demandante obran
los formularios de cumplimiento de servicios suscrito por el supervisor del contrato en el que se
desprende el valor aprobado para efectos del pago al demandante; asi mismo obran los estados
de cuenta del demandante de la entidad Bancolombia de los cuales se evidencia diferentes
consignaciones por parte del Hospital Tunjuelito (fls. 53-61). Asi mismo, los testimonios
practicados coinciden en afirmar que el valor pagado al demandante era lo que estipulaba el
contrato y se pagaba a los 12 o 15 dias siguientes de terminado este, aseveracién que no fue
desvirtuada a lo largo del proceso por la entidad demandada, antes bien, la gerente de la
entidad en el informe rendido bajo juramento puso de presente que el pago era mensual y una
vez ejecutada la labor.

De la prestacién personal del servicio

Estd demostrado en el plenario que la demandante prestaba personalmente sus servicios, toda
vez que se trata de una labor que no podia delegar y que se desarrollaba como auxiliar de
enfermeria de ambulancia, en un horario que debia cumplir en sentido estricto, ya fuese de
6:00 am a 6:00 pm o de 6:00 pm a 6:00 am, o de 7:00 am a 7:00 pm o de 7:00 pm a 7:00 am
asi se desprende de los testimonios practicados en donde los testigos sefialaron que la
prestacion del servicio del actor requeria de su presencia diaria en las instalaciones de la E.S.E.;
también se lee del informe rendido bajo gravedad de juramento por parte de la gerente del
hospital, en donde sefial6 que las actividades contratadas con el demandante no podian ser
delegadas.

De la subordinacion

Aunque para declarar configurada la relacién laboral es necesario que la parte interesada
demuestre de manera fehaciente que se retnen de los tres elementos antes sefialados, la
subordinacion resulta ser el mas importante, porque retine varios aspectos a saber:

1. El cumplimiento de 6rdenes y reglamentos:” En desarrollo de los testimonios
practicados, se logré evidenciar que el actor prestaba sus servicios como auxiliar de
enfermeria de ambulancia, el cual se encontraba bajo la subordinacién de dos jefes a
quienes debia rendir informe de las labores realizadas y pedir permisos o
autorizaciones para ausentarse del lugar de trabajo o realizar algin cambio de turno
por cualquier circunstancia en particular; incluso, en algunos de los contratos se sefialé
de forma expresa que dentro de las actividades contractuales se encontraba la de
cumplir con lo establecido en los protocolos, guias, manuales de proceso y
procedimientos, manuales institucionales y los de normatividad vigente.

2. Permanencia en la entidad: De la mano con lo expuesto en el numeral anterior, es
evidente que el demandante debia permanecer en la ambulancia por lo menos durante
el horario de trabajo asignado, no le fue permitido coordinar la ejecucién del objeto
contractual por fuera de los horarios establecidos ni en otro sitio diferente a las
dependencias de la institucién.

3. Similitud con los funcionarios de planta / funciones del giro ordinario de la empresa:
Los testimonios recepcionados son coincidentes en afirmar que el demandante
desarrollaba las mismas actividades o funciones que desarrollaba un auxiliar de
enfermeria de ambulancia de planta, de lo cual se infiere que las funciones para las
cuales fue contratado hacen parte del giro ordinario de la empresa, pues no se trata de
conocimientos especializados para una tarea transitoria sino de una labor que se volvié
continua, tan es asi que los contratos se suscribieron de forma sucesiva a lo largo de
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aproximadamente méas de 2 afios, teniendo en cuenta que entre uno y otro no hubo
solucién de continuidad, excepto por algunos dias de interrupcién, elementos que
configuran los criterios de habitualidad y continuidad y desvirtiian la excepcionalidad.

Asi mismo, se allegé certificacién en la que consta el listado de auxiliares de enfermeria
de planta y por contrato de prestacién de servicios que laboraron en el hospital entre el
07 de junio de 2013 al 30 de septiembre de 2015 y los salarios devengados por estos
(fls. 180-188 y CD fl. 188 A).

En consecuencia, la labor desempefiada por el demandante resulta innata del ejercicio
ordinario de las labores constitucional y legalmente asignadas a la entidad, pues como
lo manifestaron los testigos las actividades desarrolladas por el demandante eran
exactamente las mismas que un empleado de planta, es decir, que se cumple el criterio
funcional.

El criterio de igualdad se considera completamente demostrado por la parte actora,
toda vez que dentro de la planta de personal existe el cargo de Auxiliar de Enfermeria
PH que como bien lo sefialan los testigos, se repite, ejercian las mismas funciones que
desarrollaba como contratista el demandante.

En conclusidn, esta sede judicial encuentra desvirtuada la existencia del contrato de prestacion
de servicios y configurados los elementos que constituyen el contrato realidad del sefior Edwin
Giovanny Mufioz Real, por lo que se procedera a declarar la nulidad del acto administrativo No.
OFIC- 173 de fecha noviembre 10 de 2015 y, a titulo de restablecimiento del derecho?, se
ordenara el reconocimiento y pago en favor del demandante de: i) la totalidad de prestaciones
sociales y demés acreencias laborales devengadas por los empleados de planta de la entidad,
desde el 07 de junio de 2013 al 30 de septiembre de 2015, tomando como base lo devengado
por el par de planta en ese lapso (descontando los dias de interrupcién); y ii) tomar el ingreso
base de cotizacién del demandante (honorarios pactados) mes a mes, y si existe diferencia
entre los aportes realizados como contratista y los que se debieron efectuar al sistema integral
de seguridad social en salud? y pensiones, cotizar la suma faltante solo en el porcentaje que le
correspondia como empleador, para lo cual el demandante debera acreditar las cotizaciones
que realizé durante su vinculo contractual y, en caso de no haberlas hecho o existir diferencias
en su contra, tendra la carga de cancelar o completar, segin el caso, el porcentaje que le
correspondia como trabajador4, por el periodo trabajado entre el 07 de junio de 2013 al 30 de
septiembre de 2015 (salvo interrupciones).

Respecto de la pretensién encaminada a obtener el pago retroactivo de las cotizaciones que la
entidad debié efectuar a la Caja de Compensaciéon Familiar, el Consejo de Estado, mediante
sentencia del 19 de febrero de 2009, con ponencia de la consejera Bertha Lucia Ramirez de
Paez, dictada dentro del proceso No. 73001233100020000344901, analiz6 una pretension
similar, en los siguientes términos:

“De las Cajas de Compensacién

La Ley 21 de 1982 estableci6 la regulacién de las Cajas de Compensacién Familiar para cumplir
las funciones propias de la seguridad social, halléndosen sometidas al control y vigilancia del
Estado en la forma establecida por la Ley; ast como el subsidio familiar como aquella prestacién
social pagada en dinero, especie y servicio a los trabajadores de medianos y menores ingresos,
en proporcién al nimero de personas a cargo, para aliviar las cargas econémicas que
representa el sostenimiento de la familia, como niicleo basico de la sociedad.

De conformidad con esta normativa la demandante no disfruté, mientras duré su relacién
contractual desnaturalizada, de los beneficios que otorgan las Cajas de Compensacién como son,
percibir el subsidio familiar y acceder a los centros de recreacién, educacién y cultura, entre
otros, presentandose la imposibilidad de percibirlos por el transcurso del tiempo, por lo que los
dineros que la Administracién debié sufragar a ese ente deben ser pagados, a titulo de
indemnizacién, para que la actora los disfrute, debiéndose ordenar su reconocimiento”.

2 Se ordena a titulo de restablecimiento del derecho y no a titulo indemnizatorio de acuerdo a la sentencia de unificacion
proferida por el Consejo de Estado el 25 de agosto de 2016, proferida por el consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del
proceso No. 23001233300020130026001. ’

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, sentencia del 11 de mayo de 2016, dentro del
proceso No. 25000234200020130647300

4 Asi lo explicé el Consejo de Estado en sentencia de unificacién proferida el 25 de agosto de 201, con ponencia del consejero
Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001.
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En consecuencia, acogiendo la posiciéon del Consejo de Estado, se ordenard a la entidad
demandada, a titulo de restablecimiento del derechos, pagar al demandante los dineros que
debié sufragar como cotizaciones a la caja de compensacién familiar correspondiente entre el
07 de junio de 2013 al 30 de septiembre de 2015.

El tiempo efectivamente laborado por el actor se computara para efectos pensionales.

Frente a las pretensiones encaminadas a obtener el reconocimiento y pago de los intereses a las
cesantias, la sancién moratoria por el no pago oportuno de las mismas, la indemnizacién por
despido sin justa causa, y la indemnizacién contenida en la Ley 244 de 1995, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, mediante sentencia del 11
de mayo de 2016, con ponencia del consejero Luis Gilberto Ortegén Ortegén, dentro del
proceso No. 25000234200020130647300, sefialé que no se puede acceder a las mismas, toda
vez que no se estd frente a una relacién legal y reglamentaria, razén por la cual, acogiendo
dicho criterio, esta sede judicial no accede a estas pretensiones; asi mismo, la referida
corporacion sefialé6 que en estas demandas de contrato realidad tampoco resulta procedente
acceder al reconocimiento y pago de vacaciones en dinero, por tratarse de un descanso
remunerado que se sufraga solo cuando el empleado adquiere el derecho a disfrutarlas y por
tanto no es posible pagarlas en dinero; en consecuencia, no resulta procedente su
reconocimiento.

En lo que respecta a la pretension encaminada a obtener el reintegro del valor descontado por
concepto de retencion en la fuente, el despacho no accede a la misma, toda vez que dichos
descuentos tuvieron su fuente en la relacién contractual del demandante con la demandada y
fueron girados en su momento a la DIAN; adicionalmente, demostrar la existencia de la
relacion laboral trae como restablecimiento del derecho el reconocimiento y pago de
prestaciones en las mismas condiciones de los empleados de planta, pero no la devolucién de
sumas pagadas con ocasién de la celebracién del contrato®.

Por tltimo, el demandante solicité el reconocimiento y pago de 100 salarios minimos por dafios
morales; sin embargo, no aporté prueba alguna al expediente que permita establecer la
configuracién de los mismos, razén por la que no se accede a esta pretension.

3.2. PRESCRIPCION

El Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 25 de agosto de 2016, con ponencia del
consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001,
concluyé que tratdndose de demandas de contrato realidad el particular debe reclamar el
reconocimiento de su relacién laboral dentro de un término prudencial de tres (3) afios
contados a partir de la terminacién del dltimo contrato.

Esta regla fue observada por el extremo activo toda vez que la fecha de terminacién del dltimo
contrato suscrito por la demandante y la entidad fue el 30 de septiembre de 2015 (fls. 33 C1y
389-390 C2), mientras que la reclamacion la present6 el 23 de octubre de 2015 (fls. 34-40), por
lo que al no trascurrir un lapso superior a tres afios entre una actuacién y otra no operd el
fenoémeno juridico de la prescripeién extintiva de derecho.

3.3. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Cddigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Repiblica y por autoridad de la Ley,

5Se ordena a titulo de restablecimiento del derecho y no a titulo indemnizatorio de acuerdo a la sentencia de unificacién
proferida por el Consejo de Estado el 25 de agosto de 2016, proferida por el consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del
proceso No. 23001233300020130026001.

¢ Consejo de Estado, sentencia del 13 de mayo de 2015, consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, proceso No.
68001233100020090063601.
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RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD del Oficio No. Ofic-173 del 10 de noviembre de 2015,
por medio del cual se negd el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del demandante
como consecuencia de la existencia de un contrato realidad, conforme a las consideraciones
expuestas.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracién de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR al HOSPITAL DE TUNJUELITO II NIVEL E.S.E. a reconocer
y pagar en favor del sefior EDWIN GIOVANNY MUNOZ REAL, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 80.751.258: 1) la totalidad de prestaciones sociales y demas acreencias
laborales devengadas por los empleados de planta de la entidad, desde el 07 de junio de 2013 al
30 de septiembre de 2015, tomando como base lo devengado por el par de planta en ese lapso
(descontando los dias de interrupcién); ii) tomar el ingreso base de cotizacién del demandante
(honorarios pactados) mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados como
contratista y los que se debieron efectuar al sistema integral de seguridad social en salud y
pensiones, cotizar la suma faltante solo en el porcentaje que le correspondia como empleador,
para lo cual el demandante debera acreditar las cotizaciones que realizé durante su vinculo
contractual y, en caso de no haberlas hecho o existir diferencias en su contra, tendré la carga de
cancelar o completar, segiin el caso, el porcentaje que le correspondia como trabajador?, por el
periodo trabajado entre el 07 de junio de 2013 al 30 de septiembre de 2015; y iii) tomar el
ingreso base de cotizacién del demandante (honorarios pactados) mes a mes, y si existe
diferencia entre los aportes realizados como contratista y los que se debieron efectuar al
sistema integral de seguridad social en pensiones, cotizar la'suma faltante solo en el porcentaje
que le correspondia como empleador, para lo cual el demandante deberid acreditar las
cotizaciones que realiz6 durante su vinculo contractual y, en caso de no haberlas hecho o existir
diferencias en su contra, tendra la carga de cancelar o completar, segin el caso, el porcentaje
que le correspondia como trabajador8, por el periodo trabajado entre el 07 de junio de 2013 al
30 de septiembre de 2015 (salvo interrupciones).

TERCERO.- CONDENAR al HOSPITAL DE TUNJUELITO II NIVEL E.S.E. a
actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4° del Articulo 187 del
CPACA, y de acuerdo con la siguiente férmula:

Indice Final
indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar a la demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia,
por el indice inicial vigente a la fecha en que debi6 hacerse cada pago.

CUARTO.- DECLARAR que el tiempo laborado por el sefior Edwin Giovanny Mufioz Real,
bajo la modalidad de contratos de prestacion de servicios desde el 07 de junio de 2013 hasta el
30 de septiembre de 2015 (salvo los dias de interrupcién), se deben computar para efectos
pensionales.

QUINTO.- El HOSPITAL DE TUNJUELITO II NIVEL E.S.E. dara cumplimiento a la
presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los Articulos 192 y 195 del
CPACA.

SEXTO.- No condenar en costas ni agencias en derecho conforme a los lineamientos de la
parte motiva.

SEPTIMO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y

7 Asi lo explicé el Consejo de Estado en sentencia de unificacién proferida el 25 de agosto de 201, con ponencia del consejero
Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001.
8 Asf lo explicé el Consejo de Estado en sentencia de unificacién proferida el 25 de agosto de 201, con ponencia del consejero
Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001.
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ejecutoria.

NOVENO- Ejecutoriada esta providencia, si lo hubiere, higase entrega a la parte demandante
del remanente de la suma depositada para gastos procesales, y ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MEND O PINZON =

Juez
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Expediente: 11001-3335-707-2015-00001-00

Demandante: CARLOS JULIO CANIZALES OVALLE

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL } Auto Int. 1325

Por auto del 16 de mayo de 2017 (fl. 203), se ordené remitir nuevamente el proceso al
contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de
Bogota, para que efectuara la actualizacién de la liquidacién del crédito con el fin de
contrastarla con la aportada por el apoderado de la parte ejecutante (fls. 193-195 c1), de
conformidad con lo previsto por el numeral 3° del Articulo 446 del C.G.P.

En ese orden, se inst6 al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del
circuito judicial de Bogota para que liquidara el crédito asi:

“Por consiguiente, el contador de la citada oficina deber4 realizar nuevamente la
liquidacién, en la que deber4 realizar finicamente el calculo de los intereses
moratorios siguiendo los derroteros de que trata la providencia que
ordené seguir adelante con la ejecucidon, esto es, debera calcular los
valores que se causaron por concepto de intereses moratorios desde el
18 de agosto de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de las sentencias base de
ejecucién) hasta la fecha en que se verifique el pago de la obligacién principal.”

Ahora bien, revisado el expediente respecto de la liquidacion allegada por la parte ejecutante,
encuentra el despacho que el interés moratorio calculado es impreciso, ya que conforme al
Articulo 177 del CCA el interés de mora corresponde a 1.5 veces el interés corriente, por lo
que se debe tomar de lo certificado por la Superintendencia Financiera para el interés
bancario “consumo y ordinario” y aumentar el 1.5 sin que supere el interés de usura.

En la liquidacién que allega la parte ejecutante, se tiene por ejemplo que para el periodo de
junio de 2013, toma el porcentaje de 20.83% y lo multiplica por 1.5. (interés de mora) y lo
divide por 12, dandole un resultado de 2.60%, lo cual es incorrecto, ya que conforme lo
seflalado por la Superintendencia Bancaria, ahora Financierat, el interés bancario corriente
expedido por dicha entidad se encuentra expresada en una tasa efectiva anual y como
corresponde a una funcién exponencial, para calcular la equivalencia de la misma en
periodos distintos al de un afio (meses o dias), no se puede dividir por un denominador,
como lo hace el ejecutante, esto es por 12 (afio) o 30 (dias), sino que se hace necesario
acudir a las siguientes formulas matematicas:

Para calcular la tasa efectiva mensual:

((1+D12-1yy*100
Donde i = tasa efectiva anual

Para calcular la tasa efectiva diaria:

1 Concepto 2008079262-001 del 2 de enero de 2009.
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((1+ 1)1/360_ 1))*100

Donde i = tasa efectiva anual

Asi las cosas, a titulo de ejemplo, se tiene que para el periodo de junio de 2013, el interés
anual de crédito de consumo es 20.83% que aumentado por 1.5. de mora, es de 31.24, el cual
convertido conforme a las férmulas mateméiticas establecidas por la Superintendencia
Financiera, da un el interés diario de 0.0745%, por lo que el calculo realizado por el ejecutante
no es correcto.

Adicional a lo anterior, se observa que en la liquidacién allegada por el ejecutante indicd que
“teniendo en cuenta lo contemplado en el Articulo 1653 del Cédigo Civil, cuando se debe
capital e intereses, la imputacién de pagos se hace primeramente a los intereses y después a
capital”. Respecto de lo anterior, no es de recibo lo sefialado por la parte ejecutante ya que de
las pretensiones de la demanda se desprende que se solicité librar mandamiento de pago
liicamente por concepto de intereses moratorios.

Asi las cosas, mediante auto del o5 de febrero de 2015 (fls. 55-59), se ordené librar
mandamiento de pago a favor del ejecutante desde el 18 de agosto de 2011 hasta la fecha del
pago efectivo del capital.

Asi mismo, vale la pena traer a colaciéon lo dispuesto en el Articulo 177 del CCA, norma
respecto de la cual se refiere el titulo ejecutivo, esto es la sentencia del 25 de julio de 2011,
dictada por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de
Bogot4 D.C., en cuanto a la condena de intereses moratorios (fls. 35), y que disponia lo
siguiente:

“ARTICULO 177. Reglamentado por el Decreto Nacional 768 de 1993 Efectividad de

condenas contra entidades ptblicas. Cuando se condene a la Nacién, a una entidad
territorial o descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, se
enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las
funciones del ministerio piblico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio piiblico debera tener una lista actual de tales sentencias, y
dirigirse a los funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos
basicos o los adicionales, para exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en
forma completa las condenas, todo conforme a las normas de la ley organica del
presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Republica, los
contralores departamentales, municipales y distritales, el Consejo de Estado y los
tribunales contencioso administrativos y las demés autoridades del caso deberan
abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido partidas
o apropiaciones suficientes para atender al pago de todas las condenas que haya
relacionado el Ministerio Publico.

Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos piblicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas més
lentamente que el resto. Tales condenas, ademds, seran ejecutables ante la justicia
ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengardn intereses
comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorios después
de este término. Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999

Iniciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide de una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la
documentacién exigida para el efecto, cesard la causacién de intereses de todo tipo
desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.
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Inciso 7° En asuntos de carécter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del
término de seis meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga,
éste no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesara
la causacién de emolumentos de todo tipo.”

Conforme a lo anterior, se tiene que los intereses moratorios para el caso en concreto se
rigen conforme al Articulo 177 del CCA, y que se calculan a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia hasta la fecha en que se verifique el pago total de la obligacion, y
no como lo invoca la parte ejecutante.

Por su parte, la coordinadora de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4 allegd escrito contentivo de la liquidacién solicitada y realizada por el contador de esa
oficina (fl. 205), allegd la liquidacién con la respectiva aclaracion que atiende los parametros
antes fijados por el juzgado, y que arroj6é una suma total de la obligacién que se ejecuta por
valor de VEINTINUEVE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CIENTO
TRES PESOS M/CTE ($29.585.103), que comprende los interés moratorios. ‘

De ese modo, la anterior suma es el valor del crédito en el presente proceso ejecutivo y que se
ajusta a la obligacién frente a la que se libr6 mandamiento de pago mediante auto del o5 de
febrero de 2015 (fls. 55-59) y de la sentencia que siguié adelante con la ejecucién del 12 de
mayo de 2016 (fl. 182-185).

En consecuencia, el despacho modificara la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante, en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia
asciende a la suma de VEINTINUEVE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
CIENTO TRES PESOS M/CTE ($29.585.103), valor que corresponde a los intereses
moratorios, en consideracion a la condena impuesta por esta jurisdiccion en sentencia del 25
de julio de 2011, dictada por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestiéon del
Circuito Judicial de Bogota D.C (fls. 10-36).

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
1.- MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada por la parte ejecutante,
en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la
suma de VEINTINUEVE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
CIENTO TRES PESOS M/CTE ($29.585.103), por las razones expuestas en la parte
motiva.

2.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoyv B se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

LPGO
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PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 1326

Procede el despacho a proveer sobre el recurso de reposicién interpuesto por la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social-U.G.P.P. contra la providencia del 08 de junio de 2017, por medio de la cual se libro
mandamiento ejecutivo de pago en el asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES
1.1. De la providencia recurrida

Mediante providencia de 08 de junio de 2017 (fls. 119 y 120), este despacho libré mandamiento
de pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social-U.G.P.P., por el valor de los intereses moratorios causados
sobre el monto de la condena impuesta por esta jurisdiccién en sentencias del 01 de marzo de
2010, dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial
de Bogot4, y el 03 de marzo de 2011 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarea,
Seccion Segunda, Subseccion “A”, desde el 17 de marzo de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de
la providencia de segunda instancia) hasta la fecha del pago efectivo del capital.

1.2. Del recurso de reposiciéon contra el mandamiento de pago

Mediante memorial radicado el 14 de julio de 2017 (fls. 128-135), el apoderado de la parte
ejecutada interpuso recurso de reposicion contra el mandamiento de pago del 08 de junio de
2017. ‘

La parte recurrente adujo que, teniendo en cuenta que la condena que se pretende ejecutar fue
proferida en contra de la extinta CAJANAL, es al patrimonio auténomo de remanentes de dicha
entidad y no de la UGPP; ademas, precisé que la solicitud de cumplimiento de la orden judicial
debid presentarse ante el proceso liquidatorio de CAJANAL y, por virtud de ello, consideré que
en el presente caso se configura falta de legitimidad en la causa por pasiva.

1.3. Del traslado del recurso

Del recurso interpuesto se corri6 traslado por Secretaria a la parte ejecutante por el término de
3 dias, de conformidad con lo previsto por el Articulo 110 del C.G.P. (fl. 182), respecto del cual
guardo silencio.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Oportunidad y procedibilidad del recurso de reposiciéon

Por medio de auto del 08 de junio de 2017 se libré mandamiento de pago dentro del expediente

~ de la referencia (fls. 119 y 120), el cual fue notificado personalmente a la ejecutada el 12 de julio

de 2017 (fl. 124). Por ende, el recurso de reposicién interpuesto por la entidad el 14 de julio de
2017 (fls. 128 a 135) fue presentado dentro de la oportunidad establecida en el Articulo 318 del
C.G.P.
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Por otra parte, el inciso 2° del Articulo 430 del C.G.P. dispone que “[l]os requisitos formales del
titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicién contra el mandamiento
ejecutivo”. A su turno, el numeral 3° del Articulo 442 del Cédigo General del Proceso ordena que
los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante reposicién contra el
mandamiento de pago. Por consiguiente, el recurso interpuesto es procedente.

2.2. Decision del recurso de reposiciéon

El despacho considera que los argumentos expuestos por la parte recurrente no se encuentran
llamados a prosperar, pues la obligacién objeto de ejecucién le corresponde asumirla a la entidad
ejecutada (UGPP), toda vez que en recientes pronunciamientos, el Consejo de Estado? ha dado
plena aplicacién a lo dispuesto en decisién del 19 de agosto de 2015, expedida por la Sala de
Consulta y Servicio Civil de esa Corporacién, dentro del expediente: 2015-00066-00, por medio
de la cual se resolvié un conflicto de competencia en un caso en el que se reclama el pago de
intereses moratorios por el cumplimiento tardio de un fallo judicial proferido en contra de
CAJANAL EICE en Liquidacién, concluyendo que la UGPP es la llamada a responder, teniendo
en cuenta su relaciéon con la funcién misional de Cajanal (hoy liquidada), asi:

“..)

Para este punto en concreto se puede determinar que los procesos judiciales y demas
reclamaciones que estuvieran en tramite al momento de la liquidacién de CAJANAL EICE,
deben ser asumidos por la UGPP, ya que le compete asumir todo el tema pensional respecto
de las entidades sobre las cuales se ordené su liquidacién, o se encontraban en tramite de
ser liquidadas.

De tal forma, por lo menos a partir del 12 de junio de 2009 y hasta el momento de inclusién
en némina de la pensién del actor por medio de la Resolucién PAP 045100 de 24 de marzo
de 2011, entiéndase a agosto 25 de 2011, y de conformidad con el Decreto 2196 de 2009 y la
Ley 1151 de 2011, es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, la que
asumié competencia para sequir desarrollando la actividad misional de CAJANAL, por
demds, también sus competencias procesales, lo que incluye el pago de intereses ordenado
en fallos judiciales.

(..)

Sobre lo alegado por la UGPP, no le asiste la razén cuando expone que la entidad
competente para dar cumplimiento a la orden judicial proferida por el Juzgado Quince (15)
Administrativo del Circuito de Bogotd, debe ser CAJANAL EICE en liquidacién. Lo anterior
en consideracién, a que de acuerdo con lo desarrollado por la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado en este y otros pronunciamientos anteriores frente a “que la
sentencia no se puede escindir o fraccionar (...) pues el fallo judicial constituye un todo, es
un pronunciamiento judicial completo que debe cumplirse de manera integral”, implica que
por haber la UGPP asumido las funciones de la liquidada CAJANAL, es asi mismo la
Entidad llamada a resolver los conflictos juridicos que nacieron a la vida juridica con ella.

6. Definicién del conflicto planteado

La entidad competente para asumir la competencia del presente conflicto es la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social -UGPP. La Sala llega a esta conclusién con fundamento en las siguientes
consideraciones:

1. Dentro del proceso liquidatorio de CAJANAL EICE EN LI QUIDAC[ON, se conformo el
PATRIMONIO AUTONOMO CAJANAL EICE EN LIQUIDACION PROCESOS Y
CONTINGENCIAS NO MISIONALES, administrado por FIDUAGRARIA, el cual no tiene
competencia para conocer de los procesos nacidos a la vida juridica dentro de la entidad
liquidada.

2. Siendo CAJANAL EICE EN LIQUIDACION la entidad que profirié la Resolucién PAP
045100 del 24 de marzo de 2011, “Por la cual se reliquida una Pensién de Jubilacion Gracia
en cumplimiento de un fallo proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA SUBSECCION A’y manteniendo la orientacién
dictada por esta Sala en cuanto a que el fallo judicial constituye un todo y es un
pronunciamiento judicial completo que debe cumplirse de manera integral, la competencia

1 Subseccién B de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, fallo de tutela del 23 de mayo de 2016, conscjero ponente:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ (E), Expediente No. 11001-03-15-000~2016-01029-00
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para reconocer los intereses de mora ordenados por el fallo judicial del Juzgado Quince (15)
Administrativo del Circuito de Bogotd deberd ser asumido por quien haya continuado con
el conocimiento de las funciones misionales y procesales de la extinta entidad.

De acuerdo al Plan Nacional de Desarrollo 2006 — 2010, Ley 1151 de 2007, el Decreto 169
de 2008, el Decreto 575 de 2013 y demds normas concordantes, la entidad llamada a
continuar la actividad procesal y misional de la desaparecida CAJANAL EICE EN
LIQUIDACION, es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

Adicionalmente, la Sala establecié que de acuerdo con la precisién hecha por la Corte
Constitucional dentro de la Sentencia C-188 de 1999 y a pesar de que la Sentencia dictada
por el Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotd el 21 de noviembre de 2007 y que
fuera confirmada por el Tribunal Contencioso Administrative de Cundinamarca en
sentencia del 31 de julio de 2008 no fijé un plazo para el pago de los intereses, st sefial6 que
el mismo se debe cumplir dentro de los términos ordenados en el articulo 177 del CCA, de tal
forma que los intereses moratorios deberdn ser calculados a partir de su ejecutoria
ocurrida el 21 de agosto de 2008 y hasta el 25 de julio de 2011 fecha de inclusién del
solicitante en la némina de pensionados con la pensién reliquidada.”

Asi mismo, el Consejo de Estado, mediante auto interlocutorio del 30 de junio de 2016, con
ponencia del consejero William Hernidndez Gomez, dentro del proceso No.
25000234200020130659501, establecid reglas claras de competencia en la materia y precisé que
las obligaciones que se derivan de una sentencia judicial que reconoce un derecho pensional del
sistema administrado por CAJANAL no hacen parte de su masa liquidatoria y que a partir del 12
de junio de 2013 CAJANAL desapareci6 de la vida juridica y fue sustituida totalmente por la
UGPP, entidad que por su condicién de sucesor de derecho y obligaciones es la llamada a sumir
la defensa de los procesos y el cumplimiento de las sentencias judiciales

En ese orden, el despacho prohija integramente el criterio planteado por el Consejo de Estado en
las providencias en cita, que da lugar a concluir que corresponde a la U.G.P.P. responder por el

pago de intereses derivados del incumplimiento de sentencias que hayan impuesto condenas
contra CAJANAL (liquidada).

En ese orden de ideas, no tienen asidero las argumentaciones de la apoderada de la parte
ejecutada, referentes a que la UGPP no debe reconocer y pagar los intereses moratorios por el
pago tardio de las condenas impuestas mediante sentencia a la Caja Nacional de Previsién Social
EICE en Liquidacién y, en consecuencia, se resuelve no reponer el auto por medio del cual se libré
mandamiento de pago.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1. NO REPONER el auto del 08 de junio de 2017, por el cual se libré6 mandamiento de pago en
el asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Myr |
NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez .
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CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
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Procede el despacho a proveer sobre el recurso de reposicién interpuesto por la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social-U.G.P.P. contra la providencia del o3 de abril de 2017, por medio de la cual se libré
mandamiento ejecutivo de pago en el asunto de la referencia.

L ANTECEDENTES
1.1. De la providencia recurrida

Mediante providencia de 03 de abril de 2017 (fls. 111 y 112), este despacho libré mandamiento de
pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social-U.G.P.P., en los siguientes términos:

{{( )
1.Por obligacion de dar, en los siguientes términos:

1.1. Por el valor de lo adeudado por concepto de capital que se cause al reliquidar la pensién de
Jubilacién de la demandante, con el 75% del promedio mensual de todos los factores salariales
devengados en el tiltimo afio de servicios, esto es, en el periodo comprendido entre el 1° de agosto
de 1979 y el 30 de julio de 1980, incluyendo la asignacién basica, la prima de navidad, el subsidio
de alimentacién, la doceava parte de las primas de vacaciones y de servicios y de la bonificacién
por servicios, descontando lo ya cancelado con ocasién de la Resolucién No. RDPo46450 del 10 de
noviembre de 2015.

1.2. Por concepto de indexacién de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos y
pagados y los que debieron pagarse al aplicar el reajuste ordenado en las sentencias que se
constituyen como titulo de recaudo, hasta el o1 de julio de 2015 (fecha de ejecutoria de las
sentencias)

1.3. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 2 de julio de 2015 (dia siguiente de
la ejecutoria de las sentencias) y hasta que se verifique el pago efectivo del capital, teniendo en
cuenta ademds, el pago que ya se efectué por virtud de la Resolucién RDPo46450 del 10 de
noviembre de 2015”.

1.2. Del recurso de reposicién contra el mandamiento de pago

Mediante memorial radicado el 17 de julio de 2017 (fls. 151 a 157), la apoderada de la parte
ejecutada interpuso recurso de reposicién contra el mandamlento de pago del 03 de abril de
2017, bajo los argumentos que se resumen a continuacion.

Adujo que para el presente caso la ejecucién recae sobre un titulo ejecutivo complejo que no fue
aportado en su totalidad, pues, a su juicio, una cosa es radicar copia de la sentencia para cobro y
otra cosa es aportar la totalidad de documentos requeridos para el proceso ejecutivo, como es el
caso del memorial por medio del cual declara bajo juramento que no ha iniciado cobro por via
ejecutiva, razon por la cual se entiende que han cesado los intereses posteriores a los 3 primeros
meses de la ejecutoria y hasta que presente la declaraciéon juramentada, o por lo menos la
solicitud de cumplimiento de la sentencia con todos los documentos requeridos.

-
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Por virtud de lo expuesto, manifesté que para librar mandamiento de pago no se tuvo en cuenta
las fechas para las cuales no existié obligacién en el reconocimiento y pago de los intereses
moratorios.

Por otra parte, argumentd que se presenta una falta de legitimacion en la causa por pasiva, toda
vez que si bien es cierto que la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales asumi6 la administracién de pensiones de la extinta CAJANAL, no
es menos cierto que no est4 llamada a responder por pagos como los intereses moratorios, pues
dicha obligacion recae sobre el PAR Cajanal, o en su defecto, el Ministerios que asuma los pasivos
de este tipo.

1.3. Del traslado del recurso

Del recurso interpuesto se corrié traslado por Secretaria a la parte ejecutante por el término de
3 dias, de conformidad con lo previsto por el Articulo 110 del C.G.P. (fl. 196), respecto del cual el
apoderado de la parte ejecutante expuso sus argumentos en memorial radicado el 21 de
septiembre de 2017, obrante a folios 197 a 201 del plenario.

Adujo que la recurrente desconocié que incluso la misma entidad en la Resolucién No.
RDP046450 del 10 de noviembre de 2015 sefialé que la solicitud de cumplimiento de la orden
judicial fue radicada bajo el No. 2015-514-239160-2 del 21 de agosto de 2015, con todos los
documentos pertinentes para el pago; adicionalmente, al tener en cuenta que las sentencias que
se erigen como titulo de recaudo quedaron debidamente ejecutoriadas el 1 de julio de 2015, es
decir que la solicitud de cumplimiento se present6 cuando ni siquiera habian trascurrido cuatro
(4) meses desde la ejecutoria.

Se opuso a la prosperidad de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva y resalt6
que, por virtud de la posicién jurisprudencial del Consejo de Estado resulta claro que es la UGPP
la entidad llamada a responder.

II. CONSIDERACIONES
2.1. Oportunidad y procedibilidad del recurso de reposicion

Por medio de auto del 03 de abril de 2017, se libr6 mandamiento de pago dentro del expediente
de la referencia (fls. 111 y 112), notificado personalmente a la ejecutada el 12 de julio de 2017 (fL.
147 y 148). Por ende, el recurso de reposicién interpuesto por la entidad el 17 de julio de 2017
(fls. 151 a 157) fue presentado dentro de la oportunidad establecida en el Articulo 318 del C.G.P.

Por otra parte, el inciso 2° del Articulo 430 del C.G.P. dispone que “(l]os requisitos formales del
titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento
ejecutivo”. A su turno, el numeral 3° del Articulo 442 del Codigo General del Proceso ordena que
los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante reposicion contra el
mandamiento de pago. Por consiguiente, el recurso interpuesto es procedente.

2.2. Decision del recurso de reposiciéon

En cuanto al argumento de inexistencia de titulo ejecutivo, es dable destacar que, contrario a lo
afirmado por el recurrente, y tal como se estudié al librar mandamiento de pago, las sentencias
base de ejecucién si contienen la obligacién clara, expresa y exigible frente a la que se libro
mandamiento de pago, habida consideracion de que, en ellas se ordend la reliquidacién de la
pensién de jubilacién de la demandante con el 75% de la totalidad de factores salariales
devengados por ella durante el Gltimo afio de prestacién de servicios, la indexacién de las sumas
a reconocer y el cumplimiento de la misma en los términos establecidos en el Articulo 177 del
C.C.A., el cual prevé el reconocimiento de intereses moratorios. Y esa obligacion resulta exigible,
puesto que ya transcurrié el término establecido en ese mismo Articulo para que esas sentencias
fueran ejecutables y, por lo mismo, exigibles ante la Jurisdiccién. Adicionalmente, las
providencias que se erigen como titulo de recaudo estdn aportadas en copia auténtica y con
constancia de ejecutoria y mérito ejecutivo a folios 21 a 60 del plenario, es decir con el
cumplimiento de los requisitos legales.

Ahora bien, la parte recurrente adujo que la ejecutante debid solicitar el cumplimiento del fallo
dentro de los tres (3) meses siguientes a su ejecutoria y aportar dicha solicitud, so pena de cesar

I
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la causacién de intereses; argumento que no resulta de recibo por el despacho, toda vez que,
como se sefal6 en precedencia, las sentencias condenatorias que contienen la obligacién expresa,
clara y exigible fueron proferidas bajo la vigencia del Decreto 01 de 1984 y, por tanto, se ordené
su cumplimiento en los términos del Articulo 177 ibidem, el cual expresamente sefiala que los
intereses moratorios cesara si no se solicita el cumplimiento dentro de los seis (6) meses
siguientes a la ejecutoria del fallo. Para el presente caso, las sentencias que se erigen como titulo
de recaudo quedaron debidamente ejecutoriadas el o1 de julio de 2015 (fl. 60), mientras que la
solicitud de cumplimiento fue radicada el 21 de agosto de 2015 (fls. 202 a 205), es decir que no
transcurrié el tiempo previsto por la norma para que cesara el pago de intereses.

Por otra parte, respecto de argumento segin el cual la UGPP no es la entidad llamada a
responder por los referidos intereses, el despacho considera que la obligacién objeto de
ejecucion si corresponde asumirla a la entidad ejecutada (UGPP), toda vez que en recientes
pronunciamientos, el Consejo de Estado! ha dado plena aplicacién a lo dispuesto en decision del
19 de agosto de 2015, expedida por la Sala de Consulta y Servicio Civil de esa Corporacién, dentro
del expediente: 2015-00066-00, por medio de la cual se resolvié un conflicto de competencia en
un caso en el que se reclama el pago de intereses moratorios por el cumplimiento tardio de un
fallo judicial proferido en contra de CAJANAL EICE en Liquidacion, concluyendo que la UGPP
es la llamada a responder, teniendo en cuenta su relacion con la funcién misional de Cajanal
(hoy liquidada), asi:

“..)

Para este punto en concreto se puede determinar que los procesos judiciales y demas
reclamaciones que estuvieran en tramite al momento de la liquidacién de CAJANAL EICE, deben
ser asumidos por la UGPP, ya que le compete asumir todo el tema pensional respecto de las
entidades sobre las cuales se ordené su liquidacién, o se encontraban en tramite de ser
liquidadas.

De tal forma, por lo menos a partir del 12 de junio de 2009 y hasta el momento de inclusién en
nomina de la pension del actor por medio de la Resolucién PAP 045100 de 24 de marzo de 2011,
entiéndase a agosto 25 de 2011, y de conformidad con el Decreto 2196 de 2009 y la Ley 1151 de
2011, es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, la que asumib
competencia para sequir desarrollando la actividad misional de CAJANAL, por demds, también
sus competencias procesales, lo que incluye el pago de intereses ordenado en fallos judiciales.

C.)

Sobre lo alegado por la UGPP, no le asiste la razén cuando expone que la entidad competente
para dar cumplimiento a la orden judicial proferida por el Juzgado Quince (15) Administrativo
del Circuito de Bogotd, debe ser CAJANAL EICE en liquidacién. Lo anterior en consideracién, a
que de acuerdo con lo desarrollado por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
en este y otros pronunciamientos anteriores frente a “que la sentencia no se puede escindir o
Jfraccionar (...) pues el fallo judicial constituye un todo, es un pronunciamiento judicial completo
que debe cumplirse de manera integral”, implica que por haber la UGPP asumido las funciones
de la liquidada CAJANAL, es asi mismo la Entidad llamada a resolver los conflictos juridicos que
nacieron a la vida juridica con ella.

6. Definicion del conflicto planteado

La entidad competente para asumir la competencia del presente conflicto es la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social ~-UGPP. La Sala llega a esta conclusién con fundamento en las siguientes consideraciones:

1. Dentro del proceso liquidatorio de CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, se conformé el
PATRIMONIO AUTONOMO CAJANAL EICE EN LIQUIDACION PROCESOS Y
CONTINGENCIAS NO MISIONALES, administrado por FIDUAGRARIA, el cual no tene
competencia para conocer de los procesos nacidos a la vida juridica dentro de la entidad
liquidada.

2. Siendo CAJANAL EICE EN LIQUIDACION la entidad que profirié la Resolucién PAP 045100
del 24 de marzo de 2011, “Por la cual se reliquida una Pensién de Jubilacién Gracia en
cumplimiento de un fallo proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION SEGUNDA SUBSECCION A” y manteniendo la orientacién dictada por esta Sala en
cuanto a que el fallo judicial constituye un todo y es un pronunciamiento judicial completo que

! Subseccién B de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, fallo de tutela del 23 de mayo de 2016, consejero ponente:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ (E), Expediente No. 11001-03-15-000-2016-01029-00
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debe cumplirse de manera integral, la competencia para reconocer los intereses de mora
ordenados por el fallo judicial del Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito de Bogota
debera ser asumido por quien haya continuado con el conocimiento de las funciones mistonales
y procesales de la extinta entidad. :

De acuerdo al Plan Nacional de Desarrollo 2006 — 2010, Ley 1151 de 2007, el Decreto 169 de
2008, el Decreto 575 de 2013 y demas normas concordantes, la entidad lamada a continuar la
actividad procesal y misional de la desaparecida CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, es la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

Adicionalmente, la Sala establecié que de acuerdo con la precisién hecha por la Corte
Constitucional dentro de la Sentencia C-188 de 1999 y a pesar de que la Sentencia dictada por el
Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogota el 21 de noviembre de 2007 y que fiera
confirmada por el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 31 de
julio de 2008 no fijé un plazo para el pago de los intereses, st sefial6 que el mismo se debe cumplir
dentro de los términos ordenados en el articulo 177 del CCA, de tal forma que los intereses
moratorios deberdn ser calculados a partir de su ejecutoria ocurrida el 21 de agosto de 2008 y
hasta el 25 de julio de 2011 fecha de inclusién del solicitante en la némina de pensionados con la
pensién reliquidada.”

Asi mismo, el Consejo de Estado, mediante auto interlocutorio del 30 de junio de 2016, con
ponencia del consejero William Herndndez Goémez, dentro del proceso No.
25000234200020130659501, estableci6 reglas claras de competencia en la materia y precisé que
las obligaciones que se derivan de una sentencia judicial que reconoce un derecho pensional del
sistema administrado por CAJANAL no hacen parte de su masa liquidatoria y que a partir del 12
de junio de 2013 CAJANAL desapareci6 de la vida juridica y fue sustituida totalmente por la
UGPP, entidad que por su condicién de sucesor de derecho y obligaciones es la llamada a sumir.
la defensa de los procesos y el cumplimiento de las sentencias judiciales

En ese orden, el despacho prohija integramente el criterio planteado por el Consejo de Estado en
las providencias en cita, que da lugar a concluir que corresponde a la U.G.P.P. responder por el
cumplimiento de sentencias que hayan impuesto condenas contra CAJANAL (liquidada).

Como corolario de lo anterior, no tienen asidero las argumentaciones de la apoderada de la parte
ejecutada y, en consecuencia, se resuelve no reponer el auto por medio del cual se libré
mandamiento de pago.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1. NO REPONER el auto del 03 de abril de 2017, por el cual se libré6 mandamiento de pago en
el asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

2.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

3.- En los términos y para los efectos de la escritura piiblica obrante a folios 159 a 179 del plenario
se reconoce como apoderada principal de la entidad ejecutada a la abogada Judy Mahecha Péez,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 39.770.632 y portadora de la T.P. 101.770 del C.S. de
la J., y como apoderada en sustitucién del mismo extremo a la abogada Zuritza Dolores Parrao
Barros, identificada con Cédula de Ciudadania No. 39.094.428 y portadora de la T.P. 117.896 del
C.S. dela J., de conformidad con la sustitucion de poder visible a folio 158.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVE OL\TZ()N \

Juez
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Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada
por la sefiora GRACIELA OJEDA BLANCO, identificada con Cédula de Ciudadania No.
23.266.492, por intermedio de apoderado judicial, contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP.

En ese orden, respecto de los requisitos sustanciales y formales del titulo ejecutivo, el Articulo
422 del Cédigo General del Proceso, dispone:

“Articulo 422, TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicciéon, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de
costas o sefialen hongrarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley.
La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en
el interrogatorio previsto en el articulo 184”. (Negrilla y subraya fuera del texto original).

Asi pues, el fundamento de las pretensiones de un proceso ejecutivo reside en la obligacién
expresa, clara y exigible a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado y, ademas, liquida o
liquidable por simple operacién aritmética si se trata de pagar una suma de dinero. En ese
sentido, se tiene que la obligacion es expresa cuando se encuentra determinada y resulta
manifiesta de la redaccién del titulo; clara, cuando son manifiestos todos los elementos que la
integran de manera inteligible; y, exigible, siempre que puede demandarse su cumplimiento al
no estar sometida a plazo o condicién?, de manera que el proceso ejecutivo se adelanta con el fin
de hacer efectivas coercitivamente las obligaciones incumplidas por el deudor, cuya existencia
cierta e indiscutible deviene en una orden de cumplimiento por parte del juez de la ejecucién, o
en caso contrario, conlleva la negativa del mandamiento de pago solicitado.

Por su parte, el Articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que constituyen titulo ejecutivo, entre otros:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad piublica al pago de sumas
dinerarias.

(..

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién clara, expresa, y

' Consejo Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 16 de septiembre de 2004, C.P. Maria
Elena Giraldo G6mez, radicacién No. 05001-23-31-000-2003-2114-01(26.723).
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 31 enero de 2008, C.P. Myriam
Guerrero de Escobar, radicacién No. 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201).
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exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La_autoridad que_expida el acto
administrativo tendrd el deber de hacer constar que la copia_auténtica corresponde al primer
ejemplar”. (Negrilla y subraya fuera del texto original)

En cuanto a la ejecucién de providencias judiciales, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
precisado que por regla general el titulo ejecutivo es complejo cuando la sentencia se obedecié
de manera imperfecta, y lo integran la providencia como el acto administrativo proferido para
su cumplimiento, mientras que, por excepcidn, el titulo ejecutivo es simple, y tinicamente lo
compone la respectiva sentencia, cuando la condena no se ha cumplido por parte de la
administracion, vgr. no se ha proferido el acto administrativo de cumplimiento por parte de la
administraciéns.

Asi las cosas, el Articulo 114 del Codigo General del Proceso ordena:

“Art. 114.- Salvo que exista reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la expedicion y
entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

(..)

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requerirdn
constancia de su ejecutoria.(...)”. (Subraya y negrilla fuera del texto)

En relacién con este punto, es preciso indicar que aun cuando el Coédigo General del Proceso se
refiera inicamente a la copia con constancia de ejecutoria, lo cierto es que debido al caracter
ejecutivo de la providencia para su cobro, adicionalmente debe constar que se trata de la copia
que por una sola vez se entregd a favor del demandante, con el fin de que, en caso de
incumplimiento, adelante la ejecucién de la condena, pues, en caso contrario, esto es, si se
entendiera que presta mérito ejecutivo cualquier copia auténtica de las providencias con la
simple constancia de ejecutoria, se vulneraria el principio de la seguridad juridica como el
patrimonio publico, en cuanto existirian tantos titulos ejecutivos como copias con constancia de
ejecutoria se expidieran, lo que habilitarfa para que se interpusieran diferentes procesos
ejecutivos.

Al respecto, la doctrina ha precisado lo siguiente:

“Las nuevas previsiones del numeral 2 del articulo 114 del CGP, varian la forma de acreditacién
de la copia que presta mérito ejecutivo como se indicé, pues de acuerdo con dicho numeral, el titulo
ejecutivo solo se integrard con la copia expedida por el secretario respectivo donde conste la fecha
de ejecutoria de la providencia con la indicacién que se expide para ser utilizada como titulo
ejecutivo. De lo contrario, se correria el riesgg cierto de que existiesen varias copias de la misma
providencia con el mismo valor, lo que desdice de la certidumbre propia de los titulos ejecutivos.
Por lo tanto, tendrda ese mérito aquella donde conste gue serd usada como titulo
ejecutivo con su fecha de ejecutoria, como se indic6™. (Negrilla y subraya fiera del texto
original)

Ahora bien, en lo que al acto administrativo de cumplimiento refiere, y en los casos en los que el
titulo ejecutivo es complejo, se tiene que este acto administrativo, para fines de la ejecucion, debe
aportarse en copia auténtica con constancia de ejecutoria.

Sobre los requisitos expuestos, la Subseccién “B” de ]a Seccién Segunda del Consejo de Estado,
mediante sentencia del 4° de febrero de 2016, al proveer sobre la accién de tutela presentada por
Ratil Navarro Jaramillo contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién “A”, y el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito de Bogot4, en consideracién
a la decisién de negar el mandamiento de pago por incumplimiento de los requisitos formales
del titulo ejecutivo, considero:

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, proveido del 2° de abril de 2014,
C.P. Gerardo Arenas Monsalve, radicaciéon No. 11001-03-25-000-2014-00312-00(0946-14). Asimismo, ver entre otras
providencias la siguiente: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, proveido del 27 de mayo
de 1998, C.P. Germéan Rodriguez Villamizar, radicacién No. 13.864.

4 Rodriguez, Mauricio Fernando, La Accién Ejecutiva ante la Jurisdiccién Administrativa, cuarta edicion, editorial Libreria
Juridica Sanchez R. LTDA, Medellin, 2013, p. 290.
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“Ahora bien, en el proceso de la referencia se negé el mandamiento de pago solicitado por la parte
actora, indicando que: i} el titulo ejecutivo es complejo, pues se conforma por la providencia
Jjudicial que contiene la obligacién y el acto que dio cumplimiento parcial a la misma; ii) las
providencias debian ser aportadas en primera copia que presta mérito ejecutivo, mientras el acto
en _copla auténtica; y iii) como quiera que el acta allegada obedece a una copia simple, no se
integro debidamente el titulo ejecutivo ni se agotaron las exigencias para librar mandamiento de

pago.

Resalta la Sala, que los argumentos expuestos por el Juzgado al negar el mandamiento de pago,
y del Tribunal al confirmar la providencia de primera instancia que negé el mandamiento
ejecutivo, se fundamentan en las pruebas allegadas al proceso, asi como en la normativa y la
Jurisprudencia emitida por el Consejo de Estado arriba descritas, y en el ejercicio de autonomia
Judicial, principio propio de esta actividad.

Sobre este punto es preciso indicar que de las tesis expuestas y la interpretacién normativa
realizada por la autoridad judicial accionada, no se evidencia un andlisis contraevidente,
caprichoso o arbitrario que haga procedente la intervencién del juez constitucional.

(..)

Finalmente, podria afirmarse que el Tribunal y el Juzgado accionados tenian la obligacién de
oficiar a la entidad territorial para que allegara la copia auténtica del acto administrativo por el
cual el ICETEX dio cumplimiento al fallo antes de decidir st libraban o no el mandamiento de pago.
Al respecto, se encuentra que de acuerdo a lo manifestado por la Corte Constitucional en la
sentencia T-665 de 2012, no resulta procedente que al juez del proceso ejecutivo oficie a la entidad
publica en la cual reposa el titulo ejecutivo, para que sea remitido al respectivo proceso, pues es
una carga del ejecutante aportar dicho documento junto con la demanda. (...)"s (Subraya fuera
del texto original)

Y, en reciente pronunciamiento del 7° de abril de 2016, la referida Subseccién, preciso:

“Descendiendo al asunto en estudio, encuentra la Sala que el presente titulo ejecutivo es complejo,
en razén a que existe una sentencia que, segiin indica el demandante, la entidad accionada acaté
de manera imperfecta, de modo que dicho titulo estd compuesto por la providencia y el acto
administrativo que expidié la entidad para efecto de cumplirla.

Ast las cosas, conforme lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia, los requisitos
Jormales del documento que debe contener el titulo ejecutivo, en el proceso de la referencia son:

i) la sentencia de 28 de enero de 2005 proferida por el Tribunal Administrativo de Santander,
mediante la que se condené a la Caja de Retiro de las Fuerzas militares a una entidad piiblica al
reajuste de la asignacién mensual de retiro del sefior José Gregorio Pomares Martinez.

it} la constancia de ejecutoria de la copia de la sentencia de 28 de enero de 2005 expedida por el
Tribunal Administrativo de Santander, conforme lo exige el articulo 114 del CGP.

iii) la copia auténtica del acto administrativo contenido en la Resolucién No. 4298 de ¢ de
diciembre de 2005 con constancia de ejecutoria, en la cual consta el reconocimiento y pago a favor
del actor, de la prima_de actualizaciéon, dentro de su asignacién de retiro™. (Subraya fuera del
texto original).

Lo anterior, en consonancia con el pronunciamiento del 28 de agosto de 2013 de la Sala Plena de
la Seccién Tercera del Consejo de Estado, que al proveer sobre el valor probatorio de las copias
simples aportadas a los procesos a cargo de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
sefialo:

“(...), no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la existencia de procesos en los
cuales, para su admisién y tramite, es totalmente pertinente el original o la copia auténtica del
documento respectivo publico o privado. En efecto, existirdn escenarios —como los procesos
ejecutivos— en los cuales sera indispensable que el demandante aporte el titulo
ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura comercial,
el original o la copia auténtica del acta de liquidacién bilateral, el titulo valor, etc.). Por

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, proveido del 4° de febrero de
2016, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, radicacién No. 11001-03-15-000-2015-03434-00.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, proveido del 7° de abril de
2016, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, radicacién No. 68001-23-31-000-2002-01616-01.
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consiguiente, el criterio jurisprudencial que se prohija en esta providencia, estd relacionado
especificamente con los procesos ordinarios contencioso administrativos (objetivos o subjetivos)
en los cuales las partes a lo largo de la actuacién han aportado documentos en copia simple, sin
que en ningtin momento se haya llegado a su objecién en virtud de la tacha de falsedad (v.gr.
contractuales, reparacién directa, nulidad simple, nulidad y restablecimiento del derecho), salvo,
se itera, que exista una disposicién en contrario que haga exigible el requisito de las copias
auténticas como por ejemplo el articulo 141 del C.C.A., norma reproducida en el articulo 167 de la
ley 1437 de 2011 -nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-"7. (Negrilla y subraya fuera del texto original)

Por consiguiente, colige el despacho que en los procesos ejecutivos promovidos con el fin de
compeler el cumplimiento de una providencia judicial, el titulo ejecutivo al ser complejo debe
aportarse asi:

1. Primera copia que preste mérito ejecutivo de la providencia base de ejecucién.
2. Constancia de ejecutoria de la providencia base de ejecucion.

3. Copia auténtica del acto administrativo de cumplimiento de la providencia base de
ejecucion.

4. Constancia de ejecutoria del acto administrativo de cumplimiento.

Asi las cosas, verificado el expediente de la referencia, se advierte que la parte ejecutante
pretende tener como titulo base de ejecucion la sentencia del 25 de noviembre de 2014, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, que
confirmé parcialmente la sentencia dictada por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestién del Circuito Judicial de Bogota, D.C., el 12 de diciembre de 2011, la modifico y la
adicioné en el sentido de reconocer y pagar en favor de la demandante la pensién gracia en
cuantia equivalente al 75% del salario promedio devengado durante el afio anterior a la
adquisicién del estatus juridico de pensionada, la indexacién de la condena y el cumplimiento de
la misma en los términos de los Articulos 176 y 177 del C.C.C.A.

Por otra parte, aunque esta sede judicial venia solicitando que se aportara como parte del titulo
ejecutivo complejo, copia auténtica con constancia de ejecutoria de los actos administrativos por
medio de los cuales la ejecutada daba cumplimiento a las sentencias que erigian como titulo de
recaudo, lo cierto es que en acatamiento a lo dispuesto por algunos pronunciamientos del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como el dictado por la Secciéon Segunda, Subseccién
“A” del o2 de febrero de 2017, con ponencia de la magistrada Carmen Alicia Rengifo Sanguino,
en el proceso con radicacién No. 2016-00408, o por la Seccion Segunda, Subseccion “C” del 23
de febrero de 2017, dentro del proceso No. 11001333570420150003301, con ponencia del
magistrado Carlos Alberto Orlando Jaiquel, este despacho recoge su posicién para en su lugar
no exigir que el titulo ejecutivo se integre con el referidos actos administrativos, en asuntos como
el presente.

Sin embargo, en cuanto a las providencias base de ejecucion, se tiene que solamente fue aportada
en copia simple la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (fls. 3 a 34), es decir, no se allegé la copia auténtica que presta mérito ejecutivo
con constancia de ejecutoria de las sentencias de primera y segunda instancia en los términos de
la Ley y la jurisprudencia.

En efecto, es menester indicar a la parte ejecutante que en los términos del Articulo 103 del
CPACA:“[qJuien acuda ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién de
justicia, estard en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en este Cédigo”, so pena de que se emita pronunciamiento adverso a sus intereses ante el
incumplimiento de las cargas procesales que le correspondia acreditar, como era en este caso, la

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, provefdo del 28 de agosto de 2013,
C.P. Enrique Gil Botero, radicacién No. 05001-23-31-000-1996-00659-01(25022).
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copia auténtica con fines ejecutivos y constancia de ejecutoria de las sentencias condenatorias,
pues se retira que la aportada es solamente la de segunda instancia en copia simple y sin
constancia de ejecutoria y fines ejecutivos.

Por las consideraciones precedentes, dado que no fue allegado el titulo ejecutivo en los términos
previstos por la Ley, se negara el mandamiento de pago.

En -mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- NEGAR el mandamiento de pago dentro de la demanda ejecutiva promovida por
GRACIELA OJEDA BLANCO, identificada con Cédula de Ciudadania No. 23.266.492, contra
la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social — UGPP.

SEGUNDO.- Por secretaria, una vez en firme la presente providencia, ARCHIVESE el
expediente, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' Q/{%D{j—rg‘s)ol PINZ(’)l

Juez

NO R

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I 35 EE] :n17 se notifica of auto

anterior por anotacién en el Estado
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I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 196 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, celebrada entre los apoderados del sefior JAVIER SOLANO MUNOZ,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.267.208, y de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES-CREMIL.

II. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 196 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 18 de septiembre de 2017, comparecieron los apoderados del sefior
JAVIER SOLANO MUNOZ, identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.267.208 y de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION. El actor percibe asignacién mensual de
retiro y solicita el reajuste y pago de la misma, en aplicacién del Indice de Precios al Consumidor,
conforme la Ley 238 de 1995, que modificé el Articulo 14 de la Ley 100 de 1993, y se cambie la
base prestacional con el porcentaje mas alto o favorable. Al reajuste y reconocimiento de pago se
le debe aplicar la indexacion.

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacién de fecha 18 de septiembre de
2017 (fls. 46 a 47), el acuerdo es el siguiente:

“1) Capital: se reconoce en el 100%, 2) indexacién serd cancelada en un porcentaje del 75%;
3. El pago se realizard dentro de los 6 meses siguientes contados a partir de la solicitud de
pago, 4. Intereses; no habra lugar al pago de intereses dentro de los 6 seis meses siguientes
a la solicitud del pago, 5. El pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcién
cuatrienal. 6. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran
sefialados en la liquidacién que se anexa a la presente certificacién, bajo estos pardmetros
se entiende que la conciliacién es total, presento al despacho, memorando N° 211-2765 del
18 de septiembre de 2017 en el cual se consagra los conceptos y valores a conciliar asi:
Liquidacién de IPC desde el 27 de noviembre de 2011 hasta el 18 de septiembre de 2017
correspondiente al sefior suboficial jefe (RA) Solano Muiioz Javier identificado con cedula
e (sic) ciudadania N° 79.267.208, con reajuste en la asignacién de retiro a partir del 8 de
noviembre de 2003 hasta el 31 de diciembre de 2004 (mdas favorable en adelante oscilacion
en cumplimiento a la informacién procedente de la oficina asesora juridica de la entidad),
aporto igualmente liquidacién en 3 folios y reverso que dispone valor a conciliar: 1. por
capital al 100% tres millones trescientos noventa y nueve mil novecientos noventa y ocho
pesos ($3.399.998.00), 2. Por indexacién al 75% un valor de trescientos cincuenta y ocho
mil setecientos veinte nueve pesos ($358.729.00), para un total a pagar de tres millones
setecientos cincuenta y ocho mil setecientos veintisiete pesos ($3.758.727.00), de otra parte
se evidencia el reajuste de la asignaciéon de retiro en un valor de cincuenta y un mil
doscientos setenta y nueve pesos pesos (sic) ($51.279.00). Quedando la asignacién
reajustada en un valor de dos millones novecientos veintitrés mil quinientos ochenta y un
pesos ($2.923.581.00) en total allego 4 folios™.

III. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por la Ley 446 de 1998, Articulo 70, las personas juridicas de derecho piblico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter particular y
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contenido econémico de que conozca la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, con
ocasion de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y
contractual, previstas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Asi mismo, el Articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, consagré la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los
asuntos susceptibles de ello, cuyo tramite, en el evento de no prosperar, constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccién contencioso
administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y contractual, que son las reguladas en los Articulos 138, 140 y 141
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Y, segin lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacién de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes:

1.- La acci6n no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1.998). :

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1.998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para
conciliar.

4.~ El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y
no resultar lesivo para el patrimonio ptblico (Art. 65 A Ley 23 de 1.991 y Art. 73 Ley 446 de

1998).

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Por tratarse del reajuste de la asignacién de retiro, se
considera una prestacién periédica que puede ser demandada en cualquier tiempo, al tenor del
literal ¢ del numeral 1 del Articulo 164 del C.P.A.C.A., por lo que el asunto no esti sujeto a
caducidad.

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento y pago del reajuste de la asignacién de retiro del actor de
conformidad con la Ley 238 de 1995, que adicioné el Articulo 279 de la Ley 100 de 1993, esto es,
con base en el Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE, derecho cierto,
indiscutible e irrenunciable, el cual no es disponible por las partes; sin embargo, sobre la
indexacién de la mesada pensional como mecanismo para compensar la pérdida del poder
adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacion teniendo en cuenta conceptos de equidad y justicia,
debe decirse que este ajuste de valor o indexacién puede ser objeto de conciliacion, porque no se
trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacién monetaria que puede ser
transada, como lo indic6 el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
22, Subseccién B, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de 2011, rad. No. 2005-
01044-01.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los poderes
obrantes a folios 1, por parte del convocante sefior JAVIER SOLANO MUNOZ y, por parte de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, a folio 30.

RESPALDO PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este requisito, frente al
tema del reajuste de la pensién de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,
teniendo en cuenta la variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor, la
jurisprudencia del Consejo de Estado? ha reiterado que el Articulo 14 de la Ley 100 de 1993 previd

! Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney
Ordofiez Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462).

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, Consejero ponente:
JAIME MORENO GARCIA, diecisiete (17) de mayo de dos mil siete (2007), Radicacién nitimero: 25000-23-25-000-2003-
08152-01(8464-05).
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el reajuste de las pensiones teniendo en cuenta el I.P.C, por lo tanto, a partir de la entrada en

vigencia de la Ley 238 de 1995, las personas pertenecientes a los regimenes excluidos de la -

aplicacién de la Ley 100 de 1993 podrian acceder a estos beneficios.
Se aportan como pruebas las siguientes:

- Derecho de peticién del 277 de noviembre de 2015, mediante el cual el convocante solicit6 a la
convocada el reajuste de la pensién que percibe con el incremento IPC (fl. 6).

- Oficio CREMIL 106074 del 15 de diciembre de 2015, mediante el cual se neg6 el reajuste dela
asignacion de retiro al sefior SJ (RA) JAVIER SOLANO MUNOZ (fls. 8 a 9).

- Resolucion No. 3426 del 14 de octubre de 2003 por la cual la entidad convocada ordend el
reconocimiento y pago de la asignacién de retiro al sefior SJ (RA) JAVIER SOLANO MUNOZ
(fls. 10-13). '

- Agencia Especial No. 0383 del 31 de agosto de 2017, que designé al Procurador 196 Judicial I
para asuntos administrativos con sede en la ciudad de Bogot4, el conocimiento del presente
asunto (fl. 27).

- Certificado del 18 de septiembre de 2017, por medio del cual la secretaria técnica del Comité de
Conciliacién de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares decidié conciliar el reajuste por
concepto de IPC de la asignacién de retiro del convocante (fl. 39).

- Memorando No. 2011-2765 del 18 de septiembre de 2017 por el cual se llevé a cabo la
11qu1dac1on del IPC desde el 27 de noviembre de 2011 hasta el 18 de septiembre de 2017 a favor
del sefior JAVIER SOLANO MUNOZ (fl. 40).

Con las anteriores pruebas, se demuestra que el sefior JAVIER SOLANO MUNOZ percibe una
asignacion de retiro -Resolucién No. 3426 del 14 de octubre de 2003-, por lo que se acredito el

" reconocimiento del derecho.

En cuanto a la férmula presentada por la parte demandada, con fundamento en el anexo del
proyecto de liquidacion visto a folios 41 a 42, se observa que se efectud la reliquidacién de la
asignacion de retiro, aplicando el reajuste del I.P.C. para los afios en que éste fue méas favorable,
reajuste que se ve reflejado en el monto de la pension hasta la fecha.

Asi mismo, se dio aplicacion a la prescripcion cuatrienal atendiendo el pronunciamiento del
Consejo de Estado3, al indicar que el término de prescripcion es el cuatrienal, encontradndose
prescritas las diferencias causadas con anterioridad al 27 de noviembre de 2011, en consideracion
a la peticion obrante a folio 6 del expediente del 27 de noviembre de 2015.

Teniendo en cuenta que la conciliacion judicial se ha adelantado dentro de los términos de Ley,
que no se observa causal de nulidad absoluta, el acuerdo logrado no resulta lesivo para los
intereses patrimoniales del Estado, y retine los requisitos previstos en la Ley 640 del 2001,
debera entonces aprobarse en su integridad, el cual por ser total tendra efectos de cosa juzgada
respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Slel 18 de septiembre de 2017,
celebrada entre los apoderados del sefior JAVIER SOLANO MUNOZ, identificado con Cédula
de Ciudadania No. 79.267.208 y de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL.

SEGUNDO: La CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL dar4 cumplimiento
al presente acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacién.

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, once (11) de junio de dos mil nueve
(2009), Rad. 25000-23-25-000-2007-00718-01(1091-08).
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Convocante: JAVIER SOLANO MUNOZ

Convocado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL .

TERCERO: Esta providencia y el acta de conciliacién hacen transito a cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 196 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacion en los
registros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I- q GCT ?817] se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado
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Expediente: 11001-3342-051-2017-00318-00

Demandantes: TERESA DE JESUS HERNANDEZ BARRETO, CARLOS ANTONIO
ROBALLO LOZANO y MYRIAM CENAIDA BAUTISTA DE NARANJO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 703

ANTECEDENTE

Observa el despacho que mediante memorial radicado el 1 de septiembre de 2017 (fls. 36-39),
el apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposicién en contra del Auto de
Sustanciacion No. 1448 proferido el 30 de agosto de 2017, notificado por estado el dia 31
posterior, mediante cual se resolvié inadmitir la demanda de la referencia por indebida
acumulacién subjetiva de pretensiones.

1. Fundamentos del recurso

El apoderado de la parte actora sostuvo que no fue indebida la acumulacién de pretensiones y
que la'misma es juridicamente procedente por las razones que en resumen expuso asi:

“(...) Considero que el juzgado esta violando por falta de aplicacién el articulo 165 del
C.P.A.C.A. en cuanto estd desconociendo la procedencia de esta figura juridica en un
asunto sumamente sencillo toda vez que los actores estan acumulando pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho, acusando un solo acto administrativo comin para
ellos, en otras palabras, no se estdn demandando varios actos administrativos, sino uno
solo en el cual la administracién resolvié la reclamacién administrativa de ellos por lo
tanto, no seria aconsejable por ir en contra de la economia procesal que cada uno de ellos
presentara demandadas  separadas para obtener la nulidad del mismo acto
administrativo, lo que llevaria a la inseguridad juridica por dispersién o disonancia
conceptual o fallos contradictorios, siendo idéntico el mismo supuesto de hecho y de
derecho”.

(..)

Aqui, la pretensién es la nulidad de un solo acto administrativo, y su fundamento de hecho
es comiin para todos los demandantes, pues se trata de la misma peticién de suspender y
reintegrar los descuentos realizados con destino a salud sobre las Mesadas Adicionales
negada en el acto administrativo comin cuya nulidad se pide, siendo por lo tanto,
también comiin e idéntico el ataque o conceptos de la violacién, no existiendo un motivo o
acusacién independiente por cada uno de ellos.

(
Por lo expuesto, solicit6 revocar el auto recurrido y admitir la demanda de la referencia.
CONSIDERACIONES

2. Legitimacién, interés para recurrir, procedencia y oportunidad de los
recursos interpuestos

En relaciéon con la legitimacién y el interés para recurrir, se evidencia que el recurrente es el
apoderado judicial de la parte actora y que este considera que los intereses de sus poderdantes
fueron conculcados por la expedicién de la providencia objeto del recurso.

Respecto de la procedencia, el Articulo 242 del C.P.A.C.A. prescribe que el recurso de
reposicion puede ser interpuesto contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
stplica.
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Demandantes: TERESA DE JESUS HERNANDEZ BARRETO, CARLOS ANTONIO ROBALLO LOZANO y MYRIAM
CENAIDA BAUTISTA DE NARANJO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De lo anterior, se colige que contra el auto proferido en esta instancia, por medio del cual se
inadmiti6 la demanda, procede el recurso de reposicién, habida cuenta que no aparece dentro
de los autos susceptibles de apelacién contenidos en el Articulo 243 del C.P.A.C.A.

Por tltimo, en cuanto a la oportunidad se encuentra acreditado que la providencia del 30 de
agosto de 2017 fue notificada por estado el dia 31 posterior y el recurso fue interpuesto el 1 de
septiembre de 2017, es decir, dentro de la oportunidad dispuesta por la Ley.

Por las razones anteriormente expuestas, este despacho procederd a estudiar y resolver el
recurso de reposicién. '

3. Consideraciones del despacho frente al recurso de reposicion

El Articulo 165 del CPACA regula el tema de la acumulacién objetiva de pretensiones y la
acumulacién subjetiva de pretensiones no estd consagrada en la precitada normatividad sino
que se debe acudir al Articulo 88 del CGP2.

En cuanto a la acumulacién subjetiva de pretensiones, el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo ha sefialado:

“De igual manera, de acuerdo a la norma en cita, es viable la acumulacion de pretensiones
en los siguientes casos: (i.) Que las pretensiones provengan de la misma causa, (ii). Que
versen sobre el mismo objeto, (iii). Que se hallen entre st en relacién de dependencia o
deban servirse especificamente de las mismas pruebas. Para nuestro caso, tratdndose de
la pretensién de nulidad de los actos fictos o presuntos de la Administracién frente a las
peticiones de los demandantes, es evidente que, se producen efectos especificos para cada
uno de ellos, pues la sancién por mora en el pago de las cesantias definitivas solicitadas
por cada actor, no pueden ser causa comiin para todos. Tampoco se hallan entre si, las
pretensiones de los demandantes, en relacién de dependencia. Por el contrario son
independientes y se sirven de pruebas diferentes.”

En el mismo sentido ha considerado:

“1°, En términos del articulo 82 del C. de P.C., es viable la acumulacién de pretensiones en
los siguientes casos: i. Que las pretensiones provengan de la misma causa, ii. Que versen
sobre el mismo objeto, iii. Que se hallen entre si en relacion de dependencia o deban
servirse especificamente de las mismas pruebas. 2° Los hechos, omisiones y los actos
administrativos que sirven de fundamento a las pretensiones son lo que constituyen la
causa a que se refiere el mencionado articulo 82. 3° En efecto, tratandose de la pretensién
de nulidad del acto (respuesta a la comunicacién) que en la via administrativa respondié
la peticién del apoderado de los demandantes, es evidente que, aunque la respuesta va
dirigida al apoderado y el texto sea el mismo para todos los demandados, es un acto
administrativo que produce efectos especificos para cada uno de los demandantes y por
ello mal puede ser un elemento comiin causal de aquella. 4° Los intereses de cesantias
solicitados por cada actor, no pueden ser causa comun para todos. 5° Lo tnico que es
comiin es el acto por medio del cual se les resolvié la peticién elevada por el apoderado a
nombre de los demandantes, aunque formalmente su existencia obre en un sélo
documento. 6°. El objeto pretendido tampoco es el mismo, porque cada demandante
recibiria el dinero que le llegare a corresponder por los intereses a sus cesantias. 7°
Tampoco se hallan entre si las pretensiones de los demandantes en relacién de
dependencia. Por el contrario son independientes. 8° Ni deben servirse especificamente de
las mismas pruebas. Tanto, que la hoja de vida de cada uno de ellos no es la misma.
Ahora, el C. C. A prevé que aunque no tienen cabida las excepciones previas en el proceso
contencioso administrativo, los hechos constitutivos si pueden ser propuestos como causas
para recurrir el auto admisorio de la demanda, entre otros. Ast lo indica el inciso final del

1 “Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: 1. El que rechace la demanda. 2. El que
decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo trdmite. 3. El que
ponga fin al proceso. 4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser interpuesto
por el Ministerio Pitblico. 5. El que resuelva la liguidacién de la condena o de los perjuicios. 6. El que decreta las nulidades
procesales. 7. El que niega la intervencién de terceros. 8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. 9. El que deniegue el
decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente. (...)"

2 CONSEJO DE ESTADO, Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, sentencia del 7 de abril del 2016
Radicacién niimero: 70001-23-33-000-2013-00324-01(2300-14).

3 CONSEJO DE ESTADO, Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Sentencia del.26) de julio de
2012, Radicacién niimero: 08001-23-31-000-2000-03110-01(1900-10).
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Demandantes: TERESA DE JESUS HERNANDEZ BARRETO CARLOS ANTONIO ROBALLO LOZANO y MYRIAM
CENAIDA BAUTISTA DE NARANJO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

articulo 143 que a su texto dispone: “Los recursos podrén fundarse también en las
causales de que trata el articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil”. En este articulo
estd prevista la indebida acumulacién de pretensiones (num. 7). Por consiguiente el
ordenamiento juridico visto dice que la indebida acumulacién de pretensiones es defecto
Sformal, por su propia naturaleza, que es corregible a solicitud del juez; en el caso que nos
ocupa el juez deberd inadmitir la demanda, para que se presente por separado cada
demanda y dard un termino de 5 dias; si la correccién no se presenta en este plazo la
demanda se rechazarda (inc. 2° art. 143 C. C. A.).”

Advierte el despacho que, si bien es cierto las dos Gltimas providencias citadas hacen referencia
al antiguo estatuto procesal civil, dicho tema fue regulado de la misma manera por la Ley 1564
de 2012.

Teniendo en cuenta las decisiones citadas, los requisitos para que proceda la acumulacion
subjetiva de pretensiones son: i) que las pretensiones provengan de la misma causa, ii) que
versen sobre el mismo objeto y iii) que se hallen entre si en relacién de dependencia o deban
servirse especificamente de las mismas pruebas.

Descendiendo al caso concreto, contrario a lo sostenido por el recurrente, observa el despacho
que no es procedente la acumulacién subjetiva de pretensiones en el sub lite, como quiera que
los efectos producidos para los demandantes son diferentes por cuanto los supuestos de hecho
en los que se encuentran cada uno de ellos son distintos y, por tanto, el reclamar todos la
devolucién de los descuentos en salud no puede ser considerado como causa comin para los
demandantes; las pretensiones de los accionantes no dependen unas de otras ya que son
1ndepend1entes y se sirven de pruebas diferentes porque los expedientes administrativos no son
los mismos.

Por las razones expuestas, este despacho no repondré el Auto de Sustanciacién No. 1448 de
fecha 30 de agosto de 2017 (fls. 33 a 34), ratificando los argumentos del mismo y denegando las
pretensiones del recurso de reposicién interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- No réponer el Auto de Sustanciacién No. 1448 de fecha 30 de agosto de 2017 (fls.
33 a 34), por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Vencido el término dispuesto en el numeral 1 de la citada providencia y
cumplido lo ordenado en el numeral 2 de la misma, ingrésese el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

J uez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I- 5 nrr 781ZJ se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., ='§ 0CT 2017

Expediente: ' f1o01-3342—051—2017-00372-90
Demandante: MARGARITA CHITIVA DE TELLEZ
Demandado: -~ UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 13239

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora MARGARITA CHITIVA
DE TELLEZ, identificada con C.C. 41.509.485, a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIALL. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a

* disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el

Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARGARITA CHITIVA DE TELLEZ, identificada con C.C.
41.509.485, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO. -NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, o a quien él haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Pablico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del C6digo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderi a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pubhco sera enviado a la Procuradurla 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.
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Demandante: MARGARITA CHITIVA DE TELLEZ )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
. PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado VICTOR HUGO ARCILA VALENCIA,
identificado con C.C. 16.070.869 y T.P. 148.902 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 13 a 14 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO M m '

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Y ,— '\R OL' Zni] se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

'~ i

RO ANDRES JJINVEYN 5 BAUTISTA
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Expediente: 11001-33-42-051-2017-00367-00

Demandante: WILLIAM SANTOS PARRA ) 3

Demandado: = NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. {33 )

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior WILLIAM SANTOS
PARRA, identificado con C.C. No. 91.046.348, a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

- RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior WILLIAM SANTOS PARRA, identificado con C.C. No. 91.046.348, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, o a quien haya .
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al

agente del Ministerio Pablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo

199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Publico sera enviado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-33-42-051-2017-00367-00

Demandante: WILLIAM SANTOS PARRA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Proced1m1ento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- OFICIAR a la Direccién de Personal del Ejército Nacional para que remite los
desprendibles de pago de los meses de octubre y noviembre de 2003 del sefior WILLIAM
SANTOS PARRA, identificado con C.C. No. 91.046.348.

Igualmente deberd allegar certificaciéon de tiempo de servicios del sefior WILLIAM
SANTOS PARRA, identificado con C.C. No. 91.046.348.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de cinco (5) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que allegue las documentales requeridas.

Para el efecto, se entregara al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el
fin de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién dentro
de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado LIBARDO CAJAMARCA CASTRO, identificado
con C.C. 19.318.913 y T.P. 31.614 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado

judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines de los memoriales visibles a
folios 1y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PINZO

oc JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADWMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

"oyL t; FPT 9N17 se notifica el auto

LUTT

anterior por anotacién en el Estado

v

pPUURO ANDRES JJINVTEY 5 BAUTISTA
SECRETARI




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, 4 ocT 2017

Expediente: ' 11001;3342—051—2017—00364-00
Demandante: MARIA MARINA BURGOS PUENTES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 133¢

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora MARTA MARINA
BURGOS PUENTES, identificada con C.C. 28.228.346 a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, de conformidad con Jo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejarad copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARIA MARINA BURGOS PUENTES, identificada con C.C.
28.228.346 a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO. -NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, o a quien él haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Pablico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Puablico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00364-00

Demandante: MARIA MARINA BURGOS PUENTES -
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- OFICIAR al Archivo General del Ministerio de Defensa Nacional para que allegue
con destino al presente proceso la respectiva certificacién del tltimo lugar geografico donde
prest6 sus servicios el sefior Humberto Toscano, identificado con C.C. 1035969, en su calidad
de ex adjunto primero del Ejército Nacional.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que allegue la documental requerida.

Para el efecto, se entregara al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el fin
de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién dentro de los
tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto. ‘

SEPTIMO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecer4 a disposicién de las
partes por el término comidn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacién.

OCTAVO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado ORLANDO NINO ACOSTA, identificado con C.C.

"79.372.536 y T.P. 74.037 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la

parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folios 1 a 2 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO IVELSO PINZO

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy Fh DCT 7ﬂizl se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoté, D.C., - 4 OCT 2017

Expediente: 1ipo1-33-42-051-2017-00362-00

Demandante: VICTOR MANUEL CUERVO BALLEN

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1335

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior VICTOR MANUEL
CUERVO BALLEN, identificado con C.C. No. 19.326.793, a través de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segin los parametros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, seglin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior VICTOR MANUEL CUERVO BALLEN, identificado con C.C. No.
19.326.793, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., o a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Pablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Ntimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Ntimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cervele6n Padilla Linares.




Expediente: 11001-33-42-051-2017-00362-00

Demandante: VICTOR MANUEL CUERVO BALLEN

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.CA. El traslado del
Ministerio Piblico ser4 enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposiciéon de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado DAIRO ALEJANDRO LIZARAZO CAICEDO,
identificado con C.C. 79.392.387 y T.P. 266.649 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 16 a 17 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZO
Juez

DCG JUZGADO CINGUENTA Y UNO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy FS OCT ?f”j’ se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., - & 0OCT 2017

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00370-00

Demandante: CANTALICIO SOSSA RATIVA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1334

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior CANTALICIO SOSSA
RATIVA, 1dent1ﬁcado con C.C. No. 19.058.795, a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segtin los pardmetros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior CANTALICIO SOSSA RATIVA, identificado con C.C. No. 19.058.795, a
través de apoderado, en ejercicio del medio' de control de nulidad y restablecimiento del
‘derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del C6édigo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Nimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cervele6n Padilla Linares.



Expediente: 11001-33-42-051-2017-00370-00

Demandante: CANTALICIO SOSSA RATIVA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Puablico sera enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- OFICIAR a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA para que allegue con destino al presente proceso la respectiva
certificacion o constancia de notificacién de la Resolucién No. 0749 del 31 de enero de 2012 (fls. 23
a 25), por medio de la cual se reconoci6 y ordend el pago de una cesantia definitiva a la
demandante.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que allegue la documental requerida.

Para el efecto, se entregaré al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el fin
de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacion dentro de los
tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto

SEPTIMO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacién.

OCTAVO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado JOHN JAIRO GRIZALES CUARTAS,
identificado con C.C. 93.438.085 y T.P. 216.244 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 21 del expediente. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M%WELS PINZO

NORBERTO
Juez

DCG JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy L FI ‘r"hT 7n1z| se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

/A

o A

BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., " 4 ocT 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00356-00

Demandante: MARIA ESTHER CARDENAS SAENZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1330

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora MARIA ESTHER
CARDENAS SAENZ, identificada con C.C. 55.156.073, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARIA ESTHER CARDENAS SAENZ, identificada con C.C.
55.156.073, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., o a quien é] haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Pablico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponder4 a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pdblico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00356-00

Demandante: MARTA ESTHER CARDENAS SAENZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecer a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA,
identificado con C.C. 79.536.856 y T.P. 93.610 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 4 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ ) |
NORBERTO MEND 0 PINZO

Juez
DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., - 4 0CT 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00354-00

Demandante: JULIETA ROJAS VEGA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - . Auto. Int. No. 1524

Procede el despacho a pfonunciarsé sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora JULIETA ROJAS
VEGA, identificada con C.C. 36.150.384, a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora JULIETA ROJAS VEGA, identificada con C.C. 36.150.384, a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, o a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponder4 a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pablico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada deber4
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecer4 a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacién.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00354-00

Demandante: JULIETA ROJAS VEGA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado CAMILO ANDRES CRUZ BRAVO, identificado
con C.C. 80.102.233 y T.P. 162.400 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a
folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUTTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., - 4 0CT 2017

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00325-00

Demandante: LUZ MYRIAM ROMERO LEON

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES-
FONCEP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 123973

Subsanada la demanda, procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda,
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora LUZ MYRIAM
ROMERO LEON, identificada con la C.C. No. 20.697.895, a través de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP, de conformidad con
lo previsto en los Articulos 171y concordantes del C.P.A.CA.

Por otra parte, segn la solicitud formulada por la parte actora y con base en el analisis de las
pruebas allegadas por dicho extremo litigioso, se evidencia que la sefiora ANA ISABEL LEON
TRIANA, identificada con CC No. 41.623.366, le asiste un interés en el presente asunto y que
cualquier decisién que se emita frente al mismo requiere de su comparecencia, pues la eventual
decision que tome este despacho le podria generar efectos juridicos a su situacién particular,
por tanto, sera vinculada como litisconsorte necesario al medio de control de la referencia,
seglin lo dispone el nurneral 3 del Articulo 171 del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora LUZ MYRIAM ROMERO LEON, identificada con la C.C. No.
20.697.895, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra del FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES-FONCEP.

SEGUNDO.- VINCULAR como litisconsorte necesario a la sefiora ANA ISABEL LEON
TRIANA, identificada con CC No. 41.623.366, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO.- NOTIFIiQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO.- N OTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, o a quien haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Pablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.- En relaciéon con la notificacion personal a la entidad demandada, correspondera a
la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los respectivos oficios para enviar
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Expediente: 11001-33-42-051-2017-00325-00
Demandante: LUZ MYRIAM ROMERO LEON i i
Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES-FONCEP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

los traslados a través de servicio postal autorizado de conformidad con lo dispuesto en el inciso
5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y
allegar a la secretaria de este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes
a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El
traslado del Ministerio Puablico sera enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente a la sefiora ANA ISABEL LEON
TRIANA, identificada con CC No. 41.623.366, como lo disponen los Articulos 291 y 292 del
CGP en armonia con el Articulo 200 C.P.A.C.A.

OCTAVO.- En relacién con la notificacién personal a la litisconsorte necesaria, correspondera
a la parte actora enviar la comunicacién a quien deba ser notificado, a su representante o
apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones, y allegar a la secretaria de este despacho la constancia
respectiva dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. (Ja comunicacién aludida sera elaborada por la
Secretaria de este despacho y tramitada por la parte actora como ya se indic6)

| Si la citada no comparece a notificarse personalmente dentro de la respectiva oportunidad
legal, sin auto que lo ordene, procédase de conformidad con el Articulo 292 del CGP, caso en el
cual corresponderé a la Secretaria de este despacho elaborar el respectivo aviso y el tramite del
mismo estara a cargo de la parte actora y allegara a la secretaria de este despacho la constancia
respectiva dentro de los 5 dias siguientes, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del
C.P.A.CA.

NOVENO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposiciéon de las
partes por el término comun de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacién.

DECIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

DECIMOPRIMERO.- Reconocer personeria a la abogada ALBA LUCIA ARDILA ARDILA,
identificada con C.C. 52.433.148 y T.P. 179.919 del Consejo Superior de la Judicatura, como

apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial
visible a folio 69 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., - OcT _2011

Expediente: ' 11001-3342-051-2017-00314-00

Demandante: YIMINSON GUAZA GONZALEZ ) i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 4334

Mediante Auto de Sustanciacién No. 1438 del 30 de agosto de 2017 (fl. 17), este despacho
inadmiti6 la demanda del asunto de la referencia para que fuera subsanada en la forma alli
indicada, dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de la providencia, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Ejecutoriada la citada providencia y una vez fue verificado el expediente asi como el Sistema de
Gestion Judicial - Justicia Siglo XX1, encuentra el despacho que el apoderado de la parte actora
no presenté escrito de subsanacion dentro del término legal, razén por la cual opera la
consecuencia prevista en el numeral segundo del Articulo 169 del C.P.A.C.A, segtin el cual hay
lugar al rechazo de la demanda: “JcJuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido (...)
dentro de la oportunidad legalmente establecida”.

Asi las cosas, como la parte actora no subsan6 los defectos de la demanda en el término de diez
(10) dias de que trata el Articulo 170 ibidem, es del caso, disponer su rechazo.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda presentada por el sefior YIMINSON GUAZA
GONZALEZ, identificado con C.C. No. 76. 140.766, a través de apoderado, contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia. .

SEGUNDO.- Por secretaria, DEVUELVASE la demanda y sus anexos a la interesada, sin
necesidad de desglose.

TERCERO.- En firme esta providencia, por secretaria, DEJESE constancia y ARCHIVESE
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O PINZ
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I" 5 OrT 7”2?' se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., - 4 0Ct ZUW_

Expediente: =~ '11001-3342-051-2016-00100-00

Demandante: WILLIAM AUGUSTO TRUQUE RIVERA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA 1A
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1333

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, Corporacién que mediante providencia del
8 de marzo de la presente anualidad (fls. 5 a 30 c¢dno. 2) resolvié: “(...) DIRIMIR el conflicto
negativo de jurisdicciones suscitado entre la Contencioso Administrativa y la Ordinaria Laboral, en el
sentido de asignar a la JURISDICCION ADMINISTRATIVA, el conocimiento de este proceso, de
conformidad con los razonamientos expuestos en este proveido. SEGUNDO.- REMITIR el expediente
al JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA DE BOGOTA,
para su conocimiento, y copia de esta decisién al JUZGADO TREINTA Y SIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, para su informacién”. .

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, M.P. Magda Victoria Acosta
Walteros, en providencia del 8 de marzo de 2017 (fls. 5 a 30 cdno. 2).

Conforme a lo anotado, seria del caso pronunciarse acerca de la admisién del presente medio
control de no ser porque a folios 50 a 78 del expediente se avizora el memorial suscrito por el
apoderado de la parte demandante del 27 de septiembre de la presente anualidad, mediante el
cual desisti6 de las pretensiones de la demanda como quiera que “la misma se encuentra
cursando en otro juzgado”. No obstante, a través de la secretaria del despacho requiérase al
citado profesional del derecho para que aclare dicha solicitud, habida cuenta que de los
documentos anexos al mentado escrito -consulta de procesos!- se hace alusién a la demanda que
cursa en este estrado judicial.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, M.P. Magda Victoria Acosta
Walteros, en providencia del 8,de marzo de 2017 (fls. 5 a 30 cdno. 2).

SEGUNDO.- REQUIERASE al apoderado de la parte demandante, para que aclare la
solicitud de desistimiento de las pretensiones obrante a folios 50 a 78 del expediente, conforme
lo anotado en precedencia. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DCG

1 Ver folio 51
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REPUBLICA DE COLOMBIA LI
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO PN

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. \< ,g\f/
Bogota, D.C,, -4 OCT 2017
Expediente: 11001-3335-014-2014-00299-00
Demandantes: NIEVES EMILIA AVILA PINEDA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. | 641

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. 296/ISP del 23 de agosto de 2017 (fl. 147), y el juzgado de origen fue el Séptimo (7°)
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota.

De igual manera, vale la pena mencionar que segin lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442
del 10 de diciembre de 2015, “[pJor medio del cual se distribuyen los procesos escriturales a
cargo de los extintos Juzgados Administrativos de Descongestion a sus homélogos
permanentes creados por el Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial de
Bogota”, este despacho avocara conocimiento del proceso.

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 277 de julio de 2017 (fls. 133-139), que confirmé la sentencia del 26 de agosto
de 2015, proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito
Judicial de Bogota (fls. 77-81), que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. Israel Soler Pedroza,
en la referida providencia del 27 de julio de 2017.

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia, por lo considerado en la
motivacién de este proveido.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y COUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. Israel Soler Pedroza, en la referida
providencia del 27 de julio de 2017.

TERCERO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

CUARTO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

kMM@@i@m
NORBERTO MEND O PINZON

Juez
ojcb




Expediente: 11001-3335-014-2014-00299-00

Demandante: NIEV}:ZS EMILIA AVILA PINEDA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO <& ©

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ,}:’é/
Bogot4, D.C., -4 uCT 2017
Expediente: 11001-3335-023-2014-00448-00
Demandantes: HECTOR MANUEL RODRIGUEZ DiAZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. j (a7

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
325/CAOQJ del 6 de septiembre de 2017 (fl. 164), y el juzgado de origen fue el Séptimo (7°)
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota.

De igual manera, vale la pena mencionar que segtin lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442
del 10 de diciembre de 2015, “[pJor medio del cual se distribuyen los procesos escriturales a
cargo de los extintos Juzgados Administrativos de Descongestion a sus homélogos
permanentes creados por el Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial de
Bogotd", este despacho avocara conocimiento del proceso.

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 14 de junio de 2017 (fls. 147-161), que confirmé la sentencia del 29 de
septiembre de 2015, proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién
del Circuito Judicial de Bogota (fls. 65-69), que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. Carlos Alberto
Orlando Jaiquel, en la referida providencia del 14 de junio de 2017.

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente. e \1

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia, por lo considerado en la
motivacion de este proveido.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “C”, M.P. Carlos Alberto Orlando Jaiquel, en la
referida providencia del 14 de junio de 2017.

TERCERO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

CUARTO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NO Q;“Q)MENDIVE O PINZON
Juez

ojcb




Expediente: 11001-3335-023-2014-00448-00

Demandante: HECTOR MANUEL RODRIGUEZ DIAZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

A

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C, - § (CT 2017

Expediente: 11001-3342-051-2016-00232-00

Demandante: EDINSON EDUARDO YARA ANGEL

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 17014

Conforme a la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del despacho obrante a folio
114 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P., apruébese la
misma por valor de ciento dieciséis mil pesos ($116.000). Cumplido lo anterior,
ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria del despacho,
obrante a folio 114 del expediente. Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESEY C

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I- ‘r OFT 7017J se notifica el auto

antenor por anotacion en el Estado

DCG




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C, - 4 OCT 2017

Expediente: 05001-3325-023-2016-00104-00

Demandante: SANDRA MILENA ARROYAVE LOPEZ .

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC
DESPACHO COMISORIO Auto. Sust. No. 11702

Teniendo en cuenta la comisién enviada por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo Oral de
Medellin a los juzgados administrativos de Bogota, el Auto de Sustanciacién No. 1654 del 26 de
septiembre de 2017 (fl. 50), por medio del cual se fijé como fecha para recepcionar el testimonio
de la sefiora LUZ MIRIAM TIERRADENTRO CACHAYA, subdirectora de talento humano del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC para el dia trece (13) de octubre de dos
mil diecisiete (2017), a las 9:00 a.m., y el Acta No. 218 del 26 de septiembre de 2017 (fls. 53 a
54), por la cual el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo Oral de Medellin accedi6 a la solicitud
de desistimiento elevada por el apoderado de la demandada en la audiencia de pruebas,
devuélvanse la presente comision. :

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

DEVUELVASE la presente comisién conforme lo anotado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y COMP

NO RTO MENDIVE O PINZON

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO BEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

- i

Hoy se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

|

BRES U1 ” 5 BAUTISTA
SECRETARI
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., - 4 OCT 2017

Expediente: 11001-3342-051-2016-00199-00 .

Demandante: NOHRA CECILIA ANA LUIDINA]SUITRAGO GOI\{ZALEZ

Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1705

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisiéon adoptada el 8 de
septiembre de 2017 (fls. 329-332), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera
instancia, la cual fue notificada a las partes por anotacion en estado y via correo electrénico el
dia 11 posterior.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién (fls. 338-339) propuesto por la parte
demandante, contra de la sentencia del 8 de septiembre de 2017 (fls. 329 a 332). Por
encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011y
por tratarse de una decisién que niega las pretensiones, este despacho concedera el recurso de
apelacién de que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 8 de septiembre de 2017, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- FEjecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia. '

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

IVEISO PINZON
Juez

N

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
DCG ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I% se notifica el auto

am(erior~ por anotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,, - J _OCT 2017

Expediente: 11001-3342-051-2016-00619-00

Demandante: MARIA LIGIA HERRERA )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 176

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 8 de
septiembre de 2017 (fls. 195-203), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera
instancia, la cual fue notificada a las partes por anotacién en estado y via correo electrénico el
dia 11 posterior.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién (fls. 210-218) propuesto por la parte
demandante, contra de la sentencia del 8 de septiembre de 2017 (fls. 195 a 203). Por
encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011y
por tratarse de una decisién que niega las pretensiones, este despacho concederé el recurso de
apelacién de que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamareca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 8 de septiembre de 2017, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. ‘ '

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NO TOM PINZON

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
DCG ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy l" l'.l OrT 7n1?| se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., = § OCT 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00002-00

Demandante:  JAIME ANDRES GALLO CARDONA )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1708

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 8 de
septiembre de 2017 (fls. 132-135), por medio de la cual se profirié sentencia de primera
instancia, la cual fue notificada a las partes por anotacién en estado y via correo electrénico el
dia 11 posterior.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion (fls. 143-149) propuesto por la parte
demandante, contra de la sentencia del 8 de septiembre de 2017 (fls. 132 a 135). Por
encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011y
por tratarse de una decisién que niega las pretensiones, este despacho concedera el recurso de
apelaciéon de que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 8 de septiembre de 2017, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTMH

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
DCG ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy l— t; n‘(\T ?{”Z I se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., - 4 0] ZUH

Expediente: 11001-3342-051-2017-00371-00

Demandante: ~ JAIME ALFREDO HERRERA ORTIZ Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. | 258

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admisién de la demanda, el despacho advierte
que JAIME ALFREDO HERRERA ORTIZ, identificado con C.C. No. 78.707.223; SOFIA
PLAZAS ALVAREZ, identificada con C.C. No. 64.743.094; y JESUS ALFREDO HERRERA
PLAZAS, identificado con T.I. No. 1.007.978.433, presentaron el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, a través de apoderado judicial, a fin de que se declare la nulidad
de la Resolucion No. 1947 del 27 de marzo de 2017, mediante el cual la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL efectu6 un retiro del servicio por
llamamiento a calificar servicios.

Entre los documentos aportados con la demanda, la parte actora alleg6 el extracto de la hoja de
vida del sefior JAIME ALFREDO HERRERA ORTIZ, en el cual consta que la tltima unidad
donde prest6 sus servicios fue “METROPOLITANA VALLE ABURRA MEDELLIN” (fl. 29).

Sobre el particular, se evidencia del documento aportado por la parte actora que el ltimo lugar
de prestacion de servicios fue la ciudad de Medellin, departamento Antioquia.

Por lo anterior, se advierte que en materia de competencia por el factor territorial, el numeral 3
del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecié:

“los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinara por
el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia por razén del territorio para conocer del -
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el Gltimo lugar donde se prest6
o debid prestarse €] servicio y, como quiera que el tiltimo lugar de servicios del sefior JAIME
ALFREDO HERRERA ORTIZ es la ciudad de Medellin en el departamento de Antioquia, esto
quiere decir que le corresponde a los juzgados administrativos del circuito judicial de Medellin
conocer del presente medio de control.

Por consiguiente, en este proveido se dispondré la remisién del proceso a la Oficina de Reparto
de los juzgados administrativos del circuito judicial de Medellin-Antioquia, de conformidad con
el literal b) del numeral 1 del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de
2006, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

Primero. DECLARAR la falta de competencia, por razén del territorio, para conocer del
presente asunto, por lo considerado.




Expediente:  11001-3342-051-2017-00371-00

Demandante: JAIME ALFREDO HERRERA ORTIZ 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Segundo. Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de los

juzgados administrativos del circuito judicial de Medellin-Antioquia, para lo de su competencia,
previa cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBE:Rfl'o MENDIVEISO PINZON
Juez

oc

~ JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I -. 5 UL'i ZU]“ se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

SECRETARIU




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., - j (CT 017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00200-00
Demandante: JUAN MANUEL DUQUE GONZALEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1700

Teniendo en cuenta el memorial radicado el 27 de septiembre de 2017 (fls. 108 - 110),
suscrito por el Dr. Elson Rafael Rodriguez Beltran, identificado con cédula de ciudadania
nimero 19.415.717 y tarjeta profesional niimero 41.854 del C.S. de la Judicatura, por medio
del cual solicité se fije nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Art.
180 del C.P.A.C.A. la cual habia sido programada por este despacho para el 13 de octubre
de 2017 a las 11:00 de la mafiana (fl. 105), esta célula judicial no accedera a la citada
solicitud, como quiera que las partes deben tener provista de manera permanente su
representacion judicial, para lo cual pueden servirse de las diferentes figuras juridicas que
la Ley le brinda para tal efecto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

No acceder a la solicitud de aplazamiento a la audiencia inicial de que trata el Art. 180 del
C.P.A.CA,, fijada por este despacho para el 13 de octubre de 2017, a las 11:00 a.m.,
presentada por el abogado Elson Rafael Rodriguez Beliran, identificado con cédula de
ciudadania ntmero 19.415.717 y tarjeta profesional ntmero 41.854 del C.S. de la
Judicatura, conforme lo anotado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
IVELSO PINZON ;
Juez

DCG

JUZGADO CGINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoyl—s_% se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

MORES DIV ”I BAU'I'ISTA
SECRETARI




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

- § OCT 2017

Bogot4, D.C.,

Expediente: 11001-3342-051-2017-00084-00

Demandante: CARMEN ROSA ROMERO NAVARRETE

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. (1O

Verificado el expediente, se advierte el memorial radicado el 28 de agosto de 2017 (fls. 110-112),
por medio del cual la apoderada de la parte demandada, interpone recurso de apelacion contra
la sentencia del 25 de agosto de 2017 (fls. 94-99), mediante la cual se accedié a las pretensiones
y condend a la entidad demandada.

Asf las cosas, segtin lo dispuesto en el Articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al Ministerio Pablico a
AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondréa en la parte resolutiva de esta
providencia. La asistencia a esta audiencia ser4 obligatoria para la parte apelante, so pena de
declarar desierto el recurso.

Por tltimo, el despacho se abstendra de emitir decisiéon alguna respecto de la sustitucion que
obra a folio 109, como quiera que la calidad de apoderada sustituta ya fue reconocida a la
abogada ANGELA MARIA BONILLA JIMENEZ, identificada con la C.C. No. 52.984.417 y T.P.
No. 196.976 en la audiencia inicial del 25 de agosto de 2017 (fl. 94), seglin memorial que obra a
folio 101.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- FIJAR como fecha y hora para celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION de
que trata el Articulo 192 del C.P.A.C.A. el dia dieciocho (18) de octubre de diecisiete (2017), a
las diez de la mafiana (10:00 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria para la parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.
SEGUNDO.- Abstenerse de hacer pronunc1am1ento alguno respecto del escrito que obra a

folio 109, segin lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
p\E_BOGOTA D.C.

[l
Hoy se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., -4 00 201

Expediente: 11001-3342-051-2016-00368-00

Demandante: VENANCIO BELLO GONZALEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. (209

Verificado el expediente, se advierten los memoriales radicados el 28 de septiembre de 2017y
29 de septiembre de 2017 (fls. 545-546 y 548-555), por medio de los cuales los apoderados de la
parte demandada y actora, respectivamente, interpusieron recursos de apelacién contra la
sentencia del 15 de septiembre de 2017 (fls. 536-542), mediante la cual se accedi6é a las
pretensiones y condend a la entidad demandada.

Asf las cosas, segtin lo dispuesto en el Articulo 192 del Coédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y. al Ministerio Ptblico a
AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para la parte apelante, so pena de
declarar desierto el recurso.

Visto el memorial que obra a folio 547 del expediente, se tiene que el abogado J OSE OCTAVIO
ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional No.
08.660 del Consejo Superior de la Judicatura, efectué sustitucion de poder a la doctora PAOLA
JULIETH GUEVARA OLARTE, identificada con C.C. No. 1.031.153.546 y T.P. No. 287.149 del
Consejo Superior de la Judicatura. De acuerdo a lo anterior, recondzcasele personeria para
actuar como apoderado sustituto, para los fines y efectos de la sustitucion conferida. '

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- FIJAR como fecha y hora para celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION de
que trata el Articulo 192 del C.P.A.C.A. el dia dieciocho (18) de octubre de diecisiete (2017), a
las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia
sera obligatoria para la parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria a la abogada PAOLA JULIETH GUEVARA OLARTE,

identificada con C.C. No. 1.031.153.546 y T.P. No. 287.149 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado sustituto, para los fines y efectos de la sustitucion conferida.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

~

J

Hoy se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., - a OCT 2[]]7

Expediente: 11001-3342- -051-2017-00052-00
Demandante: J OAQUIN GUILLERMO DOMINGUEZ CASTILLO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 41706

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veinticinco (25) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), a las doce del dia (12:00 p.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 32 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtn lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En merlto de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veinticinco (25) de octubre de dos
mil diecisiete (2017), a las doce del dia (12:00 p.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 32 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para concilia¥ 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVESO'PINZON

Juez
DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., -4 GCF ZMZ,

Expediente: 11001-3342-051-2017-00363-00

Accionante: ESPERANZA CASTRO FAJARDO

Accionado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. | ¥ t

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
Articulo 138 del C.P.A.C.A,, la sefiora ESPERANZA CASTRO FAJARDO, identificada con C.C.
51.728.700, quien actia por intermedio de apoderado judicial, elev6 pretensiones tendientes a
que se declare la nulidad del ficto respecto de la peticién del 10 de febrero de 2017, mediante el
cual la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG negd el
reconocimientoy pago de la sancién moratoria por el pago tardio de cesantias (fls. 1y 27).

Verificados los requisitos de la demanda, advierte el despacho que no retine todos los
requisitos formales exigidos por la Ley, por las razones que a continuacion se exponen.

La parte actora deber4 tener como demandado también a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.,
segiin los parametros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y “D”2 del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio, y como consecuencia,
debera igualmente demandar el Oficio No. 20170170655401 del 6 de junio de 2017, proferido
por la ludida entidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, el apoderado de la parte actora deberd modificar los apartes
pertinentes de la demanda y el poder de acuerdo con la observacién realizada en el pérrafo
anterior.

Por lo tanto, la presente demanda se inadmitirad para que en el término de diez (10) dias sea
corregida en la forma exigida en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo. La parte
actora debera corregir el citado yerro.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora ESPERANZA CASTRO FAJARDO,
identificada con C.C. 51.728.700, a través de apoderado, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

2.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la notificacién de
este proveido, para que corrija el defecto sefialado en la parte motiva, so pena de rechazo, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Niimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Ntimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveledn Padilla Linares.




Expediente: 11001-33-42-051-2017-00363-00

Demandante: ESPERANZA CASTRO FAJARDO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3.- Reconocer personeria al abogado DAIRO ALEJANDRO LIZARAZO CAICEDO, identificado
con C.C. 79.392.387 y T.P. 266.649 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder visible a folio 17 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ Dot
NORBQ{I‘AO MENDIVELSO PINZON

Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., - 4 0OCT 2017

Expediente: 11901—3335-017-2014-00258-00

Demandante: NELSON SANTISTEBAN LOPEZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. {704

Verificado el expediente, advierte el despacho el memorial radicado por la apoderada de la
entidad demandada (fls. 112 a 113), por medio del cual interpuso recurso de apelacién contra de

la sentencia del 13 de septiembre de 2017 (fls. 95 a 99), mediante la cual se condené a la Caja de

Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL..

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Codigo de Procedimiento

Ministerio Pablico a AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al '

resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia ser obligatoria para el apoderado
de la parte apelante, so pena de declararle desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliaciéon de que trata el Articulo
192 del C.P.A.C.A, el dia dieciocho (18) de octubre de 2017, a las diez de la mafiana (10:00
a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para la apoderada de la
parte apelante, so pena de declararle desierto el recurso.

DCG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy ” 5 OCT 7012' se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., -4 0CT 2017

Expediente: 11001-3335-028-2014-00157-00

Demandante: MIRYAM CHIVARA GAITAN

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. |69 )

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, Corporaciéon que mediante providencia del
8 de marzo de la presente anualidad (fls. 5 a 19 cdno. 2) resolvié: “(...) DIRIMIR el conflicto
negativo de jurisdicciones suscitado entre la Contencioso Administrativa y la Ordinaria Laboral, en el
sentido de asignar a la JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA, el conocimiento de
este proceso, de conformidad con los razonamientos expuestos en este proveido. SEGUNDO.-
REMITIR el expediente al JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., para su conocimiento, y copia de esta decisién al
JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para su informacion (...)".

Conforme a lo anotado, y una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al
despacho para continuar con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veinticinco (25) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 32 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Por 1ltimo, se aceptara la renuncia al poder visible a folio 80, presentada por el abogado de la
entidad demandada, ORLANDO RIVERA VARGAS, identificado con la C.C. No. 79.304.472 y
T.P. No. 65.741 del Consejo Superior de la Judicatura, por estar conforme con lo dispuesto en el
Articulo 76 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veinticinco (25) de octubre de dos
mil diecisiete (2017), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 32 de la Sede
Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el abogado de la entidad
demandada ORLANDO RIVERA VARGAS, identificado con la C.C. No. 79.304.472 y T.P. No.
65.741 del Consejo Superior de la Judicatura, segiin lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., = 4 ULI 2017

Expediente: 11001-3342-051-2016-00262-00

Demandante: MARTHA CECILIA MOLANO DE TRUJILLO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. {,OF

De conformidad con lo previsto en el Articulo 446 del Coédigo General del Proceso, seria del
caso entrar a decidir sobre liquidacién del crédito; sin embargo, previo a ello el despacho
considera pertinente contar informacién importante que no reposa en el plenario, en los
términos consignados en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO. ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la entidad ejecutada para que en el término de cinco (05) dias
" contados a partir de la recepcién del correspondiente oficio allegue:

1. Laliquidacién que soporte el pago efectuado por la entidad en favor de la sefiora Martha
Cecilia Molano de Trujillo, identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.384.873 con
ocasion de la Resolucion No. 1152 del 02 de marzo de 2015, especificando los valores
reconocidos por concepto de capital, indexacion e intereses moratorios.

2. Certificacién de la fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se realizaron los pagos
ordenados en la Resoluciéon No. 1152 del 02 de marzo de 2015, en su defecto, la fecha
exacta (dia, mes y afio) en la que se puso a disposicién de la sefiora Martha Cecilia-Molano
de Trujillo, identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.384.873 (parte ejecutante), el
cobro de las sumas alli ordenadas.

3. Copia de la Resolucién No. 001915 del 6 de agosto de 1997, por medio del cual se
reconocio en favor de la sefiora Martha Cecilia Molano de Trujillo, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 41.384.873 la pensién mensual vitalicia de jubilacién.

4. Certificacién en la que conste la suma de dinero en que fue establecida la primera mesada
pensional de la demandante para el afio 1997 y si la demandante devenga mesadas
pensional adicionales, indique cuantas mesadas adicionales devenga al afio.

Para el efecto, se entregara al apoderado de la parte ejecutante los respectivos oficios, con el fin
de que los haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién dentro de los
dos (2) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

SEGUNDO. Cumplido lo aqui dispuesto reingrese el expediente al despacho para continuar en
con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jME%IVEL;O PINZON

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D. C., - 4 001 i

Expediente: 11001-3342-051-2017-00123-00

Demandante: CARLOS ENRIQUE PALACIO 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1695

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el auto del 11 de julio de 2017, mediante el
cual se admiti6 la demanda de la referencia y se ordené la notificacién personal del auto
admisorio de la demanda al representante legal de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, en los términos del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, y
demés intervinientes, y se dispuso el envio de los respectivos traslados a cargo de la parte
actora, entre otras decisiones (fl. 38).

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado de la demandante para que acredite el
cumplimiento de la citada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUIERASE al apoderado de la parte demandante, WILMER YACKSON PENA
SANCHEZ, identificado con C.C. No. 1.099.342.720 y Tarjeta Profesional 272.734 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que dentro del término de quince (15) dias
siguientes a la notificacién de este proveido, acredite el cumplimiento de la orden proferida

en el auto del 11 de julio de 2017 (fl. 38), so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del
CP.ACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON |

Juez
ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

+

Bogota D.C., - & OCT 2017

Expediente: 11001-3331-707-2014-00004-00

Demandante: MARTHA DEISSY ALBA DE GAMBA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 1324

Por auto del 05 de julio de 2016 (fl. 178) se ordend remitir nuevamente el proceso al contador
de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogot4, para
que efectuara la liquidacién del crédito como quiera que las partes no allegaron liquidacién
del crédito, de conformidad con lo previsto por el numeral 3° del Articulo 446 del C.G.P.

En ese orden, se inst6 al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del
circuito judicial de Bogota para que liquidara el crédito ast:

“Por consiguiente, el Contador de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota debera realizar el calculo de los
intereses moratorios siguiendo los derroteros de que trata la providencia que
ordend seguir adelante con la ejecucion, esto es, deberd calcular los valores que se
causaron por concepto de intereses moratorios desde el 28 de julio de 2012 (dia
siguiente a la ejecutoria de las sentencias base de ejecucion) hasta el 25 de agosto
de 2013 (fecha en que se verifico el pago de la obligacién principal)

Posteriormente, mediante auto del 21 de marzo de 2017 (fl. 199 rev), se remitié nuevamente
a la Oficina de Apoyo con el fin de que se corrigiera el interés moratorio y se tuviera en cuenta
el valor consignado por la entidad demandada (fls. 193-196):

“Asi mismo, se actualizara el crédito a la fecha presente y se debera tener en cuenta
el pago parcial realizado por la ejecutada”

Ahora bien, revisado el expediente, se encuentra que si bien en auto del 05 de julio de 2016 se
habia indicado que se tomara como capital la suma de $20.055.435.33, para calcular los
intereses moratorios, una vez revisada la liquidacién realizada por la entidad obrante a folio
63, el capital corresponde a la suma de $18.979.930.33, ya que por indexacion se reconocio el
valor de $1.075.505.00, el que sumado al capital da un total de $20.055.435.33. Por lo tanto,
lo reconocido al demandante por concepto de indexacién debe descontarse ya que los
intereses moratorios para el caso en concreto se rigen conforme al Articulo 177 del CCA, y
que se calculan a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia hasta la fecha en
que se verifique el pago total de la obligacién.

Ahora bien, la coordinadora de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota
allegd escrito contentivo de la liquidacién solicitada y realizada por el contador de esa oficina
(fl. 205), con la respectiva aclaracién que atiende los parametros antes fijados por el juzgado,
y que arroj6 una suma total de la obligacién que se ejecuta por valor de CINCO MILLONES
NOVECIENTOS UN MIL NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS M/CTE ($5.091.938),
que comprende los interés moratorios.

No obstante lo anterior, en dicha liquidacién no se desconté el pago parcial realizado por la
entidad demandada por el valor de UN MILLON CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
NOVECIENTOS SESENTAY CUATRO PESOS ($1.477.964) (1l. 196).




Expediente: 11001-3331-707-2014-00004-00

Demandante: MARTHA DEISSY ALBA DE GAMBA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

EJECUTIVO LABORAL

Asi las cosas, el despacho procede a descontar de la liquidacién realizada por el contador el
pago parcial realizado por la entidad ejecutada, lo que da como resultado un total de TRES
MILLONES SEISCIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS
M/CTE (3.613.974).

En consecuencia, el despacho fijar4 la liquidacién del crédito del asunto de la referencia en la
suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE ($3.613.974), valor que corresponde a los intereses moratorios, en
consideracién a la condena impuesta por esta jurisdiccion en sentencia del 21 de noviembre
de 2011, dictada por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito
Judicial de Bogota D.C., y la sentencia de o5 de julio de 2012, proferida por la Subseccion
“C”, Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fls. 7-50).

Finalmente, se dispondri poner en conocimiento de la parte actora los documentos que
obran a folios 193 a 196 del expediente, respecto de la consignacién del deposito judicial a
érdenes de este despacho por el valor de $1.477.964 pesos, para que adelante las gestiones
pertinentes para la entrega del mencionado titulo judicial ante este despacho conforme a las
previsiones indicadas en el auto del 21 de marzo de 2017.

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- FIJAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO preséntada por la parte ejecutante, en el
sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma
de TRES MILLONES SEISCIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE ($3.613.974), por las razones expuestas en la parte motiva.

2.- Poner en conocimiento a la parte actora los documentos que obran a folios 193 a 196 del
expediente, respecto de la consignacion del depésito judicial que obra a 6rdenes de este
despacho por el valor de $1.477.964 pesos, para que adelante las gestiones pertinentes para la
entrega del mencionado titulo judicial ante la secretaria de este despacho conforme a las
previsiones indicadas en el auto del 21 de marzo de 2017. '

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO M O PINZON
Juez

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICGIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy M : : Iz_ se notifica eI auto

anterior por anotacién en el Estado
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