REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2q17)

Expediente: 11001-3342-051-2016-00273-00

Demandante: ADMINISTRADCRA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Demandado: JOSE BENEDICTO APOLINAR GUEVARA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 481

La Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuso demanda a través de apoderado
en contra del sefior JOSE BENEDICTO APOLINAR GUEVARA, identificado con C.C.

17.304.019.

Admitida la citada demanda, por medio del Auto de Sustanciacién No. 1462 del 12 de octubre
de 2016 (fl. 162), este despacho requirié al apoderado de la demandada para que dentro del
término de quince dias siguientes a la notificacién del citado proveido, acreditara el
cumplimiento de la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 772 del 25 de julio de 2016
(fls. 130 a 131), por medio del cual se habia ordenado la notificacién personal del auto
admisorio de la demanda al sefior José Benedicto Apolinar Guevara, en los términos del Art.
200 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo establecido en los Arts. 201 y 292 del
Codigo General del Proceso.

Una vez fue enviada la respectiva citacién y ante la no comparecencia del demandado para
llevar a cabo la citada diligencia, por medio del Auto de Sustanciacién No. 1901 del 5 de
diciembre de 2016 (fl. 168), se resolvid ordenar la notificacion por aviso en la forma ordenada
en el Articulo 292 del C.G.P., y para tal efecto se requiri6 a la apoderada de la entidad
demandante, con el fin de que acreditara el camplimiento a la mentada orden judicial.

Vencido el término de 30 dias de que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, la parte actora no dio
cumplimiento a lo dispuesto en el Auto de Sustanciacién No. 1901 del 5 de diciembre de 2016
(fl. 168), razén por la cual se resolvié requerir una vez mas, al apoderado de la demandante
para que acreditara su camplimiento.

Para tal efecto, mediante el Auto de Sustanciacién No. 371A del 27 de febrero de 2017 (1. 180),
este despacho requiri6 al citado profesional para que en el término de 15 dfas siguientes a la
notificacién del mentado proveido, acreditara el cumplimiento de la orden proferida en el Auto
de Sustanciacién No. 1901 del 2016, so pena de dar aplicacién al Art. 178 del C.P.A.C.A. La
anterior decisi6n se notificé por anotacion en estado el 28 de febrero de 2017.

Verificado el expediente y el Sistema de Gestién Judicial -Justicia Siglo XXI-, el plazo de 15 dias
de que trata el auto del 27 de febrero de 2017 (fl. 180), vencié sin que la parte demandante
hubiera dado cumplimiento a lo dispuesto en la mentada decisién, razén por la cual se
dispondra tener por desistida la presente demanda, en atencién a lo establecido en el Articulo
178 del C.P.A.C.A,, el cual ordena:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard_a_la parte
interesada mediante auto que Io cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este itltimo término _sin gue el demandante o quien promovié el tramite

respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin
efectos la demanda o lo solicitud, segim_el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la_achiacion correspondiente, condenard en costas Yy
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion_de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o reulizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o
la actuacion, se notificara por estado.




Expediente: ‘ 11001-3342-051-2016-00273-00
Demandante: - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSICNES- COLPENSIONES
Demandado: JOSLE BENEDICTO APOLINAR. GUEVARA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Decretadd el desistimiento téeito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que
no haya operado la caducidad.” (Negyillas y subrava fuera del texto)

Asl, entonces, la mencionada figura procesal se concreta en una forma anormal de terminacién
del proceso surgida de la falta de cumplimiento e una carga procesal, de tal suerte que si no se
acata dentro del término establecido por la Ley, se dara por terminado éste.

Descendiendo al"caso concreto, se tiene que la demanda fue admitida y pese a que este estrado
judicial en mas de, una oportunidad requirié al apoderado de la demandante para que
acreditara el trdmite de la notificacién -personal o por aviso- del demandado de la citada
decision, procedi6é a realizar el requerimiento de que trata el inciso 1° del Articulo 178 del
Cé6digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al profesional del
derecho que representa a la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES para
lo cual concedi6 un término de quince (15) dias.

No obstante, al requerimiento adelantado por el despacho, la parte demandante guardd
silencio omitiendo el cumplimiento del mismo, razon por la cual, en atencion a los preceptos
normativos citados anteriormente, es del caso proceder a decretar la terminacién del presente
proceso por desistimiento tcito y como consecuencia ordenar la devolucion de la demanda y
sus anexos previo desglose.

No se condenari en costas a la parte demandante ya que no hay lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

Para finalizar, visto el memorial que obra a folic 181 del expediente se tiene que la parte
demandante, Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, sustituy6 poder al
abogado CARLOS DUVAN GONZALEZ CASTILLO, identificado con C.C. No. 1.022.957.169 y
Tarjeta Profesional No. 259.287 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacion de la citada entidad, raz()n por la cual este despécho procedera a reconocerle
personeria en los términos y con los alcances de la sustitucion conferida por cumplir con los
requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- TERMINAR POR DESISTIMIENTG TACITO la presente demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuso la
Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONIES, a través de apoderado, en contra
del sefior JOSE BENEDICTO APOLINAR GUEVARA, identificado con C.C. 17.304.019, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Reconocer personerfa al abogado CARLOS DUVAN GONZALEZ CASTILLO,
identificado con C.C. No. 1.022.957.169 y Tarjeta Profesional No. 259.287 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los térmings y con los
alcances de la sustitucion al poder obrante a folio 181 del expediente.

CUARTO: En firme esta decision, previo desglose devuélvase la demanda con sus anexos y
archivese el expediente.

QUINTO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 178 del
C.P.ACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE
Juez
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Expediente: 11001-3342-051-2016-00273-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBEIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
Demandado: JOSE BENEDICTO APOLINAR GUEVARA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGAGO CINCUENTA ¥ UNO
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DE BOGCTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00111-00

Demandantes: MARGARITA BONILLA MELENDEZ, MARfA ROCELLY DELGADO
JAIMES, MARIO ALFONSO ESPITIA PENA, MARLENE GUISELLE
TELLEZ GOMEZ, MARTHA ALCIRA AREVALO ALVARADO, MERY
CECILIA DELGADO MARTINEZ, MINELLA EYEBEATH CETINA
AGUIRRE, NADINE ADRIANA GOMEZ NAVARRO, NUBIA RUEDA
BLANCO y OLGA SALAS SANCHEZ

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE L.A NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 620
ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada, en el ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, por los sefiores MARGARITA BONILLA
MELENDEZ, identificada con C.C. 51.834.944; MARIA ROCELLY DELGADO JAIMES,
identificada con C.C. 28.161.679; MARIO ALFONSO ESPITIA PENA, identificado con C.C.
19.412.479; MARLENE GUISELLE TELLEZ GOMEZ, identificada con C.C. 35.459.841; MARTHA
ALCIRA AREVALQO ALVARADO, identificada con C.C. 51.905. 805; MERY CECILIA DELGADO
MARTINEZ, identificada con C.C. 41.481.247; MINELLA EYEBEATH CETINA AGUIRRE,
identificada con C.C. 46.372.310; NADINE ADRIANA GOMEZ NAVARRO, identificada con C.C.
5L.918.731; NUBIA RUEDA BLANCO, identificada con C.C. 63.342.451; y, OLGA SALAS
SANCHEZ, identificada con C.C. 51.820.620, a través de apoderada judicial, en contra de LA
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se declare la nulidad de los
actos administrativos mediante los cuales se les negd a los demandantes el reconocimiento y
pago de Ia bonificacién judicial contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de
2013.

CONSIDERACIONES

Para resolver sobre la admisibilidad de la demanda, considera este despacho que se debe
estudiar la procedencia de la acumulacién subjetiva de pretensiones, teniendo en cuenta que en
el presente caso el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho lo
pretenden ejercer, en un solo escrito, varios demandantes.

Por lo anterior, es védlido indicar que la acumulacién subjetiva de pretensiones se da cuando
existe una relacion de sujetos en el proceso, que se suscita cuando los diferentes demandantes
conforman un litisconsorcio, toda vez que al encontrarse vinculados a la relacién procesal y
sustancial de igual forma, permite dicha acumulacion y evita fallos contradictorios.

De esa forma, al estudiar la norma especial (C.P.A.C.A), se encuentra que la acumulacién de
pretensiones estd desarrollada de forma taxativa en el Articulo 165 de la referida
normatividad, sin embargo, soloc se estatuy6 la acumulacion objetiva de pretensiones y no la
acumulacion subjetiva.

Por ende, al no existir norma especial que regule la acumulacién subjetiva de pretensiones,
esta jurisdiccion se atiene a lo dispuesto por la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.), el cual, con respecto
de la referida acumulacién, dispuso las siguientes reglas:

U “&n la demanda se podrdn acumular pretensiones de milidid, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos yde
reparacicn directa, siempre que sean conexas y concurran [os siguientes requisitos: 1. Que el juez sea competenie pura conocer de
todas. No obstante. cnando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquicra otras. serd competente para conocer de ellus el jues
de la nulidad, Cuande en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accidn u omision de un agente estatal y de wn
particular, podrdn acumnlarse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contenciose Adminisirativa serd competente para su conocintieito ¥
resolucion. 2. Que las pretensiones no se excllyan entre si. salvo gue se propongan como principales y subsidiarias. 5. One no lwva
operado la caducidad respecto de alguna de ellas.4, Que todas deban tranitarse por el mismo pracedimienio.”



Expediente: 11001-3342-051-2017-00111-00

Demandantes: MARGARITA BONILLA MELENDEZ y otros
Demandado: LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“Articulo 88. Acumulacién de pretensiones. El demandante podra acumular en una
misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre
que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia. 2. Que las
pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.
3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento,

{...) En la demanda sobre prestaciones periédicas podra pedirse que se condene al demandado
a las que se llegaren a causar entre la presentacién de aquellg y el cumplimiento de la
sentencta definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demanduarites o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés
de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos: a) Cuando provengan de la
misma causa. b) Cuando versen sobre el mismo objeto. ¢) Cuando se hallen entre
si en relacion de dependencia. d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podrdan acumularse las pretensiones de varias personas que
persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado.”

De lo anterior, colige este despacho que de la acumulacién subjetiva de pretensiones se
desprenden algunos requisitos que deben observarse en una demanda que pretenda dicha
acumulacion y que de no ser asi se tornaria improcedente.

Con relacion a la improcedencia de la acumulacién de pretensiones, se puede advertir que
mediante providencia dictada por el Consejo de Estado?, se estableci6 lo siguiente:

“.. Por consiguiente el ordenamiento juridice visto dice que la indebida
acumulacion de pretensiones es defecto formal, por su propia naturaleza, que es
corregible a solicitud del juez o como consecuencia del incidente de excepciones
previas o por la revoeacion de auio admisorio a solicitud del demandado, en este
ultimo evento para que el juez inadmita la demanda y el demandante la corrija
dentro del itérmino legal; este término para la jurisdiccion contencioso
administrativa es de 5 dias; si la correcciéon no se presenta en este plazo la
demanda se rechazara (inc. 2° art. 143 C. C. A.). En consecuencia la indebida acumulacién
de pretensiones contenida en la demanda que se examina st puede ser objeto de correccion.”

Ahora bien, es valido dilucidar que por intermedio de sentencia proferida por el Consejo de
Estados, se dispuso que para acceder a la acumulacién subjetiva de pretensiones es necesario
cumplir con los requisites establecidos en la norma, para tal fin se cita lo que en la materia
indicé dicho tribunal: '

.. pese a que la figura de la acumulacién subjetiva de pretensiones se encuentre consagrada
en el ordenamiento juridico colombiano, la misma exige una serie de presupuestos que deben
tenerse en cuenta para la procedencia de la acumulacion.

Asi las cosas, es claro para la Sala que en el proceso de la referencia, la
acumulacién subjetiva de los accionantes no cumple con los requisitos legalmente
prescritos para ella, puesto que si bien es un mismo acto administrativo mediante
el cual se decidié negar la prestaciéon a la gue consideran tienen derecho, cada
docente tiene una relacién laboral independiente y auténoma con la entidad
accionada y en consecuencia los elementos que dan lugar a dicho vinculo laboral
son diferentes para cada uno de los demandantes, lo cual innegablemente tendra
una incidencia diferente para cada caso particular al momento de decidir de
Jondo el asunto, siendo asi inadecuado e improcedente adelantar el presente
medio de econtrol por todos los accionantes, dado que el acto demandado genera
efectos independientes para cada uno y se requiere individualizacién de las
pruebas aportadas por cada uno de los accionantes, en razdén a la relacion
auténoma de los accionantes con la entidad demandada; se requiere analizar
separadamente cada caso en particular”,

* Sentencia de 14 de noviembre de 2002, M.P. Maria Elena Giraldo Gémez, radicado nimero: 68001-23-15-000-2000-3565-01(22687),
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion tercera.

* Sentencia de 18 de octubre de 2007, M.P. Gustavo Eduvardo Gomez Aranguren, radicado numero; 13001-23-31-000-2004-00979-
(1(7865-05), Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda-Subseccion “A™
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Expediente: 11001-3342-051-2017-00111-00 !

Demandantes: MARGARITA BONILLA MELENDEZ y otros
Demandado: LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En la misma linea, mediante sentencia del 17 de febrero de 2011, el Consejo de Estadod, cité el
Codigo de Procedimiento Civil en lo referente al caso en particular, situacion que no cambié
con el Cadigo General del Proceso y que se trae a colacidn asi;

“.. Observa la Sala que pare resolver si la acumulacién procedia o no, debe acudirse al
contenido del articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Civil:

“El demandante podrd acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el
demandado, aungue no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas; sin embargo, podrén acumularse
pretensiones de menor cuantia a otras de mayor cuantia.

2, Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periédicas, podré pedirse que se condene al demandado a las
que se llegaren a causar entre la presentacién de aquélla y la sentencia de cada una de las
instancigs.

También podran formularse en una demanda pretensiones de varios demandantes
o contra varios demandados, siempre que aquéllas provengan de la misma causa,
o versen sobre el mismo objeto, o se hallen entre st en relacion de dependencia, o
deban servirse especificamente de unas mismas pruebas, aunque sea diferente el
interés de unos y otros (...)".

De la norma transcrita se advierten dos tipos de acumulacion de pretensiones: la primera (i) se
presenta entre un demandante y un demandado, siempre que el juez sea competente, que las
pretensiones no se excluyan y que se puedan tramitar por el mismo procedimiento; y, la
sequnda (ii) se refiere a la situgcion en que varios son los demandantes y varios

son los demandados, en cuyo caso, ademas de los requisitos establecidos para la
acumulacion de pretensiones, se requiere_gue se dé cualquiera de los eventos

consagrados en el inciso 3%, esto es, misma causa, o_gue versen sobre el mismo
objeto o que exista comunidad de prueba.”

Por esas razones, segin lo establece la norma, la acumulacién es indebida cuando los
demandantes tienen una relacion auténoma con la entidad accionada, encontrindose
diferencias en la situacion laboral de cada uno de ellos, discrepancias relevantes para el objeto
de la controversia.

Tampoco se observa identidad de objeto debido a que el restablecimiento del derecho de las
partes es diverso y las consecuencias procesales no son del todo similares para los
demandantes, como quiera que lo pretendido es el reconocimiento y pago de la bonificacion
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, razén por la cual
los elementos probatorios son diferentes para cada parte actora.

En consecuencia, este despacho judicial avocara conocimiento de la demanda incoada por la
sefiora MARGARITA BONILLA MELENDEZ, identificada con C.C. 51.834.944.

Pese a lo anterior, se inadmitird la demanda frente a la sefiora MARGARITA BONILLA
MELENDEZ, identificada con C.C. 51.834.944, para que adeclie la demanda conforme a la
presentacion individual, esto quiere decir que deber? allegar la demanda presentada de manera
unipersonal y de forma congruente con respecto de los requisitos establecidos en el Articulo
162 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A). La demandante contaré con el término de diez (10) dias
para que corrija la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A.

De igual manera, dentro del citado término y con el fin de verificar la oportunidad del presente
medio de control, la parte actora deberd aportar el documento mediante el cual se sefiale la
vinculacion actual de la sefiora MARGARITA BONILLA MELENDEZ, identificada con C.C.
51.834.944 con la Fiscalia General de la Nacion, esto es, la respectiva certificacién laboral en
la que se haga constar si la demandante actualmente se encuentra vinculada al servicio de
la citada entidad o si, por el contrario, ya no figura como empleada caso en el cual debera
indicar la fecha de retiro.

Finalmente, en lo que atiende a la presentacién de la demanda de los sefiores MARTA
ROCELLY DELGADO JAIMES, identificada con C.C. 28.161.670; MARIO ALFONSO ESPITIA

¥ Sentencia de 17 de febrero de 2011, M.P. Maria Claudia Rojas Lasso e, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccion Primera,
radicado numero 68001-23-3(-000-1999-00839-01.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00111-00

Demandantes: MARGARITA BONILLA MELENDEZ y otros
Demandado: LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PENA, identificado con C.C. 19.412.479; MARLENE GUISELLE TELLEZ GOMEZ, identificada
con C.C. 35.459.841; MARTHA ALCIRA [}REVALO ALVARADO, identificada con C.C.
51.905.805; MERY CECILIA DELGADO MARTINEZ, identificada con C.C. 41.481.247; MINELLA
EYEBEATH CETINA AGUIRRE, identificada con C.C. 46.372.310; NADINE ADRIANA GOMEZ
NAVARRO, identificada con C.C. 51.918.731; NUBIA RUEDA BLANCO, identificada con C.C.
63.342.451; v, OLGA SALAS SANCHEZ, identificada con C.C. 51.829.620, se ordenara el desglose
de los documentos respecto de estos demandantes, a fin de que radiquen las demandas de
forma separada, en la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARGARITA BONILLA
MELENDEZ, identificada con C.C. 51.834.944, para que adeciie la demanda conforme a la
presentacién individual, esto quiere decir que debera allegar la demanda presentada de manera
unipersonal y de forma congruente con respecto de los requisitos establecidos .en el Articulo
162 de la Ley 1437 de 2011. La demandante contara con el término de diez (10) dias para que
corrija la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A.

De igual manera, dentro del citado término y con el fin de verificar la oportunidad del presente
medio de control, la parte actora debera aportar la respectiva certificacion laboral en la que se
haga constar si la demandante actualmente se encuentra vinculada al servicio de la Fiscalia
General de la Nacién o si, por el contrario, ya no figura como empleada, caso en el cual
debera indicar la fecha de retiro.

SEGUNDO.- Se ordena el desglose de los documentos de los sefiores MARIA ROCELLY
DELGADO JAIMES, identificada con C.C. 28.161.679; MARIO ALFONSO ESPITIA PENA,
identificado con C.C. 19.412.479; MARLENE GUISELLE TELLEZ GOMEZ, identificada con C.C.
35.459.841; MARTHA ALCIRA AREVALQ ALVARADOQ, identificada con C.C. 51.905.805; MERY
CECILIA DELGADO MARTINEZ, identificada con C.C. 41.481.247; MINELLA EYEBEATH
CETINA AGUIRRE, identificada con C.C. 46.372.310; NADINE ADRIANA GOMEZ NAVARRO,
identificada con C.C. 51.918.731; NUBIA RUEDA BLANCO, identificada con C.C. 63.342.451; ¥,
OLGA SALAS SANCHEZ, identificada con C.C. 51.829.620, para que radiquen, en la Oficina de
Apoyo de los juzgados administrativos Bogotd, nueva demanda en forma independiente.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, reingrésese el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
QRT! O MENDIVELSO PINzOl
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00100-00

Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO DE OJEDA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMRIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 621

Previo a cualquier decision, advierte el despacho que no se aporté documento alguno por
medio del cual se determine el tipo de vineulacién y sitio geografico donde prestd sus servicios
la sefiora Luz Marina Chaparro de Ojeda, identificada con C.C. No. 35.322.403, razon por la
cual, por secretaria, requiérase a través de oficio al Archivo General de la Nacién, para que en el
término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la comunicacion, allegue a este estrado
judicial y con destino al proceso de la referencia, certificacién en la que conste el tipo de
vinculacién (empleada pablica vinculada mediante relacion legal y reglamentaria o trabajadora
oficial vinculada mediante contrato de trabajo) y tltimo lugar geogrifico de prestacién de
servicios, teniendo en cuenta que la demandante al momento de su retiro trabajaba como
profesora de primaria en el extinto Departamento Administrativo de Seguridad — DAS (fl. 4).

Es menester indicar que en el citado oficio se le deberd advertir al Archivo General de la
Nacién, que de no contar con la informacioén requerida, debera remitir por competencia tal
solicitud.

En ese orden de ideas, el apoderado de la parte actora deberd retirar el oficio y allegar
constancia de su tramite dentro del término de g dias siguientes a la notificacién de este auto,
so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

De igual manera, conforme al poder aportade a la demanda, se reconoce personeria a la
abogada MARIA ANGELICA LA ROTTA GOMEZ, identificada con C.C. 52.390.520 y T.P.
118.793 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte
demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folios 2 a 3 del
expediente.

Cumplide lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- Por secretaria, requiérase a través de oficio al Archivo General de la Nacién, para
que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la comunicacién, remita a
este juzgado certificacion en la que conste el tipo de vinculacién (empleada publica vinculada
mediante relacion legal y reglamentaria o trabajadora oficial vinculada mediante contrato de
trabajo) y tltimo lugar geografico de prestacion de servicios de la sefiora Luz Marina Chaparro
de Ojeda, identificada con C.C. No. 35.322.403.

Adviértasele a la citada entidad que de no contar con la informacién requerida, debera remitir
por competencia tal solicitud al'ente competente,

SEGUNDO.- Corresponderé al apoderado de la parte actora retirar el oficio y allegar
constancia de su trdmite dentro del término de 3 dias siguientes a la notificacién de este auto,
so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A




Expediente: 11001-3342-051-2017-00100-00

Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO DE OJEDA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSICNES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- Reconocer personerfa a la abogada MARIA ANGELICA LA ROTTA GOMEZ,
identificada con C.C. 52.390.520 y T.P. 118.793 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 2 a 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE;O’;’;J

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,, tres {3) de abril de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3335-013-2014-00333-00

Demandantes: FLORALBA MARTINEZ DE GARCIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDQ NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 623

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccidn Segunda-
Subseccion “C” del Tribunal Administrative de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
063/A0P del 7 de marzo de 2017 (fl. 174 edno. 1).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 16 de febrero de 2017 (fls. 23 a 30 cdno. 2), que resolvié dar cumplimiento a
la sentencia de tutela del 3§ de noviembre de 2016 proferida por la Seccién Segunda del Consejo
de Estado (fls. 3 a 17 cdno. 2) y en su lugar, procedi6 a dejar sin efectos el auto del 24 de junio
de 2016 proferido por la Sala de Decisién de la citada Corporacion (fls. 133 a 144 cdno. 1),y ala
par, revocar el auto del 14 de abril de 2016 por medio del cual este estrado judicial declaré la
falta de jurisdiccion y remitio el expediente de la referencia a los juzgados laborales del circuito
de esta ciudad {fls. 126 a 128 edno. 1).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P, Amparo Oviedo
Pinto, del 16 de febrero de 2017.

De conformidad con lo anterior, ingresa el proceso al despacho para contimiar con el trimite
del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia cuatro (4) de mayo de dos mil
diecisiete (2017), a las diez de 1a mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en las instalaciones de este despacho judicial.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue 4 la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem. )

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPILASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. Amparo Oviedo Pinto, en providencia
del 16 de febrero de 2017 (fls. 23 a 30 cdno. 2).

SEGUNDO.- CITAR a los sujetos procesales el dia cuatro (4) de mayo de dos mil
diecisiete (2017), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en las instalaciones de este despacho judicial.

TERCERO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articiilo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y .CUMPLASE

N:

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3335-015-2014-004:26-00

Demandante: RAFAEL ERNESTO RICO CARRIZOSA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 624

Veriticado el expediente, advierte e! despache el memorial radicado por el apoderado de la
parte demandada (fls. 194 a 197), por medio del cual se interpuso recurso de apelacion contra
de la sentencia del 24 de febrero de 2017 (fis. 182 a 185), mediante la cual se condené a la
entidad accionada. _ ;

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Pdblico a AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistenicia a esta audiencia serd obligatoria para el apoderado
de la parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

En méritc de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

' PESUELVE

FIJAR como fecha y hora para celebrar andiencia de conciliacién de que trata el Articulo
192 del C.P.A.C.A, el dia cuatro (4) de mayo de 2017, a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.mn.),
en este despacho. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria para el apoderado de la parte
apelante, so pena de declarar desierto el recurso. .

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON :

Jiez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOCOTA, D.C.

Bogota, D.C., tres (3) de abril de dos mil diecisicie {2017).

Expediente; 11001-3335-011-2014-00410-00 i

Demandante: CARLOS JULIO CAMARGO PTRAJAN

Demandado: UNIDAD ADMINISTRAITVA. ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO Auto Sust, No. 625

Verificado el expediente, advierte el despacho el memorial radicado por el apoderado de la
parte demandada (fls. 164 a 172), por medio dei cual se interpuso recurso de apelacién contra
de la sentencia del 3 de marzo de zo17 (fle. 151 a 157), mediante la cual se condend a la entidad
accionada. .

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adwministrativo, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Pablico a AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria para el apoderado
de la parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, 0.C..

RESUELVE

FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacién de que trata el Articulo
192 del C.P.A.C.A, el dia cuatro (4) de mayvo de 2017, a las tres de la tarde (3:00 p.m.), en este
despacho. La asistencia a esta andiencia ser obligatoria para el apoderado dela parte apelante,
so pena de declarar desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N
NORBERTC MENDIV PINZQ
Juaz

DCG

SJUZGADO CINUUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BCGGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00192-00

Demandante:  JAIME RAMIREZ GARZON )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 626

Verificado el expediente, advierte el despacho el memorial radicado por el apoderado de la
parte demandada (fls. 174 a 180), por medio del cual se interpuso recurso de apelacién contra
de la sentencia del 3 de marzo de 2017 (fls. 148 a 152), mediante la cual se condend a la entidad
accionada. ) .

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Pablico a AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondri en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria para el apoderado
de la parte apelante, so pena de declarar desierto'el recurso.

"Por otro lado, se avizora a folios 160 a 173 el memorial suscito por el abogado Carlos Andrés
Moreno Villamizar, identificado con C.C. 77.177.005 y Tarjeta Profesional 144.068 del Consejo
Superior de la Judicatura de fecha 13 de marzo de 2017, por medio del cual presentd
contestacién de la demanda en nombre y representacién del Instituto Colombiano
Agropecuario ICA -llamado en garantia-. Mo obstante, el despacho se abstendrd de emitir
pronunciamiento alguno, como quiera que.el citado documente se presentd de manera
extemporanea teniendo en cuenta que la sentencia dictada en la audiencia inicial de que trata el
Art, 18¢ de la Ley 1437 de 2011, se llevd a cabo el 3 de marzo de 2017 (fls. 148 a 152).

Visto el memorial que obra a folio 166 del expedicute se tiene que el Instituto Colombiano
Agropecuario ICA -llamado en garantia-, otorgd poder al abogado CARLOS ANDRES
MORENQ VILLAMIZAR, identificado con C.C. 77.177.005 y Tarjeta Profesional 144.068 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en su nombre y representacién, razén por la
cnal este despacho preocederd a reconocerle personeria en los términos v con los alcances del
poder conferido por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNQ ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, B.C.,

RESUELVE

PRIMERQO.- FIJAR comd fecha y hora para celelrar audiencia de conciliacion de que
trata el Articulo 192 del C.P.A.C.A, el dia cuatvo {4) de mayo de 2017, a las tres v treinta de la
tarde (3:30 p.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para el
apoderado de la parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

SEGUNDO.- Reconocer personeria al abogado CARLOS ANDRES MORENO VILLAMIZAR,
identificado con C.C. 77.177.005 ¥ Tarjsta Profesional 144.068 del Consejo Supericr de la
Judicatura. para actuar en nombre v representacién del Institute Colombiano Agropecuario
ICA -llamado en garantia-, en los térininos y con los alcances del poder conferido por cumplir
con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JIVELSO PINZON
Juez

BCG
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REPUBLICA TE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNC ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00060-00
Demandante: CARMEN LUZ ERAZO )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DI LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 627

Pese a lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo €l 6 de
octubre de 2016 (fls. 117-119) y a los requerimientos efectuados por este despacho mediante los
oficios Nos. 1163/J51AD y 1475/J51AD, dado que los documentos obrantes pueden aportar los
elementos de juicio para proferir una decision de foado, se prescinde de la etapa probatoria de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 179 CPACA.

Por consiguiente, y en atencion a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondra el térinino comiin de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Piblico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESULELVE

CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de conelusion dentro
de los diez (10) dias siguientes a la netificacién por estado de la presente providencia. En la
misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Pablico presentar el concepto -si
a bien lo tiene-. )

NOTIFIQUESE ¥ CUMPILASE

|

NORBERETO MEMNDIVELSD PINZON
Juez .
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JUZGADRU CINCUENTA Y UND
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DE BOGOTA D.C.
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anterior por anotacion en o Estado

yxﬂ% A(NDRES ATZ BAUTISTA
SECRETARIS_




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00635-00

Convocante: LILTA ESPERANZA ESPINGSA FORERO (en representacion de CARLOS
HUMBERTO CARDENAS FORERO)

Convocado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 622

Encontrandose la presente solicitud de APROBACION DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL,
procedente de la PROCURADURIA 5 JUDICIAL IT PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS de
la ciudad de Bogot4, celebrada entre la sefiora LILIA ESPERANZA ESPINOSA FORERO,
identificada con C.C. No. 39.712.267, quien actla en representacién del sefior CARLOS
HUMBERTQO CARDENAS FORERO, identificado con C.C. No. 79.672.879, beneficiario de
sustitucién pensional del extinto Sargento Mayor (r) del Ejército Nacional Humberto Alejandro
Céardenas Vanegas y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, se
avizora que, a folios 49 a 63 del expediente, obra el memorial mediante el cual la apoderada del
convocante pretendié dar ‘cumplimiento a lo ordenado por este despacho en el Auto de
Sustanciacion No. 229 ({l. 48).

Pese a lo anterior, se hace necesario requerir a la citada profesional para que en el término de
diez (10) dias, contados a partir de la notificacion del presente auto, remita a este juzgado la
respectiva certlﬁcacmn en la que se indique el porcentaje de la mesada sobte el cual se reajustd
la sustitucién pensional de la sefiora INES SALCEDO DE CARDENAS, identificada con C.C.
41.313.732, beneficiaria del extinto sargento mayor (r) del Ejército Nacional Humberto
Alejandro Cardenas Vanegas, en la Resolucién No. 5101 del 29 de agosto de 2012 (fls. 59-60),
por medio de la cual la entidad convocada procedié a dar cumplimiento a la sentencia de fecha
26 de enero de 2012 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que actualizd
la mentada prestacion para el periodo comprendido entre el 1 de enero de 1997 al 31 de
diciembre de 2004 por concepto de IPC.

Amén de lo anterior, se hace necesario que se allegue copia de Ia llquldacmn efectuada por la
entidad convocada que dio acatamiento a la citada decision judicial, asi como copia del fallo
proferido por la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 26 de
enero de 2012.

Lo anterior, por cuanto, segin la Resolucién No. 1223 del 21 de mayo de 2001 (ﬂs 61-62), la
prestacion esti reconocida en porcentajes equivalentes a 68.77% para la sefiora INES
SALCEDO DE CARDENAS v el restante 31.23% de ésta para HUMBERTO CARDENAS
FORERQ, por lo cual se hace necesario acreditar que el porcentaje corlespondlente al
convocante no haya sido objeto de incremento por IPC.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO J UDICIAL DE BOGOTA D C

RESUELVE
Por la secretaria de este juzgado, REQUTERASE a la apoderada del convocante pa1a que en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién del presente auto, remita a este

juzgado los citados documentos

' NOTIFIQUESE Y COMPLASE

\dol

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNDO .ﬂDMIMS:TMﬂTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017). ‘

Expediente: 11001-3342-051-2016-00626-00 i

Demandante: MARIA LIMBANIA OLIVEROS GONZALEZ 3

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 482

Procede el despacho a pronunciarse sobre Ja admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora MARIA LIMBANIA
OLIVEROS GONZALEZ, identificada con C.C. 28.688.848, a través de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, de conformidad con lo previsto
en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

No obstante, se requerira a la entidad demandada para que allegue con destino a este proceso
certificacion del 1ultimo lugar de prestacion del servicio del sefior Mlguel Angel Morales
Ceballos, quien se identificaba con la C.C. 1.322.551, como quiera que segiin la hoja de servicios
aportada al expediente a folio 13, su tltima unidad fue “DIPON-CLUAG”.

El apoderado de la parte actora debera retivar el oficio y allegar constancia de su tramite dentro
del término de 3 dias siguientes a la notificacién de este auto, so pena de dar aplicacién al
Articulo 178 del C.P.A.C.A.; por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10 dias
para dar cumplimiento al respectivo requerimiente.

Por otro lado, a folio 107 se evidencia el memorial suscito por el abogado Robert Mauricio
Gutiérrez Herrera, mediante el cual solicita se le reconozca personeria para actuar en nombre
de la demandante. Sin embargo, el despacho no efectuard pronunciamiento alguno, como
quiera que ya fue reconocido mediante Auto de Sustanciacion No. 011 del 16 de enero de 2017 -
Articulo Tercero- (fl. 101).

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESULELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARIA LIMBANIA OLIVEROS GONZALEZ, identificada con C.C.
28.688.848, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL-CASUR.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, o a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa J urldlca del Estado y al
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Demandante:  MARIA LIMBANIA OLIVEROS GONZALEZ
Demandadeo: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

agente del Ministerio Pablico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a‘la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Pablico sera enviado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 19 del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comun de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Por secretaria, requiérase a través de oficio a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, para que remita a este juzgado certificacion donde conste el Gltimo lugar de
prestacién de servicios del sefior Miguel Angel Morales Cebailos, quien se identificaba con la
cédula de ciudadania nimero 1.322.551.

Correspondera al apoderado de la parte actora retirar el oficio y allegar constancia de su
tramite dentro del término de 3 dias siguientes a la notificacién de este auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.4A, adviértase que ]a citada entidad contara con el término
de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

MOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

DCG

JUZGADBO CINCUENTA Y UNG
ADMIMISTRATIVO DEL GIRCUITO JUDICIAL
DE ASGOTA D.G.

Hoy E%Eiﬂﬂl se notifica el auto

anterjor por anctaciéon en ol Estado

SECRETARI
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Demandante: YOLANDA ESTHER BLANCO LEMUS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA 1A
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 484

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A. )

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora YOLANDA ESTHER
BLANCO LEMUS, identificada con C.C. No. 60.301.730, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra .de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segiin los pardmeétros establecidos por la Seccidon Segunda - Subsecciones “A™ y
“D”? del Tribunal Administrativo de Cundinainarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podriaresultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., -

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora YOLANDA ESTHER BLANCO LEMUS, identificada con C.C. No.
60.301.730, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARJA LA PREVISORA S.A. ’

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 dél Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERQ.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARTA LA PREVISORA S.A., 0 a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Piiblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

’

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Nimero de radicade: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveleon Padilla Linares.
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Demandante: YOLANDA ESTHER BLANCC LEMUS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DELMAGISTERIO y 1a FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEVECHO

CUARTOQ.- Correspondera a la parte actora gesticnar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en ¢l inciso 5 del Articulo 109 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 20i2, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la notificacidon del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Ptblico ser4 enviado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Pardgrafo 19 del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacidn. . :

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30. dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrative.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE

NORBERTO MQIVEL:O PINZON

Juez

DCG JUZGADD CINCUENTA Y UNO
ABMINISTRATIVGO DEL CIRCUITO JUDIGIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy Mﬂlﬂ_ se natifica el auto

anterior peor anotacién on el Estado




ER Yy

o
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., tres (03) de abril de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00408-00

Demandante: MARGARITA SOTELO DE CORREDOR .

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL | Auto Int. 485

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda
Subseeccién “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarea con providencia proferida el o2
de febrero de 2017 (fls. 150-157), por medio de la cual resolvié revocar el auto del 10 de octubre
de 2016 que negd el mandamiento de pago y, en su lugar, ordené seguir-con el tramite del
proceso. -

De esa forma, el despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. Carmen Alicia Rengifo
Sanguino, en providencia del 02 de febrero de 2017y, por consiguiente, emitir pronunciamiento
sobre la demanda ejecutiva laboral presentada por MARGARITA SOTELO DE CORREDOR,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 20.323.188, por intermedio de apoderado judicial,
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social — UGPP. -

I. DE LA COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia que integra el titulo base de ejecucion
fue dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial
de Bogotd y considerando que el paragrafo del Articulo 3° del Acuerdo No. PSAA15-10414
dispuso que: (...) en la medida de lo posible, y para evitar un nuevo reparto de procesos, éstos
deberdn quedar a cargo de quien venia conociéndolos en descongestién”, esta judicatura cuenta
con competencia para conocer de la demanda ejecutiva de la referencia, en consonancia con lo

normado en el numeral 9° del Articulo 156 del C.P.A.C.A.
II. DEL ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO

El titulo efecutivo fundamento de la ejecucidn esta integrado por la sentencia del 14 de agosto de
2009, dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial
de Bogota, y la sentencia del 17 de febrero de 2011, expedida por la Subseccién “A” de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de las cuales se dispuso la
reliquidacién de la pensién de jubilacién de la demandante, en cuantia equivalente al 75% del
promedio de los salarios devengados en el ltimo afio de servicios prestados, incluyendo como
factores salariales, ademés de los ya reconocidos, los subsidios de alimentacién y transporte, las
primas de servicios, navidad, recompensa y vacaciones.

La providencias sefialadas quedaron dehidamente cjecutoriadas el 25 de febrero de 2011 (fl.
98), de lo que se colige que la demanda presentada el 16 de diciembre de 2015 fue promovida
dentro del término de caducidad de la accién ejecutiva, regulado en el numeral 29, literal k del
Articulo 164 del C.P.A.C.A.

Y, por lo mismo, para la fecha en que se dicta esta providencia, ya transcurrié el término de los
dieciocho (18) meses que establece el Articulo 177 del C.C.A. (Decreto o1 de 1984) para que las
providencias constitutivas del titulo ejecutivo, sean cjecutables. Se precisa que el despacho
considera que esa es la norma aplicable en materia de ejecucién y exigibilidad, puesto que las
sentencias fueron dictadas dentro de un proceso que se rigié por el Coédigo Contencioso

1 Ver sello de radieacion en caratula interna.
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Demandante: MARGARITA SOTELO DE CORREDOR -

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SCCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

Administrativo y alli se consigné u ordené la reliquidacién de la pensién de la ejecutante; en
cuantia del 75% de todos los factores salariales devengados durante el diltimo afio de servicios, la
indexacién de las sumas de dinero debidas y el cumplimiento de la providencia con base en los
Articulos 176 y 177 del C.C.A., por lo que éstas contienen la obligacién expresa, clara y exigible, y
asi debe cumplirse o ejecutarse.

Aungque inicialmente se exigié por parte del ejecutante que para integrar debidamente el titulo
complejo debia aportarse copia auténtica con constancia de ejecutoria de las Resoluciones Nos.
UGMo048887 del 04 de junio de 2012 y UGMn56436 del 26 de septiembre de 2012, por medio
de la cual la entidad ejecutada dio cumplimiento a las sentencias base de recaudo, en
cumplimiento al auto proferido por el Tribunal Administrative de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccién “A” del o2 de febrere de 2017 (fIs. 150 a 157), dicho requerimiento no
resulta exigible, por lo que se considera dehidamente acreditado el titulo ejecutivo.

Ahora, las pretensiones de la demanda ejecuiiva laboral son las siguientes:

“Se libre mandamiento ejecutive de pago « favor del (u) Sefior (a) MARGARITA SOTELO
DE CORREDOR y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGGP,
Representada Legalmente por la Doctora CLARA JANETH SILVA (E), y/o quien haga sus
veces o éste designe, por los siguicnics conceptos y sumas de dinero relacionados a
continuacion:

1. Por la suma de VEINTISEIS MILLONES CIENTO SESENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS ($26.161.494) MCTE, por concepto
de intereses moratorios derivades de la sentencia judicial proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca ¢l 17 de fabrero de 2011, el cual revoca la sentencia
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito de
Bogotd, la cual quedé debidamente ejecutoriada con fecha 02 de marzo de 2011,
intereses que se causaron en el periode comprendido entre el 03 de marzo de 2011 al
30 de noviembre de 2012, de conformidad con el inciso 5 del artfeulo 177 del C.CA.
(Decreto 01/84),

2, La anterior suma debera ser indexada desde el o1 de enere de 2013, fecha siguiente al
mes de inclusién en némina, hasta que se verifique el pago total de la misma.

3. Secondene en costas a la demandada.”

Sobre el particular, la extinta Caja Nacional de Previsién Social, en cumplimiento de los fallos
judiciales base de ejecucion, profirié la Resclucién No. UGM048887 del 04 de junio de 2012 (fls.
132 - 140), modificada por la Resolucién No. UGM056436 del 26 de septiembre de 2012,
sefialando lo siguiente respecto de los intereses moratorios:

“ARTICULO SEXTO: El area (sic) ds nomina (sic} realizara (sic) las operaciones
pertinentes conforme se sefiala en el fallo y en el presente acto administrativo, respecto a
los articulos, 177 del CCA, precisando que el pago estaira (sic) a cargo de CAJANAL E.I.C.E,
- EN LIQUIDACION, y 178 del CCA, pago que estara (sic) a cargo del Fondo de Pensiones
Piiblicas del Nivel Nacional. ,

(..)' (. 139)

Al respecto, el apoderado de la parte ejecutanie manifesté que, en el mes de diciembre de 2012,
la Caja Nacional de Previsidon Social CAJANAL E.I.C.E. en Liquidaciéon reporté al Fondo de
Pensiones Piblicas del Nivel Nacional- Consorcio FOPEP la correspondiente inclusion en
némina; no obstante, no se incluyo lo relative al pago de los intereses moratorios de que trata el
Articulo 177 del C.C.A. (1l. 5).

Por ende, se librard mandamiento de pago por los intereses moratorios causados desde el 26 de
febrero de 2011 (dia siguiente de la ejecutoria de las sentencias base de ejecucién)? y hasta la
fecha del pago efectivo del capital.

Por ende, en la etapa probatoria se proveera sobre las pruebas pertinentes en procura de
establecer la fecha exacta del pago efectivo del capital.

2 Se toma esta fecha teniendo en cuenta gue la parte ejccutante solicitd el cumplimiento de la sentencia dentro de los 6 meses
siguientes a la cjecutoria, esto es, el 25 de marzo de 2011, segin informacion suministrada por la entidad en Resolucién No.
UGMo048887 del 04 de junio de 2012 (fls. 132).
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Demandante; MARGARITA SOTELO DE CORREDOR )

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

Se precisa que el monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago sera el
que se establezea en la etapa de liquidacién del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga la excepcidn de pago o una vez se acredite el pago.

Respecto de la pretensién de la demanda consistente en la indexaci6n de los intereses moratorios
cuya ejecucién se demandd, advierte ef despacho que no hay lugar a librar mandamiento de pago
por esa obligacidn, por cuanto se trata de conceptos excluyentes.

En efecto, la indexacion es un factor de equidad, por medio del cual se ajusta el valor reconocido
en la sentencia condenatoria como consecuencia de la permanente devaluacion de la moneda,
cuya liquidacién involucra el Indice de Precios al Consumidor que para el efecto certifica el
DANE, en los términos de la formula de actualizacién que incluya la respectiva providencia, y
hasta la ejecutoria de la sentencia. Mientras que los intereses moratorios, obedecen a la sancion
se causa por el retardo en el cumplimiento de la condena, y a partir de la ejecutoria de la
sentencia, que, conforme al C.C.A., corresponden a una y media veces el interés bancario que
certifique la Superintendencia Financiera, salvo que excedan el limite de usura dispuesto por el
Articulo 305 del Codigo Penal, evento en el cual (zcl)erén reducirse al tope respectivos.

Y, resulta incompatible librar mandamiento de pago por concepto de la indexaciéon de los
intereses moratorios, por cuanto los ltimos también tienen en cuenta la correccién monetaria
que al igual que la actualizacién compensa la pérdida de poder adquisitivo de las sumas a pagar,
de modo que si se reconocen intereses de mora y actualizacidn se estarian actualizando las sumas
debidas dos veces en perjuicio del acreedor.

Al

En lo referente a las costas, se decidird al momento de dictar sentencia.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

1.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarea,
Seccion Segunda, Subseccién “A”, M.P. Carmen Alicia Rengifo Sanguino, en la providencia del
02 de febrero de 2017 (fls. 150 - 157).

2.- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra de la UNIDAD
. ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-U.G.P.P. y a favor de la sefiora MARGARITA
SOTELO DE CORREDOR, identificada con Cédula de Ciudadania No. 20.323.188, asi:

Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el valor de la condena impuesta
por esta jurisdiccién en Sentencia del 17 de febrero de 2011, dictada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A” y que revocd la
sentencia proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogota el 14 de agosto de 2009, desde el 26 de febrero de 2011 (dfa
siguiente a la ejecutoria) hasta la fecha del pago efectivo del capital.

El monto total de la obligacion por la cual se lihra mandamiento de pago seri el que se
establezca en la etapa de liguidacién del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga la excepcién de pago o una vez se acredite el pago.

.~ NOTIFIQUESE personalmente el presente mandamiento de pago al representante legal de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-, entregéndole copia de la demanda
ejecutiva y los anexos, en los términos del Articulo 199 del C.P.A.C.A. ADVIERTASELE que
debera proceder al pago de las sumas ordenadas en ¢l mandamiento de pago, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 431 del Codigo General del Proceso, dentro de los cinco (5°) dias
siguientes a la notificacién del presente auto, v que cuenta con ‘el término de diez (10) dias para
contestar la demanda y proponer excepciones de mnérito, en los términos del Articulo 442 ibidem.

El término del traslado de la demanda correra vencido el plazo de veinticineo (25) dias de que

3 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, consulta de 2¢ de abril de 2014, C.P. Alvaro Namén Vargas, Exp:
11001—03-06-000—2013—00517—00 (2184).
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DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP .

EJECUTIVO LABORAL

trata el Articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Articalo 612 del C.G.P.

4.- NOTIF{QUESE esta providencia al Agente del Ministerio Piibiico, en la forma establecida
en el Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el Artieulo 612 del C.G.P.

5.- NOTIFIQUESE esta providencia al representante de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, acorde con lo sefialado en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
612 del C.G.P.

v

6.- Corresponderd a la parte actora enviar los respectivos traslados y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los cinco (5°) dias siguientes a la notificacién
del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articuio 178 del C.P.A.C.A.

7.~ En los términos y para los efectos del rmemorial poder obrante a folio 1 del plenario, se
reconoce personeria al abogado Jairo Ivan Lizarazo Avila, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 19.456.810 y portador de la T.P. 41.146 del C.S. de la J., como apoderado de la parte
gjecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N ol

NORBERTO MENTIVELSO PINZON
JULE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., tres (03) de abril derdos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00103-00 -

Demandante: ROSA ALICIA LOPEZ DE ACOSTA )

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL ' Auto Int. No. 477

-

Seria del caso emitir pronunciamiento respecto del mandamiento de pago solicitado en el asunto
de la referencia, empero, verificado el expediente, se encuentra que este despacho carece de
competencia para conocer el proceso.

Previamente, es menester indicar que la aplicacién integral de las normas del Cédigo General del
Proceso y de las pertinentes de la Ley 1437 de 2011 resulta procedente en el asunto sub examine,
comoquiera que a partir del 13 de enero de 2015, el despacho cuenta con la infraestructura fisica
y tecnoldgica para la implementacién del sistema oral de que trata la Ley-1437 de 2011, habida

- cuenta que la demanda ejecutiva de la referencia se radico en vigencia'de esta dltima.

Sobre el particular, el Articulo 625 del C.G.P., corregido por el Articulo 13 del Decreto 1736 de
2012, en cuanto a los procesos ejecutivos dispone lo siguiente:

“Art.-625 Transito de legislacion. Los procdesos en curso al entrar a regir este codigo, se someterdn
a las siguientes reglas de transito de legislacién:

(.. 4. Para los procesos efjecutivos: Los procesos egjecutivos en curso, se tramitardn hasta el
vencimiento del término para pr oponer excepciones con base en la legislacion anterior. Vencido
dicho término el proceso continuarad su tramite conforme a las reglas establecidas en el Codigo
General del Proceso.

En aquellos procesos ejecutivos en curso en los que, a la entrada en vigencia de este cédigo,
hubiese precluido el traslado para proponer excepciones, el tramite se adelantard con base en la
legislacién anterior hasta proferir la sentencia o auto que ordene seguir adelante la ejecucion.
Dictada alguna de estas providencias, el proceso se seguird conforme a lasreglas establecidas en
el Codigo General del Proceso”.

e

Asuturno, el numeral 6° del Articulo 627 del C.G.P. prevé una regla de vigencia progresiva segun
la cual:

“La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regira por las sagmentes reglas:

(..)

6. Los demds articulos de la presente ley entrardn en vigencia a partir del primero (10) de enero
de _dos_mil catorce (2014), en forma_gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los
programas de formacion de funcionarios y empleados y se disponga de la infraestructura fisica
Y tecnologma, del nitmero de despachos judiciales requeridos al dia, y_de los demds elementos
necesarios para_el funcionamiento del proceso_oral y por audiencias, segiin lo determine el
Consejo Superior de la Judicatura, y en un plazo maximo de tres (3) afios, ol final del cual esta ley
entrard en vigencia en todos los distritos judiciales del pais”. (Subraya fuera del texto) .

Por tanto, considerando que este juzgado ya cuenta con la infraestructura necesaria para la
aplicacién del sistema procesal de oralidad, tratindoese de la ritualidad de los procesos regidos
por el sistema oral y ejecutivos, se aplicaran las normas del Codigo General del Proceso, en
armonia con lo dispuesto en los Articulos 269 y 306 del C.P.A.C.A.

Precisado lo anterior, advierte el despacho que el 14 de marzo de 2017 (caratula interna), Rosa
Alicia Lopez de Acosta, actuando por intermedio de su apoderado judicial, radicé demanda



Expediente: 11001-3342-051-2017-00103-00

Demandante: ROSA ALICIA LOPEZ D ACOSTA )

Demandada: NACION - MINISTERIQ DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL

gjecutiva laboral contra la Nacién — Ministeric de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, para que se libre mandamiento de pago de conformidad con lo ordenado
por el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota en sentencia del 08 de
abril de 2011-y confirmada por el Tribunal Administrative de Cundinamarea, Seccién Segunda,
Subseccion “B” el 23 de agosto de 2012.

En ese orden, por haber sido radicada ia demanda ejecutiva con posterioridad al 2° de julio de
2012, como ya se.constatd, debe regirse en inateria de ¢owmnpetencia por las disposiciones de la
Ley 1437 de 2011, y en materia procedimental por ¢l Codigo General del Proceso, actualmente
vigente, de conformidad con el trinsito legislativo dispuesto en los Articulos 625 y 627 de dicha
norma, siendo inaplicables las disposiciones contenidas en el Decreto o1 de 1984.

Lo anterior, por cuanto en nada incide en materia de competencia para conocer la ejecucién, las
normas bajo las cuales se adelant6 el proceso ordinario que origind el titulo ejecutivo, toda vez
que la normativa a,plicable para determinar la cop*lpuencia es la vigente al momento en que se
solicita la ejecucion. Luego entonees, si se sclicitd en-vigencia de la Ley 1437 de 2011, esta norma
la rige y determina la competencia.

"En este orden de ideas, tratAndose de la competencia para conocer de la ejecucién de las
condenas impuestas por esta jurisdiccién, el numeral g° del Articulo 156 del C.P.A.C.A, dispone
lo siguiente:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razin del territorio se observardn las siguientes reglas:

(.

9. En las ejecuciones_de ias condenus impuestas por lo Jurisdiecién de lo Contencioso
Administrativo_o _de lus_obligaciones contenidas en una_conciliacion _aprobada por esta
jurisdiccidn, serd competcnite el juez gue profirié la providencia respectiva”. (Negrillay
subraya fuera del textc)

De conformidad con la norma en cita, es evidente gue en vigencia de la Ley 1437 de 2011, el
conocimiento de las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, corresponde al juez que profirié ia sentencia base de ejecucién, ya que la
voluntad del legislador, en aplicacién del principio de conexidad, fue que el juez que conocié de
la accidén ordinaria fuera el competente para la respectiva ejecucion.

_ i
Asi también lo entendid fa Sala Pizna del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien en
providencia del 24 junio de 2013, dispuso, en relacion con la competencia para tramitar procesos
ejecutivos derivados de sentencias dictadas dentro de procesos ordinarios seguidos con
fundamento en el sistema escritural del Decreto 01 de 1984, que ésta debe regirse por el principio
de conexidad y, en consecuencia, corresponde la ejecucion al juez que profirié la sentencia base
del titulo de ejecutivo. Asi lo expuso:.

“En consecuencia si bien el Acuerdo No. PSAA12-9454 de 23 de mayo de 2012 del Consejo
Superior de la Judicatura, (sic) el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd D.C. se encuentra actualmente conociendo de los procesos requlados por
el Cédigo Contencioso Adminisirativo (Decreto o1 de 1984), y que el Juzgado Veinticinco
{25) Administrativo def Circuito Judivial de Bogotd £.C. tenga a su cargo “las fimciones y
competencias derivadas de la implementacién del nuevo ststema procesal en fa Jurisdiceién
Contenciosa Administrativa consagrado en la Ley 1437 de 20117, lo cierto_es que el trdmite
del proceso efecutivo o se encuentra requlade en los mencionados Cédigos sino en el
Cédigo de Procedimiento Civil. De tal suerte que el Acuerdo en comento no resulta aplicable
a los procesos ejecutives de competencia de la jurisdiceidn de lo contencioso administrativo,
para gue sea posible considerar que por ser una demanda presentada con posterioridad al
2 de julio de 2012 debe ser conocida por los fuzgados a guienes se les afribuyd el nuevo
sistema procesal oral establecido en la Ley 1437 de 2011, Ademds eyidentemente las normas
de competencia de la.Ley 1437 de 2011 entre las cuales estd el principio de conexidad tienen
mayor jerargufa y se imponen en_su_aplicacién a o dispuesto en el Acuerdo PSAA12-9454
de 23_de mayo de 2012 del Consejo Superior de la Judicatura, razdén por la_cutal no cabe
duda para la Sala que el preceso gjecutivo objeto del conflicts de competencia, compete al
juez que profirié la sentencia ohjeto de giecucién .

' Sala Plena, Tribunal Administrativo de Crndinwunarca, providencia del 24 junio de 2013, expediente No. 2012-029, M.P. Dr.
Leonardo Torres Calderdn.

Vgt



Expediente: 11001-3342-051-2017-00103-00 v ¢

Demandante: ROSA ALICIA LOPEZ DE ACOSTA

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL

Esta posicién fue prohijada por el Consejo de Estado mediante auto del 25 de julio de 2016, con
ponencia del consejero William Herndndez Gomez, dentro del proceso No.
11001032500020140153400, que a su tenor literal senalo:

“En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es, condenas
al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad pitblica, impuestas en esta jurisdiccion, la
norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma ley, en
la medida en que ello es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la
ejecucién de este tipo de Htulos se adelanta por el juez que profirio la providencia que se presenta
como base de recaudo.

A ello se agrega que este tipo de asuntos se tramitan ante el juez que conocid el proceso en primera
instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena, como ocurre en los asuntos en los
que se niegan las pretensiones y el juez de sequnda instancia revoca y accede, o cuando el a quo
condena pero el ad quem modifica la sentencia?,

Lo anterior, en la medida en que no puede pensarse que por el hecho de la revocatoria o
modificacién de la sentencia, la competencia para el conocimiento del asunto varia, pues lo que
persigue la norma es conservar el factor de conexidad en materia de competencia, bajo la regla
procesal segiin la cual, el juez de la accion serd el juez de la efecucion de la sentencta, factor de
competencia arraigado desde el inismo Céddigo de Procedimiento Civils, ahora también previsto
en el articulo 306 del Cédigo General del Proceso, el cual dispone:

(.)

Este articulo constituye una clara aplicacion del factor de conexidad como determinante de la
competencia, pues tal y como lo prevé dicha norma, el juez que profiere una sentencia de condena
es el mismo que la ejecuta a continuacion y dentro del inismo expediente en que fue dictada.

)

Asi las cosas, la competencia para conocer del proceso de la referencia radica en el Juzgado
Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, de conformidad con el numeral
9° del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en razén a que fue quien profirid la sentencia
condenatoria de primera instancia que constituye el titulo base de la ejecucién.

Por ende, se ordenari remitir el expediente al Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, para lo de su competencia.

En consecuencia, EL JUZGADO (;INCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BCGOTA, D.C.,

RESUELVE
1.-Por Secretaria, REMITASE POR COMPETENCIA el asunto de la referencia al J uzgado
Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por las razones expuestas en la
parte motiva.
2.- Ejecutoriada esta providencia, por Secrctaria, DEJENSE las constancias respectivas.

3. -NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los térininos del Articulo 295 del C.G.P.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

|

NORB 0 MENDIVELSO PINZON

Juez
AM

2 \er decisiones citadas rad. 110010325000 201500527 00 (1424-2015) y 11001-03-15-000-2015-03479-00
* Regulado por el Decreto 2282 de 1,989, en su articulo 1° reforma 157, (Articulo 335 y 336 del C.P.C.).
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Bemandante: ROSA ALICIA LOPEYX DE ACOSTA

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
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EJECUTIVO LABORAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL TE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, tres (03) de abril de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-002062-00

Demandante: MARTHA CECILIA MQLANQ DE TRUJILLD

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 614

Vencido ¢l término de 30 dias que trata el Articulo 178 dcl C.P.A.C.A, se observa que la parte
demandada no ha dado cumplimiento a lo dispuesio en el Auto Interlocutorio No. 074 del 23
de enero de 2017 ({ls. 85 - 88), por medio del cual este despacho ordend -numeral 6°- a la parte
actora enviar el respectivo traslado de la demanda y allegar a la secretaria de este juzgado las
constancias correspondientes dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del citado proveido.

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado de la parte demandante para que
acredite el cumplimiento de la mentada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNG ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, b.C., .

RESUELVE

REQUIERASE 2l apoderado de la parte ejecutante, Serén Eduardo Palacios Martinez,
identificado con C.C. 11.808.008 y T.P. 134.37€ del Consejo Superior de la Judicatura, para que
dentro del término de quince {15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, acredite el
cumplimiento de la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 074 del 23 de enero de 2017,
so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBIRTO MENDIVELSCO PINZOW
Juez

JUZGADO CINGCUIENTA ¥ UND
ADNMINISTRATIVO DEL CIRCWITSD JUDICIAL
: BE BOGOTA D.C,

Hnyid_ﬂ AB?‘ ?B} 1 se notifizca el auto

antegior por nhotacion er el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA )
JUZGADO CINCUENTA Y UNO .ﬁI)MIMS:T RATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., tres (03) de abril de dos mil diecisicte {2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00104-00 )

Demandante: MARiA ERNESTINA TRUJILLO VDA DE GUTIERREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL _ Auto Int. 483

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada
por MARIA ERNESTINA TRUJILLO VDA DE GUTIERREZ, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 24.340.155, por intermedio de apoderado judicial, contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon
Social U.G.P.P.

I. DE LA COMPETENCIA
Wl

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia que integra el titulo base de ejecucion
fue dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial
de Bogotd y considerando que e} Paragrafo dei Articulo 3° del Acuerdo No. PSAA15-10414
dispuso que: “(...) en la medida de lo posible, y para evitar un nuevo reparto de procesos, éstos
deberdn quedar a cargo de quien venia conociéndolos en descongestién”, esta judicatura cuenta
con competencia para conocer de la demanda ejecutiva de la referencia, en consonancia con lo
normado en el numeral 9° del Articulo 156 del C.P.A.C.A.

II. DEL ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO

El titulo ejecutivo fundamento de la ejecucion estd integrado por la sentencia del 10 de mayo de
2013, dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judieial
de Bogot4, y la sentencia del 16 de junio de 2015, expedida por la Subseccién “E” de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de las cuales se dispuso la
reliquidacion de la pensién de jubilacién del demandante, en cuantia equivalente al 75% del
promedio de los salarios devengados en el dltimo afio de servicios prestados, la actualizacién de
las diferencias que de alli se desprenden y el cumplimiento de las mismas en los términos de los
Articulos 176 y 177 del C.C.A. (fls. 21 - 60).

La providencias sefialadas quedaron debidamente ejecutoriadas el 1 de julio de 2015 (fl. 60),
de lo que se colige que la demanda presentada el 16 de marzo de 2017 fue promovida dentro del
término de caducidad de la accidn ejecutiva, regulado en el literal k del numeral 2° del Articulo
164 del C.P.A.C.A.

Y, por lo mismo, para la fecha en que se dicta esta providencia, ya transcurrié el término de los
dieciocho (18) meses que establece el Articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984) para que las
providencias constitutivas del titulo ejecutivo, scan ejecutables. Se precisa que el despacho
considera que esa es la norma aplicable en materia de cjecucién y exigibilidad, puesto que las
sentencias fueron dictadas dentro de un proceso que se rigié por el Codigo Contencioso
Administrativo y alli se consigné u ordené la reliquidacién de la pensién del ejecutante, en
cuantia del 75% de todos los factores salariales devengados durante el tiltimo afio de servicios, la
indexacién de las sumas de dinero debidas y el cumplimiento de la providencia con base en los
Articulos 176 y 177 del C.C.A., por lo que éstas contienen la obligacién expresa, clara y exigible, y
asf debe cumplirse o ejecutarse.

Igualmente, se observa que obra copia auténtica con constancia de ejecutoria de la Resolucién

Ver folio 109.



Expediente:

11001-3342-051-2017-00104-00

Demandante: MARTA ERNESTINA TRUJILLO VDA DE GUTIERREZ '
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

No. RDP 046450 del 10 de noviembre de 2015 {ils. 19 y 62-66), pors medio de la cual la entidad
manifesté dar cumplimiento a las mencionadas providencias, asi como también copia auténtica
de las sentencias base de ejecucién con constancias de ejecutoria y de ser las que prestan mérito
ejecutivo (fls. 21-60), en armonia con la formalidad prevista por el numeral 2° del Articulo 114
del Cédigo General del Proceso.

Ahora, las pretensiones de la demanda ejecutiva laboral son las siguientes:

ll‘( )
2, Sirvase su sefiorfa, librar mandantiento de pago a favor. de MARIA ERNESTINA

TRUJILLO VDA DE GUTIERREZ y en contra de. la demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, con fundamento en las
providencias descritas en el capitulo auzerier, por las sigulentes suinas de dinero:

2.1. VEINTITRES MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
VEINTISEIS PESOS ($23.599.026,45 ], por concepto de la diferencia retroactiva entre
el valor pagado a mi poderdante y el vuler de la reliquidacidn de la pension realizada,
conforme a los fallos anteriormente descritos, desde el 8 de febrero de 2008 hasta cuando
se dé cumplimierito integro a las sentencias, i la pensién reajustada sea incluida en némina.

2.2. TRECE MILLONES TRESCIENIT(QS DIEZ MIL CIENTO TREINTA Y NUEVE
PESOS ($13.310.139,81), por concepto de indexacion de las anteriores sumas de dinero.

2.3. CIENTO SESENTA Y TRES Ml CINCUENTA PESGS ($163.050,26), por valor
de intereses que establece el articulc 16z de a ley 1437 de 2011, sobre las anteriores sumas
de dinero, causados desde la ejecutoria de la sentencia esto es, desde el 1 de julio de 2015
hasta la fecha en que se page total iy completamente la sentencia referida.

3. Se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, a regjustar lg mesada pensional en ceuantia de Once Mil Trescientos
Sesenta y Siete coma Dieciséis ($11.307,16), para {a fecha de causacion de la pensidn, esto
es, al 1 de agosto de 1980, suma a la que s¢ deberd aplicar los respectivos incrementos
anuales™,

Al revisar las pretensiones de la demanda, frente a los fundamentos facticos, las sentencias que
sirven como base de recaudo y el contenids del acto administrativo por medio del cual la entidad
ejecutada manifestd que daba cumphmlm it0, esta sede judieial librarda mandamiento en favor de
la demandante, asi:

1. Por obligaciéon de hacer: ordenando a la demandada que expida un nuevo acto
administrativo en el cual de cumplimiento a las sentencias base de ejecucidn, en los
términos alli sefialados, es decir, reajustando la mesada pensional de la ejecutante
conforme a los lineamientos alli consignados (pretension 3 de la demanda).

2, Por obligacion de dar, en los siguientes términos:

2.1.

2.2.

2.3.

Por el valor de lo adeudado per concepto de capital que se cause al reliquidar la
pensién de jubilacion de la demandante, con el 75% del promedio mensual de
todos los factores salariales devengados en el Giltimo afio de servieios, esto es, en
el periodo comprend.uo entre ¢l 1° de agosto de 1979 y el 30 de julio de 1980,
incluyendo la asignacién basica, la prima de navidad, el subsidio de
alimentacién, la doceava parte de las primas de vacaciones y de servicios yde la
bonificacion por servicios, descontando lo ya cancelado con ocasién de la
Resolucion No. RDP046450 del 10 de noviembre de 2015.

Por concepto de indexacién de las diferencias causadas entre los valores ya
reconocidos y pagados y los que debieron pagarse al aplicar el reajuste ordenado
en las sentencias que se constituven como titulo de recaudo, hasta el o1 de julio
de 2015 (fecha de cjecutoria de las sentencias).

Por concepto de intereses moratorios causados desde el 2 de julio de 2015 (dia
siguiente de la ejecutoria de las sentencias) y hasta que se verifique el pago
efectivo del capital, teniendo en cuenta ademads, el pago que ya se efectud por
virtud de la Resolueién RDP046450 del 10 de noviembre de 2015.
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Por ende, en la etapa probatoria se proveera sobre las pruebas pertinentes en procura de
establecer la fecha exacta del pago efectivo del capital.

Se precisa que el monto total de la obligacién por la eual se libra mandamiento de pago serd el
que se establezca en la etapa de liquidacion del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga la excepcion de pago o una vez se acredite el pago; adicionalmente, la pretensién
relacionada con el reconocimiento y pago de intereses moratorios se rige conforme al Articulo
177 del CCA y no al Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, toda que la obligacion expresa clara y
exigible contenida en las sentencias condenatorias asi lo dispusieron.

En lo referente a las costas, se decidira al momentoe de dictar sentencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., .

RESUELVE

4

i

1.- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTTVO DE PAGO en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION’SOCT‘\L—UGPP y a favor de la sefiora MARIA
ERNESTINA TRUJILLO VDA DE GUTIERRREZ, identificada con Cédula de Ciudadania No.

£ 24.340.155, asi:

1. Por obligacién de hacer: ordenando a la demandada que expida un nuevo acto
administrativo en el cual de cumplimiento a las sentencias base de ejecucidén, en los
términos alli sefialados, es decir reajustando la mesada pensional de la ejecutante
conforme a los lineamientos alli consignados (pretension 3 de la demanda).

2. Por obligacién de dar, en los siguientes términos:

2.1.  Por el valor de lo adeudado por concepto de capital que se cause al reliquidar la
pensién de jubilacion de la demandante, con el 75% del promedio mensual de
todos los factores salariales devengados en el iltimo afio de servicios, esto es, en
el periodo comprendido entre el 1° de agosto de 1979 y €l 30 de julio de 1980,
incluyendo la asignacién bdsica, la prima de navidad, el subsidio de
alimentacién, la doceava parte de las primas de vacaciones y de servicios y de la
bonificacién por servicios, descontando lo ya cancelado con ocasién de la

" Resolucion No. RDPo46450 del 10 de noviembre de 2015.

2.2.  Por concepto de indexacién de las diferencias causadas entre los valores ya
reconocidos y pagados v los que debieron pagarse al aplicar el reajuste ordenado
en las sentencias que se constituven como titulo de recaudo, hasta el o1 de julio
de 2015 (fecha de ejecutoria de las sentencias)

2.3.  Por concepto de intereses moratorios causados desde el 2 de julio de 2015 (dia
siguiente de la ejecutoria de las sentencias) y hasta que se verifique el pago
efectivo del capital, teniendo en cuenta ademas, el pago que ya se efectué por
virtud de la Resolucién RDPo46450 del 10 de noviembre de 2015,

- NOTIFiQUESE personalmente el presente mandamiento de pago al representante legal de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, entregandole copia de la demanda
ejecutiva y los anexos, en los términos del Articulo 169 del C.P.A.C.A. ADVIERTASELE que
debera proceder al pago de las sumas ordenadas en ¢l mandamiento de pago, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 431 del Codigo General del Proceso, dentro de los cinco (5°) dias
siguientes a la notificacién del presente auto, y que cuenta con el término de diez (10) dias para
contestar la demanda y proponer excepciones de mérito, en los términos del Articulo 442 ibidem.

El término del traslado de la demanda correra veneido el plazo de veinticinco (25) dias de que
trata el Artfculo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

L¥S)
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3.; NOTIFIQUESE esta providencia al Agente dei Ministerio Piiblico, en la forma establecida
en el Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el Ariiculo 612 de] C.G.P.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia al representante de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, acorde con lo sefialado en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
612 del C.G.P.

5.- Correspondera a la parte actora enviar los respectivas traslados y allegar a la secretaria de .

este juzgado las constancias respectivas dentro de los cinco (5°) dias siguientes a la notificacion
del presente auto, so pena de dar aplicacitn al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

6.- En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 17 del plenario se

reconoce personeria al doctor Orlando Hurtade Rinedn, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 79.275.938 y portador de la T.P. 63.197 del C.8.J., como apoderado de la parte ejecutante.
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REPUBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DFE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., tres (03) de abril de dos mil diecisiete (2017).
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 102

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por EDUARDO ARBOLEDA SANCHEZ,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 10.184.007, contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

I, ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES

Solicité el demandante se declare la nulidad del Oficio No. 20155660783591 del 18 de agosto de
2015, mediante el cual la entidad demandada negd las peticiones de reajuste de asignacion bésica
tomando como hase un salario minimo incrementado en un 60%.

A titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la accionada a (i) reconocer y ordenar el pago
del reajuste salarial del 20% a que tiene derecho, asi como el reajuste de las prestaciones sociales;
(ii) reconocer y ordenar el pago anterior debidamente indexado conforme a lo establecido en el
Articulo 187 de la Ley 1437 de 2011; (iii) reconocer y ordenar el pago de los intereses moratorios;
(iv) adicionar la hoja de servicios con la nueva base de liquidacién; v) y cancelar costas y agencias
en derecho.

2.2, HECHOS

Como sustento fictico de las pretensiones, el apoderado del extremo activo narré que el
demandante presté servicio militar obligatorio como soldado regular; posteriormente, se
incorporé como soldado voluntario y a partir del o1 de noviembre de 2003 fue promovido a
soldado profesional, condicién que mantuvo hasta su retiro del servicio.

A partir del 1 de noviembre de 2003, la entidad demandada disminuy6 la a51gnac1on bésica del
demandante de un salario minimo inerementado en un 60% a un salario minimo incrementado
en un 40% y liquidé las cesantias con esta nueva base salarial.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado violé las siguientes normas:
- Constitucién Politica, Predmbulo y Articulos 1, 2, 4, 13, 25, 46. 48, 53 y 58
- Ley131de 1985
- Leyg42de1ggz
- Decretos 1793 y 1794 de 2000.
2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Adujo que, mediante el Decreto 1793 de 2000, se cre6 la modalidad de soldados profesionales a
la cual fueron incorporados quienes venian como soldados voluntarios desde la Ley 131 de 1995
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pero, con la garantia de mantener sus derechos adquiridos, razén por la cual ellos debieron
continuar devengando una asignacion basica correspondiente a un salario minimo incrementado
en un 60%, mientras que los que ingresaren por primera vez devengarian una asignacién
correspondiente a un salario minimo incrementado en un 40%.

No obstante, por una errada interpretacién de la norma, la entidad a partir del mes de noviembre
de 2003 disminuyé la asignacion bésica del demandante a un salario minimo incrementado en
un 40%, pese a ser incorporado de soldado voluntario a profesional. Considerd que esta decisién
contraviene los prineipios fundamentales del Estado Social de Derecho, la dignidad humana y el
trabajo, ademds de desconocer el régimen de transicién previsto por la Ley.

Invocé respeto por los fines esenciales del Estado Social de Derecho, respeto por el derecho a la
seguridad social, el principio de favorabilidad y los derechos adquiridos. Finalmente, citd
profusos pronunciamientos jurisprudenciales en torno al tema.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (ils. 51-61):

Admitida la demanda, mediante auto del 18 de abril de 2016 (fl. 33), y notificada en debida
forma, conformga lo dispuesto en el referido auto admisorio, la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL presenté contestacion en el cual se opuso a la prosperidad
de las pretensiones y se refirié a todos y cada uno de los hechos de la demanda.

Adujo que la accién procedente es la simple nulidad o nulidad por inconstitucionalidad de la
norma respecto de la cual se predica indebida aplicacién; precisé que no hubo desmejora de
salarios al pasar de soldado voluntario a profesional y resalt) la especialidad del régimen que
ampara a los miembros de la Fuerza Publica y explico la organizacién jerarquica del mismo.

Efectud un recuento normativo desde la creacion de la figura de los soldados voluntarios hasta
la expedicidn del Decreto 1794 de 2000 que profesionalizé la labor de los mismos, circunstancia
que mejord sus condiciones porque pasaron de devengar una bonificacion a percibir salario y
prestaciones sociales.

Formulé las siguientes excepciones:

1. Carencia del derecho del demandante e inexistencia de la obligacion de la
demandada: Fundamentada en que el demandante como soldado voluntario no
devengaba salario sino una bonificacién y por ello no tenia prestaciones sociales.

2, Inactividad injustificada del interesado — prescripcion de derechos
laborales: Consideré que se configura la excepcion de prescripcién de derechos
laborales por el trascurso del tiempo, toda vez que el demandante pasé a ser soldado
profesional a partir del afic 2003 vy se retird del servicio en el afio 2009, mientras que la
demanda vino a instaurarla en el afio 2015, superando el término de prescripcidén
cuatrienal consagrado en el Decreto 1211 de 1990.

3. Improcedencia del pago previsto en el 2° inciso del Articulo 1° del Decreto
1794 de 2000: Adujo que la interpretacién de esta norma es el tema que suscita
controversia sin que a la fecha exista un criterio unificado en torno al tema; sin embargo,
algunos despachos judiciales han revaluado su criterio para sefialar que debe analizarse
el régimen en su integridad ya que el régimen previsto en este decreto resulta mas
favorable porque reconoce salarios y prestaciones que no estaban reconocidas. Expuso
las razones por las cuales consideré que no se vulnerd el derecho a la igualdad.

Efectué un cuadro comparativo entre el régimen previsto para los soldados voluntarios en el
Decreto 131 de 1985 y el establecido para los soldados profesionales de acuerdo a los Decretos
1703 y 1794 de 2000 y arguyd que cuando el demandante sefiala que se le desmejoré su salario
incurre en un equivoco, toda vez que lo que se hizo fue una redistribucién de ingresos
garantizando los derechos adquiridos y pasé a explicar uno a uno los beneficios salariales y
prestacionales creados con la nueva categoria de soldados.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial se llevé a cabo en la forma sefialada en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
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la cual consta en acta de 14 de octubre de 2016 (fis. 75-76), en la que, ademas de fijar el litigio, se
dispuso el decreto y préctica de pruebas documentales y se prescindi6 de la etapa probatoria.

2.7, ALEGATOS DE CONCLUSION

A folio 87 del plenario, se evidencia el traslado a las partes de las pruebas documenta-les aportat_ias
en el proceso. Posteriormente, con auto del 5 de diciembre de 2016 (fl. 89) se concedié un término
de diez (10) dias para presentar escritos de alegaciones finales, frente al cual las partes guardaron
silencio.

III. CONSIDERACIONES

3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe en determinar si el demandante tiene derecho a que se le
reliquide el salario mensual devengado desde el mes de noviembre de 2003 a la fecha de retiro,
tomando como asignacidn bésica la establecida en el inciso 2° del Articulo 1° del Decreto 1794
de 2000, y a que se le reliquide su auxilio de cesantia para los afios de reclamacién teniendo en
cuenta la misma normativa.

Cuestiéon Previa

Previo a resolver de fondo sobre la litis planteada, encuentra necesario el despacho estudiar la
configuracién de una eventual prescripcién extintiva del derecho, teniendo en cuenta los
argumentos esbozados por la entidad demandada en su escrito de contestacion.

Vale la pena sefialar, ab initio, que esta excepcidn se resuelve en esta etapa procesal teniendo en
cuenta que el Consejo de Estado mediante providencia del 11 de marzo de 2016, con ponencia de
la  consejera  Sandra  Lissette Ibarra  Vélez, dentro del proceso No.
47001233300020140015601(2744-2015), precisd que las excepciones puede resolverse durante
la audiencia inicial o en sentencia, dependiendo de si se encuentran encaminadas a atacar la
forma de la demanda o el fondo del asunto, en los siguientes términos: '

“Pues bien, teniendo como premisa lo anterior, debe el juez determinar si las excepciones
planteadas se encaminan a atacar la forma de la demanda o el fondo del asunto, a fin de
pronunciarse sobre cada una de ellas en la correspondiente etapa procesal, las previas lo serdn en
la audiencia inicial del articulo 180 del CPACA y las de mérito en la de juzgamiento consagrada
por el articulo 182  ibidem, siendo claro que para el asunto en cuestion, la excepcién de
prescripcién no ataca la forma ni el procedimiento, sino que apunta al derecho mismo™.
En este mismo pronunciamiento, la Corporacion sefialé que la prescripcién extintiva “surge
cuando transcurre de forma ininterrumpida todo el periodo de tiempo que dicta la legislacién,
pues es fruto de la prolongada inactividad del reclamante o acreedor, por lo que, la idea central
es que el acreedor pueda evitar que prescriba su derecho antes de que el plazo se haya agotado,
al realizar ciertos actos que interrumpen la prescripeién y mantienen vjyente el derecho de
cobro y la accién que la ampara. En conclusion, la prescripcion se refiere a la extincién de los
derechos cuando aquellos no son reclamados durante un periodo de tiempo sefialado por la
ley...”.

En consecuencia, la preseripeién es un modo de adquirir o extinguir los derechos que halla su
_sustento en el solo transcurso del tiempo, de acuerdo a las prerrogativas que la Ley ha sefialado
en cada caso.

En su modalidad extintiva, estd intimamente relacionada con el descuido del titular del derecho,
quien no lo ejercita, perdiendo su dominio, en el entendido que los derechos se obtienen para ser

reclamados en un periodo de tiempo definido por la Ley, so pena de desaparecer dicha
titularidad.

Asi, el término de prescripcion para el caso en estudio sera el previsto en los Decretos 2728 de
1968 y 1211 de 1990, conforme lo sefialé el Consejo de Estado en sentencia de unificacién del 25
de agosto de 2016, con ponencia de la consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez, dentro del proceso
No. CE-SUJ2 85001333300220130006001, en donde dispuso: “Cuarto. La presente sentencia
no es constitutiva del derecho a reclamar el reajuste salarial y prestacional del 20% respecto
del cual se unifica la jurisprudencia en esta oportunidad; por lo que el tramite de dicha
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reclamacién, tanto en sede gubernativa como judicial, deberd atenerse a las reglas que sobre
prescripeion de derechos contempla el ordenamiento juridico en los articulos 10 y 174 de Ios
Decretos 2728 de 1968 y 1211 de 1990, respectivamente”.

Al revisar el contenido de las referidas normas, encuentra el despacho que el Decreto 2728 de
1968, “por el cual se modifica el régimen de prestaciones sociales por retiro o fallecimiento del
personal de solados y grumetes de las Fuerzas Militares”, establece en su Articulo 10:

“Articulo 10.- El derecho a reclamar las prestaciones sociales consagradas en el Decreto,
prescribe a los cuatro (4) afios™.

El mismo término prescriptivo trajo consigo el Decreto 1211 de 1990, “por el cual se reforma el
estatuto del personal de oficiales y suboficiales de las fuerzas militares”, asi:

ARTICULO 174. PRESCRIPCION. Los derechos consagrados en este Estatuto prescriben en cuatro
{4) arios, que se contardn desde la fecha en que se hicieron exigibles.. El reclamo escrito recibido
por autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso
igual. El derecho al pago de los valores reconocidos prescribe en dos (2) afios contados a partir de
la ejecutoria del respective acto administrativo y pasaran a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares.

Por otra parte, no pierde de vista el despacho que constitucionalmente los derechos laborales son
imprescriptibles ¥ que en materia de prestaciones periédicas, como el salario, solo se puede
hablar de prescripeién de mesadas. Sin embargo, como ya se dijo, la prescripeién del derecho es
una sancién al titular del mismo por no ejercerlo en tiempo y la periodicidad de las prestaciones
depende de que las. mismas estén siendo devengadas, en este sentido, mientras la persona se
encuentre vinculada laboralmente su salario v demas prestaciones se constituyen en una
prestacion periddica cuyo reajuste puede solicitarse en cualquier tiempo sometido tinicamente a
que opere la prescripeién de las mesadas no reclamadas oportunamente; no obstante, cuando la
persona se retira del servicio dichos conceptos pierden la connotacién de periodicidad y sus
reconocimientos o reajustes quedan cobijados por los fenémenos juridicos de prescripeién y
caducidad. Para ilustrar, vale 1a pena citar lo sefialado por el Consejo de Estado en sentencia del
13 de febrero de 2014, con ponencia del consejero Luis Rafael Vergara Quintero, proceso
radicado bajo el No. 47001 23 31 000 2010 00020 01 (1174-12), en los siguientes términos:

“En lo que respécta al argumento de que se trata de una reclamacion de prestaciones periédicas,
la Sala debe precisar que, en efecto, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sido enfatica en
sefialar que no opera el fenémeno de la caducidad para demandar los actos que reconozcan o
nieguen las nmismas; sin embargo, gl producirse la desvinculacién del servicio, se hace un
reconocimiento _de presiaciones definitivas' y, en tal medida, las prestaciones o
reconocimientos salariales que periédicamente se reconocian y pagaban, bien sea
mensual, trimestral, semestral, anual o quinguenalmente, dejan de tener el cardacter
de periédicos, pues ya se ha_expedido un aeto de reconocimiento definitivo, al
momento de finiquitar la relacién laboral”. (Resaltado fuera de texto).

Ahora bien, aunque la entidad demandada alegb que para el presente caso oper6 el fenémeno
juridico de la preseripcién extintiva del derecho, toda vez que el demandante se retir6 en el afio
2009, mientras que la solicitud de reajuste la presentd el o4 de agosto de 2015, es decir
ampliamente superados los cuatro afios previstos en la Ley, el despacho, con las pruebas
aportadas en el plenario, descarta la prosperidad de esta excepcion, pues de conformidad con la
informacién consignada en la hoja de servicios que reposa a folio 98 del plenario, la fecha real
de retiro del servicio del demandante fue el 30 de diciembre de 2015, razén por la cual no
traseurrié el término previsto por la norma, circunstancia que no obsta para analizar en el fondo
del asunto una eventual prescripcién de mesadas.

3.1.1.Régimen salarial y presiacicnal de los soldados voluntarios que fueron
incorporados c¢omo soldados profesionales (o infantes de marina
profesionales)

La Ley 131 de 31 de diciembre de 19852 regulé el servicio militar voluntario, definiéndolo como
aquel ejercido por quien, luego de haber prestado el servicio militar obligatorio, manifieste su
intencion de continuar en la entidad. Tal normativa dispuso:

I'El cual no fue demandado.
2 *Por lg cual se dictan normas del servicio militar voluntario”
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“ARTICULO 4o0. El que preste el servicio militar voluntario devengard una_bonificacién
mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementada en un sesenta por ciento
(60%) del mismo salario, el cual no podrd sobrepasar los haberes correspondientes a un
Cabo Segundo, Marinero o Suboficial Téenico Cuarto.” (Subrayado del Despacho)

La norma en cita sefiala la remuneracién de los que presten el servicio militar voluntario,
determinandola como una bonificacién mensual equivalente al salario minimo legal vigente,
incrementado en un sesenta por ciento {(60%) del mismo salario.

Posteriormente, mediante la expedicién del Decreto Ley 1793 del 200083, se permitioé que los
soldados voluntarios vinculados antes del 31 de diciembre de 2000, fueran incorporados como
soldados profesionales, siempre y cuando manifestaran su intencién de hacerlo y fueran
aprobados por los comandantes de fuerzas.

Del mismo modo, el aludido decreto ordend al Gobierno nacional fijar el régimen salarial y
prestacional de los soldados profesionales, “...con base en lo dispuesto por la Ley 4 de 1992, sin
desmejorar los derechos adquiridos”, por ]o que éste expidié el Decreto 1794 de 2000, cuyos
Articulos 1y 2 dispusieron:

“ARTICULO 1. ASIGNACION SALARIAL MENSUAL. Los soldados profesionales que se
vinculen a las Fuerzas Militares devengardn un (1) salario mensual equivalente al salario
minimo legal vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%) del mismo salario.
Sin perjuicio de lo dispuesto en el pardgrafo del articulo siguiente, quienes al 31 de
diciembre del afio 2000 se encontraban como soldados de acuerdo con la Ley
131 de 1985, devengardn un salario minimo legal vigente incrementado en un
sesenta por ciento (60%).”

“ARTICULO 2. PRIMA DE ANTIGUEDAD. Cumplido el sequndo afio de servicio, el soldado

' profesional de {as Fuerzas Militares tendra derecho a una prima mensual de antigiiedad
equivalente al seis punto cinco por ciento (6.5%) de la asignacién salarial mensual basica.
Por cada afio de servicio adicional, se reconocera un seis punito cinco por ciento (6.5%) mds,
sin exceder del cincuenta y ocho punto cinco por ciento (58.5%).

PARAGRAFO. Los soldados vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de
2000, que expresen su intencién de incorporarse como soldados profesionales
y sean aprobados por los comandantes de fuerza, serén incorporados el 1 de
enero de 2001, con la antigitedad que certifique cada fuerza, expresada en
nitmero de meses. A estos soldados les serd aplicable integramente lo
dispuesto en este decreto, respetando el porcentaje de la prima de antigiiedad
que tuviere al momenio de la incorporacién al nuevo régimen.” (negrilla del
despacho).

De cara a lo anterior, se concluye que los soldados profesionales que se hayan vinculado a las
Fuerzas Militares a partir de la expedicidén de los Decretos 1793 y 1794 de 2000 tendran derecho
a devengar un salario mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en
un cuarenta por ciento (40%). Asimismo, los soldados que ya venian vinculados en virtud
de la Ley 131 de 1985 y que conservaron tal vineulacion al dia 31 de diciembre de 2000, tendran
derecho a devengar un salario mensual igual al salario minimo legal vigente, pero
incrementado en un sesenta por ciento (60%).

3 “Por el cund se expide el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldudos Profesionales de las I'uerzas Militares”.

4 “ARTICULO 5. SELECCION. Los aspirantes que cumplan con las condiciones establecidas en el articulo anterior, se

someterdn a un proceso de seleccidn previa realizado por un comité multidisciplinario, el enal seré nombrado por el Director
de Rechitamiento de cada Fuerza.

;

En la seleccién a que se reﬁere el presente articulo, tendrdén prelacion los reservistas de primera clase a los cuales se refiere
el literal f) del articulo anterior.

PARAGRAFO. Los soldados vinculados mediante la Ley 131 de 1985 con anterioridad al 31 de diciembre de 2000, que
expresen su intencion de incorporarse como seldados profesionales y sean aprobados por los Comanduntes de fuerza, serdn
incorporados ef 1 de enero de 2001, con ke antigiiedad que certifique cada fuerza expresada en niimero de meses. A estos
seldados les serd aplicable integramente lo dispuesto en este decreto, respetando el poreentaje de la prima de antigiledad
que tuviere al momento de la incorporacién al nuevo régimen”.
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Esa diferencia de trato entre los soldados voluntarios incorporados como profesionales y los
soldados profesionales que ingresen por primera vez, representada en un 20%, tiene justificacién
legal y constitucional, en la medida en que a los primeros se les debian garantizar las condiciones
salariales que tenian con anterioridad, las cuales no podian ser desmejoradas por el mero hecho
de ingresar al cuerpo de soldados profesionales, en virtud de la incorporacién que autorizé el
Decreto Ley 1793 de 2000, pues lo contrario seria aceptar la renuncia a un derecho adquirido en
contravia de lo normado en los Articulos 53 de la Constitueidn Politica y 15 del Cédigo Civil.

En este punto, conviene aclarar que, si bien en el marco de la incorporacién de los soldados
voluntarios a profesionales introdujo una notable diferencia de trato a favor de los antiguos
soldados (voluntarios), esa distincién encuentra vilido respaldo constitucional en el principio de
irrenuneiabilidad de los beneficios laborales y derechos adquiridos.

El Consejo de Estado, en sentencia de unificacién del 25 de agosto de 2016, Rad. No. 85001-
33-33-002-2013-00060-01 (3420-15) CE-SUJ2-003-16, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez,
sefiald los criterios respecto del asunto referente al reajuste salarial del 20% reclamado por
soldados voluntarios que luego adquirieron la condicién de profesionales, asi:

Primero. De conformidad con el inciso 1° del articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794
de 2000, la asignacion salarial mensual de los soldados profesionales vinculados por vez
primera, a partir del 1° de enero de 2000, es de un salario minimo legal mensual vigente
incrementado en un 40%.

Segundo. De conformiduad con el inciso 2° del articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794
de 2000, la asignacion salarial mensual de los soldados profesionales que a 31 de
diciembre de 2000 se desempeiiaban como soldados voluntarios en los términos de la Ley
131 de 1985, es de un salario miniino legal mensual vigente incrementado en un 60%.
Tercero. Sobre el reajuste salarial y prestacional del 20% que se ordene a favor de los
soldados voluntarios, hoy profesionales, la parte demandada condenada, debera efectuar
de manera indexada los respectivos descuentos en la proporcién correspondiente, por
concepto de aportes a la sequridad social integral y demds a que haya lugar.

Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el reajuste
salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica le jurisprudencia en esta
oportunidad; por lo que el tramite de dicha reclamacidn, tanto en sede gubernativa como
judicial, deberd atenerse a las reglas que sabre prescripcién de derechos contempla el
ordenamiento juridico en los articulos 10 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de
1990, respectivamente.

3.1.2. Caso concreto

Dentro del expediente de la referencia, se encuentra acreditada la siguiente situacién factica que
sirve de fundamento para emitir decisidn de fondo en el caso que nos ocupa.

1. La certificacién obrante a folio 97 del plenario, expedida el 20 de febrero de 2017, hace constar
que el actor se vinculd al Ejército Nacional con los siguientes tiempos y cargos:

Servicio militar; Desde el 05 de julio de 1995 al 29 de diciembre de 1996.
Soldado voluntario; Desde el 01 de febrero de 1997 al 31 de octubre de 2003.
Soldado profesional: Desde el o1 de noviembre de 2002 al 30 de diciembre de 2015.

2. Derecho de peticién del 04 de agosto de 2015, mediante el cual el demandante, actuando a
través de apoderado, solicité a la entidad demandada el reajuste salarial y prestacional del 20%
(fls. 2-4).

3. Por su parte, la demandada, mediante el Oficio No. 20155660783591 del 18 de agosto de 2015,
negb la anterior solicitud (fl. 6).

De acuerdo con las pruebas, normas y jurisprudencia citadas, se encuentra demostrado que el
accionante para el 31 de diciembre de 2000 ostentaba Ja calidad de soldado voluntario, en los
términos de la Ley 131 de 1985, lo cual evidencia que se encuentra inmerso en el supuesto de
hecho contemplado en el inciso 2° del Articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, razon por la cual
tiene derecho a mantener las condiciones salariales que le garantizaba su régimen anterior, esto
es, una remuneracién mensual equivalente a un salario minimo legal vigente incrementado en
un sesenta por ciento (60%).
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Recuérdese que la asignacién salarial mensual fijada en el inciso segundo del Articulo 1° del
Decreto 1794 de 2000 tuvo como finalidad acatar el mandato de no desmeJora salarial previsto
a favor de los soldados profesionales que lo fueron por la via de la incorporacién que autorizé el
Articulo 3 del Decreto Ley 1793 de 2000, pues con ella se garantizd que el personal en calidad de
voluntarios continuara devengando la remuneracion que le habia fijado la Ley 131 de 1985, esto
es, Una suma equivalente a un salario minimo legal vigente, incrementado en un 60% del mismo
salario.

Sin més disertaciones, el acto administrativo enjuiciado se declarara nulo, dado que negd al actor
el reconocimiento y pago del reajuste del 20% descontado del salario que devengé antes de su
incorporacién como soldado profesional y, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordenara
a la entidad demandada que le reconozea y pague el correspondiente reajuste con la consecuente
reliquidacién y pago de todas las prestaciones y acreencias laborales que le fueron pagadas, y que
ademas resulten afectadas por ese mayor valor.

Precisa el despacho que sobre el reajuste salarial y prestacional del 20% que se ordena en la
presente providencia a favor del sefior EDUARDO ARBOLEDA SANCHEZ, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 10.184.007, la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL deberi efectuar de manera indexada los respectivos descuentos en la
proporeion correspondiente, por concepto de aportes a la seguridad social integral y demas a que
haya lugar.

4. DE LA PRESCRIPCION

En este acipite se estudia de oficio la excepcién de prescripeidon de las mesadas, la cual es
cuatrienal segiin los lineamientos sefialados por el Consejo de Estado, en sentencia del 4 de
septiembre de 2008, expediente No. 25000232500020070010701 (628-2008), M.P. Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren, a la que se remite el despacho.

En ese sentido, como el demandante presentd reclamacion administrativa el 04 de agosto de
2015, solicitando el reajuste salarial del 20% (fls. 2 - 4), la entidad demandada deber4 reconocer
la diferencia salarial indicada desde el 04 de agosto de 2011.

5. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostrd que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Reptblica y por auteridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADA la excepcion de prescripeién extintiva del derecho,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- DECLARAR probada la excepcién de prescripcion respecto de las diferencias en
las mesadas causadas con anterioridad al 04 de agosto de 2011, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO.- DECLARAR la NULIDAD del Oficio No. 20155660783591 /MDN-CGFM-
COEJC-CEJEM-JEDEH-DIPER-NOM-1.10 del 18 de agosto de 2015, por 10 exphcado en la
considerativa. .

CUARTO.- Como consecuencia de la declaracién de nutidad, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR 2 la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL a (i) RELIQUIDAR la asignaciéon bésica mensual y las
correspondientes prestaciones percibidas por el sefior EDUARDO ARBOLEDA SANCHEZ,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 10. 184.007, estando en servicig activo, teniendo en
cuenta como asignacion mensual un salario minimo legal vigente incrementddo en un 60%, y (ii)
PAGAR las diferencias que se originen entre lo ya pagado y lo que se debid pagar, a partir del
04 de agosto de 2011, por prescripeién cuatrienal, con las incidencias que.correspondan en

-4
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los afios subsiguientes, prevics los descuentos de Ley, conforme a lo expuesto en la presente
sentencia.

QUINTO: CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al
inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

Indice Final
indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice inicial vigente a la fecha en que debié hacerse cada pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicard separadamente, mes por mes,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacién de cada una.

SEXTO.- La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL daréa cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para
ello por los Articulos 192 y 195 del CPACA.

SEPTIMO.- No se condena en costas y agencias en derecho, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por secrelaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacién y
ejecutoria.

NOVENO.- Ejecutoriada esla providencia, si lo hubiere, higase entrega a la parte demandante
del remanente de la suma depositada para gastos procesales, y ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPILASE

NORBERTO MENDIVE PINZO
Juez
AM

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy l 1 E” zm 56 notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

BAUTISTA




RFEPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO A:DMMS:TM‘JTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., tres (03) de abril de dos mil diecisiete (2017).
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 103

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior Héctor Javier Avila Caica,
identificado eon la Cédula de Ciudadania No. 79.878.237, contra la Contraloria General de la
Repiiblica.

I11. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES
El demandante solicit6 la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Decisién pubhcada el 24 de mayo de 2015, por medio de la cual se tiene como “no admitido”
en la Convocatoria 053-15 del Concurso Abierto de Méritos 2015 de ld CGR, para los niveles
ejecutivo, profesional, técnico y asistencial.

- Resolucién Ordinaria ORD-81119-002903-2015 del 19 de junio de 2015, por la cual se
resuelve reclamacion en primera instancia.

- Resolucién Ordinaria ORD-81119-00106¢-2015 del 17 de julio de 2015.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: 1) el pago de 50
salarios minimos legales mensuales vigentes por la pérdida de la oportunidad ante la imposibilidad
de continuar participando en el concurso de méritos; el pago de costas y agencias en derecho; y iii) a
la indexacién de las sumas a reconocer y el pago de intereses moratorios conforme al Artieulo 192 de
la Ley 1437 de 2011. .

2.2, HECHOS

Como sustento fictico de las pretensiones, la apoderada del extremo activo manifesté que el
demandante es funcionario de la Contraloria General de la Reptiblica desde el 2 de marzo de 2007,
fecha a partir de la cual se desempeifi6 en el cargo de profesional universitario Grado o1 en la
Direccion de Juicios Fiscales de la Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y
Jurisdiccion Coactiva hasta el 13 de marzo de 2013y, a partir del 14 de marzo de 2013 funge como
profesional especializado Grado 03 en la Oficina Juridica de la entidad.

Puso de presente que entre el 23 y el 27 de febrero de 2015 fueron publicadas las convocatoria
para cargos de carrera administrativa de la Contraloria General de la Republica, cuyas
inscripeiones tuvieron lugar los dias 2 al 6 y 9 de marzo; la Convocatoria 053 — 15 se encaminé a
proveer un cargo de coordinador de gestién, nivel ejecutivo, Grado o1, dentro del marco del
proceso de responsabilidad fiscal v jurisdiceién coactiva, teniendo como sede de trabajo la
Gerencia Departamental Colegiada de Magdalena en la ciudad de Santa Marta.

Precisé que tanto la convocatoria como el instructivo de inscripeidn sefialaron que los
funcionarios de la Contraloria General de la Repiblica que se inscribieran al concurso abierto de
méritos no necesitarian presentar documentos que se encuentren en su historia laboral; sin
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embargo, dos dias después de haber iniciado el proceso de inscripeiones la entidad expidié un
comunicado en el que reiterd que a sus funcionarios se les tendria en cuenta los documentos que
reposen en su historia laboral, sin perjuicio de enunciar los mismos dentro del aplicativo.

El demandante.realiz6 su inscripeion el 4 de marzo de 2015 y diligencié la casilla prevista para
“funcionario activo-de la Contraloria General de la Repiiblica, libre nombramiento y remocién o
provisionalidad”, razén por la cual no requeria de aportar documentos que ya reposaran en su
hoja de vida; no obstante, el 24 de mayo de 2015 se publicé el listado de admitidos y no admitidos
quedando incluido’en este ltimo grupo por la causal “Ja mfo"mamon certificada no acredita el
tiempo.de experiencia laboral requeridc por la convocatoria”. En contra de esta decisién,
interpuso reclamacién de primera y segunda instaneia, reclamaciones que fueron resueltas el 19
de junio de"2015, pero dadas a conccer al demandante el 22 de Ju]lO de 2015 confirmando la
decision de no admltlrlo

Manifestd que interpuso accion de tutela la cual fue declarada improcedente por existir otro
mecanismo de defensa judicial ¥ puso de presente problemas de salud que, a su juicio, se
ocasionaron por el ejercicio de las funciones del cargo que desempefia actualmente.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de Ia parte actora, el acio administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Constitucion Politica: Articulos 6, 13, 21, 235, 29, 53 inciso 2°, 83, 84, 90, 125, 209 y 268
numeral 10 -
- Decreto Ley 268: Articulos 5, 6 nwueral 10, 11, 12, 18, 20, 23, 26

2.4. CONCEPTODELAV IQLACI()N
El concepto de violacion expuesto en la demanda se fundamenté en tres cargos a saber:

1. Expedicion del acto administrativo incurriendo en falta de motivacion: Adujo
que la Resolucion Ordinaria ORD-31116-0020903-2015 del 19 de junio de 2015 no expuso
de manera clara y suficiente ia forma en que el actor dejé de cumplir con los requisitos
minimos de admisién del Decreto Ley 619 de 2012, circunstancia que desconoce el debido
proceso en consideracion a que la norma invocada por la administracion probibe la
exigencia de documentos gue reposen en la entidad.

2. Expedicion del acto administrativo incurriendo en falsa motivacion: Cit6
algunos apartes del contenido de los actos administrativos acusados para sefialar que la
entidad incurrié en tres planteamientos falsos, el primero, relacionado con la violaciéon
del debido proceso, el derecho a la igualdad y la buena fe; el segundo, fundamentado en
la inexistencia del fundamento legal para sustentar la inadmision del demandante y, el
tercero, en giie los planteamientos expuiestos ot lu Comisidn de Personal para confirmar
la inadmision son falses.

3. Falta de competencia del direcior de carrera administrativa para modificar
las reglas del concurso de méritos: La informacién incorporada en el Comunicado
No. 2 y que se refiere a “sin perjuicio de enunciar los mismos dentro del aplicativo de
inscripeién” no esta contemplada como regla para el concurso de méritos ni es
competencia de la Direccién de Carrera Administrativa; adicionalmente, la modificaciéon
de las convocatorias solo es permitida después del inicio de las inscripciones para hacer
cambios de sitio, hora y fecha.

Consideré que, como consecuencia de lo anterior, el demandante vio interrumpido su derecho a
continuar participando en el concurso de mérites y en desmedro su legitima aspiracion de
cambiar de dependencia ascendiendc en la carrera administrativa. .

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 143-148 y 172 2 173):
Admitida la demand;;rlumediante auto del 25 de abril de 2016 (fis. 41) y su reforma a través de auto

fechado el 29 de agq's’Eo de 2016 (fl. 142), notificada en debida forma, conforme lo dispuesto en
las referidas providencias, la Contraloria Geneval de la Reptiblica presenté escrito de contestacién
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en el que se opuso a la prosperidad de las pretensiones y se dio por ciertos los hechos1a1g dela
demanda.

En las consideraciones de defensa, adujo que los actos administrativos demandados no son
susceptibles de control judicial, sino que son actos de mero tramite; precisé que al demandante le
fueron dadas todas las garantias establecidas en la Constitucion y la Ley para que en absoluta
igualdad tuviera la oportunidad de acceder a los empleos ofertados, razén por la que un yerro u
olvido personal no puede ser asumido por la administracién ni alegarse én su propio beneficio.

Adujo que la carga minima exigida para los aspirantes en el concurso es el registro y
diligenciamiento integral del formulario de inscripcién, circunstancia que permitiria corroborar
de manera objetiva e inequivoca la acreditacion de los requisitos tanto académicos como de
experiencia laboral. Resalté.que la convocatoria es la norma reguladora del concurso y que para
este caso en la referida convocatoria se establecid la etapa de acreditacién de requisitos minimos
que implicaba que el aspirante indicara la forina en que cumplia con los requisitos del cargo al
cual se pretendia postular, sin pudiese habilitarse nuevamente el aplicativo para aquellos
funcionarios que obviaron dicho requisito para que lo subsanen, pues ello equivaldria a
desconocer el derecho a la igualdad.

Propuso la excepcion previa de inepta demanda.

Frente a la reforma de la demanda, el apoderado de la entidad demandada presentd escrito de
contestacién en que reiterd su oposiciéon a la prosperidad de las pretensiones, manifesté que se
atiene a los hechos que resulten probados e insistié en que los actos administrativos acusados no
son demandables. .

2.6. AUDIENCIA INICIAL -
La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instald el 19 de enerc de
2017, como consta a folios 182 y 183y, en desarrollo de la mmisma, una veZ saneado el proceso y
resucltas las excepciones previas, se fijo el litigio y se decretaron las pruebas documentales
correspondientes y se prescindié de la etapa probatoria. '

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION ’

Obra a folios 200, 278 Y 441 constancia secretarial de traslado de las pruebas documentales
aportadas con ocasion de lo dispuesto en audiencia inicial; ademas, megilante auto del 27 de
febrero de 2017, se corrid traslado a las partes para presentar escrito de alegacmnes finales (fl.

443)- o

Alegatos de la entidad demandada (fls. 444-446): El apoderado de la entidad demandada
reiteré que la convocatoria es la norma reguladora del proceso de selecciéon y obliga tanto a la
administracién como a los participantes; precisé ademdas que en la Convocatoria 053 de 2015 se
establecid que el aspirante que no cumpliera con los requisitos minimos no seria admitido ni citado
para presentar pruebas de conocimientos y competencias y que en la formalizacién de la
inscripeion los documentos que el aspirante pretenda hacer valer deberin ser escaneados y
cargados a través del aplicativo de inseripeidn dispuesto para el efecto.

Para el caso conereto, una vez revisados los certificados aportados por el demandante en la
inscripeion se estableci6 la acreditacién de un tiempo de experiencia relacionada o especifica de 1
afio 5 meses y 7 dias que no le permiten alcanzar el requisito minimo de experiencia relacionada o
especifica de 3 afios; puso de presente que la Resolucién Reglamentaria No. 043 de 2006 establecié
que solo seran tenidos en cuenta los docurientos que se alleguen en las fechas previstas antes del
cierre de inscripcion y por tanto no es posible cualquier dcredltamon posterior.

Adujo que la Comunicacién No. 02 de 2015 estaba dirigida solo a los funcionarios de 1a Contraloria
y sefialé expresamente que la carga de documentos no era obligatoria, pero que si resultaba
indispensable diligenciar la informacién en el aplicativo de inscripeién, toda vez que resultaba
necesario poner en conocimiento de la administracion la informacién especifica que se deseara
acreditar; sin embargo, el actor no registré informacion adicional que acredite el cumplimiento de
los requisitos minimos de experiencia laboral solicitada.

Alegatos de la parte actora (fls. 447-452): La apoderada del demandante argumenté que, de
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acuerdo al material probatorio arrimado al plenario, se encuentra probada la vinculacién del
demandante con la entidad y su inscripeiéon para participar de la Convocatoria No. 053-15,
circunstancias que dan certeza respecto del problema juridico encaminado a determinar si el
demandante efectué la inscripeiéon y formalizacién a la Convocatoria 053-2015 conforme a lo
dispuesto en la misma y st debi6 ser incluido en Iz lista de admitidos del concurso.

A su juicio, la entidad demandada tuvo pleno conocimiento de que el demandante estaba
habilitado para aspirar al cargo al que se presentd, pero rechazd su admisién con argumentos
falaces y acudigndo a la regla creada en el Comunicado No. 2, expedido sin competencia desconoci6
el Paragrafo del Articulo 17 de la Resolucién Reglamentarla No. 043 de 2006.

Efectud un analisis de los requisitos del cargo frente a aquellos acreditados por el demandante para
resaltar que cumplié con todos y cada uno de.ellos v que ademas se encontraba en un punto
privilegiado por superar el mininmo exigido, circunstancia que lo hacia un candidato idéneo para
participar en el concurso, presentar las pruebas y ejercer el cargo ofertado.

i1I. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si el demandante efectué la inscripcién y
formalizacién a la Convocatoria 053-15 conforme lo dispuesto en las reglas de la misma y, por
consiguiente, si debid ser incluido en la lista de admiiidos en el concurso de méritos v, como
consecuencia de ello, si le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la suma de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes como compensacion por la pérdida de la
oportunidad laboral.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO
3.2.1. Régimen de carrera Contraloria General de la Repiiblica

El numeral 10 del Articulo 268 de la Constitucion Politica de 1991 establecidé en cabeza del
contralor general de la Repablica la atribucién de proveer mediante concurso piiblico los empleos
de su dependencia y precisé que la Ley determinard un régimen especial de carrera administrativa
para la seleccion, promocidn y retiro de los funcionarios de la entidad.

A través de la Ley 573 del 7 de febrero de 2000, el Congreso de Colombia revistié de facultades
extraordinarias al presidente de la Repiblica para expedir normas con fuerza de Ley en difercntes
aspectos, entre ellos, modificar la estructura de la Contraloria General de la Reptiblica, determinar
el sistema de nomehclatura y clasificacién de los empleos, dictar normas sobre carrera
administrativa especial y establecer todas las caracterfsticas que sean competencia de la Ley
referente a su régimen especial. En ejercicio de esta facultades extraordinarias, el presidente de
la Repiblica expidi6 el Decreto 268 de 2000, “por el cual se dictan las normas del régimen
especial de la carrera administrativa de la Contraloria General de la Reptiblica”, en el cual se
establecio, entrk otros aspectos, los siguientes:

1. -EnsuArticulo 32, delimitd cuiles serian cargos de carrera v cudles de libre nombramiento
y remocién. .

2, Establecio que la direccion de la carrera administrativa estaria a cargo del Consegjo
Superior de Carrera Administrativa, el cual estaria conformado por el contralor general,
el gerente de Talento Humang, el director de la Oficina Juridica y dos representantes de
los emp]eados

3. Definié creacién y funciones de la Comisién de Personal.

4. Sefal6 las reglas a seguir en el proceso de seleccién o concurso, cuyo reglamento para el
disefio y realizacion de los procesos de seleccién para proveer los empleos de carrera
administrativa, seria el aprobado por el Consejo Superior de Carrera y adoptado por
resolucion de] Contralor General de la Repiiblica.

5. Frenteala cd:mrocatoria, dispuso (Art. 20): “La convocatoria es la norma reguladora de
todo concurso y obliga tanto a la adminisiracion como a los participantes. No podran
cambiarse sus bases una vez inictada la inscripcion de aspirantes, salvo por violucion
de caracter-legal o reglamentario y en aspectos que conciernen al sitio y a la fecha de
recepcion de inscripciones y la fecha, hora y lugar en que se llevara a cabo la aplicacién
de las pruebas, casos en los cuales deberd darse aviso oportuno a los interesados™.

I3
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Como consecuencia de este mandato legal, el contralor general de la Reptblica expidi6 la
Resolucion No. 043 de 20064, a través de la cual modificé el proceso de seleccion o Concurso
abierto de méritos al interior de la entidad, el cual debera agotar las siguientes etapas:
identificacién de las vacantes definitivas, estudio de perfiles y necesidad de personal de las
dependencias; analisis financiero y contractual; convocatoria; reclutamiento; andlisis de
requisitos minimos; aplicacidn de pruebas; lista de elegibles; nombramientoen periodo de prueba
e inseripcidn en el registro pablico de carrera administrativa; ahora bien, respecto de las etapas
de reclutamiento y anélisis de requisitos minimos, esta resolucién dispuso:

“Articulo 13. REQUISITOS EXIGIDOS. Son requisitos para ocupar los cargos, los exigidos en el
Decreto — Ley 269 de 2000 o demds normas que lo modifiquen o sustituyan, los cuales no podrdn
ser disminuidos. Es facultative del nominador aplicar los equivalencias legalmente previstas.

(..)

Articulo 16. INSCRIPCION. La inseripcién podra hacerse de manera virtual segiin lo determine la
convocatoria o en formularios impresos, durante un término no inferior a tres (3) dias ni superior
a cinco (5) dias habiles, de acuerdo con las circunstancias especiales ‘que se presenten en la
Administracién, En caso de ser inscripciones en formularios impresos deberé realizarse por un
tiempo no inferior a ocho (8) horas diarias. Este proceso podrd ser contratado.

El aspirante solo podra inscribirse a una convocatoria cuando las pruebas sean simultdneas. 5i se
inscribe @ mas de una deberd expresar por escrito cudl de ella elige, en caso de no manifestario la
primera inseripeidn que haya efectuado sera la gue tenga validez.

Articulo 17. FORMALIZCION DE LA INSCRIPCION. La_formalizacion de la inscripeién se efectuard
con la entrega de los documentos que la soporten en la fecha fijada para tal efecto. Sélo se tendran
en cuenta los docuwmentos que se allequen en las fechas previstas antes del cierre de la inscripcién.

PARAGRAFO. Los funcionarios de la Contraloria General de la Repiblica que se inscriban a un
concurso de méritos no necesitaran presentar documentos que se encuentren incluidos en su
historia laboral. Si desea hacer valer documentos adicionales, estos deberdn ser anexados al
momento de la inscripcion”.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en Sentencia T-0g0 del 2013, definié el concurso ptiblico y
sefialé que la convocatoria es ley dentro del misino, en los siguientes términos:

“El concurso pitblico es el mecanismo establecido por la Constiftucién para queen el mareo de una
actuacion imparcial y objetiva, se tenga en cuenta el mérito como criterio determinante para
proveer los distintos cargos en el sector pitblico, a fin de que se evaliten las capacidades, la
preparacion y las aptitudes generales y especificas de los distintos aspirantes a un cargo, para de
esta manera escoger enire ellos al que mejor pueda desempeiiarlo, dejando de lado cualquier
aspecto de orden subjetivo. Ahora bien, el concurso de méritos al ser un instrumento que
garantiza la seleccion fundada en la evaluacidn y la determinacién de la capacidad e
idoneidad del aspirante para desempenar las funciones y asumir responsabilidades.
se convierte en une actuacién administrativa gue debe ceiiirse a los postulados del
debido proceso constitucional (articido 29 Superior). Para cumplir tal deber, la entidad
encargada de administrar el concurso de méritos_elubora una resolucién de
convocatoria, la cual contiene no sélo los requisitos que deben reunir los aspirantes
a los cargos para los cuales se efectita el concurso, sino gue también debe contener
los parametros segiin los cuales la misma entidad administrativa debe someterse
para realizar las etapas propias del concursoe, asi eomo la evaluaeién y la toma de la
decisién que_concluye con la elaboracion de la lista de elegibles. Hacer caso omiso a las
normas que ella misma, como ente administrador expida, o sustraerse al cumplimientp de éstas,
atenta contra el principio de legalidad al cual debe encontrarse siempre sometida la
administracién, asf como también contra los derechos de lvs aspirantes que se vean afectados con
tal situacion” (subrayado fitera de texto).

Esta posicién también ha sido asumida por el Consejo de Estado que mediante sentencia del 3 de
noviembre de 2016, con ponencia del conscjero Alberto Yepes Barreiro, dictada dentro del
proceso No. 170001233300020160002502, senald:

1“Por ta cual se modifica la reglamentacion para el proceso de seleccién o Concurso Abierto de Méritos, el Sistema Integrado
de Evaluaceion del Desempeiio “SISED”, Programa de Estimulos, Incentivos y Reconocimiento, y la Eleccién de Representantes
de los empleados ante los diferentes Comités institucionales en la entidad”
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“La Sala Electoral en diferentes oportunidades ha precisedo gue los términos en los gue se

expide una_convocatoria son de obligatorio_cumplimiento ianto para_las partes,
como para la entidad que organiza ei procedimiento de eleccion, de forma que aquellos

solo pueden ser modificados en cusos excepeioncles. Sin embargo, también es cierto que aquellas
deben_estar en estricta_armonia con los_{ineamienios gue prevé el ordenamiento

juridico, Esto significa, que aungue por supuesto la administracién tiene amplias competencias
para fijar las reglas que rigen sus concursos de méritos o sts convocatorias piiblicas, lo cierto es
que tal potestad discrecional no puede servir como argumento para establecer requisitos mas alld
de los dispuestos en la ley o prever irdmites que hagan més gravosa y dispendiosa la actuacién
administrativa (...)" (Subrayado fitera de texto).

Bajo este derrotero, debe el despacho entrar a analizar si las reglas establecidas en la Convocatoria
053 de 2015 se encuentran conforme a las normas generales y si las partes en controversia
incurrieron en desconociniiento de las mismas.

Del caso concreto

Para abordar el fondo del asunto es iinportante resaliar del material probatoric arrimado al
plenario lo siguiente:

1.

Certificacién expedida por la gerente de Talento Humano de la Contraloria General de la
Republica en la que constan los cargos y funciones desempefiadas por el demandante en
dicha entidad (fls. 14-16).

. 4 .
Convocatoria 053 -- 15 dei 23 de febrero de 2015, para proveer un el cargo de carrera
administrativa especial denominado coordinador de gestién grado o1 en el macroproceso
de responsabilidad fiscal v jurisdiceién coactiva, con una (o1) vacante (fls. 20-22).

Comunicado No. 02 del 03 de marzo de 2015, por medio del cual el director de carrera
administrativa de la entidad emitid una informacion dirigida (inicamente a los
funcionarios de la misma respecto del referido concurso (fl. 23).

Comunicado 03 del 06 de maizo de 2015, que prorroga el plazo de inscripciones dentro
del concurso (fl. 24).

Lista de admitidos y no admitidos dentro del concurso de méritos para el ingreso a la
carrera administrativa especial de la Contraloria General de la Repiiblica 2015, en la cual
el demandante fue tenido como no adiitido (medio magnético, folio 168).

Resolueién Ordinaria ORD-81119-002903-2015.del 19 de junio de 2015, por medio de la
cual el director de carrera administrativa de 1a entidad confirmé la decisién de no admitir
al demandante en la Convocatoria 053-15 (fls. 162-167).

Resolucion Ordinaria ORD-81119-001069-2015, a través de la cual la Comisi6n de
Personal del ente demandado resuelve reclamacién del demandante en segunda instancia
y confirma la decisiéon de tenerlo ccmo no admitido en el concurso (fls. 150-156).
i

Certificacién expedida por el director de carrera administrativa, en donde consta que el
demandante al momento de realizar su inscripeion en la Convocatoria 053-15 senald que
se encontraba vinculado a la entidad; allegé los documentos que lo acreditan como
ciudadano (ce) y como abogado, asi como los soportes de formacion; precisé las fechas en
que se adelantd cada etapa de la convocatoria hasta llegar a la inscripeion en el registro
de carrera administrativa de quien ocupd el segundo lugar en la lista de elegibles, teniendo
en cuenta que el primero no acepié el nombramiento (fls. 202-203).

Documento en el gue se leen detalles de la inseripcién a la Convocatoria 053-15 por parte
del demandante en el empleo de profesional especializado, el cual requiere ser profesional
en derecho con titulo de formacion avanzada o posgrado en disciplinas a tines con las
funciones del cargo y tres afios de experiencia relacionada o especifica; en este documento
consta que el demandante manifestd ser funcionario activo de la Contraloria (fls. 204-
207).
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10. Resolucién Ordinaria ORD-81117-0675-2016 del 23 de febrero de 2016, por medio de la
cual se conformd la lista de elegibles para proveer el cargo de coordinador de gestion nivel
ejecutivo grado o1, sede Magdalena, seglin la Convocatoria 053- 15, con 6 personas (fls.
222),

Ahora bien, para aterrizar al caso concreto es necesario precisar que la ¢ontroversia se originé
porque el demandante al momento de efectuar la inseripcion en el empleo ofertado en la
Convocatoria 053-15, pese a sefialar que es funcionario activo de la entidad, ho diligencié la
totalidad del formulario indicando en el acdpite correspondiente a experiencia laboral los cargos
desempefiados en la Contraloria y con los cuales acreditaba dicho requisito, siendo que ajuicio de
la entidad tanto la norma como la convocatoria solo lo eximian de adjuntar los documentos que
reposaran en su hoja de vida, pero no de la obligacién de poner en conocimiento de la
administracién la experiencia con la cual pretendia cumplir con los requisitos minimos, razén por
la que fue incluido en la lista-de los no admitidos.

Para dilucidar la controversia, es necesario sefialar que luego de efectuar un anélisis al contenido
de la Convocatoria 053-15, se enconiré dentro de las reglas para la acreditacion de requisitos, las
siguientes:

1. El aspirante que no acredite los requisitos minimos de educacion y experiencia exigidos
para el empleo a proveer, no serd admitido ni citado para presentar las pruebas.

2. El aspirante debera diligenciar cuidadosamente el formulario que aparece en la pagina
web y cerciorarse de la exactitud de toda la informacién que consigne, puesto que éste
sera inmodificable una vez aceptada.

3. Para todas las etapas del proceso (nicamente se tendran en cuenta los documentos
aportados en la formalizacion de la inscripeién.

4. Para los funcionarios de la Contraloria General de Ia Repiblica que realicen
el proceso de inscripeion, se tendrin en cuenta los documentos que reposen
en Ia historia laboral a la fecha de cicrre de la etapa de inscripceion y
formalizaci6n. Si el funcionario desea hacer valer documentos adicionales,
deberan ser cargados en el aplicativo dispuesto para tal fin.

Estas reglas coinciden con las previsiones normativas resefiadas en precedencia y que rigen la
carrera especial en la entidad; sin embargo, no pasa lo mismo con el Comunicado No. 02 del 3 de
marzo de 2015, el cual ademas de ser publicado con posterioridad al inicio de la etapa de
inscripeidn, pretenden cambiar las reglas de juego para los empleados de la Contraloria, pues les
impone una obligacién adicional valiéndose de una forma de aclaracién cuando sefiala: “sin
perjuicio de enunciar los' mismos dentro del aplicativo de inseripcion”, desconociendo la
prohibicién contenida en el Articulo 20 del Decreto 268 de 2000, que dispuso “No podrdn
cambiarse sus bases una vez iniciada la inscripcién de aspirantes, salvo por violacién de
cardcter legal o reglamentario y en aspectos que conciernen al sitio y a la fecha de recepcién de
inscripciones y la fecha, hora y lugar en que se llevard a cabo la aplicacién de las pruebas, casos
en los cuales deberd darse aviso oportuno a los interesados...”.

Asi las cosas, es evidente que, de acuerdo a las normas aplicables a la carrera, el deber del
demandante radicaba en formalizar su inseripeién dentro de las fechas sefialadas para el efecto,
diligenciando cuidadosamente el formulario y aportando los documentos adicionales que
pretendiera hacer valer, obligacién que se considera cumplida de acuerdo-a los detalles de la
inscripeidn que reposan a folios 204 a 207 del plenario, en donde, ademés de las otras casillas de
informacién, indicé ser funcionario activo de la Contraloria General de la Reptiblica parta la época
en que se adelantaba el concurso, hecho que se encuentra probado en el proceso (fls. 14-16).

El Consejo de Estado, al analizar un caso similar en sede de tutela, profirié la sentencia del 12 de
noviembre de 2015, con ponencia del consejero Hugo Fernando Bastidas Barcenas, dentro del
proceso No. 25000234200020150369501, en donde senald:

“En otras palabras, la regla gencral es que los interesados en participar en el concurso de méritos
aporten los documentos que demuestran el cumplimiento de requisitos minimos. Sin embargo, los
Jfuncionarios activos de la Contraloria General de la Repiiblica no tienen la obligacién de
aportarlos, pues ese requisito se cumple con que, al momento de la inseripcién a la convocatoria,
informen sobre la vinculacién laboral con la entidad. La razén de esa excepcion consiste en que la
Contraloria General de la Repiiblica ya cuenta con la hoja de vida de sus funcionarios. La historia
laboral de los funcionarios, entonces, viene a cumplir fi nalmente la labor de Jormalizar la
inseripcion en este caso.
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Por supuesto que si los funcionarios de la Contraloria General de la Reptiblica pretenden hacer
valer dbcumentas que no se encuentran en su hoja de vida, lo propio es que los aporten al momento
de la inscripeién.

(.)

En el tramite de la tutela, las demandadas afirmaron que no revisaron la historia laboral del actor
porgue si bien, al momento de la inscripcion, regictrd que era funcionario active de la Contraloria
General de la Republica, lo cierto es que no seitald cudles eran los documentos que pretendia hacer
valer en el concurso de méritos.

Esa exigencia, sin embargo, no estd prevista ni en la Resolucion 043 de 2006 ni en las reglas de la
Convocatoria 054-15. Es decir, esas normas no exigen propiamente que en la inscripeion se deban
senalar los documentos que se pretende hacer valer para el cumplimiento de requisitos minimos.
Por lo tanto, la Universidad Nacional de Colombia 1 y la Contraloria General de la Repubhca no
podian-inadmitir al deniandante del concurso de méritos con fundamento en ese argumento”,

En consecuencia, encuentra el despacho que los actos administratives acusados estan viciados de
nulidad al tener al demandante como no admitido dentro de la Convocatoria 053-15 exigiendo
requisitos no consagrados en la norma; sin embargo, es evidente que no procede la figura del
restablectmiento del derecho, toda vez que, si bien es cierto con el mismo se pretende la proteccidn
de un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, rio se puede perder de vista que tanto
la Ley como la doctrinia han sefialado que también procede la reparacion del dafio causa; asi, vale
la pena traer a colacién lo dispuesto en €] Articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, segiin el cual “toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulided del acto admirnistrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca "el derecho; también podra soliviiar que se repare el dafio”; y lo expuesto
doctrinalmente? en cuanto a que”...éste tipo de control subjetivo, no radica de manera exclusiva
en el restablecimiento del derecho, sino igualmente encierra una finalidad de naturaleza
“indemnizatoria”, en los casos en dondc precisamente no procede restablecer el derecho y se hace
necesario acudir el inecanismo de la “reparacién™.

Siguiendo este derrotero y teniendo en cuenta que el demandante en su escrito de reforma de
demanda no formulé una pretension de restablecimiento del derecho propiamente dicha, sino
que su pretensién va encaminada a obtener el pago de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes al momento de la sentencia, como compensaciéon por la pérdida de
oportunidad laboral (reparacién), vale la pena sefialar que la figura de pérdida de oportunidad
laboral ha sido ampliamente analizaca por la jurisprudencia y, en torno al tema el Consejo de
Estado, mediante sentencia del 8 de febrero de 2017, con ponencia del consejero Hernan Andrade
Rincdn, dentro del'proceso No. 52001233100020080050501, sefiald:

“En este sentido, en la mencionada providencia de 30 de enero de 2013, la Subseccion estimo que
esta valoracién debia realizarse a la luz del criterio acogido por la Sala en torno a la pérdida de
oportunidads, cuya configuracion, en cada caso concreto, gira en torno a tres criterios, a saber:

“(1) Certeza respecto de la existencia de una oportunidad que se pierde, aunque la misma envuelva
un componente aleatorio, lo cual significa que esta inodalidad de dafto da lugar a un resarcimiento
a pesar de que el bien lesionacdo no tiene la entidad de un derecho subjetivo -pues se trata de un
mero interés legitimo, de la frustracion de una expectativa, sin que ello suponga que se trata de un
dafio puramente eventual-, siempre y cuando se acredite inequitvocamente la existencia de ‘una
esperanza en grado de probabilidad con certeza suficiente™ de que de no haber ocurrido el evento
dantoso, la victima habria mantenide la expectative de obtener la ganancia o de evitar el
detrimento correspondientess;

2 GARZON MARTINEZ, Juan Carlos, “El Nueve Proceso Contencioso Administrative”. Ediciones Doctrina v Ley. Bogotd, D.C.
2014. Pig. 289
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seceidn Tercera, sentencia del 11 de agosto de 2010, Expediente No.
18553.
< Cita textual del fallo: TRIGO REPRESAS, Félix Aiberto, Pérdida de chance Presupuestos. Determinacion.
Cuantificacién, Astrea, Buenos Aires, 2008, pp. 38-39.
s Cita textual del fallo: A este respecto se fia sostenido que ... la chance v opertunidad. es una posibilidad
concreta_que existe para ohtener un beneficio. El incierto es el beneficio pero la posibilidad de intervenir
es concreta, pucs cxiste de forma indiscutible. Por eso sostenemos que existe dafio juridicamente
indemnizable cuando se impide csa cportunidad o esa chance: se presenta el dafio.. Las dificultades
pueden presentarsc en la L\'aluauen, porque légicamente ésa no pucdc ser la del beneficio que
pomblumente se habria obtenido sino otra muy distinta” (énfasis afadide). Cfr. MARTINEZ RAVE,
Gilberto y MARTINEZ TAMAYO, Catalina, Responsabilidad civil extracontraciual, Temis, Bogotd, 20063,
p. 260,

bt}
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(ii) Imposibilidad definitiva de obtener el provecho o de evitar el detrimento, vale decir, la
probabilidad de obfener la ventaja debe haberse convertido en inexistente, pues si la consolidacion
del daiio dependiera atin del futuro, se trataria de un perjuicio eventual e hipotético, no susceptible
del reconocimiento de una indemnizacién que el porvenir podria convertir en indebida®; lo
expuesto se antoja légico en la medida en que si el resultado todavia puede ser alcanzado, el
“chance” ain no estaria perdido y nada habria por indemnizar; por tanto, si bien se mantiene la
incertidumbre respecto de si dicho resultado se iba a producir, o no, la prebabilidad de percibir la
ganancia o de evitar el perjuicio si debe haber desaparecido definitivamente del patrimonio -
material o inmaterial- del individuo porque dichos resultados ya no podran ser alcanzados jamads.

Tal circunstancia es la que permite diferenciar la ‘pérdida de oportunidad’ del ‘hucro cesante’ como
rubros diversos del daiio, pues nmientras que la primera constituye una pérdida de ganancia
probable -dado que, segiin se ha visto, por su virtud habrin de indemnizarse las expectativas
legitimas y fundadas de obtener unos beneficios o de evitar una pérdida que por razén del hecho
daiioso nunca se sabra si habrian de consequirse, 0 no-, el segundo implica una pérdida de
ganancia cierta -se dejan de percibir unos ingresos que ya se tenianz-;

(iii) La victima debe encontrarse en una situacion potencialmente apta para }pretender la

., consecucidn del resultado esperado, es deecir que debe analizarse st el afectado realmente se
hallaba, para el momento en el cual ocurre el hecho daiiino, en una situacion tanto factica como
Juridicamente idénea para alcanzar el provecho por el cual propugnaba, posicion juridica que no
existe cuando quien se pretende damnificado, no llego a emplazarse en la situacién idénea para
hacer la ganancia o evitar la pérdida™s,

Asf las cosas, a fin de concluir si el demandante cumple con'los presupuestos exigidos para que se
configure la pérdida de oportunidad, debe analizarse si, en principio, reunia los requisitos de
experiencia minimos exigidos para el empleo ofertado en la Convocatoria 053-15; en
consecuencia, debe precisarse que la referida convocatoria exige tres (3) afios de experiencia
profesional especifica relacionada con el cargo y las funciones del mismo son:

1. Participar en la formulacién, ejecucién y seguiniento de los planes y programas que en
materia de indagaciones preliminares, proceso de responsabilidad fiscal v jurisdiccion
coactiva deba adelantar la Gerencia Departamental para garantizar el cumplimiento de
los objetivos institucionales. ’

2. Fijar, con los directivos colegiados las metas y objetivos del grupo, en procura de la
evacuacion oportuna de los asuntos y de la atencién de prioridades en cumplimiento de
las acciones de los planes de accidn y de mejoramiento, el mapa de riesgo y consolidar y
reportar los informes de avance y cumplimiento, para el logro de los objetivos
institucionales.

3. Asistir juridicamente el desarrollo de las diferentes actuaciones procesales para que estas
se realicen de conformidad con la ley, ¢l reglamento, la politica, las directrices y criterios
juridicos impartidos por el Contralor General de 1a Repiiblica.

4. Llevar el registro actualizado del estado procesal de las actuaciones, de acuerdo con la
informacién que sea suministrada por los sistemas de informacion de la entidad, rendir
los informes que sobre el particular le soliciten los directivos colegiados y velar porque

En similar sentido, Trigo Represas sefiala que “[E]n efccto, si_ta chanee aparece no sélo como posible.
sino como de muy probable ¥ de efeetiva ocurrencia, de no darse ¢l hecho dafioso, entonees si constituve
un supuesto de dafio resarcible, debiendo ser cuantificada en cuanto a la posibilidad de su realizacién y
no al montoe total reclamado. .

La pérdida de chance es, pues, un daiio cierto en grado de probabilidad; tal probabilidad es cierta y es lo
que, por lo tanto, se indemniza (...) cuando implica una probabilidad suficiente de beneficio econdmico
que resulta frustrada por el responsable, pudiendo valerarsela en si misma con preseindencia del resultado
finalincierto, en su intrinseco valor ceonémico de probahilidad” (subrayas fuera del texto eriginal). Cfr.
TRIGO REPRIESAS, I'élix Alberto, Pérdida de chance, cit., p. 263.

6 HI{NAO, Juan Carlos, El dafio. Analisis comparative de la responsabilidad extracontractual del Estado
en derecho colombiano y francés, Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 1998, pp. 159-160.

7 Cita textual del fallo: Al respeeto la doetrina afirma que “..‘en cl lucro cesante esta ‘la tenviecidn
digamos mis o menos absolula de que determinada ganancia se produzca’, mientras que en la pérdida de
chance hay ‘un lea que disminuye lus posibilidades de obtenerla’, dirfase que en el lucro cesante el
reclamo se basa en una mayor intensidad en las probabilidades de haber obtenido esa ganancia que sc da
por descontado que de no haberse producido el hecho frustrante se habria alcanzade. Desde el prisma de
lo cualitativo cabe sefialar que el lucro cesante invariablemenle habri de consistir en una ganancia dejada
de percibir, en tanto que la pérdida de chance puede estar configurada por una ganancia frustrada y
ademds por la frustracién de una posibilidad de evitar un perjuicio™. Cfr. VERGARA, Leandro, Pérdida
de chance. Noci6én conceptual, Algunas precisiones, LL, 1995-D-78, N° 3, apud TRIGO REPRESAS, Félix
Alberto, Pérdida de chance, cit., p. 262, :

8 Cita textual del fallo: ZANNONI, Eduardo, E! dafio en la responsabilidad civil, Astrea, Buenos Aires,
1987, pp. 110-111.
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10.

11.

12,

13.

14.

estén actualizadas las bases de datos y sistemas de informacién establecidos en la entidad,
para un mejor seguimiento y control de las actividades.

Canalizar los'requerimientos técnicos logisticos y administrativos de los profesionales del
grupo, comunicindolos oporlunamente a quien corresponda, para permitir el
cumplimiento de los objetivos institucionales.

Verificar la respuesta oportuna de los derechos de peticidn, acciones de tutela y similares
que se\relacdionen con asuntos de competencia de su grupo, para que sean objeto de
respuesta oportuna.

Informar al gerente departamental las situaciones administrativas que se presenten con
el personal perteneciente al grupo, canalizando las solicitudes de permisos, licencias,
incapacidades y programacion de vacaciones, para una mejor administracion del talento
humano. :

Promover y participar activamente en las mesas de trabajo que programe el respectivo
directivo.colegiado y las que hayan sido solicitadas por los sustanciadores, para el mejor
cumplimiento de la finalidad de las actuaciones a cargo del grupo.

Coordinar en asocio con los directivos colegiados por el desarrollo de las indagaciones
preliminares, los procesos de re,sponsabilidfld fiscal y los procesos de cobro coactivo de
competencia: del grupo de investigaciones, juicios fiscales y jurisdiccién coactiva de la
respectiva gerencia departamenial para garantizar la adecuada aplicacion de la normativa
vigente y garantizar e resarcimiento del dafio patrimonial al Estado.

Coordinar con los directivos colegiados las actividades del grupo de investigaciones,
juicios fiscales v jurisdiccion coactiva de Ia respectiva gerencia con el nivel central, para
garantizar el cumplimiento de la misién institucional.

Coordinar con los directivos colegiados por el cumplimiento de las comisiones amgnadas
por el nivel central o desconcentrado sobre las etapas peitinentes de los procesos de
responsabilidad fiscal, jurisdiccién coactiva, proceso disciplinario o sancionatoric que
sean asignadas de acuerdo a su competencia para garantizar el normal desarrollo de los
procesos y el cumplimiento de [os términos legales.

Coordinar en asocio con los directivos colegiados las funciones de la secretaria comun de
la respectiva Gerencia departamental para garantizar la cornunicacién y publicidad de los
actos y providencias que se emitan en la respectiva dependencia.

Integrar los diferentes comités que deban adelantarse cn la respetiva Gerencia
departamental para contribuir con ¢l cumplimiento de los objetivos de la dependencia.
Coordinar la ejecucién e implementacion de planes, programas, proyectos misionales y
trasversales que demanda la entidad y la Ley para comtribuir al mejoramiento
institucional.

Ahora bien, de conformidad con lo expuesto en los hechos de la demanda, el demandante para
acreditar el requisito de experiencia minima indicé que se debian tener en cuenta las funciones
desempenadas durante su vinculacion con la entidad demandada, las cuales se encuentran
certificadas a folios 14 a 16 y de las que vzie la pena destacar:

1L

Profesional universitario, nivel profesional, grado o1 en la Direccion de Juicios Fiscales:

Apoyar los juicios fiscales que inicie la direccion, originados en auditorias, denuncias de

terceros o quejas pliblicas, de conforinidad con el proceso de responsabilidad fiscal que se
establezca por la Coniraloria General de la Repiiblica.

Adelantar conforme a las competencias que se establezcan los juicios fiscales en primera
instancia.

Adelantar en segunda instancia los juicios fiscales que desarrollen los grupos de juicios
fiscales departamentales.

Participar en el disefio, elaboracién y actualizacién de la base de datos de responsables
fiscales.

Participar en la elaboracién del boletin de responsables fiscales.

Cumplir con los objetivos y metas de la Direccion de Juicios Fiscales.

Sustanciar los procesos de responsabilidad fiscal asignados por el director de juicios
fiscales para contribuir con el logro de los objetivos institucionales. .

Registrar las actuaciones surlidas en el tramite de evaluacién de antecedentes, de
indagaciones preliminares v de los procesos de responsabilidad fiscal en el sistema de
informacién para contribuir en la toma de decisiones en la dependencia.

Profesional especializado, nive] profesional, grado o3 de la Oficina Juridica:

10



Expedicnte: 11001-3342-051-2016-00123-00"
Demandante; HECTOR JAVIER AVILA CAICA .
Demandado; NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- Analizar los fallos de las altas cortes, especialmente en lo relacionado con la vigilancia de
la gestion fiscal para contribuir en el logro de los objetivos de la entidad.

- Analizar los conceptos emitidos por instituciones de la rama ejecutiva, la jurisprudencia
emanada de altas cortes relacionada con la vigilancia fiscal y demas materias de interés
para la Contraloria General de la Republica.

ABOGADO GRADUADO EL 27/09/2001°

) Cargo Fecha inicio Fecha Fin Meses
Profesional universitario Grado 01
Direccién de Juicios Fiscales 02/03/2007 13/03/2013 72,36666667
Profesional especializado Grado 03
Oficina Juridica 14/03/2013 04/03/2015% 23,66666667
0
TOTAL DE EXPERIENCIA CERTIFICADA 96,03333333
ANOS DE EXPERIENCIA PROFESIONAL ESPECIFICA O RELACIONADA 8,002777778

En consecuencia, es evidente que el demandante cumplia con el requisito de experiencia minima
exigida para el cargo al cual se postuld y en efecto debié ser admitido para participar en el
concurso y continuar con las demés etapas, sin que ello implique haber sido ganador del mismo
o por lo menos quedar en el registro de elegibles, razén por la que este andlisis lleva a concluir
que se reunen los tres elementos de la figura de pérdida de oportunidad:

1. Aunque no se trata de un derecho subjetivo otorgado en cabeza del demandante, éste si
perdi6 la oportunidad de participar en el concurso de méritos y la probabilidad de lograr
quedar por lo menos en el registro de elegibles.

2. Actualmente se encuentra en imposibilidad definitiva de continuar en el concurso
(obtener provecho del misnio) y, por tanto, ya no puede alcanzar el resultado que
esperaba.

3. Para el momento en que ocurrio el dafio, es decir, cuando fue incluido en la lista de no
admitidos y perdi6 la oportunidad de continuar participando de la convocatoria, se
encontraba en una situacién factica y juridicamente idénea para haber sido incluido en el
listado de admitidos y continuar con las demis etapas del proceso.

Quiere decir lo anterior que, en efecto, el demandante ticne derecho a que se le repare por la
pérdida de oportunidad que sufri6 al haber quedado por fuera del concurso; sin embargo, no se
puede perder de vista que la cstimacién de los perjuicios ocasionados por la pérdida de
oportunidad debe ser inferior a aquella que se deriva de Ja pérdida o del detrimento y
proporcional a las probabilidades gue se tenia de obtener el beneficio o evitar el
menoscabo, asi los sefialé el Consejo de Estado en sentencia del 31 de mayo de 2016, con
ponencia del consejero Danilo Rojas Betancourth, dentro del proceso No.
63001233100020030026101.

En este sentido, el despacho considera que la pérdida de oportunidad sufrida por el demandante
no se puede predicar respecto de la posibilidad de haber quedado o no en el primer lugar en la
lista de elegibles, pues como se pudo observar a folio 263 del plenario, este registro estuvo
conformado por 6 personas que superaron todas las etapas del concurso y su inclusién y ubicacion
en la misma dependia de todas las pruebas que le hicicron falta por practicar; sin embargo, si
perdi6 la oportunidad de participar y agotar dichas etapas, razén por la que el despacho considera
que, a titulo de resarcimiento del dafio causado por la pérdida de oportunidad, la entidad
demandada debe pagar la suma de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes y asi se
consignara en la parte resolutiva de la sentencia.

4. COSTAS
No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

9 Ver folio 241.
1© Se toma esta como fecha litnite, toda vez que fuc la fecha en que el demandante realizé su inseripeion, folio 233.
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Expediente: . 11001-3342-051-2016-00123-00
Demandante: s HECTOR JAVIER AVILA CAICA
Demandado: ~  NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTG DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repiblica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la nulidad parcial de la decision publicada el 24 de mayo de 2015 en
cuanto dispuso la no admision del demandante a Ja Convocatoria 053-15 dentro del concurso abierto
de méritos 2015 de la Contraloria General de la Repiblica y de la nulidad total de las Resoluciones
Ordinarias Nos. ORD-81119-002903-2015 del 19 de junio de 2015 y ORD-81119-001069-2015 del 17
de julio de 2015, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- CONDENAR 3 la NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA a pagar a titulo de reparacién del dailo por pérdida de oportunidad en favor del
sefior HECTOR JAVIER AVILA CAICA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.878.237,
la suma correspondiente a diez {10) salarios minimos legales mensuales vigentes, siguiendo los
lineamientos de la parte motiva.

TERCERO.- La NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA dard
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

CUARTO.- No se condena en costas ni agencias en derecho.

QUINTO.- Se le advierte a la Secretaria de este juzgado que de no ser apelada la presente
sentencia y si no se ha comunicado por parte del Tribunal Administrativo de Cundinamareca
decisién alguna respecto de la impugnacién del auto de pruebas proferido en audiencia del 19 de
enero de 2017, deberd proceder de conformidad con el Articulo 323 del Cédigo General del

Proceso.

SEXTO.- Ejecutoriada esta providencia, si lo hubiere, higase entrega a la parte demandante del
remanente de la suma depositada para gastos procesales, y ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE PINZO
Juez
AM

RETGADO CINCLENTA Y UND
ARRIMISTRATIVO DEL CIRCULTO JUDIGIAL
DE JOGOTA D.C.

o A BBR 2 e o ot awto

onterior por anotaclén en © Estnda

yz{mc n(;.xﬁ'nés 1% < BAUTISTA
SECRETAfI
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. REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., tres (03) de abril de dos mil diecisicte (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00370-00
Demandante: ~ ANGELA ROCIO SANCHEZ SANCHEZ
Demandado: . HOSPITAL DE MEISSEN II NIVEL E.S.E,

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 101

I. ASUNTO A RESOLVER -

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Angela Rocio Sanchez Sanchez,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52.162.936, contra el Hospital de Meissen IT Nivel
E.S.E.

I[I. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES

La demandante solicitd la nulidad del Oficio No. 100-2223-2015 del 28 de diciembre de 2015, por
medio del cual se negd el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de la demandante como
consecuiencia de la existencia de un contrato realidad.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se declare la existencia de la relacion laboral y
que se condene a la entidad a pagar a titulo de reparacién del dafio: i) las diferencias salariales
existentes enfre los servicios remunerados por prestacién de servicios y los salarios legales y
convencionales pagados por la entidad a los auxiliares administrativos del 14 de mayo de 2009 al 30
de noviembre de 2015; ii) el valor correspondiente a las cesantias, los intereses de las cesantias, las
primas legales y extralegales o convencionales y la compensacion de vacaciones en dinero por el
mismo periodo; iii} los aportes correspondientes a salud, pensién y caja de compensacién familiar;
iv) la devolucién de lo descontado por concepto de retencion en la fuente y de sancién moratoria por
el pago tardio de las cesantias; v) indemnizacion por despido injusto; vi) los dias laborados desde su
casa estando incapacitada por la EPS; vii) la suma de 100 salarios mininios legales mensuales
vigentes por dafios morales; viii) dar cumplimiento al fallo en los términos del Articulo 192 de Ja Ley
1437 de 2011; y ix) asumir costas y agencias en derecho.

Ademas solicitd que: i) se declare y eleve a la categoria de empleado piiblico a la demandante; ii) se
declare que le tiempo laborado por la demandante bajo la modalidad de contratos de prestacién de
servicios se debe computar para efectos pensionales; y iii) se compulsen copias a la_ Procuraduria
General de la Naci6n para que inicie el proceso administrativo sancionatorio en contra del gerente
de la entidad demandada por haber contratado servicios en forma constante, ininterrumpida,
habitual y bajo subordinacién.

2.2, HECHOS

Como sustento fictico de las pretensiones, el apoderado del extremo activo adujo que la
demandante laboré de manera constante e ininterrumpida para el Hospital Meissen II Nivel
E.S.E., desde el 14 de mayo de 2009 hasta el 30 de noviembre de 2015, cumpliendo horario en
turnos de 7:00 am a 4:00 pm y funciones de auxiliar administrativo, razén por la cual recibia un
pago por cada mes de trabajo. '

Precis6 que la entidad exigi6 a la demandante afiliacion al sistema integral de seguridad social,
la adquisicién de una péliza de cumplimiento de responsabilidad civil, le desconté impuestos de
retencién en la fuente e 1.C.A., le expidi6 carnet que la identificada como trabajadora del hospital
y no le reconoci6 ni pagé prestaciones sociales a las que tenfa derecho.
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2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Constitucién Politica: Articulos 1, 2, 4, 6,13, 14, 25, 29, 48, 53, 58, 121, 122, 123, 125, 126,
209, 277y 351

- Decrelo 3074 de 1968

- Decreto 3135 de 1968: Articulo 8

- Decreto 1848 de 1968: Articulo 51

- Decreto 1045 de 1968: Articulo 25

- Decreto 01 de 1984

- Decreto 3135 de 1990

-+ Ley 42 de 1992

- Ley332de1996

- Ley1437de 2zo11

- Ley1564 de 2012

-* Ley 100 de 1993: Articulos 15, 17, 18, 20, 22, 23, 128, 157, 161, 195 ¥ 204

- Ley244 de1995

- Ley 443 de1908

- Ley o9 de 2004

- Ley 80 de 1993: Articuio 32

- Ley 42 de 1990: Articulo 8

- Decreto 1250 de 1970: Articulos 5y 71

- Dédcreto 2400 de 1968: Articulos 26, 40, 46 y 61

- Decreto 1950 de 1973: Articulos 108, 180, 215, 240, 241y 242

- Decreto 1919 de 2002

- Cobdigo Sustantivo del Trabajo

- Ley 1438 de 2008: Articulo 59.

2.4. CONCEPTO DE LA VIQLACION

Adujo que la entidad demandada desconocid la relacién laboral que existié por mas de 5 afios
con la demandante sin justificacién alguna, y sin tener en cuenta que se constituyen todos los
elementos del contrato realidad, toda vez que la actora laboré desde el 14 de mayo de 2009 hasta
el 30 dehoviembre de 2015 de manera constante e ininterrumpida, presté sus servicios de forma
personal, cumplia 6rdenes de sus superiores, devengd un salario mensual, cumplié horario,
porté de manera obligatorid el carnet que la identificada como empleada del hospital, estuvo a
ordenes exclusivas del hospital y utilizé las herramientas dadas por éste para desarrollar las
funciones encomendadas.

Consideré que la demandada escondié una relacién laboral de mala fe y para no contratar
directamente al trabajador utilizé la fachada de arrendamiento de servicios profesionales que se
han ejecutado con los elementos del contrato de trabajo, razén por la adujo que debe prevalecer
el principio de primacia de la realidad sobre las formalidades y cit6 algunos pronunciamientos
del Consejo de Estado en torno al tema.

Precisd que las funciones desempefiadas por la demandante 1o eran ajenas a la mision del
hospital, pues al interior de la entidad habia profesionales del' mismo cargo que se encontraban
vinculados como empleados publicos.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 142-161):

Admitida la demanda mediante auto del og de julio de 2016 (fls. 109), y notificada en debida
forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (fls. 116-119), el Hospital de Meissen
II Nivel E.S.E. present6 escrito de contestacion en el que se opuso a las pretensiones de la
demanda y se refirio a todos y cada uno de los hechos alli manifestados.

Como razones de defensa, precisé que la vinculacién de la demandante con la entidad fue a través
de contratos de arrendamiento de servicios personales y que su desvinculacién de la entidad
obedecié estrictamente a la terminacién de los contratos por cumplimiento del objeto
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contractual; adujo que la Ley 100 de 1993 facultd a las empresas sociales del Estado para celebrar

contratos bajo los preceptos del derecho privado con el fin de atender las necesidades
administrativas y de funcionamiento de la entidad, que agrupa no solamente las funciones
publicas de caricter permanente sino también las excepcionales.

Propuso como excepciones de mérito las siguientes:

1. Prescripcion: Insistié en que no prosperan las pretensiones de la demanda, pero
sefiald que, en gracia de diseusion, si se llega a demostrar la existencia del vineulo laboral
estarian prescritas las pretensiones conftorme a lo consagrado en el Decreto 3135 de 1964.

2. Inexistencia de la aplicacion de la primacia de la realidad sobre las formas:
Argumento que la demandante no logrd probar la existencia de la relacion laboral y que
la entidad no dio 6rdenes a la demandante en gjercicio de la relacién contractual, no
pacté el pago de un salario mensual y el hecho de que los servicios se ejecutaran en las
instalaciones de la entidad y dentro de un horario determinado no implica que se pueda
pregonar la subordinacion y la dependencia.

3. Inexistencia de la obligacion y del derecho: La demandante, de manera libre y
voluntaria, opté por esta modalidad de contratacién y no demostré la subordinacion;
antes bien, de la lectura de los contratos se extrae la autonomia de la voluntad de las
partes.

4. Pago: Fundamentada en que la entidad de buena fe pagé los honorarios pactados en los
contratos.

5. Ausencia de vinculo de caracter laboral: Reitero que Ia demandante se desempeiid
como contratista y no como trabajadora del hospital.

6. Cobro de lo no debido: Adujo que no ha nacido obligaciéon alguna a cargo de la
entidad, toda vez que lo pactado entre las partes fue el pago de honorarios.

7. Relacién contractual con la demandante no era de naturaleza laboral: Se
ratificé en que la demandante no tiene la calidad de trabajadora y que su vineulacién fue
contractual amparada en lo previsto por la Ley 100 de 1993.

8. Buena fe: La entidad actud de buena fe con fundamento en la Ley 100 de 1993.

9. Presuncion de legalidad de los actos administrativos y contratos celebrados
entre las partes: Los contratos v actas administrativos allegados con el escrito de
contestacion gozan de “fuerza obligatoria” v de “presuncién de legitimidad”.

10. Nadie puede alegar su propia culpa a su favor: Sustentada en que la demandante
no realizo peticion u objecion alguna acerca del contenido de los contratos y del objeto
contractual.

11. Innominada.
2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instald el 19 de enero de
2017, como consta a folios 385- 386, en desarrollo de la cual se saned el proceso, se resolvié lo
pertinente respecto de las excepciones prévias y, una vez fijado el litigio, se procedié al decreto de
las pruebas correspondientes.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

El 21 de febrero de 2017, se instald audiencia de practica de pruebas (fls. 423-424), en la cual se
escuché a la demandante en interrogatorio de parte, se prescindié de la practica de las pruebas
testimoniales y, teniendo en cuenta que ya se encontraban incorporadas las pruebas
documentales, se corrié traslado a partes por el término de diez (10) dias para allegar escrito de
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alegaciones tinales.

Alegatos de la parte actora (ils. 426-434): El apoderado de la parte actora presenté eserito de
alegaciones finales en el que precisé que, conforme a las pruebas recaudadas en el proceso, no
existe duda de la prestacién personal del servicio de la demandante a la entidad, la remuneracion
del mismo, las érdenes directas que recibia de sus jefes inmediatos y los cambios de turnos a que
se encontraba sometida; asi mismo, consider6 demostrada la cxistencia de cargos de planta que
desempefiaban las mismas 1un{:10'1es que ia demandante y citd, in extenso, pronunciamientos del
Consejo de Estado v la Corte Constitucional.

Alegatos de Ia entidad demandada (fls: 435-438): El apoderado de la entldad demandada,
en su escrito de alegaciones finales, adujo que no se configuraron los elementos de la relacion
laboral, toda vez gue las 6rdenes alegadas por la demandante no son mas que exigencias del
servicio contratado que por norma debe contar con un supervisor; adicionalmente, a su juicio, no
se demostrd que los contralos hubiesen sido ininterrumapidos y si la demandante no se encontraba
conforme con el contenido de los contratos no debid suseribirlos, los cuales se utilizaron por la
entidad amparados en la insuficiencia del pﬂrsonal de planta para cumplir con las actividades
misionales y de apoyo en procura del interés general. Finalmente, solicité que se tenga en cuenta
las precarias condmlones del sector salud.

Iil. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURiDICO

El problema _]UlldlCO ‘ge circunscribe a determinar si de la relacion contractual existente entre la
sefiora Angela Rocio.Sanchez Sénchez y el Hospital Meissen I Niv el E.S.E. se configuran los
elementos necesarios para declarar la existencia del contrato realidad y como consecuencia de
ello acceder al reconocimiento y pago de salarios y prestaciones legales y convencionales,
cotizaciones correspondientes a salud v peasién y caja de compensacién familiar, devolucion de
los descuentos efectuados por concepto de retencifn en la fuente, indemnizacion por despido sin
justa causa y las demés pretensiones de restablecimiento del derecho formuladas en la demanda.

3.2, DEL FONDO DEL ASUNTO
Para resolver el problema juridico planteado, se efectuard en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario, posteriormente, un anélisis normativo tanto a la luz

del derecho internacional como del derecho interno y, teniendo en cuenta el precedente
jurisprudencial, se resolvera lo correspundiente en el caso concreto.

Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Contratos de prestacién de servicios suserilos entie la demandante y la E.S.E. Hospital
de Meissen I Nivel:

No. de
Contrato Qbicio Dexde Iasla Observaciones Fl.

2. Apertura de cuentas. 3. Cargaren el
sistema el examien paraclinico. 4. Abrir carpeta
de historia clinica a pacientes nueves. 3.
Entregar sopoirtes 2l eajero. 6. Entregar relacion
de facturas con destino a facturacion al linalizar
su actividad. 7. Apoyar las labores de asignacion
de citas cuando se requiera. 8. Brindar
informacién ¢n las Glas sobre los diferentes
servicios que requiera el usuario. 9. Revision
diaria de facturas gencradas en el servicio las
cuales deben ser entregadas en ¢l depariainento
de facturacion. 10....11, Asignar servicios de
consulta externa por via telefonica. 12, Entregar 30/08/2009 )
diarfumente las carpetas de apertura de Listoria cuatro meses

4-408-2009 elinica que se abrieron durante of dia...." 14/05/2009 mas 347-348

4-408-2009 30/06/2009 Prorroga 346
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4-408-2009

30/09/2009

Prérroga

4-408-2009

30/11/2009

Prorroga

343

4-408-2009

30/12/2009

Prorroga

301

4-408-2009

o03/o1/2010

Prérroga -

300

4-032-2010

"...2. Apertura de cuentas. 3. Cargarenel
sistema el examen paraclinico. 4. Abrir carpeta
de-historia clinica a pacientes nueves. 5.
Entregar soportes al cajero. 6. Entregar relacién
de facturas con destinoe a facturaeion al finalizar
su actividad. 7. Apoyar las labores de asignacion
de citas cuando se requicra. 8. Brindar
informaciéon en las filas sobre los diferentes
servicios que requiera el usuario. 9. Revision
diaria de facturas generadas en el servicio las
cuales deben ser entregadas en ¢l departamento
de facturacion. 10....11. Asignar servicios de
consulta externa por via telefénica. 12. Entregar
diariamente las carpetas de apertura de historia
clinica que se abrieron durante el dia....”

04/01/2010

31/03/201q °

297-298

4-032-2010

30/06/2016"--

Prérroga

206

4-032-2010

31/07/2010

Prérroga

295

4-032-2010

30/06/2010

Prérroga

294

Modificacion al
contrato 4-
032-2010

"Objeto:...1. Suministrar informacién a los
usuarios. 2. Informar schre la atencion de
promocién y prevencién a los usuarios. 3.
Consecucion y devolucion de a estadistica de las
historias clinicas euando asi lo requicran para el
cumplimiento de sus actividades. 4. Manejar los
sistemas de comunicacion (PBX, FAX)... 6.
Realizar encuestas de satisfaccion al usuario de
los diferentes servicios de la Institucion....g.
Apoyar los programas de promocion y
prevencion implementados en cl hospital. 10.
Digitar la informacién del sistema informativo
perinatal. 11. Digitar la informacién de las
encuestas de satisfaceién del cliente externo...”

232

4-032M-2010

31/10[2310‘

Prérroga

291

03/01/2011

Prérroga

260

4-032M-2010

4-013-2011

“Objcto:...1. Suministrar infermacion a los
usuarios. 2. Informar sobre la atencién de
promocion y prevencion a los usuarios, 3.
Conseccucion y devolucion de a estadistica de las
historias clinicas cuando asi lo requiceran para el
cumplimiento de sus actividades. 4. Manejar los
sistemas de comunieacion (PBY, FAX)... 6.
Realizar encuestas de satisfacci6n al usuario de
los diferentes servicios de la Institucifn....q.
Apoyar los programas de promocién y
prevencién implementados en el hospital, 10.
Digitar la informacién del sistema informativo
perinatal. 11, Digitar la informacién de las
encuestas de satisfaccion del cliente externa...”

04/01/2011

31/03/2011

286-287

-264-2011

"1. Saludar a les usuarios con el saludo
institucional. 2. Suministrar informacion a los
usuarios con calidez. 3. Dar infornacién a los
usuarios acerca de las aclividades de promocion
y prevencidn que se realizan en ¢l hospital y los
mecanismos para acceder a estas. 4. Generar las
agendas para consulta externa de acuerdo a los
oficios emanados por las subdireeciones y a los
lineamientos impartidos por la coordinacion de
consulta externa. 5. Verificar la distribucién de
los consultorios de acuerdo a la capacidad
instalada y a las agendas generadas. 6,..7.
Programar diariamente la distribucién de
consultorios de acuerdo a los especialistas y
consultorios y entregarla al persanal de atencion
v auxiliares de consulta....”

01/04/2011

30/06/2011

283-284

4-496-2011

"1. Saludar a los usuaries con ¢l saludo
institucional. 2. Suministrar informacion a los
usuarios con calidez. 3. Dar informacién a los
usuarios acerca de las actividades de promocién
¥ prevencion que sc realizan en el hospital v los
mecanismos para acceder a cstas. 4. Generar las

o1fo7/2011

280-281

31/07/2011
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agendas para consulta externa de acuerdo a los
oficios emanados por las subdirecciones y a los
lineamientos impartidos por la coordinacién de
conistlta externa, 5. Verificar la distribucion de
los consultorios de acuerdo a la capacidad
instalada,y a las agendas gencradas. 6...7.
Programar diarfamente la distribucién de
consultorios de acuerdo a los especialistas y
consultorios y entregarla a! personal de atencién
y auxiliares de consulta....”

4-496-2011

31/08/2011

Prérroga

279

- 4-496-2011

30/09/2011

Prérroga

278

4-496-2011

31/10/2011

Prorroga

277

4-496-2011

30/11/2011

Prérroga

276

4-496-2011

15/12/2011

Prorroga

275

4-496-2011

03/01/2012

Prorroga

274

4-021-2012

"1. Saludar a los usuarios con el saludo
institucional. 2. Suministrar informacidn a los
usuarios con calidez. 3. Dar informacidn a los
usuarios acerca de las actividades de promocién
¥ prevencion que se realizan en el hospital v los
mecanismos para acceder a estas. 4. Generar las
agendas para consulia externa de acuerdo a los
coficios emanados por las subdirecciones v a los
lineamientos impartidos por la coordinacidn de
consulta externa, 5. Verifiear la distribucion de
los consultorios de acuerdo a la capacidad
instalada y a las agendas gencradas. 6...7.
Programar diariamente la distribucion de
consultorios de acuerdo a los especialistas y

-| consultorios y entregarla al personal de ateneion

v auxiliares de consulta...."

04/01/2012

30/04/2012

271-272

A-242

*1. Saludar a los usuarios con ¢l saludo
institucional. 2. Elaboracién v entrega a la
coordinacion de consulta externa del informe
mensual de los CLAP digitados. 3. Digitar los
formatos de reprogramacién de central de citas.
4. Digitar la medicion de tiempos y movimientos
de central de citas. 5. Digitar los folios suellos de
las historias clinicas no entregadas para la
consulta y los paraclinicos, para el posterior
envio al drea de archivo. 6. Apoyar los
programas de promecion y prevencion
implementados en el hospital...”

02/05/2012

Por 30 dias

268-269

181

1. Saludar a los usuarios con el saludo
institucional. 2. Suministrar informacién a los
usuarios con calidez. 3. Dar informacion a los
usuarios acerca de las actividades de promocién
y prevencidn que se realizan en el hospital y los
mecanismos para acceder a estas. 4. Generar las
agendas para consulta externa de acuerdo a los
oficios emanados por las subdirecciones y a los
lineamientos impartidos por la coordinacién de
consulta externa. 5. Verificar la distribucion de
los consultorios de acuerdo a la capacidad
instalada y a las agendas generadas. 6...7.
Programar diariamente la distribucién de
consultorios de acuerdo a los especialistas v
consultorios y entregarla al persopal de atencion
v auxiliares de consulta....”

o1/05/2012

por 26 dias

265-267

181

30/06/2012

Prorroga

264

A-240

30/06/2012

Prorroga

338

A-242 -

31/07/2012

Prorroga

335

A-242

30/09/2012

Prérroga

334

A-918

Prestar servicios de apoyo al hospital en la
djecucion de aclividades de digitacion de la
informacién del sistema de informacion
perinatal, de acuerdo a los requerimientos de la

-Secretaria Distrital de Salud, protocolos y
| procedimiento del hospital. Comprometerse a

aprender, comprender, apreciar e identificarse
con la naturaleza, caracteristicas, requisitos y
fundamentos de las actividades asignadas en
razon.del contrato suscrito. Asistir a los cursos ¥

o1/10/2012

31/10/2012

Las actividades
de este contratos
se asemejan al
objeto del
contrato 181 de
2012

332-333
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eventos educativos relacionados con su
capacitacién para mejorar el desempefio o con
los requisitos estabiecidos por la normatividad
vigente; asi como cumplir con lo establecido en
los manuales, planes, programas,
procedimientos, protocolos,, y en general con las
normas definidas por el hospital.
s Las actividades
N de este contratos
. se asemejan al
objeto del
Prestar servicios como auxiliar de informacion contrato 181 de
1207 en salud 01/11/2012 30/11/2012 2012 328-329
Las actividades
de este contratos
se asemejan al
objeto del
Prestar servicios como auxiliar de informacién contrato 181 de
A-1606 en salud - 03/12/2012 25/12/2012 2012 326-327
Las actividades
de este contratos
se asemejan al
objeto del
Prestar servicios como auxiliar de informacion contrato 181 de
99 en salud 02/01/2613 31/01/2013 2012 . 324-325
Las actividades
de este contratos
sc asernejan al
objeto del
Prestar servicios eomo auxiliar de informacion contrato 181 de
491 en salud ' 01/02/2013 30/04/2013 2012 320-321
Las actividades
Presar servicios de apoyo al hospital en la de este contratos
ejecucion de actividades de digitacion de la se asemejan al
informacion en salud de acuerdo con los objeto del
requerimientos de la Secretaria Distrital de contrato 181 de
1103 Salud, protoeolos y procedimientos del hospital | 01/05/2013 31/05/2013 2012 317-318
Las actividades
Presar servicios de apovo al hospital en la de este contratos
ejecucion de actividades de digitacion de la se asemejan al
inforinacion en salud de acuerdo con los objeto del
requerimientos de la Secretaria Distrital de contrato 181 de
1512 Salud, protocolos v procedimientos del hospital | 01/06/2013 31/07/2013 2012 314-315
Las actividades
de este contratos
' se asemejan al
Prestar servicios apoyo en la ejecucion de objeto del
actividades administrativas de informacion en contrato 181 de
2017 salud para la subdireceién cientilica, o1/08/2013 01/09/2013 2012 311-312
Las actividades
de este contratos
se asemcjan al
Prestar servicios apoyo en la gjecucion de ohjeto del
actividades administrativas de informacién en contrato 181 de
2417 salud para la subdireccion cientifica. 02/05/2013 30/09/2013 2012 309-310
Las actividades
de este contratos
sc asemejan al
Prestar servicios apoyo en la ejecucion de ahjeto del
actividades administrativas de inforimacién en contrato 181 de
2817 salud para la subdirceeion cientifica. 01/10/2013 31/10/2013 2012 307-308
Las actividades
de cste contratos
se asemefan al
Prestar servicios apoyo en la ejecucién de ohjeto del
actividades administrativas de informacién en contrato 181 de
3218 salud para la subdircecion cientifica. 01/11/2013 30/11/2013 2012 305-306
Las actividades
de este contratos
. £ se asemejan al
Prestar servicios apoyo en la ejecucion de ohjeto del
actividades administrativas de informacion en contrato 181 de
3617 salud para la subdireccién cientifica. 02/12/2013 16/12/2013 2012 303-304
3617 01/01/2014 Prérroga 212
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. Las actividades
de este contratos
. se asemejan al
Prestar servicios apoyo en la ejecucion de objeto del
actividades administrativas de informacién en contrato 181 de
105 salud para la subdireccién cientifica. 08/c1/2014 3i/oL/2014 2012 210-211
Las actividades
de este contratos
o se asemejan al
Prestar gervicios apoyo en la ejecucién de objeto del
actividades administrativas de informacion en contrato 181 de
491 salud para la subdireccion cientifica. 01/02/2014 30/04/2014 2012 206-208
Las actividades
de este contratos
se asemejan al
Prestar servicios apoyo en la ejecucion de objeto del
actividades administrativas de informaeion en contrato 181 de
973 salud para la subdircecién cientifica. 01/05/2014 31/07/2014 2012 244-245
Las actividades
de este contratos
se asemejan al
Prestar servicios apoyo en la gjecucion de objeto del
actividades administrativas de informacion en contrato 181 de
1479 salud para la subdireccion cientifica. o1/08/2014 30/09/2014 2012 240-241
1479 0i/10/2014 Prorroga 236
Prestar servicios apoyo en la ejecucion de
actividades administrativas de informacién en :
1857 salud para la subdireccion cientifica. 01/10/2014 16/10/2014 233-235
1857 31/10/2014 Prérroga 232
1857 05/11/2014 Prérroga 230
Prestar servicios apoyo en la ejecucién de
actividades administrativas de informacién en
2237 salud para la subdireccidn cientifica. 06/11/2014 30/11/2014 297-229
Prestar servicios apoyo ¢n la ejecucion de
actividades administrativas de informacion cn
2577 salud para la subdireccién cientifica. 01/12/2014 04/01/2015 223-225
Prestar servicios apoyo en la ejecucion de
actividades administrativas de inforinacion en
106 salud para la subdireccién cientifica, 05/01/2015 31/03/2015 203-203
Prestar servicios personales y de apoyo en la
ejecucién de actividades de atencion pre
980 hospitalaria 01/10/2015 31/10/2015 168-169
Prestar servicios de apoyo y soporte en la
ejecucidn de las actividades en el rea de
Q-3363 urgencias adulto. 12/11/2015 30/11/2015 162-163
2. Certificacidn suscrita por la subdirectora adminisirativa del Hospital de Meissen II Nivel,

en la que consta que la demandante suscribi6 contratos de prestacion de servicios con la
entidad demandada, por los siguientes periodos (fls. 18 y 19):

Del 14 de mayo de 2009 al 3 de enero de 2010

Del 04 de enero de 2010 al 03 de enero de 2011

Del 04 de enero de 2011 al 31 de marzo de 2011

Del o1 de abril de 2011 al 30 de junio de 2011

Del 01 de julio de 2011 al 30 de enero de 2012

Del 02 de mayo de 2012 al 30 de septiembre de 2012

Del 01 de octubre de 2012 al 31 de octubre de 2012

Del 01 de noviembre de 2012 al 30 de noviembre de 2012
Del 03 de diciembre de 2012 al 25 de diciembre de 2012
Del 02 de enero de 2013 al 31 de enero de 2013

Del 01 de febrero de 2013 al 30 de abril de 2013

Del 01 de mayo de 2013 al 31 de mayo de 2013

Del 01 de junio de 2013 al 31 de julio de 2013

Del 01 de agosto de 2013 al 01 de septiembre de 2013
Del 02 de septiembre de 2013 al 30 de septiembre de 2013
Del 01 de octubre de 2013 al 31 de octubre de 2013

Del 01 de noviembre de 2013 al 30 de noviembre de 2013
Del o2 de diciembre de 2013 al 01 de enero de 2014

Del 08 de enero de 2014 al 31 de enero de 2014

Del 01 de febrero de 2014 al 30 de abril de 2014
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Del 01 de mayo de 2014 al 31 de julio de 2014

Del 01 de agosto de 2014 a 30 de septiembre de 2014

Del 01 de octubre de 2014 al 31 de octubre de 2014

Del 01 de noviembre de 2014 al 30 de noviembre de 2014
Del 01 de diciembre de 2014 al 04 de enero de 2015

Del 05 de enero de 2015 al 31 de marzo de 2015

Del o1 de abril de 2015 al 30 de septiembre de 2015

Informe rendido bajo gravedad de juramento por la gerente del Hospital de Meissen 1I
Nivel E.S.E., en el cual, al resolver las preguntas formuladas por la demandante,
manifestd que (fls. 409-412):

La terminacién del contrato de la demandante ocurrié por la expiracién del plazo
pactado.

Entre el hospital y la demandante no existié vineulo laboral sino contractual y por tanto
no se cancelaron las prestaciones que corresponden a los servidores pablicos.

La demandante realizaba actividades (inicas de apoyo administrativo, que no podian ser
realizadas por el personal de planta, toda vez que los auxiliares administrativos que
existen en la planta no son suficientes.

A la demandante se le facilitdé un computador portatil, toda vez que ella manifest6 que
era inseguro transportarse con un portatil propio y la entidad aport6 la papeleria ya que
por mandato legal todos los formatos estin codificados con logos de la institucién.

La demandante no debia cumplir turnos de trabajo ni horario; sin embargo, por la
dindmica de la entidad se exigi6 el desarrollo de las actividades en un plazo determinado.

En desarrollo de la audiencia de pruebas que se llevd a cabo el 21 de febrero de 2017, se
escuché en interrogatorio a la demandante, sefiora Angela Rocio Sanchez Sanchez, del
cual se destaca: Manifesté que inicialmente sus funciones se encaminada a diligenciar
todo lo relacionado con el formato CLAP, el cual es un formato que se utiliza en todos los
hospitales para llevar un registro del proceso de gestacién de la materna hasta el
momento en que ingresa para el parto y luego del nacimiento hasta que termina la
hospitalizacién; apoyé consulta externa bajo direccién de la jefe Liliana Septlveda; con
cada cambio de jefe se le incluian nuevas funciones, las Gltimas funciones desarroliadas
se relacionaban con el pago de salarios para los demés empleados del hospital de la parte
hospitalaria, siempre le asignaban funciones diferentes dependiendo de las necesidades,
las cuales no eran desarrolladas por el personal de planta, la vinculacion fue mediante
contratos sucesivos; sin embargo, no habia mas contratistas desarrollando las mismas
labores; controlaba tiempos y movimientos en consulta externa y en la central de citas,
documentacién y diligenciamiento de formularios en temas relacionados con gestion de
calidad; pero la funcién principal era el diligenciamiento de los CLAP, tarea que le
ocupaba la mayor parte del tiempo que permanecia en el hospital; su horario era de
07:00 am a 04:00 pn, posteriormente cuando empezd a estudiar el jefe accedié a
cambiarle el horario de 06:00 am a 03:00 pm dc lunes a viernes; precisé que prestaba
sus servicios en la subdireccion eientifica en la cual el jefe era el subgerente y el jefe
inmediato que era la persona que le segufa en mando, cargo que fue ocupado por la
doctora Eliana Septilveda y posteriormente, la jefe Gina Ramirez, ellas eran las personas
encargadas de asignar las funciones y el horario; los perimisos, los cambios de horario y
demds debia informarlo al jefe inmediato.” Manifesté que las funciones las podia
desarrollar desde la casa, toda vez que se trataba de un informe que se debia entregar
mensualmente y ella ya habia instalado en programa en el computador de su casa,
circunstancia que se presentd durante un lapso de incapacidad; no obstante, una vez
superada la incapacidad ella sugiri6 a su jefe que le dejara continuar trabajando desde su
casa y la jefe le dijo que no, porque la necesitaba en las instalaciones del hospital.
Respecto de las funciones desarrolladas consideré que el informe que ella elaboraba era
enviado a la secretaria y la informacién alli contenida es importante porque es con lo que
se mide a la entidad en cuanto a la atencién y al niimero de maternas atendido y de allf
la cantidad de recursos que giraran a hospital. Precisé que inicialmente el perfil para
desempeiiar las funciones era el de auxiliar de enfermeria, pero ella aprendis rapido y
por eso sin tener el perfil la contrataron para esa labor. Asistia 8 horas diarias de lunes a
viernes. Respecto del pago de honorarios, sefialé que fueron incrementando con el
tiempoy el pago era por mes vencido; puso de presente que la labor desarroliada la habia
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venido realizando de tiempo atras otra contratista porque a las personas de planta no les
asignan funciones tan metédicas, sino que las tienen con un cargo en el papel, pero con
otro en la planta, por ejemplo, una secretaria ejecutiva que desarrolla funciones de
patinadora. En la porteria se tuvo un registro de las llegadas tarde durante algtn tiempo,
que posteriormente fue retirado, mientras que a los funcionarios de planta los hacen
firmar a la entrada y a la salida. Aunque al momento de firmar el contrato le sefialaron
que era de prestacion de servicios y que no debia asistir de tiempo completo al hospital,
una vez inicidé la ejecucién del contrato le exigieron horario, justificacién de sus
inasistencias y las llegadas tarde; al principio, para acceder al pago, el jefe directo
certificaba el cumplimiento del horario y de las funciones, posteriormente, se
implement6 un formato en el que se ienia que diligenciar diarlamente las funciones
realizadas, el cual era firmado por el jefe directo y entregado para el pago. Precisd que la
informacién que ella tenia que diligencias en los formatos CLAP era la recopilacion de la
informacién suministrada por otras 4reas del hospital.

Del contrato realidad en el Amabito internacional

En este punto, es menester recordar que el Articulo 53 de la Carta Constitucional de 1991
establece la proteccion del trabajo y de los trabajadores, precisando principios minimos
fundamentales como: igualdad de oportunidades, remumeracién minima vital y mévil
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo, estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a los
beneficios minimos estable¢idos en normas laborales, situacién mas favorable al trabajador,
primacia de la_realidad sobre formalidades cstablecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, garantia de la seguridad social, entre otros; principios que no solo deben
ser observados por el legislador al momento de expedir el estatuto del trabajo, sino que ademas
deben ser acatados por la administracién en condicién de empleador.

Frente al principio de primacia de la realidad sobre las formalidades, la Recomendacion
Internacional del Trabajo No. 198 sobre la relaciéon de trabajo adoptada por la OIT en 2006,

sefial6 que la existencia de una relacion de trabajo debe determinarse de acuerdo a los hechos
relativos a la ejecucion del trabajo y la remuneracién del trabajador, indistintamente de la
manera en que se caracterice la relacién y puntualmente preciso:

“C..)

13. Los Miembros deberian considerar la posibilidad de definir en su legislacién, o por otros
medios, indiclos especificos que permitan determinar la existencia de una relacion de trabajo.
Entre esos indicios podrian figurar los siguientes:

(a) el hecho de que el irabajo: se realiza seqiin las instrucciones y bajo el conitrol de
olra persona; gue el mismo implica la integracién del trabajador en la organizacion
de la empresa; que es efectuado finica_o _principalmente en beneficio de otra
persona: que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador, dentro de un
horario determinado, o en el lugor indicado o aceptado per quien solicita el trabajo;

que el brabajo_es de_cierta_duracion y ticne cierta continuidad, o requiere la
disponibilidad del trabajador, que implica ¢l suministro _de herramientas,
matieriales y maquinarias por parte de la persena que regitiere el trabajo, y

(b) el hecho de que se paga una remuneracion peridédica al trabajador: de gue dicha
remuneracion constituye la tinica_o la principal fitente de ingresos del trabajador;
de gue incluye pagos en especie tales como alimentacién. vivienda, transporte, u
otros; de gque se reconocen derechos como el deseanso semanal y las vacaciones
anuales: de que la parte que solicita el trabajo paga los viajes que hra de emprender
el trabajador para_ejecutar su_trabajo; el hecho de que no existen riesgos
Jinancieros para el trabajador”. (Subrayado fitera de texto)

Son de resaltar los literales a y b del numeral 13 de la recomendacidn referida, en donde se sefiala
que los indicios a tener en cuenta para declarar la existencia de una relacion laboral, pueden estar
determinados por:

1. Que la labor se realice segiin las instrucciones y bajo el control de otra persona.

2. Que la prestacion del servicio implica la integraecion del trabajador en la organizacién de
la empresa.
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Que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador.

Que debe desempeiiarse dentro de un horario determinado.

Que se realice en el lugar indicado por quien solicita el trabajo, con cierta duracién y
continuidad.

Que requiere la disponibilidad del trabajador, suministrando herramientas, materiales y
maquinaria por parte de la persona que requiere el trabajo.

7. El pago de una remuneracion periodica al frabajador, que vendria a constituir suinica y
principal fuente de ingresos

H

H

Cabe recordar que, en la legislacién colombiana, el Articulo 93 de la Constitucion Politica
reconoce la importancia de tratados y convenios internacionales y los incluye comeo parte del
llamado bloque de constitucionalidad y pese a que las recomendaciones de la OIT no tienen el
mismo efecto vinculante que podria tener un convenio ratificado por el Estado. colombiano, si
deben ser observadas y tenidas en cuenta para la interpretacién y proteccién de derechos
fundamentales.

Normativa interna y posicién jurispradencial

La Constitucion Politica ha establecido que por regla general los cargos en los 6rganos y
entidades del Estado son de carrera, excepto aquellos empleos de eleecién popular, de libre
nombramiento y remocion y que desempefien trabajadores oficiales; mientras que, por su parte,
la Ley 80 de 1993 establecid en el numeral 3¢ del Articulo 32 la posibilidad utilizar contratos de
prestacién de servicios para desarrollar actividades relacionadas con la administracién o
funcionamiento de la entidad y estableci6 que dicho contratos solamente podréan celebrarse con
personas naturales cuando las actividades no puedan realizarse con personal de planta o
requieran de conocimientos especializados, resaltando ademis que dichos contratos no generan
relacion laboral ni prestaciones sociales y se celebraran por el término estrictamente
indispensable. -

" Ahora bien, particularmente tratindose de las empresas sociales del Estado, estas fueron creadas
por gracia de la Ley 100 de 1993, norma que ademas establecio el régimen juridico y el estatuto
de personal, en los siguientes términos:

“ARTICULQ 194. NATURALEZA. La prestacién de servicios de salud en forma directa por la
nacion o por las entidades territoriales, se hard principalmente a través de las Empresas Sociales
del Estado, que constituyen una categoria especial de_entidad pitblica descentralizada, con
personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, creadas por la Ley o por las
asambleas o concejos, segiin el caso, sometidas al régimen juridico previsto en este capitulo.”

ARTICULO 195. REGIMEN JURIDICO. Las Empresas Sociales de Salud se someterdn al siguiente
régimen juridico:

1. El nombre deberd mencionar siempre la expresién "Empresa Social del Estado™,

2. El objeto debe ser la prestacién de los servicios de salud, como servicio pitblico a cargo del
Estado o como parte del servicio pliblico de sequridad social,

3. La junta o consejo directivo estard integrada de la misma forma dispuesta en el articulo 19 de
la Ley 10 de 1990.

4. El director o representante legal serd designado segun lo dispone el articulo 192 de la presente
Ley.

5. Las personas vinculadas a la empresa tendran el cardcter de empleados pubhcos
y trabajadores oficiales, canforme «a las reglas del Capitulo IV de la Ley 10 de 1990.
6. En materia contractual se regird por el derecho privado, pero podré discrecionalmente utilizar
las clausulas exor bltantes previstas en el estatito general de contratacién de la administracion
pubhca

7. Elrégimen presupuestal serd el que se prevea, en funcién de su especialidad, en Ia ley organica
de presupuesto, de forma que se adopte tn régimen de presupuestacién con base en el sistema de
reembolso contra prestacion de servicios, en los térmninos previstos en la presente ley.

8. Por tratarse de una entidad piiblica podra recibir transferencias directas de los presupuestos
de la Nacion o de las entidades territoriales. -

9. Parq efectos de tributos nacionales se someterdn al régimen previsto para los estableczmrentos
pliblicos.” (Resaltado fuera del texto)

Por su parte, la referida Ley 10 de 1990, “Por la cual se reorganiza el Sistema Nacional de Salud
y se dictan otras disposiciones”, a la que se hace alusién en la norma trascrita, indicé:
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“Articulo 26°.- Clasificacién de empleos. En la estructura administrativa de la Nacién, de las
entidades territoriales o de sus entidades descentralizadas, para la organizacion y prestacién de
los servicios de salud, los empleos pueden ser de libre romnbramiento y remocién o de carrera.

Son empleos de libre nombramiento y remocidn:

1. Enla adrmmstraczon nacional central o descentralizada, los enumerados en las letras a), b), ¢)
e i) del articulo 1 de la Ley 61 de 1987.

2. Enlas entidades territoriales o en sus entes descentralizados:

a. Los dé Secretario de Salud o Director Seccional o local del sistema de salud, o quien haga sus
veces, Y los del primer nivel jerarquico, inmediatamente siguiente;

b. Los de Director, Representante Legal de entidad descentralizada y los del primero y sequndo
nivel ferdrquico, intnediatamente siqutientes;

¢. Los empleos que cor respondan a funciones de direccion, tormulaczon y_adopcién_de politicas,
planes y programas y asesoria. Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-387 de 1996.”

Todos los demds empleos son de carrera. Los empleados de carrera, podrdn ser designados en
comision, en cargos de libre nombramiento y remocion, sin perder su pertenencia a la carrera
administrativa.

Pardgrafo.- Son trabajadores oficiales, quilenes desentpefien cargos no directivos destinados al
mantentmiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios generales, en las mismas
instituciones.

Es asi como de la normativa citada deviene que el acceso al servicio pablico en las empresas
sociales del Estado tiene un caricter reglado y obedece a unos postulados de mérito, eficiencia y
calidad, siendo el concurso de méritos el mecanismo idéneo para vineularse laboralmente con
este tipo de entidades administrativas.

Sin embargo, se ha visto como la administracién en sus diferentes niveles ha utilizado los
contratos de prestacion de servicios para cumplir funciones misionales de la entidad
desdibujando las formas propias de vinculacion, razon por la cual la Corte Constitucional ha
indicado que, siempre gue se estructuren los tres elementos esenciales del contrato de trabajo,
este se entiende constituido en desarrolio y aplicacién del principio de prevalencia de la realidad
sobre las formas, y ha sefialado que la independencia y autenomia del empleado o contratista
respecto de la entidad en donde presta sus servicios en una relacion de prestacion de servicios
profesionales constituye pieza fundamental de esa situacién. Asi, se trae en cita lo previsto por
esta Corporacion en Sentencia C-154 de 1997, con ponencia del magistrado Hernando Herrera
Vergara, por medio de la cual se estudi6 la demanda de constitucional presentada en contra del
numeral 3° del Articulo 32 de la Ley 8o de 1993, que particularmente sefialé:

...Como es bien sabido, el contrato de trabajo Hene elementos diferentes al de prestacién de
servicios independientes. En efecto, parga que aquél se configure se requiere la existencia
de la prestacion per‘;onal del servicio, la continuada subordinaciéon laboral y la

© remuneracion como contraprestacion del mismo. En cambio, en el contrato de
prestacion de servicios, la actividad independiente desarrollada, puede provenir de
una persona juridica con la gque no existe el elemento de la subordinacién laboral o
dependencia consistente en la potestad de impartir 6rdenes en la ejecucion de la
labor contratada. :

Del andlisis comparative de lus dos modalidades contractuales -contrato de prestucién de
servicios y contrato de trabajo- se obtiene que sus elementos son bien diferentes, de manera que
cada uno de ellos reviste singuiaridades propias y disimiles, que se hacen inconfundibles tanto
para los fines perseguidos como por la naturaleza y objeto de los mismos.

En sintesis, el elemento de subordinacién ¢ dependencia es el que determina la diferencia del
contrato laboral frente al de prestacion de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que
quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto en la norma acusada, no puede
tener frente a la administracion sino la calidad de contratista independiente sin derecho a
prestaciones sociales ; a contrario sensu, en caso de que se acredite la existencia de un
trabgjo subordinado o dependiente consistente en la actitud por parte de la
administracion contratante de impartr érdenes a quien presta ¢l servicio eon
respecto a la ejecucién de la labor contratada, asi como la fijacién de horario de
trabajoe para la prestacion del servicio, se tipifica el contrato de irabgjo con derecho
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al pago de prestaciones sociales, asi se le haya dado la denominacién de un contrato
de prestacion de servicios independiente”. (Resaltado fuera de texto). .

Posteriormente, la maxima guardiana de la Constitucion, mediante Sentencia C — 171 de 2012,
fijo ciertos limites a la contratacion estatal en defensa del derecho al trabajo, resaltando de
manera especial que no puede utilizarse el contrato de prestacion de servicios para desempenar
funciones de caricter permanente de la administracion, pero siendo enfatica en precisar las
condiciones que se configure ese criterio funcional, en los siguientes términos: :

“5.5 En cuanto alos limites fijados a la contratacion estatal en pro de la defensa del derecho al trabajo,
los derechos de los servidores pablicos y los principios que informan la administracién piblica, la
jurisprudencia constitucional ha establecido que los contratos de prestacion de servicios son validos
constitucionalmente, siempre y cuando (i) no se trate de funciones propias y permanentes de la
entidad; (ii) no puedan ser realizadas por el personal de planta, y que (iii) requieran de conocimientos
especializados. :

En este sentido, esta Corte ha sostenido que la administracién no puede suscribir contratos de
prestacion de servicios para desempefiar funciones de cardcter permanente de la administracién,
pues para ese efecto debe crear los cargos requeridos en la respectiva planta de personal. Acerca del
esclarecimiento de qué constituyve una funcién permanente, la jurisprudencia
constitucicnal ha precisado los criterics para determinarla, los cuales se refieren (i) al criterio
funcional, que hace:alusion a “la ejecucion de funciones que se refieren al ejereicio
ordinario de las labores constitueional y legalmente asignadas a la entidad pitblica
(articulo 121 de la Constitucion)” 1 {ii) al criterio de ignaldad, ésto es, cuando “las
Iabores desarrolladas son las mismas que las de los servidores piiblicos vinculados
en planta de personal de la_entidad 3, ademds se cumplen los tres elementos de la
relacion_laboral”; (iii) al eriterio temporal o de habitualidad. si “las funciones
contratadas se asemejan _a la constancia _o_cotidianidad, que _conlleva el
cumplimiento de un horario de trabajo o la realizacion frecuente de la labor, surge
una relacion laboral y no contractual”; {iv) al eriterio de excepeionalidad, si “la tarea
acordada corresponde a “actividades muevas” y éstas no pueden ser desarrolladas
con_el personal de planta o _se requieren conocimientos especializados o de
actividades que, de manera trensitoria, resulte necesario redistribuir por excesivo
recargo laboral para el personal de planta”; v (v) al criterio de continuidad, si “la
vinculacién se realizé_ mediante contratos sucesivos de prestacion de servicios pero
para _desempeiiar funciones del giro ordinario_de la administraciéon, en otras
palabras, para desempefiar funciones de caracter permanente, la verdadera relacion
existente es de lipo laboral” . (Resaltado fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto a los elementos que debe demostrar 1a parte actora para que se declare
configurada la relacién laboral, el Consejo de Estado, en un caso similar al que aqui se debate,
mediante sentencia del 2 de junio de 2016, con ponencia del consejero Luis Rafael Vergara
Quintero, dentro del proceso No. 81001233300020120004301, sefiald:

“Ahora bien, para efectos de demostrar la relacién laboral entre las partes, se requiere que la
actora pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividad en la entidad haya
sido personal y que por dicha labor haya recibido una remumeracién o pago y, ademds, debe
acreditar que en la relacion con el empleador exista subordinqeién o dependencia, sifitacion
entendida como aquella facultad para exigir al servidor piiblico el cumplimiento de érdenes en
cualquier momento, en cuanto al modo, tiempu o cantidad de trabajo e imponerle reglamentos, la
cual debe mantenerse por todo el iempo de duraeién del vinculo,

Ademds de las exigencias legales citadas, le corresponde a la parte actora demostrar la
permanencia, es decir que la labor sea inherenie a la entidad y la equidad o similitud, que es el
pardmetro de comparacion con los demds empleados de planta, requisitos necesarios establecidos
por la jurisprudencia para desentrafiar de la apaviencia del contrato de prestacion de servicios
una verdadera relacion laboral. Todo ello con el propdsito de realizar efectivamente el principio
constitucional de la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de
la relacion laboral”. '

Adicionalmente, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, mediante sentencia del 25 de agosto
de 2016, con ponencia del consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No.
23001233300020130026001, uniticd algunos criterios relacionados con la preseripeién
extintiva del derecho y la forma en que ha de restablecerse el derecho en las demandas de

+ Sentencia C-614 de 2009, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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contrato realidad y precisd que para que se entienda configurado el mismo deben concurrir los
siguientes elementos:

“En otras palabras, el denominado “contrato realidad” aplica cuando se constata en juicio la
continua prestaciénede servicios personales remunerados, propios de la actividad misional de la
entidad contratante, para ejecutarlos en sus propias dependencias o instalaciones, con sus
elementos de trabajo, bajo sujecién de drdenes y condiciones de desempefio que desbordan las

. necesidades de coordinacién respecto de verdaderos contratistas auténomos, para configurar
dependencia y subordinacién propia de las relaciones laborales.

De igual manera, en reciente decisién la subseccitén B de esta seccién segunda recordé que (i) la
subordinacidén o dependencia es la situacion en la que se exige de! servidor piiblico el cumplimiento
de Ordenes en cualquier momenio, en cuanio al modo, tiempo o cantidad de trabajo, y se le
imponen reglamentos, la cual debe nantenerse durante el vinculo; (ii) le corresponde a la parte
actora demaostrar la permanencia, es decir, que la labor sea inherente a la entidad, y la equidad o
similitud, que es el pardmetro de comparacion con los demas empleados de planta, requisitos
necesarios establecidos por la jurisprudencia, para desentraitar de la apariencia del contrato de
prestacion de servicios una verdadera relacién laboral; y (iii) por el hecho de que se declare la
existencia de la relacion laboral y puedan reconocerse derechos econdmicos laborales a quien fite
vinculado bajo la modalidad de contrato de prestacién de servicios que oculté una verdadera
relacion laboral, no se le puede otorgar la calidad de empleade piiblico, dado que para ello es
indispensable {ue se den los presupuestos de nombramiento o eleccion y su correspondiente

posesion”.

En consecuencia, para que se declare la existencia de la relacién laboral es necesario que la parte
interesada despliegue una importante tarea probatoria a efectos de demostrar que se configuran
tres elementos indispensables, a saber:

1. La prestacién personal del servicio,
2. Laremuneracién, y
3. La subordinacién o dependencia, siendo este tltimo elemento el que encierra
circunstancias como el cumplimiento de ordenes; la imposicion de reglamentos; la
permanencia en la entidad; la similitud con los funcionarios de planta la cual hace
- referencia al criterio funcional desarrollado por la Corte Constitucional y citado en
precedencia y que implica la gjecucidn de labores correspondientes al ejercicio ordinario
de las funciones de la entidad desarrolladas en las mismas condiciones del personal de
planta, es decir, configurando los tres elenientes de la relacion laboral; la habitualidad
que implica que la labor se desarrolle en el misnio horario que se desarrolla la relacién
laboral; un criterio excepcional, es decir, que no hava sido contratada por conocimientos
especializados o para una tarea transitoria que resulte necesario redistribuir por exceso
de trabajo; y la continuidad que también atafie a desempefiar funciones de carécter

permanente.
Del caso concreto

Efectuadas las anteriores precisiones, debe esta sede judicial entrar a analizar si la demandante
logrd probar la configuracidn de los elementos constitutivos del contrato realidad, como se sigue:

De la remuneracién

Si bien es cierto no obra prueba documental en el plenario que dé cuenta del pago efectuado a la
demandante con ocasion de los referidos contratos de prestacién de servicios, también lo es que
la sefiora Angela Rocio, en la diligencia de interrogatorio de parte, afirmé que el Hospital
efectuaba pagos mensuales con ocasion de sus servicios prestados y para ello debia presentar un
informe mensual avalado por su jefe divecto, aseveracién que no fue desvirtuada a lo largo del
proceso por la entidad demandada, antes bien, la gerente de la entidad en el informe rendido
bajo juramento puso de presente que el pago era mensual y una vez ejecutada la labor.

De la prestacion personal del servicio
Esta demostrado en el plenario que la demandante prestaba personalmente sus servicios, toda
vez que se trata de una labor que no podia delegar y que pese a que podia haberse desempefiado

desde un lugar diferente a la entidad, en realidad desarroliaba en las instalaciones del hospital
en un horario que debia cumplir en sentido estricto, ya fuese de 07:00 am a 04:00pm o de 06:00
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am a 03:00 pm, asi-se desprende del interrogatorio de parte en cual la demandante de manera
libre y espontanea puso de presente que en el momento en que ella quiso pedir autorizacién para
realizar las actividades contractuales desde su caso, sus jefes directos le manifestaron que eso no
era posible porque la entidad requeria de su presencia diaria en las instalaciones de la E.S.E.;
también se lee del informe rendido bajo gravedad de juramento por parte de la gerente del
hospital, en donde sefialé que las actividades contratadas con la demandante no podian ser
delegadas.

De la subordinacion

Aunque para declarar configurada la relacién laboral es necesario que la parte interesada
demuestre de manera fehaciente que se reiinen de los tres elementos antes sefialados, la
subordinacién resulta ser el mas importante, porque retine varios aspectos a saber:

1. El cumplimiento de érdenes y reglamentos: En desarrollo del interrogatorio de la
demandante se logrd evidenciar que ella prestaba sus servicios en una dependencia del
hospital en la cual se encontraba bajo la subordinacion de dos jefes a quienes debta rendir
informe de las labores realizadas y pedir permisos o autorizaciones para ausentarse del
lugar de trabajo o realizar algiin cambio de horario por cualquier circunstancia en
particular; incluso, en algunos de los contratos se sefialé de forma expresa que dentro de
las actividades contractuales se encontraba la de cumplir con lo establecido en los
manuales, planes, programas, procedimientos y protocolos, y en general las demas
normas definidas por la entidad.

2. Permanencia en la entidad: De la mano con lo expuesto en el numeral anterior, es
evidente que la seflora Angela Rocio Sinchez Sinchez debia permanecer en la entidad
por lo menos durante el horario de trabajo asignado, no le fue permitido coordinar la
ejecucion del objeto contractual por fuera de los horarios establecidos ni en otro sitio
diferente a las dependencias de la institucién.

3. Similitud con los funcionarios de planta / funciones del giro ordinario de la empresa: Si
bien es cierto que no obra dentro del plenario prueba alguna que permita establecer que
las funciones desempefiadas por la demandante son iguales a las desempefiadas por un
funcionario de planta, antes bién, la demandante en su interrogatorio manifesté que solo
ella desempefiaba esas funciones, no es menos cierto que las funciones para las cuales
fue contratada hacen parte del giro ordinario de la empresa, pues no se trata de
conocimientos especializados para una tarea transitoria sino de una labor que se volvié
continua, tan es asi que los contratos se suscribieron de forma sucesiva a lo largo de
aproximadamente 6 afios, tenicndo en cuenta que entre uno y otro no hube solucion de
continuidad, excepto por algunos dias de interrupcién, elementos que configuran los
criterios de habitualidad y continuidad y desvirtian la excepeionalidad.

Vale la pena precisar que, pese a que la entidad con memorial radicado el 15 de marzo de
2017 allegd certificaciéon en la que consta el listado de auxiliares administrativos que
lahoraron en el hospital entre el 14 de mayo de 2009 y el 30 de noviembre de 2015, esta

. documental, ademés de haber sido allegada en forma extemporinea, no aporta
elementos adicionales a los que se ya obran en el plenario.

En conclu‘;i()n, esta sede judicial encuentra desvirtuada Ia existencia del contrato de prestacion
de servicios y configurados los elementos que constituyen el contrato realidad de la sefiora
Angela Rocio Sanchez Sinchez, por lo que se procederd a declarar la nulidad del' acto
administrativo No. 100-2223-2015 del 28 de diciembre de 2015y, a titulo de restablecimiento
del derecho?, se ordenar el reconocimiento y pago en favor de la demandante de: i) la totalidad
de prestaciones sociales y demas acreencias laborales devengadas por los empleados de planta
pero tomando como base los honorarios pactados en les contratos de prestacién de servicios |
durante el 14 de mayo de 2009 vy el 30 de noviembre de ‘2015 (descontando los dias de
interrupcién); y ii) tomar el ingreso base de cotizacion de la demandante (honorarios pactados)
mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados como contratista y los que se

2 Se ordena a titulo de restablecimiento del derecho v no a titulo indemnizatorio de aeuerdo a la sentencia de unificacién
proferida por ¢l Consejo de Estado ¢l 25 de agosto de 2016, profcrida por el consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del
proceso No. 23001233300020130026001.
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debieron efectuar al sistema integral de seguridad social en saluds y pensiones, cotizar la suma
faltante solo en el porcentaje gue le correspondia como empleador, para lo cual la demandante
debera acreditar las cotizaciones que realizd durante sus vinculos contractuales v, en caso de no
haberlas hecho o existir diferencias en su contra, tendré la carga de cancelar o completar, segtin
el caso, el porcentaje que le correspondia como irahajadora4, por el periodo trabajado entre el 14
de mayo de 2009y el 30 de noviembre de 2015.

Respecto de la pretensién encaminada a obtener el pago retroactivo de las cotizaciones que la
entidad debi6 efectuar a la Caja de Compensacién Familiar, el Consejo de Estado, mediante
sentencia del 19 de febrero de 2009, con ponsncia de Ja consejera Bertha Lucia Ramirez de Paez,
dictada dentro del proceso No. 73001233100020000344901, analizé una pretension similar, en
los siguientes términos:

“De las Cajas de Compensacion

La Ley 21 de 1982 establecié la regulacion de las Cajas de Compensacion Familiar para cumplir
las funciones propius de la seguridad social, hallandosen sometidas al control y vigilancia del
Estado en la forma establecida por la Ley; asi como el subsidic familiar como aqueila prestacion
soctal pagada en dinero, especie i servivie a los trabajadores de medianos y menores ingresos, en
proporcion af niimero de personas a cergo, para aliviar las cargas econdémicas que representa el
sostenimiento de la familia, coro niiclen bésico de la sociedad.

De conformidad con esta normativa la demandante no disfruté, mientras durd su relacion
contractual desnaturalizada, de los bengficios que otorgan las Cajas de Corpensacién como son,
perecibir el subsidio famifiar y aceeder a los centros de recreacién, educacién y cultura, entre otros,
presentandose la impoesibilidad de percibirios por el transcurso del tiempo, por lo que los dineros
que’'la Administracidn debit sufragur a ese ente deben ser pagados, a titulo de indemnizacidn,
para que la actora los disfivite, debiéndose ordenar su reconocimiento”.
En consecuencia, acogiendo la posicion del Consejo de Estado, se ordenara a la entidad
demandada, a titulo de restablecimiento del derechos, pagar a la demandante los dineros que
debid sufragar como cotizaciones a la caja de compensacidn familiar correspondiente entre el 14
de mayo de 2009 y el 30 de noviembre de 2015.

El tiempo efectivamente laborado por ia actora, se comiputard para cfectos pensionales.

Ahora bien, una de las pretensiones de s demanda es que se otorgue a la sefiora Angela Rocio
Sanchez Sanchez la condicidon de empleado phblico, pretension que no es de recibo, toda vez que
dicha condicién solamente la vtorga la Constitucion y la Ley con las formalidades de la relacién
legal y reglamentaria y, en este sentide la jurisprudencia ha sido reiterada en senalar que la
existencia del contrato realidad no puede otorgar derechos ni condiciones por fuera del mandato
legal. Asi lo sefial6 el Consejo de Estado en la referida sentencia de unificacion proferida el 25 de
agosto de 2016, en la que dispuso “Pese a hallarse probados los elementos configurativos de una
relacion laboral en virtud dei principio de primacia de la realidad sobre lus formalidades
(prestacidn personal de servicio, contraprestacion y subordinacién o dependencia), destaca la
Sala que ello no implica que la persona obtenga la condicién de empleado piiblico, ya que no
median los componentes para una relacion de cardacter legal y reglamentaria en armonia con
el articulo 122 superior”.

No se accede a la pretensién encaminada a obiener el pago de las diferencias salariales entre lo
devengado por la actora como contrato de prestacion de servicios y el salario de una persona que
se desempeiia como auxiliar administrative en la planta de personal de la entidad demanda, toda
vez que no se demostrd en el proceso la existencia de auxiliares administrativos que estuvieran
vinculados en la planta de personal del hospital y el salario devengado por los mismos; asi
mismo, vale recordar-que lo generado por la declaratoria de la existencia de la relacién laboral

.

3 Tribunal Administrativo de Cundiramarea, Seccidn Segunda, Subseccion “B”, sentencia del 11 de mayo de 2016, magistrado
ponente: Luis Gilberto Ortegdn Oriegdn, radicacion No. 25000234200020130647300

+ Asi lo explicé ¢! Consejo de Estadn en sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de 201, con poneneia del consejero
Carmielo Perdomo Cuéter, dentro del proceso Neo. 23001233300020130026001.

s8¢ ordena a titulo de restablecimiento del derecho v nw a titulo indemnizatorio de acuerdo a la sentencia de unificacién
proferida por el Consejo de Estado el 25 de agosto de 2016, proferida por el consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del
proceso No. 23001233300020130026001,
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es el pago de las prestaciones sociales que deben ser liquidadas conforme a los honorarios
pactados®.

Frente a las pretensiones encaminadas a obtener el reconocimiento y pago de los intereses a las
cesantias, la sancién moratoria por el no pago oporluno de las mismas, la indemnizacion por
despido sin justa causa y el pago de los dias por incapacidad de origen comun, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, mediante sentencia del 12
de mayo de 2016, con ponencia del consejero Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn, dentro del proceso
No. 25000234200020130647300, seilalé que no se puede acceder a las mismas, toda vez que no
se estd frente a una relacion legal y reglamentaria, razén por la cual, acogiendo dicho criterio,
esta sede judicial no accede a estas pretensiones; asi mismo, la referida corporacién sefial6 que
en estas demandas de contrato realidad tampoco resulta procedente acceder al reconocimiento
y pago de vacaciones en dinero, por tratarse de un descanso remunerado que se sufraga solo
cuando el empleado adquiere el derecho a distrutarlas y por tanto no es posible pagarlas en
dinero; en consecuencia, no resulta procedente su reconocimiento.

En lo que respecta a la pretensién encaminada a obtener el reintegro del valor descontado por
concepto de retencion en la fuente, el despacho no accede a la misma, toda vez que dichos
descuentos tuvieron su fuente en la relacién contractual de la demandante con la demandada y
fueron girados en su momento a la DIAN; adicionalmente, demostrar la existencia de la relacién
laboral trae como restablecimiento del derecho el reconocimiento y pago de prestaciones en las
mismas condiciones de los empleados de planta, pero no la devolucién de sumas pagadas con
ocasion de la celebracién del contrato?.

Por 1ltimo, la demandante solicité el reconocimiento v pago de 100 salarios minimos por dafios
morales; sin embargo, no aportéd prueba alguna al expediente que permita establecer la
configuracion de los mismos, razén por la que no se accede a esta pretension.

3.3. PRESCRIPCION :
El Consejo de Estado, en sentencia de unificacién del 25 de agosto de 2016, con ponencia del
consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001,
concluyé que tratindose de demandas de contrato realidad el particular debe reclamar el
reconocimiento de su relacién laboral dentro de un término prudencial de tres (3) afios contados
a partir de la terminacién del diltimo contrato. '

Esta regla fue observada por el extremo activo toda vez que la fecha de terminacién del Gltimo
contrato suscrito por la demandante v la entidad fue el 30 de noviembre de 2015 (fls. 162 - 163),
mientras que la reclamaci6n la present6 el 04 de diciembre de 2015 (fls. 7-13), por lo que al no
traseurrtir un lapso superior a tres afios entre una actuacion y otra no operé el fenémeno juridico
de la prescripcion extintiva de derecho.

3.4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° de] Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Cédigo
General del Proceso.

4. OTRAS CONSIDERACIONES

Verificado el expediente, se advierte que mediante Auto de Sustanciacién No, 1837 del 28 de
noviembre de 2016 (fl. 384), se cit6 a las partes para el dia 19 de enero de 2017, a las 12:00 m,
para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., y se reconocié
personeria para actuar a la apoderada de la entidad demandada. La citada providencia se notificé
por estado el dia 29 de noviembre de 2016, segtin consta a folio 384 del expediente.

¢ Tribunal Administrativo de Cundinamarea, Seceién Scgunda, Subseceitn “B”, sentencia del 11 de mayo de 2016, magistrado
ponente: Luis Gilberto Ortegdn Ortegon, radicacion No, 25000234200020130647300

? Consejo de Estado, sentencia del 13 de mayo de 2015, consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, proceso No.
68001233100020000063601.
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LIegadg el diay hora de la diligencia, la apoderada de ia parte demandada, Dra. Maria Alejandra
Pefia Pinzén, identificada con C.C. No. 1.026.553.847 y T.P. 189.353 del Consejo Superior de la
Judicatura, no se presentd en las instalaciones del juzgado.,

Tratdndose de la asistencia a la audiencia inicial, el numeral 29 del Articulo 180 ibidem dispone
que: ‘Ttjodos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente”; a su turno, el numeral 3° de la
misma norma prevé que la inasistencia a la mentada audiencia inicial debera justificarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa, la cual tendra que presentarse dentro de
los tres (3°) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre y cuando se fundamente en
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito, cuyo Gnico efecto sera la exoneracion de las
consecuencias pecuniarias adversas, esto es, la imposicion de multa equivalente a dos (2°)
salarios minimos legales mensuales vigentes de que trata el numeral 4 de la referida disposicion.

Asi las cosas, transcurrido el término de (3°) dias habiies a partir del dia siguiente a la celebraciéon
de la audiencia, la apoderada de la parte demandada no allegd excusa alguna por medio de la
cual justifique su inasistencia.

Por consiguiente, se impondra multa de dos (2°) salarios minimos legales mensuales vigentes a
favor del Consejo Superior de la Judicatura y en contra de la apoderada de la entidad demandada,
de conformidad con el numeral 4° del Articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADOQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por.autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD del Oficio No. 100-2223-2015 del 28 de diciembre de
2015, por medio del cual se negd el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de la
demandante como consecuencia de la existencia de un conirate realidad, conforme a las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR al BOSPITAL DE MEISSEN Il NIVEL E.S.E. a reconocer y pagar
en favor de la sefiora ANGELA RQCIiQ SANCHEZ SANCHEZ, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 52.162.936: 1) la totalidad de prestaciones sociales y demas acreencias laborales
devengadas por los empleados de planta, pero tomando como base los honorarios pactados en
los contratos de prestacién de servicios durante el 14 de mayo de 2009 y el 30 de noviembre de
2015 (descontando los dfas de interrupcién); ii) tomar el ingreso base de cotizacién de la
demandante (honorarios pactados) mes a mes, v si existe diferencia entre los aportes realizados
como contratista y los que se debieron eféctuar al sistema integral de seguridad social en salud y
pensiones, cotizar la suma faltante solo en el porcentaje que le correspondia como empleador,
para lo cual la demandante deberéd acreditar las cotizaciones que realizé durante sus vinculos
contractuales y, en caso de no haberlas hecho o existir diferencias cn su contra, tendra la carga
de cancelar o completar, segtin el caso, el porcentaje que le correspondia como trabajadora, por
el periodo trabajado entre el 14 de mayo de 2009 y el 30 de noviembre de 2015; y iii) pagar a la
demandante los dineros que debid sufragar como cotizaciones a la caja de compensacion familiar -
correspondiente entre el 14 de mayo de 2009 y el 30 de noviembre de 2015 y no lo hizo.

TERCERO.- CONDENAR al HOSPITAL DE MEISSEN II NIVEL E.S.E. a actualizar las
sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y de
acuerdo con la siguiente férmula:

Indice Final

Indice Inicial
En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar a la demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios

al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por
el indice inicial vigente a la fecha en que debié hacerse cada pago.
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CUARTO.- DECLARAR que el tiempo laborado por la sefiora Angela Rocio Sanchez Sanchez,
bajo la modalidad de contratos de prestacion de servicios desde el 14 de mayo de 2009 hasta el
30 de noviembre de 2015, (salvo los dias de interrupcion), se deben computar’ para efectos
pensionales.

QUINTO.- El HOSPITAL DE MEISSEN II NIVEL E.S.E. dari cumplimiento a la presente
sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los Articulos 192 y 195 del CPACA.

SEXTO.- No condenar en costas ni agencias en derecho conforme a los lineamientos de la parte
motiva.

SEPTIMO.- NEGAR las demas pretensibﬁes de la demanda.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la' parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacién y
ejecutoria.

NOVENO- IMPONER MULTA equivalente a dos (2°) salarios minimos legales mensuales

vigentes (smlmv), a la abogada Maria Alejandra Pefia Pinzén, identificada con C.C. No.
1.026.553.847 v T.P. 180.353 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderada del HOSPITAL

MEISSEN II NIVEL, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

La multa impuesta debera ser pagada dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la ejecutoria

de esta providencia, en Ja cuenta nimero 3-0820- -000640-8 (Rama Judicial-Multas v
Rendimientos-Cuenta Unica Nacional) del Banco Agrario de Colombia, so pena de ser cobrada

coactivamente en los términos de la Ley 1743 de 2014 vy el Acuerdo N° PSAA10-6979 de 2010,

expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. -

DECIMO.- Por secretaria, dese aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 10 de la Ley 1743 de
20148 como al Articulo 6° del Acuerdo N° PSAA10-6979 de 20109, para los efectos de la sancién

8 Articulo 10. Pago. El obligado a pagar una multa tendrd diez (10) dias habiles, contados desde el dia habil siquiente a la
Jecha de ejecutoria de la providencia que impone la sancién, para pagar le multa. En caso de que dentro del término
concedido, el obligado no acredite el pago de la multa ante el Juez de Conocimiento, el juez competente, so pena de las
sanciones disciplinarias, fiscales y penales a las que haya lugar, debera enviar al Consejo Superior de la Judicatura, o quien
haga sus veces, dentro de los diez dias habtles sigudentes al vencimiento del plazo que tenia el obligado para pagar la multa,
la primera copia quténtica de la providencia que impusa la nudia 1 una certificacion en la que acredite que esta providencia
se encuentra ejecutoriady, la fecha en que ésta cobird efecutoria y la feche en que sevencid el plazo que tenia el obligado para
pagar la multa. De lo unterior dejard constancia en el expediente.
N 1

Desde el dia habil siguiente al vencimiento del plazo legal establecido para pagar la multa, el sancionddo deberé cancelar
intereses moratorios. Para estos efectos, la tasa de interés moratoria serd una y media veces el interés bancario corriente
eertificado por la Superintendencia Financiera de Colombia para el respectivo mes de mora.

¢ Arficulo Sexto. Los despachos judiciales remitirdn a las Oficinas de Cobro Coactive de la Direccidn Seecional de
Administracion Judicial de su jurisdiccion o Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de Direccidn Ejecutiva, segiin
corresponda, -en el formato que hace parte del presente Acuerdo - un informe trimestral en el cual se especifique el despacho
Judicial que impone la sancidn, fecha y rimero de lu providencia que la impuso, nombres y apellidos del sancionado, cédula
de ciudadania o identificacion de los sancionados, monto de la multa, indicacién de si fite o no cancelada.

En caso de haber sido cancelada, debera seiiqlarse ef valor total cancelado por el obligado.

Si suseribieron un acuerdo de pago o el pogo se realizara por cuotas o abonvs, se envigrd copia del acuerdo de pago a lq
QOficina de Cobro Coactivo de la respectiva seceional con el fin de que ésta lieve ¢l control y seguimiento al cuunplimiento del
misimo.

Una vez recibidos tales informes, las Direcciones Seccionales efectuardn la consolidacién de los datos recibidos de los
despachos judiciales de su dmbito territorial y la remitirdn a la Divisién de Fondos Especmies y Cobro Coactivo de la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial para su consolidacién a nivel nacional y remision a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicaiura, dentro del mes siguienie al vencimiento de eada Irimestre,

Teniendo en cuenta que ésta informacion debe reportarse en el Boletin de Deudores Morosos del Estado, los formatos y
ajustes a los mismos que sobre el particular defina la Contaduria General de la Nacidn, serdn informados oporfunamente:
por parte de la Direccién Fjecutiva de Administracion Judicial - Division de Contabilidad, mediante Circular.

Con el fin de establecer contucto directo, agil, efectivo y sequra, cada secctonal debe reportar dentro de los 15 dias siguientes
al presente Acuerdo, el correo electrénico institucional ¢ través del cual se enviard, recibird y transmitird la informacién
referida a cobro coactive,

Dicho correo debe tener capacidad suficiente para enviar y recibir tales reportes, lo cual serd responsabilidad de cada
seccional y de la Unidad de Informdtica quien prestard el apoyo técnico requertdo en caso de ser necesario,
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impuesta en el numeral anterior y NOTTFIQUESE personalmente esta decisién ala ap

sancionada.

oderada

DECIMO PRIMERO.- Ejecutoriada esta providencia, si lo hubiere, hagase entrega a la parte
demandante del remanente de la suma depesitada para gastos procesales, y ARCHIVESE el

expediente.

AM

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l l .
! .
NOTBERTO MENDIVE PINZON

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADIAINISTRATIVG DEL CIRCUITO JUDICIAL
UE BOGOTA D,C.

e (O ABR D047 moten o e

anterier por anotaclén en el Estado

HAUTIST,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DFL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C,, tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017).
Expediente: " 11001-3335-014-2014-00278-00

Demandante: =~ BERTHA NANCY ESLAVA DE FUENTES
Demandado: HOSPITAL SIMON BOLIVAR ITI NIVEL E.S.E,

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 618

De conformidad con el acta de audiencia inicial del 2 de junio de 2016 (fls. 141-142), este
despacho decret6 pruebas, respecto de las cuales fueron reiteradas algunas de ellas mediante
providencias del 8 de agosto de 2016 y 5 de diciembre de 2016 (fls. 225y 229).

A los folios 147 a 148, 151 a 165, 166 a 221 y 256 a 257 del expediente, obran las respuestas
solicitadas por este despacho.

De los anteriores documentos se corrié traslado a las partes sin que las mismas hicieran
manifestacion alguna (fls. 223 y 258).

Advierte el despacho que, si bien es cierto Colpensiones no aporté los documentos
mencionados en la respuesta No 2016_125524269/2016_10096743 del 13 de febrero de 2017,
esto es, los documentos con radicados Nos BZ 2015_5204907 del 10 de Junio de 2015, y
2016_1861651 del dia 24 de Febrero de 2016, mediante los cuales la actora solicitd el
reconocimiento de la pension de invalidez y se niega dicho reconocimiento y que tampoco obra
dentro del proceso el certificado de afiliacién y estado activo de la demandante en el sistema de
salud y pensiones, pruebas que fueron decretadas en la audiencia aludida, estima el juzgado
que las pruebas obrantes dentro del plenario son suficientes para emitir una decisién de fondo
en el asunto de la referencia.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondrd el término comiin de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusidn y para que e} Ministerio Pliblico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia. En la
misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Pitblico presentar el concepto -si
a bien lo tiene-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ocC
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REPUBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00115-00
Demandante: ANGELA MARIA CARRILLO ROMERQ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int, No. 479

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.CA.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A,, se admitird para conocer en
primera instancia, la demarida de la referencia formulada por la sefiora ANGELA MARIA
CARRILLO ROMERO, identificada con C.C. 51.701.624, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo plewsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda v de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Por 1iltimo, no corresponde tener como demandadas ni a la Secretaria de Educacién de Bogotd
ni a la Fiduprevisora S.A. como quiera que si bien participan en el tramite del reconocimiento y
pago de prestaciones de los docentes, la primera lo hace como delegataria y 1a segunda actiia
meramente como administradora ﬁdumaua de los recursos del Fondo, por tanto, la entidad que
tiene legitimacién por pasiva en la presente accién es la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Por lo anterior, la demanda serd admitida con exclusién de las pretensiones relativas a la
Secretaria de Educacién de Bogotd v a la Fiduciaria - LA PREVISORA S.A., debiéndose
entender que las mismas estin dirigidas contra Ja NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ANGELA MARIA CARRILLO ROMERO, identificada con C.C.
51.701.624, a través de apoderado, contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Admunsttatwo y de lo Contencicso
Administrativo.

* El anterior anilisis se hace como quiera que, si bien es cierto la parte actora en el acipite de partes, sefialé como demandada
al MINISTIERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
contrario a lo anterior, en el acipite de pretensiones se observa que las siplicas de la demanda se dirigen contra la Secretaria
de Educacién de Bogold y la Fiduprevisora S.A. (fls. 21-23). 1



Expediente: : 11001 -3342-051-2017-00115-00

Demandante: AN GELAM ARTA CARBILLO ROMERQ

Demandado: NACION-MINISTERIC DE EDUCACION N\\,IO"] AL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DUL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- NOTIFIGUESE esta providencia personalmente al representante legal del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIQ, o a quien ellos hayan delegado la facultad de notificarse, a la
Agencia Nacional de la Defensa Juridica de} Estado y al agente del Ministerio Piblico delegado
ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cadigo General del Praceso.

CUARTO.- Corresponderd u ia parie aclora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, v allegar a la secretaria de
este juzgado las congtancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién del
presente auto, so pena de dar aplicacion al Artieulo 178 del C.P.A.C.A, El traslado del
Ministerio Piblico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR. que con la coutestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que centenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder v que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° v el pardgiafo 17 del Ax Lu,ulo 175 del C.P.A.C.A

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicién de las
partes por el término conuin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima

notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el términe anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abozado LUIS HERACLIO BUSTOS RONCANCIO,
identificado con C.C. 19.206.302 ¥ T.P. 135.604 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORB
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RZ'?’UZ’[]C/"I Z)f COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00109-00

Demandante: DALILA DIAZ GOMEZ )

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 480

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 de]l C.P.A.C.A. :

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora DALILA DIAZ GOMEZ,
identificada con C.C. 52.022.315, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora DALILA DIAZ GOMEZ, identificada con C.C. 52.022.315, a través de
apoderado, contra la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Admmlstratwo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, o a quien ellos hayan delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Piblico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Parigrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



[ixpediente: 11001-3342-051-2017-00109-00

Demandante: DALILA DIAZ GOMEZ:

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOQ DEL DERECHQ

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de Ia Gltima
notificacion. '

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado EDGAR EDUARDO CORTES PRIETO,
identificado con C.C. 13.436.023 y T.P. 20.781 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 1 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

\
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00072-00

Demandante: ZOILA CARDENAS CONTRERAS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 478

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicion y en subsidio apelacién
formulado por la apederada de Ia parte actora en contra del auto proferido el 6 de marzo de
2017 (fls. 51-52). '

ANTECEDENTE

Observa el despacho que mediante memorial radicado el 10 de marzo de 2017 (fls. 51-52), la
apoderada de la parte actora interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacién en contra
del auto proferido el 6 de marzo de 2017, notificado por estado el 7 de marzo de 2017, mediante
cual se resolvié remitir por falta de jurisdiccion el presente asunto a los juzgados laborales del
circuito judicial de Bogota (reparto).

Fundamentos del recurso
Como fundamento expuso lo siguiente:

“La suscrita apoderada, no tiene reparo en cuanto al contenido de los articulos 104 del
CPACA ni del citado articulo 622 del Cédigo General del Proceso, no obstante, mi reparo
se centra en la interpretacion que se le dio a los mismos, puesto que, si bien es cierto, la
demandante no ostentd la calidad de servidor piblico y, por supuesto, nunca sostuvo una
relacién legal y reglamentaria con el Estado, sin embargo, en el presente asunto no se
pretende debatir la calidad que ostentu la demandante, sino, por el contrario, se
pretende, debatir la legalidad del Acto Administrative que expidio la

Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, entidad de
derecho piiblico, en ejercicio de sus facultades legales como lo es la del cobro
coactivo.

Lo anterior permite vislumbrar que, en el presente asunto no se trata de temas
relacionados directamente con el servicio de la Seguridad Social, como lo
seitala el numeral 4 del C.P.T. y de la S.S., puesto que no se pretende ventilar
si se encontraba bien 0 mal liquidada la mesada pensional, o si la accionante
reunta o no los requisitos para ser beneficiaria del régimen de transicion
consagrado en la Ley 100 de 1993, sino por el contrario, se trata de establecer si
Colpensiones tiene la facultad para la revacatoria directa de sus actos administrativos sin
la autorizacion expresa del titular del derecho, que entre otras cosas, resulta ser un
requisito indispensable para proceder con la reveeatoria.

(...

Dicho lo anterior, solicito a su sefioria, muy respetuosamente, reponer el auto recurrido y
en su lugar proceder con la admisién o inadmision, segiin corresponda, del Medio de
Control que reposa en su despacho.

(...)" (Negrilla fuera de texto)
CONSIDERACIONES

1. Legitimacion, interés para recurrir, procedencia y oportunidad de los recursos
interpuestos

En relacién con la legitimacion y el interés para recurrir, se evidencia que Ja recurrente es la
apoderada judicial de la parte actora y que esta considera que los intereses de su poderdante
fueron conculcados por la expedicién de la providencia objeto del recurso.



Expediente: ‘11001-3342-051-2017-00072-00

Demandante: ZOILA CARDENAS CONTRERAS

Demandado: . ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC

Respecto 'd.e la ipro'cedencia, en los Articulos 242' (pracedencia de la reposicién) y 2432
(progeden_cla= de, la. apelacion) de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A), se identifican las
providencias que®son susceptibles de reposicién y las que son susceptibles de apelacién.

De lo anterior, se colige que contra el auto proferido en esta instancia, por medio del cual se
declar6 la, falta. de jurisdiccién y ordené remitir el proceso a los jueces laborales del circuito
judicial de Bogot4 (reparto), procede Unicamente el recurso de reposicién, habida cuenta que
no aparece dentro de los autos susceptibles de apelacién contenidos en el Articulo 243 del
CPACA .-

/
Por tltimo, en cuanto a la oportunidad se encuentra acreditado que la providencia del 6 de
marzo de 2017 fue notificada por estado el 7 de marzo de 2017 y el recurso fue interpuesto el 10
de marzo de 2017,es decir, dentro de la oportunidad dispuesta por la Ley.

.

Por las razones anteriormente expuestas, este despacho procederd a estudiar y resolver el
recurso de reposicion y se declarard improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte actora.

2, Consideraciones del despacho frente al recurso de reposicion

El Decreto extraordinario 2288 del 7 de octubre de 1989, “Por el cual se dictan disposiciones
relacionadas con la jurisdiceién de lo contencioso administrativo”, en su Articulo 18, sefial6 las
atribuciones de las secciones del Tribunal- Administrativo de Cundinamarca de la siguiente
manera: b

"ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.
3. Los promouid;)s por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados en los

articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 161 del Decreto-lety 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los actos de
los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos previstos en la
ley.

1 Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacién o de sdplica. (...} En cuanto & su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

-z Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: “1. El que rechace la
demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuclva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo
tramite. 3. El que ponga fin al proceso. 4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Piblico. 5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios. 6. El que decreta
las nulidades procesales. 7. El que niega la intervencion de terceros. 8. El que prescinda de Ja audiencia de pruebas.g, El que
deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 v 4 relacionados anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por
los tribunales administrativos en primera instancia, NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-329 de 2015.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refleren los numerales 2, 6,7 y 9 de
este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Pariagrafo. La apelacion sole procedera de conformidad con las normas del presente Codigo, incluso en aquellos trimites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil”



Expediente: 11001-3342-051-2017-00072-00
Demandante: ZOILA CARDENAS CONTRERAS
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.
7. La revision de contratos, de conformidad con la ley. \
8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. De Ios demads asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté atribuido
a las otras Secciones.

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de
competencia del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccién Sequnda estara dividida en tres (3) Subsecciones denominadas
A, B y C, cada una integrada por cuatre (4) Magistrados. Los casos de empate que
resulten en las Subsecciones, seran dirimidos por la Seccidn Segunda en pleno.

La Seccion en pleno también conocerd de los procesos que le remitan las Subsecciones, por
su importancia juridica o trascendencia social, si por estimar fundado el motivo resuelve
asumir competencia.

.SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria,

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
Procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2, De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFOQ. Cada Seccién designard y removera el personal que le corresponde, de
conformidad con la ley.”

La anterior norma resulta aplicable igualmente a los juzgados administrativos de Bogota como
quiera que estos fueron creados segin la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarcas. Igualmente se evidencia que la citada regla distribuyd por especialidad las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho asi: Seccién Primera, asuntos que no
correspondan a las demés secciones, es decir, tiene una competencia residual; Seccidén Segunda
asuntos de cardcter laboral, Seccién Tercera asuntos relacionados con actos proferidos antes de
la celebracion de un contrato estatal; y a la Seccion Cuarta conoce de asuntos relacionados con
impuestos, tasas, contribuciones y de jurisdiceidn coactiva que le asigne la Ley.

El Articulo 104 del C.P.A.C.A. prescribe:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida pdra conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controuversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades piblicas, o los particulares
cuando ejerzan funcidon administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:
(..
4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el

Estado, y la sequridad social de los mismos, cuande dicho régimen esté administrado por
una persona de derecho piblico.

3 Articulo 2 del Acuerdo No. PSAA06-3345 del 13 de marzo de 2006, “Por el cual se implementan los Juzgados
Administrativos”.

Ly
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| Expediente: . 11001-3342-051-2017-00072-0C
Demandante: ZOILA CARDENAS CONTRERAS " ,
Demandado; ADMINISTRADORA COLOMBIANA DL PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

.

De las normas trascritas se tiene que los juzgados administrativos de Bogot4, D.C., se dividen
por especialidades a imagen del Tribunal Administrativo de Cundinamarca correspondiendo a
los juzgados de la seccidn segunda, en primera instancia, los asuntos de caracter laboral
relacionados con la relacién legal y reglamentaria entre los servidores pablicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico. .

Por tltimo, el numeral 4 del Articulo 2 de la Ley 712 de 2001, modificado por el Articulo 622
de la Ley 1564 de 2012, dispone que la jurisdiccion ordinaria laboral conocera de los asuntos
referentes a la préestacién de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, al respecto la norma sefiala:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el articulo 2 de la
Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La .Jurisdiccién Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(..)

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el
sigutente:> Las controversias relativas a lo prestacion de los servicios de la sequridad
social que se susciten entre los gfiliados, bengficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos. . -

{.)”

i

Segin la anterior norma, y al compararla con las disposiciones pertinentes de la Ley 1437 de
2011, la jurisdiccién ordinaria en asuntos de seguridad social tiene una competencia general,
mientras que la competencia de la jurisdiccién contencioso administrativa es restringida como
quiera que la norma de los jueces laborales hace alusién a las controversias relativas a la
prestacion de los servicios de seguridad soctal en cambio las reglas del CPACA en relacion con
la competencia de los jueces de la seccién segunda la restringe a la calidad del trabajador
(empleado publico) y que el régimen esté administrado por una persona de derecho piiblico.

3. Caso concreto.

El despacho, de las pruebas allegadas con la demanda, evidencia que la actora no tiene la
calidad de servidora publica con relacion legal y reglamentaria con el Estado sino que fue una
trabajadora del sector privado lo cual se desprende de los empleadores para los cuales prestd
sus servicios seglin consta en los actos administrativos demandados (fls. 15-16, 21 reverso-22,
26 y 42-43), afirmacién que no es controvertida por la apoderada de la parte actora sino que la
avala cuando en el recurso formulado sostiene que efectivamente la sefiora ZOILA CARDENAS
CONTRERAS no tiene la calidad de empleada plbica y que ademdas en el asunto de la
referencia no se discuten temas relacionados con la seguridad social referentes a liquidacién
pension o régimen de transicién de la Ley 100 de 1993.

Teniendo en cuenta lo expuesto, este despacho no es competente para conocer el presente
asunto ya que no se discuten asuntos relacionados con la relacion legal y reglamentaria entre
servidores piblicos y el Estado, o litigios de la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho pablico.

Igualmente, no encuentra el despacho que el presente debate deba ser conocido por la
jurisdiceion contencioso administrativa como quiera el mismo no encaja en asuntos
relacionados con impuestos, tasas, contribuciones, de jurisdiccidén coactiva, actos proferidos
antes de la celebracién de un contrato estatal o corresponda a la Seccién Primera por su
competencia residual como quiera que si tiene relacion con la seguridad social como se pasa a
exponer. ,

Ahora bien, el despacho no comparte la aseveracion de la recurrente en el sentido de sostener
que la presente controversia no tiene relacién con la seguridad social ya que la controversia gira
en torno a la devolucién de las sumas pagadas en exceso a la actora respecto de la diferencia



Expediente: 11001-3342-051-2017-00072-00

Demandante: ZOILA CARDENAS CONTRERAS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

que se presentd entre la pensién reconocida inicialmente y la posterior liquidacién, por tanto,
el presente asunto si es de conocimiento de la jurisdiccién ordinaria laboral por ser un asunto
referente a la seguridad social, lo cual se constata en litigios que han sido conocidos por dicha
jurisdiccién en los cuales el juez se pronuncia respecto de la devolucion de las mayores sumas
pagadas por pensiones que han sido concedidas por la administracién incurriendo en error al
proferir el respectivo acto administrativo4, casos que son similares al debatido en el presente
asunto.

Por las razones expuestas, este despacho no repondra el auto de fecha 6 de marzo de 2017,
ratificando los argumentos del mismo y denegando las pretensiones del recurso de reposicidn
interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto de fecha 6 de marzo de 2017, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte actora, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Por secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral “SEGUNDQO” del

auto de fecha 6 de marzo de 2017.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

A 0 ,{\QQ HQI \
‘N\OJBERTO MENDIVELSO PINZON '

Juez
ac

p JUZGADO CINCUENTA Y UNOD
ADMINISTRATIVO DEL CIRGUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy se notifica el auto

anterior por anotacicon en el Estado

4 Corte S_mprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, Magistrade Ponente: Camilo Tarquino Gallego, Radicacion No. 26655
Sentencia del 3 de mayo de 2006. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, Radicacién No. 28826, Magistrado
Ponente: Francisco Javier Ricaurte Gomez, Sentencia del 26 de septiembre de 2007, Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacidn Laboral, Magistrado Penente: Gustavo José Gnecco Mendoza, Radicacién No. 28839, Sentencia del 28 de agosto de
2007. -
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Expediente: 11001-3335-707-2014-00048-00

Demandante: DALILA DIAZ GOMEZ

Demandado: NACION-FISCALiA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 615

Revisado el expediente de la referencia, se observa que en la audiencia inicial del 16 de marzo
de 2017, se decretaron pruebas, y para tal efecto, se requiri¢ al Consejo Superior de Judicatura
y a la Fiscalia General de la Nacion para que allegara las mismas (fls. 107-108).

La Fiscalia General de la Nacién dio respuesta al requerimiento efectuado por este despacho
mediante el oficio No 402/J51AD, segin obra a folios 118 a 126.

Teniendo en cuenta lo anterior, por Secretaria corrase traslado, segiin el Articulo 110 del
C.G.P., alas partes para que manifiesten lo que consideren respecto de dichas documentales.

Por otra parte, reitérese el oficio 403/J51AD, ya que la entidad requerida no ha dado
cumplimiento al mismo.

Finalmente, el abogado EDGAR EDUARDO CORTES PRIETO, identificado con la C.C. No.
13.436.023 y T.P. No. 29.781, quien afirmé ser apoderado de la parte actora, presentd excusa
por no asistir a la audiencia inicial celebrada el 16 de marzo de 2017 (fls. 116-117). Al respecto,
el despacho se abstendré de hacer manifestacion alguna respecto de dicho escrito como quiera
que el mencionado procurador judicial no esta reconocido como apoderado de la accionante
(fls. 1, 63, y 107-108).

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria corrase traslado a las partes de los documentos que obra a folios
118 a 126, segin el Articulo 110 del C.G.P., para que manifiesten lo que consideren pertinente
respecto de dichas pruebas.

SEGUNDO.- REITERESE el oficio No 403/J51AD al Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judieial, por lo expuesto.

El oficio debera ser tramitado en las mismas condiciones por la parte demandante y con la
prevencion a la entidad de que debe ser atendido en forma inmediata por tratarse de la
reiteracion del requerimiento. Igualmente, si el anterior oficio no es atendido por la entidad
requerida, reitérese por Secretaria sin necesidad de auto que lo ordene, con las advertencias
efectuadas anteriormente.

TERCERO.- Abstenerse de emitir declaracion alguna respecto del memorial que obra a folio
116, segin lo expuesto.

i

NOTIFIQUESE Y CUMP

(O/tn

N ERTO MENDIVE PINZON
Juez

ojcb
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO .ADMM.S:T RATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D. C., tres (3) de abril de dos mil diecisieie (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2015-G029G-00

Demandante: DOLLY ASTRID QUIROZ RIVERA

Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 616

Visto el memorial que obra a folio 106 del expediente, se tiene que el apoderado de la parte
demandante, doctor, PORFIRIO RIVEROS GUTIERREZ, identificado con la C.C. No. 19.450:064 v
T.P. No. 95.908, sustituyé el poder a Ja abogada NELLY DIAZ BONILLA, identificada con C.C. No.
51.923.737 y Tarjeta Profesional No. 273.010 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en
nombre y representacién de la parte actorz, razdén por la cual este despacho procederd a
reconocerle personeria en los términos y con los alcances de la sustitucién de poder conferida por
cumplir con los requisitos del Articulo 75 d=l C.G.P.

Igualmente, se observa el escrito que obra a folio 107 del expediente, mediante el cual la parte
demandada, HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITA, otorgd poder al abogado
GERMAN ALFREDO MANCERA BARBOSA, identificado con C.C. No. 79.579.823 y Tarjeta
Profesional No. 139.523 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacion de la parte demandada, razén por la cual este despacho procedera a reconocerle
personeria en los términos y con los aleances del poder conferido por cumplir con los requisitos
del Articulo 74 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., .

RESUELVE

PRIMERO.- Reconocer personerfa a la abogada NELLY DIAZ BONILLA, identificada con C.C.
No. 51.923.737 y Tarjeta Profesional No. 278.010 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines de la sustituciéon de
poder visto a folio 106 de] expediente.

SEGUNDQO.- Reconocer personeria al abogado GERMAN ALFREDO MANCERA BARBOSA,
identificado con C.C. No. 79.579.823 y Tarjeta Profesional No. 139.523 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines
del poder visto a folio 107 del expediente.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ Jolooio

NORBERTQ MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

l|~luy'l ﬂ ABR 2[”7 J se notifica el auto

anterior por anotacitn en el Estado

BAUTISTA
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Expediente: 11001-3342-051-2017-00113-00 }
Demandante: LEONOR CECILIA ALVAREZ DE MONTANO i
Demandado: DEPARTAMENTO RE CUNMNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL BERECHO Auto Sust. No. 617

Previo a cualquier decision, y con el fin de determinar la competencia del presente asunto
por el factor territorial, advierte el despacho que una vez revisados los documentos
aportados por la demandante, sefiora LEONOR CECILIA ALVAREZ DE MONTANO, quien
se identifica con la cédula de ciudadania No. 41.657.825, se pudo establecer que no figura
el dltimo sitio geogrifico donde presta o prestd sus servicios, razon por la cual, por
Secretaria, requiérase a través de oficio al Departamento de Cundinamarca-Secretaria de
Educacién, para que en el término de diex (10) dias contados a partir del recibo de la
comunicacion, remita a este juzgado certificacion donde se especifique la fltima unidad
territorial de prestacion de servicios de Ia demandante.

El apoderado de la parte actora debera retivar el oficio de la Secretaria de este despacho y
allegar constancia de su tramite, dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente
auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

mo MENDIVELSC PINZON

Juez

ojcb

SUZGADO CIMCUENTA VvV UNGO
ADMINISTRATIVC DEL CIRCUNTO JUDICIAL
DE BEDGOTA D.C,

noy-DJ:AQB:ZQ:Q:J_ se notifica of auwic

anterior por ahwiacion en el Estado

BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMMS:TM'JTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00099-00

Convocante: JORGE LUIS CORRALES VIOLA

Convocado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Auto Int. No. 486
I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 85 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS celebrada entre los apoderados del sefior JORGE LUIS CORRALES
VIOLA, identificado con C. C. No. 15.018.322 y de la Superintendencia de Sociedades.

II. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURJIA 85 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 9 de marzo de 2017, comparecieron los apoderados del sefior JORGE
LUIS CORRALES VIOLA, identificado con C. C. No. 15.018.322 y de la Superintendencia de
Sociedades.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION.

Con el fin de precaver futuras demandas de nulidad v restablecimiento del derecho contra la
entidad convocada, el apoderado de la parte actora solicitd la celebracién de acuerdo
conciliatorio para la reliquidaciéon y pago de la prima de actividad, la bonificacién por
recreacion, horas extras y vidticos, con la inclusion de la reserva especial del ahorro como factor
salarial percibido por el sefior JORGE LUIS CORRALES VIOLA, en su calidad de ex
funcionario —profesional especializado—~ 2028, grado 16, por el lapso comprendido entre el 26
de febrero de 2013 al 28 de noviembre de 2013.

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo coun el acta de conciliacién de fecha 9 de marzo de
2017 (fls. 63-64), el acuerdo es el siguiente:

“(...) La férmula de conciliacién es bajo los siguientes pardmetros: Valor: Reconocer la
suma de $1.409.180,00 pesos m/cte., como valor resultante de re liquidar la Prima de
Actividad, Bonificacién por Recreacién, Horas Extras y Vidticos, incluyendo allf el factor
denominado reserva especial del ahorro, conforme a la liquidacién efectuada por la
entidad aceptada por el convocado. No se reconocerdn intereses ni indexacion, o cualquier
otro gasto que se pretenda por el convocante, es decir, sélo se reconoce el capital conforme
a la liquidacion realizada por la entidad. 1- Se debe tener en cuenta la prescripeién trienal
de las sumas indicadas, conforme la certificacién aludida. 2- Pago: El valor antes
sefialado serd cancelado dentro de los 60 dias siguientes aquel en el que la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacién, no generando intereses tampoco en
este lapso. 3- Forma de pago: El pago se realizard, mediante consignacién en la cuenta
que el funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de némina, salvo indicacién
en contrario del solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar la peticion de
pago, o en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo (...)".

III. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 19091,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de



Expediente: 11001-3342-051-2017- 0009 ¢-00
Convocante: JORGE LUIS CORRALES VIOLA
Convocado: ) SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

derecho pablico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden

conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de -
caracter particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccién de lo contencioso

administrativo, con ocasién de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,

reparacion directa y contractual, previstas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Ast mismo, el Artfculo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, consagrd la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los
asuntos susceptibles de ello, cuyo tramite, en el evento de no prosperar, constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad cor
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiceién contencioso
administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y contractual, que son las reguladas en los Articulos 138, 140 y 141
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Y, segin lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacién de un
acuerdo conciliatorio son los siguientest:

1.- La accion no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1.998).

2.- Tl acuerdo conciliatoric debe versar sobre acciones ¢ derechos econdémicos disponibles por
las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998).

3.- Las partes deben estar debxdamente representadas y sus representantes tener capacidad
para conciliar.

4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y
no resultar lesivo para el patrimonio piblico (Art. 65 A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de

1998).

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Segiin lo consagrado en el numeral 1 del literal ¢) del
Articulo 164 del C.P.A.C.A,, la demanda se podrd presentar en cualquier tiempo contra actos
que reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periddicas, disposicion que en
casos de reajuste salarial es aplicable mientras el vinculo laboral esté vigente; cuando el vinculo
no esta vigente, opera el término de caducidad sefialado en la Ley. En el caso particular, se
tiene que el retiro de la parte actora se produjo el 28 de noviembre de 2013 y la peticioén del
convocante se efectud el 26 de febrero de 2016, interrumpiendo el término prescriptivo, por
tanto, no ha transcurrido 3 afios lo cual extinguiria el derecho del convocante.

En consecuencia, por girar la conciliacién en torno al reajuste de las prestaciones sociales como
son la prima de actividad, la bonificacion por recreacién, horas extras y viaticos, con la
inclusion de la reserva especial del ahorro, el medio de control no se encuentra caducada
pudiendo ejercerse el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho como quiera
que la solicitud de reconocimiento de dicho derecho fue reclamado antes de la extincion del
mismo.

DISi’ONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS:

El tema que se debate hace referencia al reconocimiento, reliquidaciéon y pago de la prima de
actividad, la bonificacion por recreacion, horas extras y vidticos, con la inclusioén de la reserva
especial del ahorro, derecho cierto, indiscutible e irrenunciable y sobre el cual hay
reconocimiento del 100% en el respectivo acuerdo conciliatorio; sin embargo, sobre la
indexacién de los valores liquidados para compensar la pérdida del poder adquisitivo del
dinero, esto es, su aplicacién teniendo en cuenta conceptos de equidad y justicia, debe decirse
que. este ajuste de valor o indexacion puede ser objeto de conciliacion, porque no se trata de

! Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de 1a Hoz, Actor Alvaro Hemey Ordofiez
Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462).

\
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacidn monetaria que puede ser transada,
como lo indic6 el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién 23,
Subseccion B, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de 2011, rad. No. 2005-01044-
01,

REPRESENTACION DE 1LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los poderes
que les han sido otorgados por el sefior JORGE LUIS CORRALES VIOLA vy la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES que obran a folios 7 y 52, respectivamente.

RESPALDO JURIDICO Y PROBATORIO DE LO RECONQCIDO, Respecto de este
requisito de incluir la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacién bésica
mensual, para efectos de liquidar la prima de actividad, la bonificacién por recreacion, horas
extras y vidticos, se hace necesario indicar la naturaleza de la referida contraprestacién
econOmica, asi:

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de
1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporanénimas), el cual, en su Articulo 58, dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanonimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a
sus dfiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento
(65%) del sueldo bdsico, la prima de antigiiedad, prima téenica, y gastos de
representacion; de este poreentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacién que sea del caso por concepto
de la gafiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la
ley...” (Negrilla fuera del texto original).

Sobre la inclusién de la reserva especial del ahorro en la liquidacién de los demas emolumentos
salariales, el Consejo de Estado, en sentencia proferida el 26 de marzo de 1998, con ponencia
del consejero Nicolas Péjaro Pefiaranda dentro del proceso No. 13910, sefialé:

“()

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucién No. 100 - 1193 del 29 de abril de 1.993,
expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual reconocié al actor una
bonificacién por supresidn del cargo que desempeiiaba y de la resolucién No. 100 - 2177
del 24 de junio del mismo aiio que resolvié el recurso interpuesto confirmando dicha
decision (fls. 2 a 5).

“Como lo manifestd la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce, “el
asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la indemnizacion
por supresion del cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65%
de la asignacién bdsica, cancelada por CORPORANOMINAS". (Sentencia del 31 de julio
de 1997, expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente:
Doctora Clara Forero de Castro).

(..)

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la denominada
Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanominas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%)
del sueldo basico, la prima de antigitedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacién que sea del caso por concepto
de la dfiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al
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Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asighaciones bdsicas mensuales fijadas por la
ley..." (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacion bisica que cancelaba la Superintendencia en
forma directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANOMINAS.

Comno lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el
articulo 127 del C.8.T. “Constituye saiario no solo la remuneracién fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacién que se
adopte...”

Significa lo anterior que no obsiente el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no sc ha probadoe que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial, “forzose es concluir que se trata de salario
Yy no de una prestacion social o titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su fawmilic; es decir, forma parte de la asignacién
mensual que devengaba la aciora”, como se sostuwwo en la aludida
providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
JSuncionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacién, ya que cquivale a asignacion basica mensual”,

(Negrillas del despacho).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “C”,
en sentencia proferida el dia 3o de abril de 2015, con ponencia del magistrado Samuel José
Ramirez Poveda, dentro del proceso N° 11001-33-35-016-2013-00094-01, €XpUSO:

“Siendo asi, para efectos de determinar si la Reserva Especial del Ahorro constituye o no
un factor salarial, se debe precisar que ef H. Consejo de Estado ha afirmado que “se trata
de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que
devengaba el actor. (..) Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
empleado por CORPORANONIMAS, hu dehido tenérsele en cuenta para liquidarle la
indemnizacion, pues equivale a asignacién basica mensual™.

(..}

Asf las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo
de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor
salarial y forma parte de la asignacion bdsica devengada por los empleados de las
superintendencias gue estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS”. ?

De igual manera, el Tribunal Adminisirativo de Cundinamarca, Seccibn Segunda,
Subseccién “C”, en sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010, con ponencia de la
magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-33-31-028-2008-00195-01
expuso:

“Ast las cosas, siguiendo la orientacién efeciuada en los pronunciamientos del H. Consejo
de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor
salarial y forma parte de la asignacion basica devengada por los empleados
de lus superintendencias que estuvieren aftliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturcleza de salario de la reserva especial del ahorro
como parte de la asignacién basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta se
debe incluir como ingreso base de liguidacion, al liquidar la prima de actividad, y
la bonificacion por recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por el

= Sala Plena de lo Contencioso Administrative det H, Consejo de Estado, Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, resuelve
recurso extraordinario de splica. Magistrada Ponente Dra, Qlga Inés Navarrete, radicacién No 5-822.
Consejo de Estado, Sentencia del 31 de julio de 1097, Consejera Ponente: Clara Forero de Castro, expediente No. 13508.
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demandante a partir del afio 2002, pero con efectos fiscales a partir del o5 de julio de
2004, por prescripcion trienal como lo seitaié el a quo™.

Se aportaron como pruebas las siguientes:

- Derecho de peticién de fecha 26 de febrero del 2016, mediante €l cual el convocante solicité la
reliquidacién de la prima de actividad, la bonificacién por recreacion, horas extras y vidticos
con la inclusion de la reserva legal del ahorro (fl. 12).

- Oficio No. 2016-01-511191 de fecha 14 de octubre del 2016, mediante el cual se resolvid la
solicitud presentada por el sefior JORGE LUIS CORRALES VIOLA (fl. 13).

- Certificacién emitida por. la convocada en la cual consta que el sefior JORGE LUIS
CORRALES VIOLA, laboré para la SUPERINTEDENCIA DE SOCIEDADES, desde el 20 de
junio de 1996 al 28 de noviembre de 2013, como servidor piiblico en el cargo de profesional
especializado 202816 de la plata globalizada y que durante el periodo comprendido entre el 26
de febrero de 2013 al 28 de noviembre de 2013 devengd prima de actividad, bonificacién por
recreacion y viadticos (fl. 15-16)

- Oficio No. 2016-01-095358 de fecha 9 de marzo del 2016, mediante el cual la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES le pone en conocimiento al sefior JORGE LUIS
CORRALES VIOLA la liquidacién efectuada por la aludida entidad (fl. 17-19).

- Oficio No. 2016-01-258400 del 10 de mayo de 2016 (fl. 20), por medio del cual el sefior
JORGE LUIS CORRALES VIOLA manifestd estar de icuerdo con la liquidacion realizada por la
entidad convocada.

- Certificado por medio del cual el secretario del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de
la Superintendencia de Sociedades constatd que en reunién del Comité de Conciliacién de fecha
28 de febrero de 2017 (Acta No. 06-2017), se efectud estudid y decidié de manera unanime
conciliar las peticiones del convocante en cuantia de $1.409.180.00 (fl. 73).

Del sustento juridico y de las pruebas anteriormente resaltadas, se puede establecer que: (i)
bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva especial del ahorro es
factor salarial y forma parte de la asignacién bésica que devengan los empleados de la
Superintendencia de Sociedades, entidad que estuvo afiliada a CORPORANONIMAS, (ii) el
sefior JORGE LUIS CORRALES VIOLA, identificado con la C.C. No. 15.018.322, prestd sus
servicios a la Superintendencia de Sociedades en el cargo de profesional especializado No.
202816 de la planta globalizada, (iii) que el convocante solicité a la Superintendencia de
Sociedades el reajuste de la prima de actividad, la bonificacién por recreacion, horas extras y
vidticos, con la inclusién de la reserva especial del ahorro (fl. 12); y, (iv) que el Comité de
Conciliacién de la entidad convocada decididé conciliar en reunién llevada a cabo el 28 de
febrero de 2017 (fl. 73).

En cuanto a la férmula presentada por la Superintendencia de Sociedades con fundamento en
el proyecto de liquidacién visto a folio 19, se observa que se efectué la liquidacién de la prima
de actividad, la bonificacién por recreacion y vidticos, con la inclusion de la reserva especial del
ahorro, arrojando un valor de un millén cueatrocientos nueve mil ciento ochenta pesos
($1.409.180), valores devengados por el sefior JORGE LUIS CORRALES VIOLA durante el
periodo comprendido entre el 26 de febrero del 2013 al 28 de noviembre del 2013.

Asi mismo, se dio aplicacidén a la prescripcion con fundamento en el pronunciamiento del
Consejo de Estado, al indicar que el término de prescripcién es trienal; por lo tanto, se
encuentran prescritas las diferencias causadas antes del 26 de febrero de 2013, teniendo en
cuenta que la peticion fue radicada el 26 de febrero de 2016.

Teniendo en cuenta que la conciliacién judicial se ha adelantado dentro de los términos de Ley,
que no se observa causal de nulidad absoluta, que el acuerdo logrado no resulta lesivo para los
intereses patrimoniales del Estado y refine los requisitos previstos en el ordenamiento juridico,
debera entonces aprobarse en su integridad, el cual, por ser total, tendra los atributos de cosa
juzgada y mérito ejecutivo respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya
debidamente delimitados.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENMTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Repiblica y por autoridad de 1a Ley,

‘RESULLVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 9 de marzo de 2017, ‘
celebrada entre los apoderados del sefior JORGE LUIS CORRALES VIOLA, identificado con
C.C. No. 15.018.322 y de la Superintendencia de Sociedades.

SEGUNDO: La SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES dard cumplimiento al presente
acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

TERCEROQ: Esta providencia y el acta de conciliacién hacen trinsito a cosa juzgada y prestan
meérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providenciz, EXPIDANSE, a costa delos interesadoé, las copias de
rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 85 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente preveido, archivese lo actuado previa desanotacién en los
registros.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

N ol 4@ | \
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