REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 741

Medio de control: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2016-00412-00

Ejecutante: FREDY OMAR ALVAREZ ARRIETA

Ejecutado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
Decision: Auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior. Insta a las partes a presentar

liquidacion del crédito.

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Subseccion “E” de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, segin el oficio No. SE-0298 del 22 de
marzo de 2022, recibido en este despacho el 1 de noviembre de 2022 (archivo 58, expediente
digital).

Verificado el expediente, se evidencia que mediante sentencia del 11 de diciembre de 2020 (archivo
47) la Subseccién “E” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca resolvi
modificar el numeral tercero de la sentencia proferida por este despacho en audiencia del 27 de
junio de 2019, en los siguientes términos:

“PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia proferida por el Juzgado 51
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota en audiencia celebrada el dia 27 de junio de
2019, el cual quedara asi:

“TERCERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES en los siguientes
términos:

-Por el valor de tres millones doscientos noventa y tres mil ochocientos treinta y cuatro
pesos ($3.293.834) por concepto de diferencias pensionales causadas entre el 1 de
diciembre de 2010 (fecha de efectividad de la pension) y el 26 de agosto de 2013 (fecha
de ejecutoria de la sentencia).

-Por valor de diez millones ciento setenta y tres mil doscientos setenta y cuatro pesos
($10.173.274) por concepto de diferencias pensionales causadas desde la ejecutoria de
la sentencia (27 de agosto de 2013) hasta el mes anterior a la fecha de expedicion de la
sentencia (30 de noviembre de 2020).

-Por valor de trece millones setecientos sesenta y cuatro mil quinientos treinta y cinco
pesos con noventa y tres centavos ($13.764.535,93) correspondientes a los intereses
moratorios.

-La Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES debera pagar como
mesada pensional para el ano 2020, la suma de cinco millones trescientos treinta y
siete mil trescientos veintiocho pesos con cincuenta y ocho centavos ($5.337.328,58)
para el ano 2020-monto que debera ser actualizado anualmente-.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.”

Sin embargo, la providencia anterior fue dejada sin efectos por la Secciéon Quinta del Consejo de
Estado, mediante sentencia de tutela del 11 de noviembre de 2021 (archivo 53, expediente digital),
por las siguientes razones:

“[E]l periodo de causacién de los intereses no debio establecerse desde el 3 de febrero de 2015,
sino de manera previa, desde el momento en que se hubiera acreditado el cumplimiento de los
requisitos restantes de acuerdo con el articulo 2.8.5.6.1. del Decreto 2496 del 2015. En tal
sentido, el tribunal acredit6 que el 21 de noviembre de 2014, el sefior Alvarez Arrieta presenté:
1) el escrito donde se afirmé bajo la gravedad de juramento que no se habia presentado
demanda ejecutiva; ii) copia auténtica del fallo y de la constancia de ejecutoria.
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83. De acuerdo con lo anterior y en consonancia con la norma en cuestion, para el caso en
concreto, se acredité que, el 21 de noviembre de 2014, el sefior cumplié con los requisitos
establecidos para la solicitud de cumplimiento y no, como lo consideré el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Seccion Segunda- Subseccion “E”, el 3 de febrero de 2015.
Esto, en la medida en que en esta fecha el accionante unicamente aporté el certificado de
factores salariales el cual, somo se ha insistido, ya estaba en poder de la entidad.

(...)

En consecuencia, se dejara sin efecto la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Segunda- Subseccion “E” el 11 de diciembre de 2020 y se ordenara a
dicha autoridad judicial proferir nueva providencia en la que se valore debidamente el folio 121
que corresponde a un disco compacto en el que obra la documentacion aportada por
COLPENSIONES al interior del proceso ejecutivo con radicado No. 11001-3342-051-2016-
00412-00/01, de acuerdo con la parte motiva del presente fallo”

Por tanto, en cumplimiento del fallo de tutela referido, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a través de sentencia del 11 de marzo de 2022 (archivo 56) dejoé sin efectos la
sentencia del 11 de diciembre de 2020 y, en su lugar, dispuso modificar el numeral tercero de la
sentencia proferida por este despacho en audiencia del 27 de junio de 2019, asi:

PRIMERO: DAR CUMPLIMIENTO al fallo de tutela proferido el dia 11 de noviembre de
2021 por la Seccion Quinta del H. Consejo de Estado dentro del proceso 11001-03-15-000-2021-
06796-00, confirmada mediante la sentencia expedida el 3 de febrero de 2022 por la Seccion
Segunda del H. Consejo de Estado la cual se dejé sin efectos la sentencia proferida dentro del
presente proceso por esta Corporacion el 11 de diciembre de 2020.

En consecuencia se dispone MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia proferida por el
Juzgado 51 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota en audiencia celebrada el dia 27 de
Junio de 2019, el cual quedara ast:

“TERCERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES en los siguientes
términos:

-Por el valor de tres millones doscientos noventa y tres mil ochocientos treinta y cuatro
pesos ($3.293.834) por concepto de diferencias pensionales causadas entre el 1 de
diciembre de 2010 (fecha de efectividad de la pension) y el 26 de agosto de 2013 (fecha
de ejecutoria de la sentencia).

-Por valor de seis millones ciento noventa y cinco mil seiscientos cincuenta y un pesos
con veintinueve centavos ($6.195.651,29) por concepto de diferencias pensionales
causadas desde la ejecutoria de la sentencia (27 de agosto de 2013) hasta el mes
anterior a la fecha de expedicion de la sentencia (28 de febrero de 2022).

-Por valor de dieciocho millones trescientos treinta y siete mil cuarenta y cinco pesos
con noventa y tres centavos ($18.337.045,93) correspondientes a os intereses
moratorios.

-La Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES debera pagar como
mesada pensional para el afio 2020 (SIC), la suma de cinco millones setecientos
veintiocho mil cuarenta y seis pesos con setenta y seis centavos ($5.728.046,76) para
el ano 2022-monto que debera ser actualizado anualmente-

-Por los valores que se sigan causando a partir del 1 de marzo de 2022 por concepto de
diferencias pensionales e intereses moratorios.

SEGUNDO: Se confirman los demas numerales de la sentencia de primera instancia.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas en segunda instancia por lo expuesto
anteriormente.”

Asi las cosas, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Subseccion “E” de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Patricia Victoria
Manjarrés Bravo, en providencia del 11 de marzo de 2022.

Igualmente, instara a los sujetos procesales para que den cumplimiento al numeral quinto de la

providencia del 277 de junio de 2019, por medio de la cual se ordend seguir adelante con la ejecucion
(archivo 39, expediente digital).
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En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la la Subseccion “E” de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Patricia Victoria Manjarrés Bravo,
en providencia del 11 de marzo de 2022.

SEGUNDO- INSTAR a los sujetos procesales a presentar la liquidaciéon del crédito segin lo
dispuesto en el numeral quinto de la providencia del 27 de junio de 2019, por medio de la cual se
ordeno seguir adelante con la ejecucion.

TERCERO: Comuniquese la presente providencia a los sujetos procesales por el medio mas
expedito.

CUARTO: En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

KMR

julian.conciliatus@gmail.com
cabezasabogadosjudiciales@outlook.es
zuluagacolpensiones@gmail.com
lemusf.conciliatus@gmail.com

notificacionesjudiciales@jcabezasabogados.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 0d53af65931a62bf706f5e5a5bedfded738a14e241de35455d3309b2ead84864
Documento generado en 01/12/2022 08:00:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina3 de s


mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:julian.conciliatus@gmail.com
mailto:cabezasabogadosjudiciales@outlook.es
mailto:zuluagacolpensiones@gmail.com
mailto:lemusf.conciliatus@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@jcabezasabogados.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Int. No. 617

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2020-00397-00
Demandante: HILDA SOFIA URREGO URREGO
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA
Decision: Auto resuelve excepciones y requiere

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, encuentra el despacho que en el presente medio
de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda contenido en el Articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio de las excepciones previas
formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de sentencia anticipada.

1. Delas excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidon”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
formuladas por la entidad demandada, asi:

1.1.  INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA

La entidad en comento propuso la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de
requisitos formales, esto es, por un lado, dado que no se individualiz6 y consecuentemente no
se demando el acto administrativo correcto -definitivo- asi como tampoco se interpusieron los
recursos que procedian contra éste y, por otro lado, por la indebida representacién de la
demandante por la insuficiencia y/o imprecision en el poder presentado con la demanda
(archivo 29, pags. 48 a 56 expediente digital).

Con relacion a la excepcion de ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales,
como quiera que no se determin6 de manera adecuada el acto administrativo demandado y no
se promovieron los recursos de Ley, debe decirse lo siguiente.

El apoderado de la entidad demandada sefial6 que debié demandarse el acto administrativo
contenido en el Oficio No. ENT-OFI-09175-2018 del 30 de agosto de 2018, notificado
personalmente el 4 de septiembre de 2018, puesto que fue suscrito por la ordenadora del gasto,
es decir, por la directora general del Instituto y, ademaés, también debieron interponerse los
recursos de Ley, tanto frente al Oficio No. ENT-OFI-11891-2017 del 28 de diciembre de 2017 -
acto acusado-, como contra el Oficio del 30 de agosto de 2018, segiin lo prevé el inciso 1° del
numeral 2° del Articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

Sobre el particular y de una lectura pormenorizada de los actos administrativos en comento
(archivos 3, pags. 36 a 38 y 19, pags. 5 a 6 expediente digital), se considera que el acto
administrativo que resolvié la situacion particular de la demandante es el Oficio No. ENT-OFI-
11891-2017 del 28 de diciembre de 2017, pues si bien en el Oficio No. ENT-OFI-09175-2018 del
30 de agosto de 2018 se lleva a cabo una argumentacién encaminada a negar las peticiones de
la reclamaci6n administrativa, no es mas que una reiteracion de las distintas respuestas que se
dieron con posterioridad al Oficio del 28 de diciembre de 2017 -acto demandado-.

Prueba de lo anterior es que en el Oficio del 30 de agosto de 2018 se refiere:
“Dando alcance a nuestras anteriores respuestas en relacién con sus peticiones de la

referencia, de las cuales fue debidamente notificado, me permito reiterar que el
pronunciamiento negativo a sus pretensiones, estin sustentadas debidamente en los
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argumentos de derecho y de hecho que fueron expuesto y que indican que no accede a tales
pretensiones [...]

[...]

Por las anteriores razones, se ratifica y aclara que sus derechos de peticiéon han sido
resueltos oportunamente, y no es posible tramitar ningin reconocimiento por estos
conceptos, asi como tampoco, por logica inferencia, reajustar pagos de salarios, ajustes a
cotizaciones o cualquiera otra adehala que dependa de ellos.” (Subrayado del despacho).

Ahora bien, en cuanto a la interposicion de los recursos que se endilga no se presentaron, el
abogado del extremo pasivo echa de menos que el Articulo 160 del C.P.A.C.A. indica que: “7...J
Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral” [...], razon por la cual
habida consideracién que el Oficio No. INT-OFI-11891-2017 del 28 de diciembre de 2017 no
concedi6 la oportunidad de interposicion de recursos, no es dable endosar dicha obligacion a la
parte actora.

De otro lado, en cuanto a la inepta demanda por falta de requisitos formales -
indebida representacion del demandante-, es del caso traer a colacion lo siguiente:

“Ahora bien, la Ley 1437 de 2011 estableci6 los requisitos de forma y los anexos que deben
acompafar al escrito de demanda (articulos 161, 162 y 166). Estos, a su vez, por via de
remision —articulo 306 ejusdem 2 — se deben integrar —en lo no previsto—, con las normas
del Cddigo General del Proceso, tal como acontece con la exigencia del poder, cuyos
requisitos estan contenidos en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso por ser el
documento mediante el cual se materializa el derecho de postulacién de que trata el articulo
160 de la Ley 1437 de 2011.

5. Ahora, con relacion a la carencia de poder y a la insuficiencia del mismo, debe indicarse
que la norma procesal prevé consecuencias diferentes. Asi, tratindose de la ausencia total
de poder, si esta no es advertida al momento de la admisiéon de la demanda deviene en una
causal de nulidad, tal como dispone el articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

6. En cambio, si de lo que se trata es de la insuficiencia o imprecisiones contenidas en el
poder, aquellas se tramitan por via exceptiva con el fin de enervar la aptitud sustantiva de la
demanda, sin prejuicio de que, por tener vocacién de subsanabilidad, el juez pueda
proceder al sanea miento. Por ser asi, el numeral quinto del articulo 100 del Cédigo General
del Proceso establece que la falta de los requisitos formales —dentro de los que se encuentra
el poder—, torna en inepta la demanda y habilita a la parte demandada a formular la
excepcion previa que se rotula o nomina como “ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales (...)”

Asi pues, se observa que en el presente proceso, a través de Auto de Sustanciacion No. 072 del
18 de febrero de 2021 (archivo 6 expediente digital), se requirié a la parte actora para que
adecuara el poder -toda vez que se omiti6 especificar el acto administrativo demandado- frente
a lo cual se allegd un nuevo poder como se constata en el expediente digital y en el cual se
identifica plenamente el acto administrativo del que se pretende su anulacion (archivo 10, pags.
9y 10).

En ese orden de ideas, se concluye que: i) el acto administrativo que definié la situacion
particular de la demandante es el Oficio No. INT-11891-2017 del 28 de diciembre de 2017 y no
el Oficio No. ENT-OFI-09175-2018 del 30 de agosto de 2018, el cual fue debidamente
determinado en las pretensiones de nulidad del libelo demandatorio (archivo 3, pag. 3
expediente digital), ii) no era posible la interposiciéon de los recursos de Ley, puesto que la
administracién no otorg6é dicha posibilidad y, iii) el poder especial arribado identifica
correctamente el acto administrativo acusado (archivo 10 ibidem), razon por la cual se
dispondra declarar no probada la excepcion propuesta.

2, Por ultimo, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra que el
Instituto Nacional de Cancerologia no alleg6 con la contestacion el cuaderno administrativo de
la demandante -completo- tal y como lo dispone el numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo
que se hace necesario requerir a esa entidad, por conducto de la Secretaria del despacho, para
que cumpla dicha carga y allegue al expediente:

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “B”, radicacién: 25000-23-36-000-2015-02704-01 (61430), providencia
del 2 de agosto de 2019.
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- La totalidad del cuaderno administrativo de la demandante, el cual debera contener:

a) Certificacion en la que se indique cual es la jornada que cumplié la sefiora HILDA
SOFIA URREGO URREGO, identificada con la C.C. 39.699.365, esto es, por ejemplo si
fue de 24x24 o 12x12, etc; especificando si cumpli6 turnos de dia o en la noche, y dentro
que horario desempenaba su labor normalmente.

b) Certificacion en la que se especifique de manera clara y precisa mes por mes, entre el
01 de noviembre de 2017 a la fecha, lo siguiente:

- Los dias laborados por la demandante en jornada de domingos y festivos, asi como
horas extras nocturnas y recargos nocturnos.

- Los dias de descanso compensatorio reconocidos a la demandante en tiempo.

- Los dias de descanso compensatorio reconocidos a la demandante en dinero, y en el
caso que hayan sido estos reconocidos, los desprendibles de némina que soporten su
reconocimiento.

c¢) Se allegue copia de los libros y planillas de control de turnos de asistencia de la
demandante, desde el afio 2017 a la fecha.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADA la excepcion de ineptitud sustantiva de la
demanda formulada por el INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA, conforme lo
expuesto.

SEGUNDO.- Por Secretaria, REQUERIR al INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA
para que, en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, allegue al
expediente:

- La totalidad del cuaderno administrativo de la demandante, el cual deber4 contener:

a) Certificacion en la que se indique cudl es la jornada que cumpli6 la sefiora HILDA
SOFIA URREGO URREGO, identificada con la C.C. 39.699.365, esto es, por ejemplo si
fue de 24x24 o 12x12, etc; especificando si cumpli6 turnos de dia o en la noche, y dentro
que horario desempenaba su labor normalmente.

b) Certificacion en la que se especifique de manera clara y precisa mes por mes, entre el
01 de noviembre de 2017 a la fecha, lo siguiente:

- Los dias laborados por la demandante en jornada de domingos y festivos, asi como
horas extras nocturnas y recargos nocturnos.

- Los dias de descanso compensatorio reconocidos a la demandante en tiempo.

- Los dias de descanso compensatorio reconocidos a la demandante en dinero, y en el
caso que hayan sido estos reconocidos, los desprendibles de némina que soporten su
reconocimiento.

¢) Se allegue copia de los libros y planillas de control de turnos de asistencia de la
demandante, desde el afio 2017 a la fecha.

TERCERO.- RECONOCER personeria para actuar abogado Oscar Eduardo Carrefio Acosta,
identificado con C.C. 79.512.356 y T.P. 122.807 del C.S. de la J., como apoderado del Instituto
Nacional de Cancerologia, en los términos y para los fines determinados en el poder especial
otorgado (archivo 29, pags. 4 a 27 expediente digital).
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CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

pabloemifetecua@gmail.com
fetmont.procesos@gmail.com

notificacionesjudiciales@cancer.gov.co
ocarreno@cancer.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 9ee2a3b48d2ec212b227140d293073e2b23e4951b850b53f92bc5cd3316eab75
Documento generado en 01/12/2022 08:00:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Int. No. 616

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00052-00

Demandante: PEDRO ANTONIO DUARTE CARDENAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decisién: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia formulada
por el sefior PEDRO ANTONIO DUARTE CARDENAS, identificado con C.C. 3.241.247, a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes
del C.P.A.C.A.

Ahora bien, no corresponde tener como demandada a la Fiduciaria La Previsora S.A. en el presente
asunto dado que, si bien es la encargada de administrar los recursos que integran el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cierto es que la representacion judicial en los
asuntos relacionados con el reconocimiento de derechos salariales o prestacionales del personal
docente se encuentra a cargo de la Naci6on-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en tanto solo “/a] la Fiduciaria La Previsora S.A. le
corresponde ejercer la representacion extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al
cumplimiento de sus deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del
fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demas disposiciones legales pertinentes de la
ley mercantil™, aspecto que no se discute en el medio de control de la referencia.

En igual sentido, no corresponde tener como extremo pasivo a la Secretaria de Educacion de
Bogota D.C., puesto que, si bien interviene en la elaboracion del acto administrativo de
reconocimiento -de conformidad con lo consagrado en el Articulo 56 de la Ley 962 de 2005-, como
se menciond, no es la entidad encargada de la representacion judicial en los asuntos como el que
aqui se debate.

Por lo anterior, la demanda sera admitida con exclusion de las pretensiones relativas a la
Fiduciaria La Previsora S.A. y a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., las cuales se entenderan
dirigidas en contra de la Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior PEDRO ANTONIO DUARTE CARDENAS, identificado con C.C. 3.241.247,
a través de apoderado, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

1 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto niimero 254367 CE-SC-RAD2002-N1423 del 23 de mayo de 2002,
C.P. Cesar Hoyos Salazar.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00052-00
Demandante: PEDRO ANTONIO DUARTE CARDENAS
Demandado: NACION — MEN — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone el
Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, o a quienes haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de
la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho
judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electrénicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Por Secretaria, OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para que,
dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacién respectiva, allegue al
proceso el expediente administrativo del docente PEDRO ANTONIO DUARTE CARDENAS,
identificado con C.C. 3.241.247.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad con
lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

OCTAVO.- RECONOCER personeria al abogado Fary Antonio Pifieros Gonzalez, identificado
con C.C. 79.513.806 y T.P. 136.826 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder allegado con la
demanda (archivo 13, pags. 15y 16 expediente digital).

NOVENQO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

napoleon.o420@hotmail.com
fapg69@yahoo.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 742

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00355-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Demandado: ADOLFO CORONADO RIVERA

Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente y antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra
que, de un lado, la parte demandada no contest6 la demanda y, del otro, la entidad demandante
no allegd con la demanda el cuaderno administrativo -completo- del demandante, como lo
dispone el numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa
entidad, por conducto de la Secretaria del despacho, para que cumpla dicha carga y allegue al
expediente lo siguiente:

- Certificacién en la que indique por qué al momento de reconocer la pensiéon del sefior
Adolfo Coronado Rivera, identificado con C.C. 1.607.837, a través de la Resolucién No.
4160 de 199 -modificada por la Resolucion No. 10576 del 11 de julio de 1994!- se tuvieron
en cuenta un total de 1.081 semanas cotizadas y en la historia laboral aportada2 se
reflejan un total de 1.062,29 semanas.

- Certificacion en la que sefialen si han iniciado proceso de cobro en contra de algin
empleador del demandado, en procura de la recuperaciéon de semanas no cotizadas con
destino a pension.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR al ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacién respectiva, remita al proceso lo siguiente:

- Certificacion en la que indique por qué al momento de reconocer la pensiéon del sefior
Adolfo Coronado Rivera, identificado con C.C. 1.607.837, a través de la Resolucién No.
4160 de 199 -modificada por la Resolucién No. 10576 del 11 de julio de 1994- se tuvieron
en cuenta un total de 1.081 semanas cotizadas y en la historia laboral aportada se reflejan
un total de 1.062,29 semanas.

- Certificacion en la que sefialen si han iniciado proceso de cobro en contra de algin
empleador del demandado, en procura de la recuperaciéon de semanas no cotizadas con
destino a pension.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 Archivo 2, pags. 149 y 154 expediente digital.
2 Ibidem, pags. 234 y ss.
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Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LESIVIDAD

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Auto de Sustanciaciéon No. 735

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00378-00

Demandante: IRIS ANGELICA LOPEZ GONZALEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOZ FIDUCIARIA’ LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto concede recursos de apelacion contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 20 de
octubre de 2022 (archivo 31 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia de
primera instancia que resolvib acceder a las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a
las partes por medio de correo electronico del 25 de octubre de 2022 (archivo 32 expediente
digital).

Por otro lado, se advierten los recursos de apelacién propuestos por los apoderados de la
Fiduciaria La Previsora S.A. y la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (archivos 33 y 34, respectivamente, expediente digital)
contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo
247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, este despacho
concedera los recursos de apelacion de que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de apelacion promovidos por
los apoderados de la Fiduciaria La Previsora S.A. y la Naci6én — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio contra la sentencia del 20 de octubre de 2022,
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda, para lo de su competencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

enana_iris@hotmail.com
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
drodriguez@fiduprevisora.com.co
t_amolina@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
carolinarodriguezp7@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Auto de Sustanciacion No. 736

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00031-00

Demandante: WILLIAM BONILLA BONILLA

Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto concede recursos de apelacion contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 20 de
octubre de 2022 (archivo 27 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de
primera instancia que resolvi6 acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda, la cual
fue notificada a las partes por medio de correo electronico del 25 de octubre de 2022 (archivo 28
expediente digital).

Por otro lado, se advierten los recursos de apelacion propuestos por los apoderados de la parte
demandada y demandante (archivos 29 y 30 y 31, respectivamente, expediente digital) contra el
aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 677 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concedera
los recursos de apelacion de que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente
modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de apelacion promovidos por
los apoderados de las partes contra la sentencia del 20 de octubre de 2022, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

gerente@vargasbrandabogados.com
drivevargasbrand @gmail.com
wilbonbons@gmail.com

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
notificacionesjer@gmail.com
carolinarodriguezp7@gmail.com

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

SENTENCIA No. 297

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00108-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: EMMA LOPEZ LUNA

Decision: Sentencia anticipada. Accede parcialmente a pretensiones de la demanda
Tema: Reconocimiento pensional Ley 797 de 2003

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA dentro
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES en contra de la
sefiora EMMA LOPEZ LUNA, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 51.644.011 (pag. 41,
archivo 2, expediente digital).

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (archivo 2, pags. 1 a 15 expediente digital)

La entidad demandante solicitdé que se declare: i) la nulidad parcial de la Resolucion No. SUB 26922
del 5 de febrero de 2021, por medio de la cual se reconoci6 y ordend el pago de 1a pension de vejez a la
sefiora Emma Loépez Luna conforme la Ley 797 de 2003.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicit6 que se condene a la demandada a: i) reintegrar la
diferencia de las sumas recibidas por concepto de mesadas pagadas, mas aquellas que se contintian
pagando producto del reconocimiento irregular de la pension de vejez; ii) la indexacion de las sumas
reconocidas y el pago de intereses a que hubiese lugar; y iii) se condene en costas a la demandada.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada del extremo activo adujo que, mediante la
Resolucion SUB 301871 del 21 de noviembre de 2018 (pag. 130-136, archivo 2), Colpensiones
reconoci6 una pension de vejez a la sefiora Emma Lopez Luna, en cuantia de $ 2.045.906 a 2018,
teniendo en cuenta 1.739 semanas de cotizacién, aplicando un Ingreso Base de Liquidaci6n-en
adelante IBL- de $2.700.153 M/CTE y una tasa de reemplazo del 75.77%, conforme a lo establecido
por la Ley 797 de 2003. Senal6 que esta mesada pensional fue dejada en suspenso hasta la fecha de
retiro del servicio pablico, habida cuenta que se acredité que continuaba trabajando al servicio de
una entidad ptblica.

Posteriormente, y con ocasién de la Resolucion No. 002 del 5 de enero de 2021 (pags. 278-279,
archivo 2), por medio de la cual se acept6 la renuncia presentada por la senora Emma Lopez Luna
a partir del 11 de enero de 2021, Colpensiones liquidé nuevamente la mesada pensional a fin de su
inclusién en no6mina de pensionados. Asi, mediante la Resolucion SUB 26922 del 5 de febrero de
2021 (pags. 79-88, archivo 2), el subdirector de determinacion II de Colpensiones reliquido la
pension de vejez de la demandada en cuantia de $2.360.839 M/CTE efectiva a partir del 11 de enero
de 2021, teniendo en cuenta 1.848 semanas, un IBL. de $2.994.089 M/CTE y una tasa de reemplazo
del 78.85%, de acuerdo a lo senalado por la Ley 797 de 2003.

Al realizar el estudio de la reliquidaciéon de la prestacion, evidencié que el valor de la mesada
pensional asciende a $2.357.772 M/CTE a 2021 y no como se reconoci6 en el acto demandado por
$2.360.839 M/CTE. La disminucién obedece a que la liquidacion inicial se calcul6 sobre 1.848
semanas de cotizacién hasta diciembre de 2020, sin tener en cuenta los 10 dias de cotizacion



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00108-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: EMMA LOPEZ LUNA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

anteriores al retiro de la demandada del servicio publico correspondientes a enero de 2021, lo que
gener6 una disminucion de la mesada pensional. Por ello, considera que la liquidacién de la mesada
pensional esta errada.

Adujo que solicit6 a la sehora Emma Loépez Luna autorizacion para revocar el acto administrativo
demandado, por encontrarse percibiendo un valor superior al que le corresponde, pero la
demandada guardo silencio.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas (pag.
5, archivo 2):

- Constitucion Politica, Articulos 48.
- Ley 100 de 1993, Articulo 33, modificado por el Articulo 9 de la Ley 797 de 2003.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Hizo referencia a las normas que considera violadas y las causales de revocacion de los actos de
caracter particular y concreto e indicoé que Colpensiones liquidé la pensién de vejez de la sefiora
Emma Lopez Luna de manera errada, ya que la diferencia que se presenta entre el valor reconocido
inicialmente y el generado con el nuevo estudio se ocasiona por una variaciéon en el nimero de
semanas tenidas en cuenta, dado que en el Gltimo estudio -a diferencia del primero-si esti
incluyendo los 10 dias cotizados en el mes de enero de 2021.

Adujo que, en tales circunstancias, el reconocimiento efectuado vulnera de manera directa el
Articulo 48 de la Constitucion Politica ya que la liquidacion que se efectu6 no se encuentra
conforme a derecho y la demandada viene recibiendo valores superiores a los que debe recibir. Lo
anterior genera un detrimento patrimonial a la entidad.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 241 del 28 de abril de 2022 (archivo 5
expediente digital), se procedio a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo dispuesto en
la referida providencia (archivo 8, expediente digital) a la sefiora Emma Lopez Luna, quien no
contest6 la demanda.

2.6. PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 3 de noviembre de 2022 (archivo 11, expediente digital), el despacho tuvo como
pruebas las aportadas por la parte actora, fij6 el litigio en el presente asunto y corrié traslado a las
partes para que presentaran los alegatos de conclusion.

Alegatos de la parte demandante: Pese a que el auto del 3 de noviembre de 2022 fue
debidamente notificado, la parte actora no presento alegatos de conclusion.

Alegatos de la parte demandada: Pese a que el auto del 3 de noviembre de 2022 fue
debidamente notificado, la demandada no presento alegatos de conclusion.

III. CONSIDERACIONES

3.1. CUESTIONES PREVIAS

3.1.1. Previo a resolver el caso sub examine, se debe precisar que, si bien los actos administrativos
allegados al expediente no registran numero y fecha de resoluciéon, este despacho pudo
identificarlos teniendo en cuenta para el efecto los siguientes criterios:

i) Al verificar el escrito de demanda y las consideraciones de los actos allegados, se observa que el
acto administrativo identificado como “Resolucion SUB 26922 del 5 de febrero de 2021” resolvié la
peticion de ingreso en noémina de pensionados de la demandada solicitada por su empleador E.S.E.
Centro dermatoldgico Federico Lleras Acosta, radicada bajo el 2018_11231244_ 6; en consecuencia,
se concluye que el documento que obra en el plenario en el archivo 2, paginas 79 a 87, en efecto
corresponde a este acto porque se titula “RADICADO No. 2018_11231244_6" y, ademas, conserva
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identidad en la informacién relativa al nimero de semanas, IBL, tasa de reemplazo y valor de la
mesada manifestada en los hechos y pretensiones de la demanda (archivo 2, pag.79-87).

ii) Se evidencia que mediante radicado 2021_3020217 la demandada interpuso recurso de
reposicién y en subsidio apelacién contra el acto anteriormente mencionado, por lo que se concluye
que la Resolucion SUB 105274 del 5 de mayo de 2021, que resolvi6 el recurso de reposicion,
corresponde al acto que obra en el archivo 2, paginas 152 a 159, porque lleva por titulo este radicado
y, ademas, se identifica asi: “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE
PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION
DEFINIDA (PENSION DE VEJEZ — RECURSO DE REPOSICION)”.

iii) Se advierte que la Resolucién DPE 1606 del 14 de febrero de 2022, por medio de la cual se
resolvio el recurso de apelacion, corresponde a aquella que obra en el archivo 2, paginas 144 a 151,
que se titula “RESOLUCION NUMERO RADICADO No. 2021_3020217_2", y se identifica como
asi: “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES
ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA (VEJEZ-
RECURSO APELACION)”; ademas, en las consideraciones sefiala que resuelve el recurso de
apelacion contra la Resoluciéon SUB 26922 del 5 de febrero de 2021.

3.1.2. Observa el despacho que la parte actora solicito la nulidad parcial de la Resolucion No. SUB
26922 del 5 de febrero de 2021; no obstante, al verificar las pruebas allegadas al plenario se advierte
que el acto demandado fue objeto de recurso de reposicion y apelacion, los cuales fueron resueltos
mediante la Resolucion SUB 105274 del 5 de mayo de 2021 (pags. 152-291, archivo 2) y la
Resolucion DPE 1606 del 14 de febrero de 2022 (pags. 144-151, archivo 2), actos que confirmaron
en todas y cada una de sus partes el acto administrativo demandado.

Bajo este entendido, este despacho tendra por demandados, igualmente, los actos que resolvieron los
recursos de reposicion y apelacion contra el acto demandado, por asi disponerlo expresamente el
Articulo 163 de la ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. St el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

3.2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si le asiste derecho a la entidad demandante a
que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. SUB 26922 del 5 de febrero de 2021, que
reliquid6 y ordeno el pago de la pension de vejez a la sefiora Emma Lopez Luna, en la cual se
reconocié una mesada superior a la que en derecho corresponde, asi como la nulidad de las
Resoluciones SUB 105274 del 5 de mayo de 2021 y DPE 1606 del 14 de febrero de 2022, que
resolvieron el recurso de reposicidon y apelacion, respectivamente. De demostrarse lo anterior, se
deberda determinar si es procedente la devoluciéon de lo pagado por las diferencias del
reconocimiento efectuado.

3.3. DELFONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado se efectuara, en primera medida, un recuento del
material probatorio arrimado al plenario; posteriormente, se realizara un anélisis normativo de los
requisitos y forma de liquidacion de la pension de vejez establecida por la Ley 797 de 2003; vy,
finalmente, se resolvera lo correspondiente en el caso concreto.

3.3.1. Acervo probatorio

Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

Se aport6 al proceso el expediente administrativo de la sefiora Emma Loépez Luna, del cual se
extraen principalmente los siguientes documentos (archivo 2, expediente digital):

- Cédula de Ciudadania de la sefiora Emma Loépez Luna, donde consta que naci6 el 31 de
octubre de 1960 (pag. 42, archivo 2, expediente digital).
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- Resoluciéon SUB 301871 del 21 de noviembre de 2018 (pag. 130-136, archivo 2), mediante
la cual Colpensiones reconocié una pension de vejez a la sefiora Emma Lopez Luna, en
cuantia de $ 2.045.906 a 2018, teniendo en cuenta 1.739 semanas de cotizacién, aplicando
un IBL de $2.700.153 M/CTE y una tasa de reemplazo del 75.77%, conforme a lo establecido
por la Ley 797 de 2003. Esta mesada pensional fue dejada en suspenso hasta la fecha de
retiro del servicio publico, habida cuenta que se acredit6 que continuaba trabajando al
servicio de una entidad publica.

- Resoluciéon No. 002 del 5 de enero de 2021 (pags. 278-279, archivo 2), por medio de la cual
el director general de la E.S.E. Centro Dermatologico Federico Lleras Acosta acepto la
renuncia presentada por la sefiora Emma L6pez Luna, a partir del 11 de enero de 2021.

- Resolucidon SUB 26922 del 5 de febrero de 2021 (pags. 79-88, archivo 2) mediante la cual
el subdirector de determinacion II de Colpensiones reliquid6 e ingres6 en néomina la
pension de vejez de la demandada en cuantia de $2.360.839 M/CTE efectiva a partir del 11
de enero de 2021, teniendo en cuenta 1.848 semanas, un IBL de $2.994.089 M/CTE y una
tasa de reemplazo del 78.85%, de acuerdo a lo sefialado por la Ley 797 de 2003.

- Liquidacion de la Resolucion SUB 26922 del 5 de febrero de 2021, que tuvo en cuenta las
cotizaciones efectuadas entre el 1° de agosto de 1984 y el 31 de diciembre de 2020, la cual
arrojo un valor de pension de $2.360.839 M/CTE (pags. 98-107, archivo 2, expediente
digital).

- Resolucidon SUB 105274 del 5 de mayo de 2021 que resolvio el recurso de reposicion (pags.
152-291, archivo 2) y Resoluciéon DPE 1606 del 14 de febrero de 2022 (pags. 144-151, archivo
2), que resolvi6 el recurso de apelacién en contra de la Resolucion SUB 26922 del 5 de
febrero de 2021, confirmandola en todas y cada una de sus partes.

- Auto de Pruebas APDPE 220 del 14 de septiembre de 2021 (pags. 89-94, archivo 2),
mediante el cual se solicito a la demandada autorizacion para revocar parcialmente la
Resolucion SUB 26922 del 5 de febrero de 2021, indicando que la mesada pensional a la
que realmente tiene derecho corresponde a la suma de $2.357.772 M/CTE efectiva a partir
del 11 de enero de 2021, teniendo en cuenta 1.850 semanas, un IBL de $ 2.990.199 M/CTE
y una tasa de reemplazo del 78.85%, de acuerdo a los parametros establecidos por la Ley
797 de 2003. Lo anterior al considerar que: “/EJn la Resolucion SUB 26922 del 5 de febrero
del 2021 al liquidar la prestacién solo se tuvieron en cuenta los tiempos que reposaban en
la historia laboral en el momento, es decir hasta el periodo 202012, que al liquidarla
nuevamente se tuvieron en cuenta las cotizaciones hasta el periodo 202101 con 10 dias
cotizados generando asi una disminucion en la mesada pensional por el valor de $3.067”.

3.3.2. De la pension de vejez establecida por la Ley 797 de 2003

Es preciso sefalar que la norma llamada a regular el reconocimiento de la pensién a la sefiora
Emma Loépez Luna no es otra que la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, norma
que en sus Articulos 33 y 34 determina los requisitos para obtener la pension de vejez y el monto
de la misma, asi:

“ARTICULO 33. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE VEJEZ. <Articulo
modificado por el articulo g de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Para tener
el derecho a la Pension de Vejez, el afiliado debera reunir las siguientes condiciones:

1. <Ver Notas del Editor> Haber cumplido cincuenta y cinco (55) anos de edad si es mujer o
sesenta (60) anos si es hombre.

A partir del 10. de enero del ano 2014 la edad se incrementara a cincuenta y siete (57) aiios de
edad para la mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 10. de enero del afio 2005 el niimero de semanas se incrementard en 50 y a partir
del 10.de enero de 2006 se incrementara en 25 cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el
afio 2015.
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PARAGRAFO 10. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente
articulo, se tendra en cuenta:

a) El nimero de semanas cotizadas en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de
pensiones;

b) El tiempo de servicio como servidores publicos remunerados, incluyendo los tiempos
servidos en regimenes exceptuados;

¢) El tiempo de servicio como trabajadores vinculados con empleadores que antes de la
vigencia de la Ley 100de 1993 tenian a su cargo el reconocimiento y pago de la
pension, siempre y cuando la vinculacién laboral se encontrara vigente o se haya iniciado con
posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993.

d) El tiempo de servicios como trabajadores vinculados con aquellos empleadores que por
omisién no hubieren afiliado al trabajador.

e) El numero de semanas cotizadas a cajas previsionales del sector privado que antes de la
Ley 100 de 1993 tuviesen a su cargo el reconocimiento y pago de la pension.

En los casos previstos en los literales b), c), d) y e), el computo serd procedente siempre y
cuando el empleador o la caja, segtin el caso, trasladen, con base en el calculo actuarial, la
suma correspondiente del trabajador que se afilie, a satisfaccion de la entidad
administradora, el cual estara representado por un bono o titulo pensional.

Los fondos encargados reconocerdn la pension en un tiempo no superior a cuatro (4) meses
después de radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentaciéon
que acredite su derecho. Los Fondos no podran aducir que las diferentes cajas no les han
expedido el bono pensional o la cuota parte.

PARAGRAFO 20. Para los efectos de las disposiciones contenidas en la presente ley, se
entiende por semana cotizada el periodo de siete (7) dias calendario. La facturacion y el cobro
de los aportes se haran sobre el niimero de dias cotizados en cada periodo.

PARAGRAFO 30.<Ver Notas del Editor> <Pardgrafo CONDICIONALMENTE
EXEQUIBLE> Se considera justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo o la
relacién legal o reglamentaria, que el trabajador del sector privado o servidor publico cumpla
con los requisitos establecidos en este articulo para tener derecho a la pensién. El empleador
podra dar por terminado el contrato de trabajo o la relacién legal o reglamentaria, cuando
sea reconocida o notificada la pension por parte de las administradoras del sistema general
de pensiones.

Transcurridos treinta (30) dias después de que el trabajador o servidor ptblico cumpla con
los requisitos establecidos en este articulo para tener derecho a la pensién, si este no la solicita,
el empleador podra solicitar el reconocimiento de la misma en nombre de aquel.

Lo dispuesto en este articulo rige para todos los trabajadores o servidores piiblicos afiliados
al sistema general de pensiones.

(..)

ARTICULO 34. MONTO DE LA PENSION DE VEJEZ. <Articulo modificado por el
articulo 10 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> El monto mensual de la
pension de vejez, correspondiente a las primeras 1.000 semanas de cotizacion, sera
equivalente al 65% del ingreso base de liquidacion. Por cada 50 semanas adicionales a las
1.000 hasta las 1.200 semanas, este porcentaje se incrementara en un 2%, llegando a este
tiempo de cotizacién al 73% del ingreso base de liquidacién. Por cada 50 semanas adicionales
a las 1.200 hasta las 1.400, este porcentaje se incrementard en 3% en lugar del 2%, hasta
completar un monto maximo del 85% del ingreso base de liquidacién.

El valor total de la pensién no podra ser superior al 85% del ingreso base de liquidacion, ni
inferior a la pensién minima de que trata el articulo siguiente.

A partir del 10. de enero del aito 2004 se aplicaran las siguientes reglas:

Elmonto mensual de la pension correspondiente al niimero de semanas minimas

de cotizacion requeridas, sera del equivalente al 65%., del ingreso base de
liquidacion de los afiliados. Dicho porcentaje se calculara de acuerdo con la
formula siguiente:

r=65.50 - 0.50 s, donde:
r = porcentaje del ingreso de liquidaciéon.
s = niimero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

A partir del 2004, el monto mensual de la pensién de vejez sera un porcentaje que oscilara
entre el 65 y el 55% del ingreso base de liquidacion de los afiliados, en forma decreciente en
funcién de su nivel de ingresos calculado con base en la formula senalada. El 10. de enero del
ano 2005 el niimero de semanas se incrementarad en 50 semanas. Adicionalmente, el 10. de
enero de 2006 se incrementaran en 25 semanas cada aiio hasta llegar a 1.300
semanas en el aiio 2015.
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A partir del 2003, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas
requeridas, el porcentaje se incrementara en un 1.5% del ingreso base de
liquidacién, llegando a un monto maximo de pension entre el 8o y el 70.5% de
dicho ingreso, en forma decreciente en funcion del nivel de ingresos de
cotizacion, calculado con base en la formula establecida en el presente articulo.
El valor total de la pension no podra ser superior al ochenta (80%) del ingreso
base de liquidacion, ni inferior a la pensién minima.” (Subrayado y negrillas fuera de
texto).

El Articulo 21 de la Ley 100 de 1993, en cuanto al ingreso base de liquidacion, establece:

“ARTICULO 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por ingreso base para
liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o rentas sobre
los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) aiios anteriores al
reconocimiento de la pensién, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el
caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con
base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que
expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado sobre los ingresos de
toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el inciso anterior, el
trabajador podra optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como
minimo.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, conforme a las normas que regulan la pension de vejez reconocida a la sefiora Emma
Lopez Luna, para adquirir el derecho a la pensién se requiere acreditar 57 afios, en el caso de las
mujeres, y un minimo de 1.300 semanas de cotizacion al sistema. Lo anterior no impide que el
trabajador pueda seguir cotizando sobre las semanas minimas requeridas.

Para efectos del computo de las semanas se debera tener en cuenta la totalidad de las semanas
cotizadas por el trabajador, de acuerdo a lo establecido por el literal g del Articulo 13 de la Ley 100
de 1993. Adicionalmente, para establecer el ingreso base de liquidacién se tendra en cuenta: i) el
promedio de salarios o rentas sobre los cuales se cotiz6 durante los Gltimos 10 afnos de trabajo; o,
ii) el promedio de los ingresos de toda la vida laboral, cuando quiera que éste ultimo resulte
superior al de los tltimos 10 afnos y siempre y cuando el afiliado haya cotizado 1.250 semanas como
minimo.

3.4. DEL CASO CONCRETO

La entidad demandante afirm6 que procedi6é con el reconocimiento de la pensiéon de vejez a la
sefiora Emma Lépez Luna, por cuanto acredit6 57 afios de edad y un total de 1.850 semanas de
cotizacion. Sin embargo, la liquidacion que se efectud en la Resolucion SUB 26922 del 5 de febrero
de 2021 se hizo con base en 1.848 semanas de cotizacion, lo que gener6 una errada liquidacion y,
en consecuencia, una mesada superior a la que realmente le corresponde.

En tal sentido, vale la pena sefialar que no son hechos discutidos en el proceso que la seiora Emma
Lopez Luna contaba con 57 aflos y mas de 1300 semanas de cotizacion al momento del
reconocimiento pensional. Adicionalmente, que la entidad demandante le aplicé una tasa del
78.85%, punto sobre el cual tampoco hay discusion.

De las pruebas aportadas al plenario, se evidencia que la sefiora Emma Lépez Luna tuvo
cotizaciones desde el 1° de agosto de 1984 hasta el 10 de enero de 2021, para un total de 1.850
semanas cotizadas.

Entonces, como la discusion radica en cuanto al nimero de semanas tenidas en cuenta al momento
del reconocimiento pensional y estd probado dentro del proceso que la sefiora Emma Lopez Luna
cotiz6 1.850 semanas, sera sobre este nimero de semanas que debe calcularse el IBL de la pension
de vejez con una tasa de reemplazo del 78.85%.

Ahora bien, para determinar el ingreso base de liquidacion, la entidad demandante acogera lo
dispuesto por el Articulo 21 de la Ley 100 de 1993 y, en tal sentido, teniendo en cuenta que la sehiora
Emma Loépez Luna acredité mas de 1.250 semanas, la entidad aplicar4 el calculo del IBL que resulte
mas favorable a la demandada, esto es, el promedio de los salarios o rentas cotizados durante los
ultimos 10 afos o toda la vida laboral.
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Finalmente, en lo que respecta a la pretension de la demanda tendiente a la devolucién de los
dineros recibidos por la demandada con ocasién a la pensién de vejez reconocida, el despacho
advierte que, de conformidad con elliteral ¢ del numeral 1 del Articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la administracion puede
demandar en cualquier tiempo los actos que reconozcan prestaciones periddicas; sin embargo, no
habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe. Por esto, no
se ordenari el reintegro de dichos pagos, pues, de conformidad con el Articulo 83 de la Constitucién
Politica, se presume en la actuacién de los particulares la buena fe, y como quiera que no obra
prueba en contrario que desvirtie dicha presuncion en la actuacién de la parte demandada, al serle
reconocida la pension y efectuarse los correspondientes pagos, las pretensiones en este sentido no
estan llamadas a prosperar.

Lo anterior, comoquiera que, para poder hacer viable la devolucion de las sumas pagadas a la
sefiora Emma Lopez Luna, Colpensiones debi6 centrar su esfuerzo procesal en demostrar no solo
la ilegalidad del reconocimiento contenido dentro del acto demandado sino también en acreditar
que la obtencién de tal derecho por parte de la demandada se hizo con desconocimiento de los
postulados de la buena fe, que como se sefialé anteriormente se presumen, por lo que la pretension
en tal sentido se negara.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD parcial de la Resolucién No. SUB 26922 del 5 de febrero
de 2021, por medio de la cual la entidad demandada reliquid6 y ordend el pago de la pension de
vejez a la senora Emma Lopez Luna, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 51.644.011, y las
Resoluciones SUB 105274 del 5 de mayo de 2021 y DPE 1606 del 14 de febrero de 2022, que
resolvieron el recurso de reposicion y apelacion, respectivamente, en el entendido de que la
liquidacion de pension se efectuara con base en 1850 semanas de cotizacion, con una tasa de reemplazo
del 78.85%, aplicando el IBL que resulte mas favorable, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Negar las demas pretensiones de la demanda.

TERCERO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.
CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado JUAN CAMILO POLANIA
MONTOYA, identificado con la C.C. No. 1.017.216.687 y T.P. No. 302.573, segun sustitucion de

poder allegada al proceso (archivo 7, expediente digital).

QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

KMR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

SENTENCIA No. 294

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00135-00

Demandante: MARIA AMIRA RODRIGUEZ CALDERON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Sentencia anticipada que accede a las pretensiones de la demanda
Tema: Indemnizaciéon moratoria por el no pago oportuno de cesantia parcial.
Ley 1955 de 2019

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA dentro
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora MARIA
AMIRA RODRIGUEZ CALDERON, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
20.584.662 (pag. 31, archivo 2, expediente digital), contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
EDUCACION.

II1. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (archivo 2, pags. 1 a 30 expediente digital)

La demandante solicit6 la nulidad del acto ficto o presunto negativo originado por el silencio de
la Secretaria de Educacion de Cundinamarca frente a la peticion radicada el 03 de mayo de 2021
(pags. 36 a 39, archivo 2)! que resolvi6 desfavorablemente la solicitud de reconocimiento y pago
de sanciéon moratoria por el pago tardio de sus cesantias parciales, de conformidad con los
parametros establecidos en la Ley 1071 de 2006 y la Ley 1955 de 2019.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a las demandadas a: i)
reconocer, liquidar y pagar la sancién moratoria establecida en la Ley 1071 de 20062 y ii)
reconocer, liquidar y pagar la indexacion de la suma anterior.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora sefial6 que el 19 de
septiembre de 2019 (pag. 32, archivo 15 y pag. 32, archivo 2) solicit6 el reconocimiento y pago
de las cesantias parciales de su prohijada. Estas cesantias fueron reconocidas mediante
Resoluciéon No. 849 del 04 de mayo de 2020 (pags. 4-5, archivo 15) y el pago se efectuo el 25 de

! Tener en cuenta lo dispuesto en el auto interlocutorio No. 275 del 19 de mayo de 2022, en los siguientes términos: “es del
caso precisar que, con relacion a las pretensiones de la demanda, si bien se solicita la nulidad del acto expreso emitido por
la Secretaria de Educacién de Cundinamarca, contenido en el Oficio No. CE-2021671776 del 2 de junio de 2021 (archivo 2,
pags. 40 a 42 expediente digital), lo cierto es que, revisado el mismo, estima el despacho que dicho oficio no emite una
respuesta de fondo frente a la solicitud de reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago tardio de las cesantias,
pues en aquella respuesta el ente territorial se abstiene de estudiar de fondo el derecho al pago de la sancién de la
demandante en razén a que no existe reglamentacion de la Ley 1955 de 2019, de modo que se esta ante la existencia de un
acto administrativo ficto o presunto respecto de la solicitud elevada el 3 de mayo de 2021, siendo aquel el acto administrativo
demandado. Asi las cosas, se tendra en cuenta esta particularidad para efectos de la admision del presente medio de control”.
2 Si bien en el acapite de pretensiones el apoderado de la actora solicité como restablecimiento del derecho el “reconocimiento
y pago de la sancién mora establecida en la Ley 50 de 1990” (pag. 27, archivo 2), lo cierto es que, verificada la demanda en su
integridad, se advierte que lo que pretende es el reconocimiento de tal sancién conforme a lo sefialado en la Ley 1071 de 2006,
segin se deduce tanto de los fundamentos de derecho (pag. 27, archivo 2), como del acapite de estimacion de la cuantia (pag.
28 y siguientes, archivo 2).
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Senal6 que, como consecuencia del pago tardio de las cesantias parciales, solicito el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria a través de peticion del 03 de mayo de 2021 (pag.
36-39, archivo 2), frente a lo cual el Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Educacion
en Oficio No. CE-2021571776 del 02 de junio de 2021 (pags. 40-42, archivo 2) se abstuvo de
estudiar de fondo el reconocimiento solicitado, en razoén a la inexistencia de reglamentacién de
la Ley 1955 de 2019.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas
(pag.14, archivo 2):

- Constitucion Politica, Articulos 1, 2, 13, 48 y 85.
- Ley 244 de 1995, Articulos 1y 2.

- Ley 1071 de 2006, Articulos 4 y 5.

- Leyo1de19809.

- Ley 1955 de 2019, Articulo 57.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion sefialé que, de acuerdo con el Articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, las
entidades demandadas se encuentran obligadas a reconocer y pagar un dia de salario por cada
dia de retardo, por concepto de sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales.
Asi, luego de realizar el célculo de los dias que demoré el reconocimiento y pago de las cesantias
de la actora, afirmé que las accionadas deben pagar un dia de salario por cada uno de los 420
dias de mora en la que incurrieron al no efectuar el pago en término.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 275 del 19 de mayo de 2022 (archivo 5
expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificaciéon en debida forma conforme lo dispuesto
en la referida providencia (archivo 6 y 16 expediente digital) a la Nacion- Ministerio de Educaciéon
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y al Departamento de
Cundinamarca- Secretaria de Educaciéon de Cundinamarca, quienes contestaron la demanda
dentro de la oportunidad legal.

2.5.1. Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag (archivo 19 expediente
digital)

Se opuso a las pretensiones de la demanda. Precisé que, de acuerdo al aplicativo FOMAG, la
fecha de pago de las cesantias parciales de la actora correspondi6 al dia 21 de julio de 2020 (pag.
4, archivo 19) y no al 25 de febrero de 2021 como lo indicé la parte actora, por lo que concluy6
que, de existir mora en el pago de cesantias, estas corresponderian a 200 dias, comprendidos
entre el 03 de enero de 2020 y el 20 de julio de esa misma anualidad. Pese a lo anterior, adujo la
falta de legitimacién en la causa, por cuanto de acuerdo con la Ley 1955 de 2019, la entidad
responsable de efectuar el pago de la sancién por mora en el pago de las cesantias de los docentes
es la respectiva entidad territorial. A su vez, argument6 la improcedencia de la indexacion de la
sancién moratoria en los términos expuestos por la sentencia de unificacion del 18 de julio de
2018 y, finalmente, afirmoé la improcedencia de la condena en costas.

2.5.2. Secretaria de Educaciéon del Departamento de Cundinamarca (archivo 18
expediente digital)

Se opuso a las pretensiones de la demanda y adujo que el Departamento de Cundinamarca -
Secretaria de Educacion no es el responsable del reconocimiento y pago de las prestaciones de
los docentes ni de la sancion moratoria, pues la entidad responsable de cubrir tales conceptos es
la Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Sostuvo que la Ley 1955 de 2019 no es aplicable en el presente caso porque no hay norma vigente
que regule los plazos para la radicacion y entrega de solicitud de pago por parte de la Secretaria
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de Educacidén al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Ademaés, excepcion6
prescripciéon, compensacion y enriquecimiento injusto.

2.6. EXCEPCIONES PREVIAS, PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS
DE CONCLUSION

Las excepciones previas fueron resueltas mediante auto del 277 de octubre de 2022 (archivo 22
expediente digital), en el cual se declar6 no probada la excepcién de falta de legitimacion
formulada por la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fomag y el Departamento de
Cundinamarca-Secretaria de Educacion. Adicionalmente, se tuvo como pruebas los documentos
aportados con la demanda y las contestaciones, se fijo el litigio y se concedi6 traslado a las partes
por el término de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones finales.

Alegatos de la parte demandante (archivo 26 expediente digital): adujo que, conforme a los
documentos obrantes al plenario, las entidades demandadas tenian hasta el 3 de enero de 2020
para realizar el reconocimiento y pago de las cesantias de la actora. Afirmé que, en consideracion
a que el pago de las cesantias se efecttio hasta el 21 de julio de 2020, las demandadas deben pagar
un total de 199 dias por concepto de sancién mora, por el periodo comprendido entre el 4 de enero
de 2020 y el 20 de julio de 2020. Finalmente, sostuvo que las entidades demandadas son
responsables del pago de esta sancion, de manera conjunta, dado que la Gobernacion de
Cundinamarca expidi6 el acto de reconocimiento y pago hasta el dia 4 de mayo de 2020, por fuera
del término legal; por su parte, la Nacion-el Ministerio de Educacion Nacional- Fomag retardaron
el pago, pues éste fue efectivo sblo hasta el 21 de julio de 2020.

Alegatos de la parte demandada Ministerio de Educaciéon Nacional-Fomag (archivo
25 expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos en la contestaciéon de la demanda.

Alegatos de la parte demandada Secretaria de Educacion de Cundinamarca (archivo
24 expediente digital): reiterd los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.

I11. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si a la demandante, seflora MARTA AMIRA
RODRIGUEZ CALDERON, le asiste derecho al reconocimiento de la indemnizacién
moratoria por el pago tardio de cesantias conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 2006 y la Ley
1955 de 2019. De demostrarse lo anterior, también se debera determinar si la Nacion-Ministerio
de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Educacion de Cundinamarca son responsables
del pago de la sanci6én moratoria correspondiente.

3.2. Régimen de cesantia docente

Para abordar el fondo del asunto planteado y por tratarse del reconocimiento y pago de la sancién
por mora en el pago de las cesantias de un docente afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio- en adelante Fomag-, se hace necesario, en primera medida, acudir a lo
dispuesto en la Ley 91 de 19893 que, entre otros temas, consagroé el derecho al reconocimiento de
las cesantias para los docentes, estableciendo dos grupos: i) el primero, respecto de aquellos
vinculados con anterioridad a su entrada en vigencia, para quienes el reconocimiento de las
cesantias corresponde a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por
fracciéon de afo laborado, sobre el Gltimo salario devengado; y ii) el segundo, para los docentes
que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y para los docentes nacionales vinculados con
anterioridad a dicha fecha, a quienes las cesantias se les liquidan anualmente y sin
retroactividad.

Sin embargo, esta disposicion no estableci6 plazos para el reconocimiento y pago de la cesantia
ya sea parcial o definitiva, razon por la que se debe citar el contenido de la Ley 244 de 1995, “por
medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los

3 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”
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servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”, que
dispuso:

1. Un término de 15 dias contado a partir de la solicitud de liquidaciéon de las cesantias
definitivas, para que la entidad correspondiente expida el acto administrativo, si la
solicitud retine todos los requisitos de Ley.

2. Si la solicitud estd incompleta, un término de 10 dias siguientes a su recibo para indicar
al peticionario los requisitos de que adolece.

3. Yun término de 45 dias habiles, a partir de la firmeza del acto administrativo que liquida
las cesantias, para cancelar esta prestacion social.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias, la administraciéon debera cancelar con
recursos propios, un dia de salario por cada dia de retardo.

No obstante, la citada ley fue modificada por la Ley 1071 de 20064, en los siguientes términos:

1. Consagr6 un término de 15 dias habiles siguientes a la solicitud de liquidacion de
cesantias definitivas o parciales, para que el empleador o la entidad encargada del
reconocimiento expida la resoluciéon correspondiente.

2. Mantuvo el término de 10 dias en caso de solicitudes incompletas.

3. Precis6 que los 45 dias habiles para el pago de la prestacion los tiene en su favor la
entidad pagadora y corren a partir de la firmeza del acto administrativo que liquid6 las
cesantias.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias ya sean parciales o definitivas, la entidad
obligada debera reconocer y pagar de sus propios recursos, en favor del beneficiario, un
dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo su pago.

De la lectura de la norma transcrita, es evidente que el reconocimiento y pago de la cesantia-ya
sea definitiva o parcial- debe efectuarse dentro del plazo establecido por la Ley, siendo asi que se
cuenta con un término inicial de 15 dias para su reconocimiento y 45 dias para su pago efectivo
una vez en firme el acto administrativo que la reconoce; esto implica, ademas, que el Fomag, una
vez reconoce el auxilio, debe ser cuidadoso y diligente en enviarlo a la Fiduprevisora S.A. quien,
en calidad de administradora de los recursos, esté en la obligacion de pagar el valor reconocido.

En otras palabras, en materia de reconocimiento y pago de cesantias del personal docente, la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduprevisora S.A. llevan a cabo una labor mancomunada, la primera de ellas relacionada con el
reconocimiento prestacional y la segunda en lo referente a la aprobacion del acto administrativo
que reconoce la prestacion y al pago efectivo de la misma.

En este punto, es indispensable precisar que la referida Ley 1071 de 2006 resulta aplicable a los
docentes en materia de sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, en consideracion a
que estos servidores no tienen un régimen especial en esta materia y, por tanto, se debe acudir a
la norma establecida para los empleados publicos del orden nacional; asi lo entendi6 la Corte
Constitucional en Sentencia SU-336/17 y el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del
18 de julio de 2018.

Ahora, segiin la Sentencia de Unificaci6on del 18 de julio de 20185, el término total para el
reconocimiento y pago de las cesantias en casos en que la entidad haya atendido la solicitud con
un acto escrito extemporaneo o no haya respondido de fondo la peticién es de 70 dias posteriores
a la peticion, asi:

4 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los
servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelaciéon”.
5Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.
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TERMINO
A - CORRE CORRE
HIPOTESIS NOTIFICACION PAGO
EJECUTORIA CESANTIA MORATORIA
PETICION SIN . 10 dl.as, desp1’1es de 45 dias 70 dias
No aplica cumplidos 15 dias para | posteriores a la posteriores a la
RESPUESTA . . . P
expedir el acto ejecutoria peticién
ACTO ESCRITO Aplica pero no se tiene en 10 dias, después de 45 dias 70 dias
EXTEMPORANEO cuenta para el computo del | cumplidos 15 dias para | posteriores a la posteriores a la
(después de 15 dias) término de pago expedir el acto ejecutoria peticiéon

Fuente: Consejo de Estado, Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2018.

Igualmente, en esta sentencia el Consejo de Estado dispuso que la liquidacion de la sancion
moratoria para el caso de las cesantias parciales “serd la que devengue el servidor al momento
de la causacién de la mora, a diferencia de la sanciéon moratoria por el no pago oportuno de
las definitivas, que estard constituida por la devengada para la fecha de finalizacion de la
relacién laboral o el vinculo contractual, por ser la fecha en que se hace exigible tal prestacion
social”. Esta tesis fue resumida por el méximo tribunal de la jurisdiccion contencioso
administrativa, asi:

- BASE DE LIQUIDACION DE MORATORIA EXTENSION EN EL TIEMPO (Varias
REGIMEN . 9 L . .
(Asignacion basica) anualidades)
Anualizado | Vigente al momento de la mora Asignacion bésica de cada afio
Definitivo Vigente al retiro del servicio Asignacion bésica invariable
Parciales Vigente al momento de la mora Asignacion bésica variable

Fuente: Consejo de Estado, Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2018.

3.3. De la responsabilidad de las entidades en el pago de la sancién moratoria, a
partir de la Ley 1955 de 2019

Frente al tramite de reconocimiento de las cesantias a los docentes, el Articulo 56° de la Ley 962
de 20057 establecio la aprobaciéon previa del proyecto de resolucion por parte de la entidad
fiduciaria que administra los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el cual debia ser elaborado por el secretario de educacion de la entidad territorial.

Lo anterior fue reglamentado por el Articulo 2.4.4.2.3.2.2. del Decreto 1075 de 2015 en el que se
estableci6 la gestion a cargo de las secretarias de educacion y se senal6é que la atencion de las
solicitudes relacionadas con las prestaciones econémicas que reconoce y paga el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio seria efectuada a través de la entidad territorial
certificada en educacion; ademas, preceptudé que todos los actos administrativos que fueran
expedidos por las Secretarias de Educacion, a través de los cuales se reconozcan prestaciones
econdmicas a los afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, deberian contar con
la aprobacion previa por parte de la sociedad fiduciaria, so pena de incurrir en las
responsabilidades de caracter disciplinario, fiscal y penal correspondientes.

Luego, el Articulo 2.4.4.2.3.2.25% del Decreto 1272 de 20189 modifico la anterior disposicién y
establecio los términos para el reconocimiento de las cesantias a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y sefialé que “bajo ninguna circunstancia” los términos
previstos en dicha norma podrian ser entendidos como una ampliacion del plazo sefialado en la
Ley 1071 de 2006.

6 ARTICULO 56. Racionalizacién de tramites en materia del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. Las prestaciones
sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante
la aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario
de Educaciéon de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento se harad mediante resolucién que llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad
territorial.

7 “Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y
entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones piiblicas o prestan servicios publicos.”

SARTICULO 2.4.4.2.3.2.25. Elaboracion del acto administrativo que resuelve las solicitudes de
reconocimiento de cesantias.

(..)

PARAGRAFO . Bajo ninguna circunstancia, los términos previstos en los incisos 2, 3 y 4 del presente articulo podran ser
entendidos como una ampliacion del plazo sefialado en el articulo 4 de la Ley 1071 de 2006. En todos los casos, las solicitudes
de que trata este articulo deberan resolverse dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de su radicacién completa por parte del
peticionario.

9 «Por el cual se modifica el Decreto 1075 de 2015 -Unico Reglamentario del Sector Educacién-, se reglamenta el
reconocimiento y pago de Prestaciones Economicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y se
dictan otras disposiciones»
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Asi mismo, el Articulo 2.4.4.2.3.2.26 del Decreto en mencién dispuso que, una vez notificado y
ejecutoriado el acto administrativo de reconocimiento de cesantias parciales o definitivas, la
Secretaria de Educacion deberia subir y remitir inmediatamente el acto administrativo a través
de la plataforma empleada para tal fin.

Posteriormente, el legislador expidi6 la Ley 1955 del 25 de mayo de 201912, la cual dispuso
en el Paragrafo del Articulo 57 que, con la entrada en vigencia de dicha norma, la
responsabilidad del pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias correria a
cargo de la secretaria de educacion territorial, cuando la culpa por el pago extemporaneo sea
imputable a la entidad territorial', en los siguientes términos:

“ARTICULO 57°. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS
DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas
por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

(..)

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo podran
destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econdmicas, sociales y asistenciales a
sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el pago de
indemnizaciones econémicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en
el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacién o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
secretaria de Educacién territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
seré responsable inicamente del pago de las cesantias”. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

A su vez, el Articulo 336 de la Ley 1955 de 2019 dispuso derogar el Articulo 56 de la Ley 962 de
2005 que establecia la aprobaciéon previa del proyecto de resoluciéon por parte de la entidad
fiduciaria que administrara los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Sin embargo, dejo vigentes los términos establecidos por la Ley 1071 de 2006 para el
reconocimiento y pago de las cesantias.

Posteriormente, el Gobierno nacional expidié el Decreto 942 de 20222 que modifico los
Articulos 2.4.4.2.3.2.1, 2.4.4.2.3.2.2, 2.4.4.2.3.2.3, 2.4.4.2.3.2.22, 2.4.4.2.3.2.24, 2,4.4.2.3.2.25,
2.4.4.2.3.2.27, 2.4.4.2.3.2.28, 2.4.4.2.3.3.2; subrogo6 los articulos 2.4.4.2.3.2.290 y 2.4.4.2.3.2.30;
y, adiciono los Articulos 2.4.4.2.3.2.31y 2.4.4.2.3.2.32 del Decreto 1075 de 2015, con el proposito
de reglamentar el reconocimiento y pago de las prestaciones econdémicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales?3.

Al respecto, el Paragrafo 1° del Articulo 2.4.4.2.3.2.2 dispuso que, a excepcién de los actos

administrativos de reconocimiento y pago de cesantias parciales o definitivas, los demés actos

administrativos que sean expedidos por la entidad territorial certificada en educacibén, en los
cuales se reconozcan prestaciones econdémicas a los afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales

del Magisterio, deberan contar con la aprobacién previa de la liquidacién respectiva por parte de
la sociedad fiduciaria, so pena de incurrir en las responsabilidades de caracter disciplinario, fiscal
y penal correspondientes.

Asimismo, el Articulo 2.4.4.2.3.2.22 senal6 que la entidad territorial certificada en educaciéon
debera resolver la solicitud de reconocimiento mediante acto administrativo, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la radicacion completa de la solicitud de reconocimiento por
parte del peticionario, a través de la herramienta tecnoldgica.

10 “POR EL CUAL SE EXPIDE EL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2018-2022 PACTO POR COLOMBIA, PACTO POR
LA EQUIDAD”.

u Paragrafo del Articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

12 Por el cual se modifican algunos articulos de la Seccién 3, Capitulo 2, Titulo 4, Parte 4, Libro 2 del Decreto 1075 de 2015 -
Unico Reglamentario del Sector Educacién- sobre el reconocimiento y pago de Prestaciones Econémicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y se dictan otras disposiciones

13 E] decreto en mencion entr6 en vigencia a partir del 1 de junio de 2022.

Pégina 6 de 11



Expediente: 11001-3342-051-2022-00135-00

Demandante: MARIA AMIRA RODRIGUEZ CALDERON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A su vez, en caso de que la entidad territorial observe que la solicitud est4 incompleta, debera
informar al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud,
sefnalando expresamente los documentos y/o requisitos pendientes, para que la complete en el
término maximo de un (1) mes. El término para resolver la solicitud empezara a contar a partir
del dia siguiente en que el interesado subsane y aporte los documentos requeridos y sera resuelta
de conformidad con lo senalado en el inciso segundo de dicho Articulo.

Por su parte, el Articulo 2.4.4.2.3.2.27 dispuso que dentro de los cuarenta y cinco (45) dias
habiles siguientes a la ejecutoria del acto administrativo que reconoce las cesantias parciales o
definitivas, la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio debera efectuar el pago correspondiente. En todo caso

precisé que todo el procedimiento de reconocimiento y pago de las cesantias parciales y
definitivas no podra exceder los tiempos establecidos en la Ley 1071 de 2006.

Luego, el Articulo 2.4.4.2.3.2.28 indic6 respecto de la sancidén por mora que la entidad
territorial certificada en educacién y la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran las responsables del pago de la
sancién por mora en el pago tardio de las cesantias, en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los términos previstos para
cada una de ellas en los Articulos 2.4.4.2.3.2.22 y 2.4.4.2.3.2.27 de dicho decreto, asi como de los
términos aplicables para la notificacion y la resolucion de recursos de acuerdo con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o la norma que lo modifique,
adicione o sustituya.

Asi mismo, dispuso que la sancién moratoria no afectara los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y, en caso de presentarse, su pago sera responsabilidad de
la entidad que la genere.

Finalmente, el Paragrafo del mencionado Articulo refiri6 que la entidad territorial sera
responsable de pagar la sancidon por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los
que el pago extemporaneo de la prestacion se generd como consecuencia del incumplimiento de
los plazos previstos para la radicaciéon o entrega de la solicitud de pago de cesantias al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En caso de que se presenten demoras en el
pago de las cesantias imputables a la sociedad fiduciaria encargada de la administracion de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que ocasionen sancion
moratoria, debera ser cubierta con el patrimonio de la sociedad fiduciaria. Igualmente, en el
evento en que la sanciéon por mora resulte imputable a las dos entidades antes enunciadas, ésta
debera calcularse y pagarse de forma proporcional segtin los dias de retraso en el reconocimiento
o el pago que corresponda para cada entidad.

3.4. Del caso concreto

Esta demostrado en el plenario que la demandante solicit6 el reconocimiento y pago de sus
cesantias el 19 de septiembre de 2019 (pag. 32, archivo 2 y pags. 4 y 32, archivo 15), razon
por la cual los plazos para su reconocimiento y pago tendrian las siguientes fechas de
vencimiento'4:

1. Los 15 dias para expedir el acto administrativo de reconocimiento se vencian el 10 de
octubre de 2019.

2. Los diez (10) dias habiles siguientes a la expedicién del acto administrativo, para su
firmeza, se vencian el 25 de octubre de 2019.

3. La Fiduprevisora S.A., como entidad encargada de efectuar el pago de la cesantia,
contaba con un plazo de 45 dias habiles posteriores a la firmeza del acto administrativo
de reconocimiento, es decir, que el pago efectivo debié efectuarse a mas tardar el
2 de enero de 2020.

4. Sin embargo, la Secretaria de Educacion de Cundinamarca profirio el acto administrativo
de reconocimiento y pago de las cesantias parciales (Resolucion No. 849, pags. 4-5,
archivo 15 expediente digital) el 04 de mayo de 2020, y realiz6 la notificacién el 9 de
mayo de 2020 (pag. 50, archivo 18). Contra este acto procedia recurso de reposiciéon

14 Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.
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dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificaciéon; sin embargo, dicho recurso no se
interpuso.

5. Asimismo, obra en la pag. 11 del archivo 19 del expediente digital, certificacion expedida
por la Fiduprevisora S.A., en la que consta que el dinero de las cesantias qued6 a
disposicion de la demandante el 21 de julio de 2020. En cuanto a la fecha de pago
efectivo, es importante destacar que, si bien al folio 35 del archivo 2 reposa constancia
en la que la actora retir6 el dinero el 25 de febrero de 2021, esta fecha no puede ser tenida
en cuenta como la del pago efectivo, pues de acuerdo a lo dicho por el Consejo de Estado
éste solo se configura en la fecha en que el Fomag pone a disposicion del trabajador los
dineros en la institucion bancaria; por ende, el limite final de la sancién no puede ser la
fecha de cobro de la prestacion?s.

Del recuento que antecede es evidente que las entidades demandadas tenian un plazo maximo
para el reconocimiento y pago de las cesantias en favor de la demandante hasta 2 de enero de
2020, pero dicho reconocimiento y pago vino a efectuarse so6lo hasta el 21 de julio de 2020.
Por tanto, se tiene que la administraciéon incurri6 en mora desde el 3 de enero de 2020
hasta el 20 de julio de 2020.

Ahora bien, respecto de la entidad o entidades llamadas a responder por el pago de la sanci6on
mora, es imprescindible aclarar que el Paragrafo del Articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 radicé en
cabeza de la entidad territorial la responsabilidad del pago de esta sancion “en aquellos eventos
en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.
Esta norma sefial6 que, en este evento, el Fomag so6lo seria responsable del pago de las cesantias.

Justamente, el articulo en cita precis6 que los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio sb6lo podrian destinarse para garantizar el pago de las prestaciones
econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios, mas no
para el pago de la sancién moratoria. Textualmente, la norma sefial6 lo siguiente: “la sancién
moratoria no afectara los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y, en caso de presentarse, su pago sera responsabilidad de la
entidad que la genere” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

En este mismo sentido, el Articulo 2.4.4.2.3.2.28 del Decreto 942 de 2022 precis6 la
responsabilidad que le asiste al ente territorial y a la Fiduprevisora por la mora en el pago de las
cesantias, asi:

“ARTICULO 2.4.4.2.3.2.28. Sancién moratoria. La Entidad Territorial Certificada en Educacién y
la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, seran las responsables del pago de la sancién por mora en el pago tardio
de las cesantias, en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia
del incumplimiento de los términos previstos para cada una de ellas en los articulos 2.4.4.2.3.2.22
y 2.4.4.2.3.2.27 del presente decreto, asi como de los términos aplicables para la notificaciéon y la
resolucién de recursos de acuerdo con el Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo o la norma que lo modifique, adicione o sustituya.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo podran destinarse
para garantizar el pago de las prestaciones econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados
docentes, pensionados y beneficiarios. La sancién moratoria no afectara los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y, en caso de presentarse, su pago sera
responsabilidad de la entidad que la genere.

PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable de pagar la sancién por mora
en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo de
la prestacion se generé como consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En caso de que se presenten demoras en
el pago de las cesantias imputables a la sociedad fiduciaria encargada de la administracién de los

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia del 25 de septiembre de 2017, Expediente No 2013-00638 (1669-15). M.P.
William Hernandez Goémez y Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia del 26 de noviembre de 2018, Expediente 2015-
00765 (3153-17) M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que ocasionen sancién
moratoria, debera ser cubierta con el patrimonio de la sociedad fiduciaria.

En el evento en que la sancién por mora resulte imputable a las dos entidades antes enunciadas,
ésta debera calcularse y pagarse de forma proporcional segin los dias de retraso en el
reconocimiento o el pago que corresponda para cada entidad.” (Subrayado y negrilla fuera de
texto).

Asi las cosas, comoquiera que la solicitud de reconocimiento de las cesantias de la demandante
fue presentada el 19 de septiembre de 2019, es decir, en vigencia de la Ley 1955 de 2019, la
responsabilidad en el pago de la sancién moratoria seré estudiada a la luz de dicha normatividad.

Verificado el plenario se tiene que la Secretaria de Educaciéon de Cundinamarca tenia hasta el 10
de octubre de 2019 para expedir el acto administrativo, con el fin de que adquiriera firmeza como
plazo maximo el 25 de octubre de 2019. No obstante, el acto administrativo de reconocimiento
de cesantias se expidi6 el 04 de mayo de 2020 (pags. 4-5, archivo 15 expediente digital) y fue
notificado sblo hasta el 9 de mayo de esa misma anualidad (pag. 50, archivo 18). Asi mismo, se
observa que tal acto fue radicado para pago por parte de la entidad territorial a la Fiduprevisora
S.A. (como administradora de los recursos del Fomag) hasta el o1 de julio de 2020 (pag. 3y 32,
archivo 15, expediente digital), por lo que se concluye que la Secretaria de Educacién de
Cundinamarca excedié los términos contemplados en el Articulo 1 de la Ley 244 de 1995,
subrogado por el Articulo 4 de la Ley 1071 de 2006 y el Articulo 2.4.4.2.3.2.27 del Decreto 1075
de 2015, modificado por el Decreto 1272 de 2018- normas vigentes a la fecha de presentaciéon de
la solicitud de cesantias.

Igualmente, se advierte que la Fiduprevisora demor6 un total de 13 dias habiles en realizar el
pago de las cesantias parciales de la actora desde que recibi6 el acto administrativo por parte de
la Secretaria de Educacion- 01 de julio de 2020- hasta que dispuso el dinero a 6rdenes de la
demandante - 21 de julio de 2020-, por lo que se evidencia que actud dentro del término de los
45 dias habiles que contempla el Articulo 2 de la Ley 244 de 1995, subrogado por el Articulo 5 de
la Ley 1071 de 2006 y el Articulo 2.4.4.2.3.2.27 del Decreto 1075 de 2015, modificado por el
Decreto 1272 de 2018.

En este punto, es importante aclarar que, aunque la Ley 1955 de 2019 vari6 la responsabilidad
de las entidades llamadas a responder por la sanciéon moratoria derivada del pago tardio de las
cesantias parciales de los docentes y derogd la aprobacion previa del proyecto de resolucion por
parte de la entidad fiduciaria, no modifico los términos senalados por la Ley 1701 de 2006 y el
Decreto 1075 de 2015, los cuales estaban vigentes para la fecha en que la actora solicito el pago
de sus cesantias. Por consiguiente, no resulta de recibo el argumento que la entidad territorial
adujo como eximente de responsabilidad, referido a la inexistencia de norma vigente que
regulara los plazos para la radicacion y entrega de solicitud de pago por parte de la Secretaria de
Educacién al Fomag, pues de acuerdo con lo expuesto, se concluye de forma diafana que las
normas vigentes para la fecha de solicitud de la prestacién?® establecian que la entidad territorial
contaba con un total de 15 dias para expedir el acto administrativo, 10 dias para que éste
adquiriera firmeza y, ademas, contemplaban el deber de dicha entidad territorial de remitir el
acto administrativo notificado y ejecutoriado, “inmediatamente a través de la plataforma
empleada para tal fin”77, a la Fiduprevisora para su pago efectivo.

Por lo anterior, se concluye que en el presente caso hay lugar a establecer la responsabilidad del
ente territorial, debido a que el pago extemporéaneo de las cesantias parciales de la actora se
gener6 como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicaciéon de la
solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacién al Fomag, de acuerdo a lo
senalado por el Paragrafo del Articulo 57 de la Ley 1955 de 2015.

En este orden de ideas, el Departamento de Cundinamarca- Secretaria de Educaciéon de
Cundinamarca respondera por la mora causada desde el 3 de enero de 2020 hasta el 20 de
julio de 2020. Igualmente, observando la sub-regla de la sentencia de unificacion citada ut-
supra, por tratarse de una sancién moratoria originada en el pago tardio de cesantias parciales,
la asignacién basica para la liquidacion de la sancién sera la que devengaba la actora al momento
de su causacion.

16 Articulo 2.4.4.2.3.2.22 del Decreto 1075 de 2015, modificado por el Decreto 1272 de 2018 y sentencia de unificacion del 18
de julio de 2018 proferida por el Consejo de Estado.

17 Articulo 2.4.4.2.3.2.26 del Decreto 1272 de 2018.
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En consecuencia, este despacho declarara la existencia y nulidad del acto ficto o presunto
negativo originado por el silencio de la Secretaria de Educaciéon de Cundinamarca frente a la
peticién radicada el 03 de mayo de 2021 (pags. 36 a 39, archivo 2) que resolvio
desfavorablemente la solicitud de reconocimiento y pago de sancién moratoria por el pago tardio
de sus cesantias parciales, de conformidad con los parametros establecidos en la Ley 1071 de
2006 yla Ley 1955 de 2019. A titulo de restablecimiento del derecho, condenar4 al Departamento
de Cundinamarca-Secretaria de Educaciéon de Cundinamarca a pagar 1 dia de salario por cada
dia de retardo, en el periodo comprendido desde el 3 de enero de 2020 y hasta el 20 de julio de
2020, teniendo en cuenta la asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora.

Por las razones expuestas, la excepcion de enriquecimiento injusto propuesta por la apoderada
del Departamento de Cundinamarca serd negada. Igual suerte correra la excepci6on de
compensacion, dado que el ente territorial no ha demostrado el pago de suma de dinero alguna
por concepto de sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales de la actora.

Por Gltimo, no es procedente la indexaciéon del valor a pagar por sanciéon moratoria durante el
dia a dia de su causacion, dada la naturaleza de dicha indemnizacién; sin embargo, el valor total
generado si se ajustara en su valor desde el dia siguiente a la fecha en que ces6 dicha mora (22
de julio de 2020) hasta la ejecutoria de la sentencia?8.

4. De la prescripcion

El fenébmeno juridico de la prescripciéon opera en relaciéon con el derecho o prestaciéon no
reclamados dentro de los tres afios siguientes a su causacion, el cual puede interrumpirse con la
reclamacion, pero tinicamente por el mismo término®9. En el presente caso, la sancion
moratoria reclamada se hizo exigible2° desde el 3 de enero de 2020, la reclamacién la presento
el 03 de mayo de 2021 (pag. 36-39, archivo 2) y la demanda el 28 de abril de 2022 (archivo 3
expediente digital), por lo que, al no trascurrir tres afios entre una actuacion y otra, es evidente
que no operoé el fenémeno de la prescripcion.

5. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la existencia y NULIDAD del acto ficto o presunto negativo
originado por el silencio del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA
DE EDUCACION, frente a la peticién radicada el 03 de mayo de 2021, conforme a las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaraciéon de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA DE
EDUCACION a pagar a la sefiora MARIA AMIRA RODRIGUEZ CALDERON, identificada
con la Cédula de Ciudadania No. 20.584.662, la sancién que se origin6 desde el 3 de enero de
2020 y hasta el 20 de julio de 2020, a razén de un dia de salario por cada dia de retardo,
teniendo en cuenta la asignacion basica vigente al momento de la causaciéon de la mora, conforme
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia del 26 de agosto de
2019, radicado No. 68001-23-33-000-2016-00406-01 (1728-2018), M.P. William Hernandez Gémez.

19 Articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo.

20 Consejo de Estado, Sentencia del 15 de agosto de 2019. C.P. Gabriel Valbuena Hernandez, Proceso No. 73001-23-33-000-
2013-00410-02(1227-15).
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.-’ CONDENAR ’al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE EDUCACION a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta
conforme al inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar a la demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por
el indice inicial vigente al dia siguiente a la fecha en que ces6 la mora.

CUARTO.- El DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE
EDUCACION daran cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos
para ello por los Articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO.- NEGAR las excepciones propuestas por el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA — SECRETARIA DE EDUCACION, segin lo motivado.

SEXTO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.

SEPTIMO.- Absolver de responsabilidad a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificaciéon y
ejecutoria.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

DECIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

KMR

diomartoroabogado@hotmail.com
t _amolina@fiduprevisora.com.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
buzonprocesosadministrativos@hlla
notificaciones@cundinamarca.gov.co
datavim @hotmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Pagina 11 de 11


mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:diomartoroabogado@hotmail.com
mailto:t_amolina@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:buzonprocesosadministrativos@hllawyers.com.co
mailto:notificaciones@cundinamarca.gov.co
mailto:datavjm@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dd3b25bf3c8ba3dh929923dc1c7d8e23664d1d0b62eb2c3ead74c2314a6974c
Documento generado en 01/12/2022 08:00:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Int. No. 602

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00192-00

Demandante: ROSALBA ESPINOSA RAMIREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES l?EL MAGISTERIO Y
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto resuelve excepciones y requiere

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, encuentra el despacho que en el presente medio
de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda contenido en el Articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio de las excepciones previas
formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de sentencia anticipada.

1. Delas excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
formuladas por las entidades demandadas, asi:

1.1. NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

La entidad en comento propuso las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales -falta de reclamacion
administrativa- y caducidad del medio de control (archivo 9, pags. 34 a 37 expediente digital).

Frente a los medios exceptivos de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
caducidad, se precisa que, por una parte, la legitimacién en la causa o interés legitimo para
actuar como parte en un proceso, hace referencia al “interés directo” que se predica de quienes
puedan ejercer el derecho de accién como parte activa o resultar afectados por los efectos
juridicos de la decision correspondiente como parte pasiva y, por tanto, tienen personalidad
para comparecer al juicio y, por la otra, la caducidad como aquella sanciéon consagrada en la ley
por el no ejercicio oportuno de la acciéon -medio de control-, limitando el derecho que le asiste a
toda persona de solicitar sea decidida una controversia por el 6rgano jurisdiccional contencioso
administrativo respectivo.

Sobre el particular, seria del caso entrar a resolver sobre las excepciones propuestas de no ser
porque se advierte que la reforma a la Ley 1437 de 2011 -Ley 2080 de 2021- trajo consigo una
restricciéon a las excepciones previas que requieran practica de pruebas, las cuales deberan
decidirse a través del tramite de sentencia anticipada -si se encuentran probadas- o en etapa
respectiva la audiencia inicial y, frente a las excepciones perentorias nominadas, las cuales
deben resolverse en sentencia anticipada o en sentencia ordinaria -segiin sea el caso-.

Asi lo consider6 en reciente pronunciamiento el Consejo de Estado® respecto de la oportunidad
para resolver las excepciones perentorias nominadas (como la falta de legitimacion en la causa
y la caducidad), en la que indic6 que la resolucion de dichas excepciones no pueden decidirse
mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion A, consejero ponente: William
Hernandez Gémez, providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) radicacién: 05001-23-33-000-
2019-02462-01 (2648-2021).



Expediente: 11001-3342-051-2022-00192-00

Demandante: ROSALBA ESPINSOSA RAMIREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos resefiados
en el numeral tercero del Articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia
no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la
sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al Articulo
187 del CPACA. Asi lo sefialf la alta Corporacion:

“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que esta debidamente probada una excepcién
perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten las alegaciones y
dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo
cual debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera que no es
plausible declarar como probada o demostrada la excepcién perentoria, entonces no podra
expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y
como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA y el inciso final de la misma
disposicion.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las partes para
emitir sentencia anticipada si estid convencido de que no esti probada la excepcion
perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada o
improéspera una excepcion perentoria nominada.

(...)

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagrdé que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcidon extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determind que podray
dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sefialé que en la
sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el
fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
0, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia
ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA”. (Resaltado del despacho).

Por consiguiente, no es esta la etapa procesal para declarar o no la configuraciéon de los medios
exceptivos propuestos, por lo cual se diferira su decision para la etapa del fallo.

Con relacion a la excepcion de ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales,
esto es, la falta de reclamaciéon administrativa frente a dicho ente del orden nacional por parte
de la demandante, debe decirse que corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio la obligacion de reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes, de
conformidad con el numeral 3° del Articulo 15 de la Ley 91 de 1989, competencia que fue
reiterada en el Articulo 7° del Decreto 2563 de 1990.

A su turno, el Articulo 3° de la Ley 91 de 1989 ordend que el FNPSM: “sera dotado de
mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en cada
entidad territorial sin afectar el principio de unidad”.

A su vez, y en consonancia con ello, el Articulo 56 de la Ley 962 de 2005 ordené la
racionalizacion en los tramites para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a
cargo del Fondo, por intermedio de las secretarias de educacion territorial.

Esa prevision fue reglamentada por los Articulos 2 a 5 del Decreto 2831 de 2005, que establecid
el tramite para el reconocimiento de las prestaciones sociales del personal docente, en el que
impone a las secretarias de educacién la obligacion de recibir las solicitudes y emitir los
respectivos actos administrativos, y a la fiduciaria administradora de los recursos del Fondo el
deber de pagar las prestaciones alli reconocidas.
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00192-00

Demandante: ROSALBA ESPINSOSA RAMIREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por consiguiente, ello implica la distribucion de competencias en materia del tramite para el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes, pues en todo caso la
obligacion prestacional recae en la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-FNPSM, y las
secretarias de educacion territorial acorde con los nuevos cambios normativos2.

Ademas, en materia de reconocimiento y pago de cesantias del personal docente, la Naciéon —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduprevisora S.A. llevan a cabo una labor mancomunada, la primera de ellas relacionada con
el reconocimiento prestacional y la segunda en lo referente al pago efectivo de la misma, por lo
que sera al resolver el fondo del asunto en donde se determine no solo si resulta procedente
acceder a las pretensiones, sino ademas la eventual responsabilidad de cada una en la posible
mora en que se pueda haber incurrido.

En ese orden de ideas, segtin los anexos de la demanda, se advierte que la demandante radicé
peticién cuyo consecutivo correspondié al No. E-2021-213049 del 17 de septiembre de 2021
(archivo 2, pags. 54 a 58 expediente digital), la cual fue remitida por parte de la Secretaria de
Educaciéon a la Fiduciaria la Previsora S.A., a través de Oficio No. S-2021-322108 del 11 de
octubre de 2021 (archivo 10.1, pags. 16 a 63 expediente digital).

Dicho lo anterior, la entidad demandada echa de menos la circunstancia descrita en torno a la
peticién que promovié la parte actora en la cual se solicitdé el reconocimiento y pago de la
sancioén mora prevista en la Ley 50 de 1990 y de los intereses a las cesantias previsto en la Ley
52 de 1975, la cual no fue remitida directamente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sino fue enviada a la Fiduciaria La Previsora S.A., entidad administradora de los
recursos del mentado Fondo.

Asi las cosas, se concluye que la demandante si radic6 reclamaciéon ante el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales, a través de la Secretaria de Educacion Distrital; no obstante, esta Gltima
entidad, segtn lo previsto en el Decreto 2831 de 2005, resolvié remitirla a la Fiduciaria La
Previsora S.A., por lo que -contrario a lo planteado por la entidad- si hubo reclamacién
administrativa.

Por lo precedente, se dispondra declarar no probada la excepcidon propuesta.

De otro lado, se estima que si bien es cierto la entidad demandada también alega la indebida
representacion del demandante (archivo 9, pag. 36 expediente digital), toda vez que al
momento de presentar la reclamacién administrativa ante el ente territorial del cual hace parte
la docente no se present6 poder para actuar, lo cierto es que, segin jurisprudencia del Consejo
de Estados, es dable estudiar dicho argumento -como medio exceptivo de ineptitud sustantiva
de la demanda por falta de requisitos formales- cuando se discutan las insuficiencias o
imprecisiones contenidas en el poder presentado con la presentacion de la demanda, de
conformidad con las ritualidades contenidas en el Codigo General del Proceso (Articulos 74 y
ss.), mas no respecto del poder que se presentdé o no ante la Secretaria de Educaciéon con la
reclamacién administrativa, razén por la cual dicha excepcion serd analizada al momento del
fallo y no en este estadio procesal.

2, Por ultimo, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra que la
Secretaria de Educacion de Bogota no alleg6 con la contestacion el cuaderno administrativo del
demandante tal y como lo dispone el numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se hace
necesario requerir a esa entidad, por conducto de la Secretaria del despacho, para que cumpla
dicha carga y allegue al expediente: certificado de historia laboral de la docente Rosalba
Espinosa Ramirez, identificada con C.C. 51.556.177.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DIFERIR la decision sobre las excepciones de falta de legitimacion en la causa
por pasiva y caducidad formuladas por la NACION - MINISTERIO DE EDUACION

2 Ley 1955 de 2019, reglamentada por el Decreto 942 de 01 de junio de 2022 (acto administrativo vigente a partir de su
publicacion).

3 Consejo de Estado, Secciéon Tercera, Subseccion “B”, radicacion: 25000-23-36-000-2015-02704-01 (61430), providencia
del 2 de agosto de 2019.
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00192-00

Demandante: ROSALBA ESPINSOSA RAMIREZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para el momento
del fallo, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- DECLARAR NO PROBADA la excepcion de ineptitud sustantiva de la
demanda formulada por la NACION — MINISTERIO DE EDUACION NACIONAL — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme lo expuesto.

TERCERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA
para que, en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, allegue al
expediente: certificado de historia laboral de la docente Rosalba Espinosa Ramirez, identificada
con C.C. 51.556.177.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderado principal de la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y a la abogada Diana Maria Hernandez Barreto,
identificada con C.C. No. 1.022.383.288 y T.P. No. 290.488 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y efectos del poder
general y especial conferidos (archivo 8 expediente digital).

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar abogado Carlos José Herrera Castafieda,
identificado con C.C. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S. de la J., como apoderado del Distrito
Capital — Secretaria de Educacion, en los términos y para los fines determinados en el poder
especial otorgado (archivo 10, pags. 17y ss. expediente digital).

SEXTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SEPTIMO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co

t _dmhernandez@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

chepelin@hotmail.fr

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 737

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00197-00

Demandante: GUSTAVO CASTANEDA SILVA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRES'I:ACIONES DEL’ MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente y antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra
que la entidades demandadas contestaron la demanda en tiempo (archivos 8 y 9 expediente
digital); sin embargo, el Distrito Capital — Secretaria de Educacion no alleg6 con la contestacion
el cuaderno administrativo de la demandante tal y como lo dispone el numeral 4° articulo 175
del CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa entidad, por conducto de la Secretaria del
despacho, para que cumpla dicha carga y allegue al expediente: certificado de historia laboral del
docente Gustavo Castafieda Silva, identificada con C.C. 4.266.200.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR al DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
respectiva, remita certificado de historia laboral del docente Gustavo Castafieda Silva,
identificada con C.C. 4.266.200.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal de la
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la abogada Angela Viviana Molina Murillo, identificada con C.C. 1.019.103.946 y
T.P. No. 295.622 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y
efectos del poder general y especial conferidos (archivo 8, pags. 18 y 19 y 42 a 59 expediente
digital).

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado Carlos José Herrera Castafieda,
identificado con C.C. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S. de la J., como apoderado del Distrito
Capital — Secretaria de Educacidn, en los términos y para los fines determinados en el poder
especial otorgado (archivo 9, pags. 17y ss. expediente digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB
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GUSTAVO CASTANEDA SIVLA

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 743
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00232-00
Demandante: LUIS ALFONSO REYES RAMIREZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL
Decisién: Auto fija fecha audiencia inicial

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia dieciséis (16) de diciembre de dos mil
veintidés (2022), a las diez y cuarenta y cinco de la mafiana (10:45 a.m.), para llevar
a cabo de manera virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,,
modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se
dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacién o el acta sea motivo de suspensiéon de la audiencia-. Lo anterior, segun lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 20009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electronico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demas sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia dieciséis (16) de diciembre de dos
mil veintidés (2022), a las diez y cuarenta y cinco de la manhana (10:45 a.m.), para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la
audiencia virtual a través del enlace enviado al correo electrénico que registra en el
expediente o en el siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la decisiéon y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00232-00
Demandante: LUIS ALFONSO REYES RAMIREZ .
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

codigofass@hotmail.com
germaniag99gog@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
procesosordinarios@mindefensa.gov.co
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Int. No. 618

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00245-00

Demandante: CLARA INES ECHEVERRI GUZMAN

Demandado: AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES
Decision: Auto que admite reforma de la demanda

Revisado el expediente de la referencia, encuentra el despacho el memorial suscrito por el
apoderado de la demandante, remitido al correo electrénico de este juzgado el 3 de noviembre
de 2022, por medio del cual present6 escrito de reforma de los hechos y pruebas de la demanda
inicial (archivo 11 expediente digital).

Por lo anterior, procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la reforma de la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 173 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales, se admitird para conocer la reforma de la demanda de la
referencia formulada por el apoderado judicial de la sefiora CLARA INES ECHEVERRI
GUZMAN, identificada con C.C. 52.932.040, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS
MILITARES.

En esa misma medida, se correra traslado de la presente admisiéon de reforma a la demanda, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 173 del C.P.A.C.A.

De otro lado, en atencién a los memoriales radicados por las partes (archivos 12 y 13 expediente
digital), se advierte que la entidad demandada si aport6 el expediente administrativo
disciplinario de la demandante (archivos 10.1 y 13.1 expediente digital).

Por tltimo, el despacho reconocera personeria al apoderado de la entidad demandada (archivo
10, pags. 68 y 69 expediente digital) y se abstendra de reconocer personeria al apoderado de la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional (archivo 15 expediente digital), pues, si bien es cierto
por un error involuntario se le notificoé al correo electrénico de notificaciones judiciales
(archivos 5, pag. 2 y 9 expediente digital), no lo es menos que -como se advirti6 en el auto que
admiti6 la demanda- no es procedente tener como extremo pasivo al mentado ente ministerial.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la reforma de la demanda formulada por el apoderado judicial de la
sefiora CLARA INES ECHEVERRI GUZMAN, identificada con C.C. 52.932.040, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la AGENCIA
LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES.

SEGUNDO.- CORRER el término de traslado por 15 dias a la entidad demandada, contados
a partir de la notificacion por estado de la presente providencia, de conformidad con lo previsto
en el Articulo 173 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCEROQO.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado Julian Edulfo Velandia Lopez,
identificado con C.C. 80.005.851 y T.P. 149.631 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares, en los términos y para los fines del
memorial poder allegado (archivo 10 pags. 68 y 69 expediente digital).



Expediente: 11001-3342-051-2022-00245-00
Demandante: CLARA INES ECHEVERRI GUZMAN
Demandado: AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- ABSTENERSE de reconocer personeria al abogado de la Naciéon — Ministerio de
Defensa Nacional, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

QUINTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
SB
info@ostosvaquiro.com
notificaciones@agencialogistica.gov.co
julian.velandia@agencialogistica.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Auto de Sustanciacion No. 738

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00402-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: EDUARDO BRAND GARCIA

Decision: Auto inadmisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la totalidad de
los requisitos formales para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa, previstos en la
normatividad aplicable.

Por lo anterior, al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con todos los
requisitos que exige la Ley; por tanto, se ordenaré lo siguiente:

- Allegue el acto administrativo demandado -Resolucion No. 1433 del 27 de enero de 2009- el cual se
aludié como aportado junto con el expediente administrativo pero el mismo no fue anexado.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., y se inadmitira la
demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so pena de
rechazo.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, en contra del sefior EDUARDO BRAND GARCIA, conforme lo
anotado en precedencia.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la notificaciéon de
este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena de rechazo, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada ANGELICA MARGOTH COHEN
MENDOZA, identificada con C.C. No. 30.709.957 y T.P. 102.786 del C.S. de la J., en calidad de
representante legal de la firma PANTAGUA & COHEN ASOCIADOS S.A.S., como apoderada principal
de la Administradora Colombiana de Pensiones, en los términos y efectos del poder general conferido
(archivo 2, pags. 12 a 27 expediente digital).

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién de correo

electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB


mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 740

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00406-00

Demandante: IVAN FELIPE MARTINEZ DURAN

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL
Decision: Auto de requerimiento

Previo a cualquier decisi6n, advierte el despacho que, una vez revisada la presente demanda
junto con sus anexos, no se aporté documento por medio del cual se determine el tltimo lugar
de prestacion de servicios del sefior IVAN FELIPE MARTINEZ DURAN, identificado con C.C.
1.072.524.284. Por lo anterior, se hace necesario requerir, por conducto de la Secretaria del
despacho, ala ARMADA NACIONAL, para que allegue certificacion en tal sentido.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REQUERIR ala ARMADA NACIONAL, para que dentro del término de cinco
(5) dias siguientes a la comunicacion respectiva, remita certificacion en la que se determine el
ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior IVAN FELIPE MARTINEZ DURAN,
identificado con C.C. 1.072.524.284.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
SB
ivanfelipe-16 @hotmail.com
vannesagutierrez.abogada@gmail.com
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidoés (2022).

Auto Int. No. 612

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00412-00

Demandante: MARTHA LUCIA ARDILA GARCES

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la seflora MARTHA LUCIA ARDILA GARCES, identificada con C.C. 52.869.499,
a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., de conformidad
con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

De otro lado, se observa que la demanda fue signada por los dos abogados a quienes la
demandante concedié poder para actuar en el presente proceso (archivo 2, pags. 26 a 43
expediente digital); no obstante, se advierte que, segin lo previsto en el Articulo 75 -inciso 3°-
del Codigo General del Proceso, en ningin caso podran: “actuar simultGneamente mas de un
apoderado judicial de una misma persona.”

Asi las cosas, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracién de justicia y el
principio de celeridad procesal que le asiste a la parte actora, se reconocera personeria
tinicamente al togado José Andrés Garzon Rivera, sin perjuicio de que eventualmente se
reconozca personeria a la profesional del derecho Jazmin Alvarado Gonzélez -siempre que
actde de manera individual y no simultanea-, en virtud del poder que fue conferido por la
sefiora Martha Lucia Ardila Garcés.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARTHA LUCIA ARDILA GARCES, identificada con C.C.
52.869.499, a través de apoderado, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E, o a quien haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electronicos correspondientes.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00412-00
Demandante: MARTHA LUCIA ARDILA GARCES
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto demandado asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- Por Secretaria, OFICIAR a la entidad demandada para que para que, dentro del
término de 5 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue con destino al proceso
de la referencia certificaciéon en la que consten todos los contratos de prestacion de servicios
suscritos con la demandante MARTHA LUCIA ARDILA GARCES, identificada con C.C.
52.869.499, especificando ntimero de contrato, fecha de inicio y terminaciéon de cada contrato y
objeto contractual del periodo comprendido entre el 1° de abril de 2008 y el 31 de
julio de 2022.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado José Andrés Garzon Rivera,
identificado con C.C. 79.573.545 y T.P. 253.687 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la demandante, en los términos y para los fines del memorial poder allegado
(archivo 2 pags. 28 a 43 expediente digital).

NOVENO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

marthaluciaardilagarceso@hotmail.com
jagr.abogado7@gmail.com
contactenos@subredsur.gov.co
jefe.juridica@subredsur.gov.co
notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Int. No. 613

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00413-00

Demandante: LIGIA ELIZABETH SANDOVAL TORRES

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora LIGIA ELIZABETH SANDOVAL TORRES, identificada con C.C.
51.980.941, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Por tltimo, no corresponde tener como demandada a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional “POLICIA NACIONAL-CAJA GENERAL” (archivo 2, pag. 2 expediente digital), dado
que el reconocimiento de la prestacion que se pretende corresponde a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL' y, ademas, el acto
administrativo demandado fue expedido por esta tltima entidad (pags. 522 y 523).

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora LIGIA ELIZABETH SANDOVAL TORRES, identificada con C.C.
51.980.941, a través de apoderada, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, o a quien haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Pablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electrénicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto demandado asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

1 Articulo 98 del Decreto 1214 de 1990.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00413-00
Demandante: LIGIA SANSOVAL TORRES i
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Nidia Liliana Mendoza Huertas,
identificada con C.C. 1.069.261.766 y T.P. 338.330 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la demandante, en los términos y para los fines del memorial poder allegado
(archivo 2 pags. 21y 22 expediente digital).

OCTAVO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

elizabethsandovalysara@gmail.com
nidialiliana.mendoza@gmail.com
decun.notificacion@policia.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Int. No. 614

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00415-00

Demandante: JONNATHAN MARTINEZ LOPEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el sefior JONNATHAN MARTINEZ LOPEZ, identificado con C.C. 1.032.455.692,
a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., de conformidad
con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JONNATHAN MARTINEZ LOPEZ, identificado con C.C.
1.032.455.692, a través de apoderado, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCEROQO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E, o a quien haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Pablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electrénicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto demandado asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- Por Secretaria, OFICIAR a la entidad demandada para que para que, dentro del
término de 5 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue con destino al proceso



Expediente: 11001-3342-051-2022-00415-00
Demandante: JONNATHAN MARTINEZ LOPEZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de la referencia certificacion en la que consten todos los contratos de prestacion de servicios
suscritos con el demandante JONNATHAN MARTINEZ LOPEZ, identificado con C.C.
1.032.455.692, especificando ntimero de contrato, fecha de inicio y terminacién de cada
contrato y objeto contractual del periodo comprendido entre el 1° de abril de 2018 y el
30 de septiembre de 2019.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO.- RECONOCER personeria al abogado Andrés Felipe Lobo Plata, identificado con
C.C. 1.018.426.050 y T.P. 260.127 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la demandante,
en los términos y para los fines del poder conferido (archivo 2, pags. 19 a 21 expediente digital).

NOVENO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
SB
jonnathang303@gmail.com
notificaciones@misderechos.com.co
notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Int. No. 615

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00418-00

Demandante: JAVIER ESCOBAR TRUJILLO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia formulada
por el sefior JAVIER ESCOBAR TRUJILLO, identificado con C.C. 79.456.580, a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes
del C.P.A.C.A.

Por otro lado, no corresponde tener como demandada a la Fiduciaria La Previsora S.A. en el
presente asunto dado que, si bien es la encargada de administrar los recursos que integran el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cierto es que “..es a la Nacién —
Ministerio de Educacion a quien le corresponde atender el pago de las condenas judiciales
relacionadas con las prestaciones sociales de los docentes, pero con cargo a los recursos

27

Fonpremag, toda vez que este fondo le pertenece, segtin la Ley 91 de 1989™.

Igualmente, con fundamento en lo anterior y teniendo en cuenta que la solicitud de cesantia
parcial se present6 el 9 de enero de 2019, con radicacién 2019-CE-690857 (archivo 2, pag. 36
expediente digital), es decir, antes de la expediciéon de la Ley 1955 de 2019, no se tendra como
demandada a la Secretaria de Educacion.

Por lo anterior, la demanda sera admitida con exclusion de las pretensiones relativas a la
Fiduciaria La Previsora S.A. y al Distrito Capital-Secretaria de Educacion, las cuales se entenderan
dirigidas en contra de la Nacidon-Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

En consecuencia, el J UZQADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JAVIER ESCOBAR TRUJILLO, identificado con C.C. 79.456.580, a través
de apoderado, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone el
Articulo 201 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

t Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién F, magistrada ponente: Patricia Salamanca Gallo.
Sentencia del 27 de julio de 2021, radicacién: 11001-3335-012-2017-00428-01. En dicha providencia, la aludida Corporacion, en
un caso de sanciéon moratoria por el pago tardio de cesantias de los docentes, concluy6é que los argumentos de impugnacién
presentados por la Secretaria de Educacion Distrital y por la Fiduciaria la Previsora S.A. se encuentran llamados a prosperar, por
lo que absolvid de toda condena a dichas entidades.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00418-00
Demandante: JAVIER ESCOBAR TRUJILLO
Demandado: NACION — MEN - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, o a quienes haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de
la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho
judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electrénicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Por Secretaria, OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y al
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que en el término
de cinco (5) dias siguientes a la notificacién respectiva, informen si han dado contestacion a la
peticiéon radicada por el sefior JAVIER ESCOBAR TRUJILLO, identificado con C.C. 79.456.580,
distinguida con el nimero de radicado F-2022-131753 del 29 de abril de 2022, mediante la cual
solicita el reconocimiento, liquidacién y pago de la sanciéon por mora con ocasiéon de la cesantia
definitiva reconocida, a través de la Resolucién No. 1720 del 6 de marzo de 2019, y en caso
afirmativo la allegue al expediente junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la
notificaciéon personal del citado acto administrativo, conforme los parametros indicados en la
primera parte de la Ley 1437 de 2011.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO.- Por Secretaria, OFICIAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que informen
si han dado contestaciéon a la peticién radicada por el sefior JAVIER ESCOBAR TRUJILLO,
identificado con C.C. 79.456.580, distinguida con el nimero de radicado 20221011246552 del 29
de abril de 2022, mediante la cual solicita el reconocimiento, liquidacion y pago de la sanciéon por
mora con ocasion de la cesantia definitiva reconocida, a través de la Resolucién No. 1720 del 6 de
marzo de 2019, y en caso afirmativo la allegue al expediente junto con los documentos mediante
los cuales se surtio la notificacion personal del citado acto administrativo, conforme los parametros
indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad con
lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

NOVENO.- RECONOCER personeria al abogado Nicolds Mauricio Amazo Arias, identificado
con C.C. 1.019.117.752 y T.P. 362.573 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder allegado con
la demanda (archivo 2, pags. 21, 26, 27 y 44 a 46 expediente digital).

DECIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de
correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Auto de Sustanciacion No. 739

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00423-00

Demandante: CLAUDIA YESMID BAUTISTA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Decision: Auto inadmisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la totalidad de
los requisitos formales para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa, previstos en la
normatividad aplicable.

Por lo anterior, al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con todos los
requisitos que exige la Ley; por tanto, se ordenaré lo siguiente:

- Debera excluir como parte demandada a la Alcaldia de Bogota, pues la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur como Empresa Social del Estado, segtn lo previsto en el Articulo 1° del Decreto 1876 de
1994, cuenta con personeria juridica y puede comparecer al presente proceso por si misma.

- Debera individualizar la pretension de nulidad de la demanda (archivo 2, pag. 1 expediente digital),
esto es, especificar que se depreca la anulacién del Oficio No. 202202000054321 del 23 de marzo de
2022 (pags. 6 a 10).

- De conformidad con lo previsto en el numeral 7° del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 -modificado
por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021-, se debera indicar una direccion de notificaciones fisicas y
electrénicas de la demandante -distintas a las de su apoderado judicial- asi como también una direccion
de notificaciones electrénicas del togado Walter Andrés Roncancio Corredor.

- Aportar el documento que acredite el envio, por medio electronico, de la copia de la demanda con sus
anexos a los entes demandados. Lo anterior, de conformidad con la exigencia prevista en el numeral 8
del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, numeral adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

- Aportar un nuevo poder en el que se especifique el objeto de la demanda y se indique expresamente
el correo electronico registrado en el Registro Unico de Abogados, segiin lo contemplado en los
Articulos 74 (inciso 1°) de la Ley 1564 de 2012 y 5° de la Ley 1123 de 2022, respectivamente.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., y se inadmitira la
demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so pena de
rechazo.

En consecuencia, el JUZS}ADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora CLAUDIA YERMID BAUTISTA, a
través de apoderado, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.,
conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la notificaciéon de
este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena de rechazo, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00423-00
Demandante: CLAUDIA YERMID BAUTISTA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el

interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de correo
electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB
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