REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust No. 005

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3335-014-2013-00151-00

Ejecutante: LUCILA FLOREZ DE RUIZ

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Decisién: Auto de requerimiento

Revisado el expediente, se observa que mediante auto del 18 de agosto de 2022 (archivo 79
expediente digital) se actualiz6 la liquidacion del crédito conforme la liquidaciéon presentada
por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota en cuantia de DOCE
MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y
SEIS PESOS M/CTE ($12.238.476) por los intereses moratorios.

En consecuencia, se ordenara por Secretaria requerir a la entidad ejecutada para que allegue el
respectivo comprobante de pago y/o consignacién en una cuenta bancaria a nombre de la
ejecutante o de su apoderado del pago de la obligacion actualizada mediante auto del 18 de
agosto de 2022 (archivo 79 expediente digital), advirtiéndole que la liquidacién del crédito a
pagar corresponde a la suma de $12.238.476, por concepto de intereses moratorios que se
causaron desde el 06 de julio de 2019 (dia siguiente a la Gltima liquidacion del crédito - archivo
37 del expediente digital) hasta el 25 de noviembre de 2021 (fecha anterior al pago de la
obligacién por capital).

Ahora, se advierte que la entidad ejecutada allegéb memorial en el que pone de presente 6rdenes
de pago (archivo 84 expediente digital); sin embargo, no se hara manifestacion frente a ello,
pues dichas sumas -pagadas el 11 y 15 de diciembre de 2021- ya fueron tenidas en cuenta dentro
del pago de la obligacion principal.

De otro lado, en el mismo auto (archivo 79 expediente digital), se advirtié que el apoderado de
la parte ejecutante inform6 del fallecimiento de la sefora Lucila Florez de Ruiz, por lo que se
requiri6 a dicho abogado para que allegara al proceso el registro civil de defuncion de la sefiora
Lucila Flérez de Ruiz. y -si es del caso- poder debidamente conferido por los herederos, albacea
o curador de la ejecutante (fallecida), conforme lo establece el Articulo 68 del C.G.P., con el fin
de que dicho profesional del derecho pueda seguir actuado en nombre y representacion de la
parte ejecutante.

En cumplimiento de lo anterior, el apoderado ejecutante aludi6 allegar copia de los registros
civiles de nacimiento de las herederas de la ejecutante (fallecida), copia del registro y/o
certificado de defuncién de la accionante fallecida y los poderes otorgados de las herederas
Dora Alicia Ruiz Florez y Mery Ruiz Florez (archivo 81 expediente digital); sin embargo,
revisado el archivo se encontr6 que no adjunté tales documentos; por ello, previo a estudiar la
sucesion procesal que corresponde, se requerira al abogado Carlos German Martinez Giraldo,
identificado con C.C. No. 79.394.093 y T.P. No. 64.641, para que allegue al proceso los
documentos mencionados en el memorial por él radicado, esto es, i) registro civil de defuncién
de la senora Lucila Florez de Ruiz, ii) registros civiles de nacimiento de las herederas de la
ejecutante (fallecida), sefioras Dora Alicia Ruiz Florez y Mery Ruiz Florez y iii) sus respectivos
poderes.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la entidad ejecutada para que allegue el
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respectivo comprobante de pago y/o consignacién en una cuenta bancaria a nombre de la
ejecutante o de su apoderado del pago de la obligacion actualizada mediante auto del 18 de
agosto de 2022 (archivo 79 expediente digital), advirtiéndole que la liquidacién del crédito a
pagar corresponde a la suma de $12.238.476, por concepto de intereses moratorios que se
causaron desde el 06 de julio de 2019 (dia siguiente a la Gltima liquidacion del crédito - archivo
37 del expediente digital) hasta el 25 de noviembre de 2021 (fecha anterior al pago de la
obligacion por capital).

La documentacion debera ser enviada en medio digital al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

SEGUNDO.- Previo a estudiar la sucesion procesal que corresponde, REQUERIR al abogado
Carlos German Martinez Giraldo, identificado con C.C. No. 79.394.093 y T.P. No. 64.641, para
que allegue al proceso, dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion del presente
proveido, los documentos mencionados en el memorial por él radicado (archivo 81 expediente
digital), esto es, i) registro civil de defuncién de la sefiora Lucila Florez de Ruiz, ii) registros
civiles de nacimiento de las herederas de la ejecutante (fallecida), senoras Dora Alicia Ruiz
Florez y Mery Ruiz Florez y iii) sus respectivos poderes.

La documentacion debera ser enviada en medio digital al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
LF
camardoc@hotmail.com
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
garellano@ugpp.gov.co
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust No. 018

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2016-00419-00

Ejecutante: BLANCA LIGIA SANABRIA DE MARTINEZ

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Decision: Auto remite nuevamente contador

Mediante auto del 15 de julio de 2021 (archivo 42 expediente digital), se orden6 remitir el
expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para que se
efectuara la liquidacion del crédito, conforme a los siguientes lineamientos:

“..)

1. La liquidacién ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto por la sentencia proferida en
primera instancia por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestiéon del Circuito Judicial
de Bogota, D.C., el 30 de noviembre de 2009 y, en segunda instancia, por la Subseccion “A” de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el o1 de diciembre de 2010 (pags.
17 a 39 y 43 a 75 archivo 2 expediente digital), por medio de las cuales se dispuso la reliquidacion
de la pension de jubilacion post mortem de la demandante con el 75% del promedio de los salarios
devengados en el dltimo afio de servicios.

2. La liquidacién debera atender los lineamientos establecidos en el auto del 31 de mayo de 2016
(archivo 8 expediente digital) que libr6 mandamiento de pago por el valor de los intereses
moratorios causados sobre el valor de la condena impuesta en las sentencias base de ejecucion,
desde el 17 de diciembre de 2010 (dia siguiente a la ejecutoria) hasta la fecha del pago efectivo del
capital. En tal sentido, se advierte que mediante Resoluciones Nos. UGM 038600 del 15 de marzo
de 2012 (pags. 79 a 84 archivo 2 expediente digital), se dio cumplimiento a las sentencias base de
ejecucion, la cual arroj6é un total a pagar de $69.676.727,85 por concepto de mesadas atrasadas
indexadas, suma a la cual se le efectuaron los descuentos en salud que corresponde a la suma de
$8.040.284,75, valores que se extraen de la liquidacion efectuada por la entidad (pags. 91 a 94
archivo 2 expediente digital).

Asi las cosas, es evidente que el capital neto pagado al ejecutante en cumplimiento de las
sentencias condenatorias que sirven del titulo ejecutivo asciende a la suma de $69.676.727,85; por
consiguiente el calculo de los intereses moratorios debe efectuarse sobre este valor, desde el 17 de
diciembre de 2010 (dia siguiente a la ejecutoria de las sentencias) y hasta la fecha del pago efectivo
del capital (30 de mayo de 2013), dado que la inclusiéon en noémina de la resolucion antes
mencionada fue en el mes de mayo de 2013.

Lo anterior, atendiendo los lineamientos dispuestos por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para efectos de liquidar el crédito debe tenerse en cuenta que los intereses
moratorios se calculan sobre el capital neto (el resultante luego de efectuar los descuentos en
salud) indexado (actualizado a la fecha de ejecutoria de la sentencia), sin que el mismo pueda
variarse en atencion a las diferencias que se causen con posterioridad a dicha ejecutoria.”

Ahora bien, revisada la liquidacion del crédito allegada por la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota (archivo 51 expediente digital), encuentra el despacho que se hizo el
calculo los intereses moratorios sobre un capital que no fue el indicado en el auto referido, sino
que se tom6 una suma de capital que vari6 mes a mes, cuando el despacho ordend que se
realizara inicamente el calculo de intereses moratorios sobre el capital neto por valor de
$69.676.727,85.

Frente a lo anterior, vale la pena indicar que conforme lo senalado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Seccion Segunda- Subseccion “C” en reciente sentencia de 14
de marzo de 2018, se sefal6 lo siguiente: “Es pertinente indicar que al momento de
realizar la liquidacion del crédito se debe tener en cuenta que los intereses
moratorios se liquidan sobre el CAPITAL NETO (el resultante luego de efectuar
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los descuentos en salud) INDEXADO (actualizado a la fecha de ejecutoria) y
FIJO (el causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia) sin que el mismo pueda
variarse en atencion a las diferencias que se causen con posterioridad a dicha
ejecutoria, conforme a lo dispuesto en el articulo 177 del C.C.A. que prevé las
cantidades liquidas reconocidas en las sentencias devengaran intereses
moratorios”.

Por consiguiente, el contador de la citada oficina debera realizar nuevamente la liquidacion, en
la que debera_realizar inicamente el calculo de los intereses moratorios siguiendo
los derroteros de que trata la providencia que ordené seguir adelante con la
ejecucion, esto es, debera calcular los valores que se causaron por concepto de
intereses moratorios desde el 17 de diciembre de 2010 (dia siguiente a la
ejecutoria de las sentencias) y hasta la fecha del pago efectivo del capital (30 de
mayo de 2013).

Igualmente, debera tener en cuenta que el interés moratorio es el equivalente a una y media vez
el interés bancario corriente, y que el valor del capital sobre el que tiene que liquidar
esos intereses es la suma $69.676.727,85, que corresponde al total de la suma
cancelada por la entidad ejecutada respecto de las mesadas atrasadas indexadas

a la fecha de ejecutoria y sobre las cuales se realiz el respectivo descuentos de

salud, sin que dicha suma pueda variar con ocasion a las diferencias que se
causen con posterioridad a dicha ejecutoria.

Asi mismo, es de aclarar que en su momento se resolvera sobre la entrega del depésito judicial
realizado por la parte ejecutada (archivo 45 expediente digital), toda vez que segin
interpretacion analogica del Articulo 447 del C.G.P. ésta procede una vez se encuentre
ejecutoriado el auto que apruebe la liquidacién del crédito.

Finalmente, obra memorial (archivo 53 expediente digital) presentado por el apoderado de la
entidad ejecutada en el que presenta renuncia al poder conferido por la UGPP, con la respectiva
comunicacion conforme lo reglado en el Articulo 76 del C.G.P., por lo cual se aceptara la
renuncia presentada por el apoderado, en los términos previstos en la norma.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1- Por secretaria, REMITASE de manera inmediata el expediente al contador de la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que
liquide las sumas ejecutadas en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las
especificaciones sefialadas en la motiva de la presente providencia.

2- ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado Alberto Pulido Rodriguez, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 79.325.927 y T.P. No. 56.352 del C. S de la J. (archivo 53
expediente digital), conforme lo establecido en el Articulo 76 del C.G.P.

3- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. oo1

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2016-00595-00

Ejecutante: LUIS ANTONIO RODRIGUEZ PENA

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Decisién: Da por terminado el proceso

Observa el despacho que mediante auto del 03 de junio de 2021 (archivo 49 del expediente
digital), se aprob¢ la liquidacion del crédito presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos, en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia
asciende a la suma de VEINTISIETE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
MIL OCHOCIENTOS CINCO PESOS M/CTE ($27.954.805), por concepto de intereses
moratorios causados desde el 5 de abril de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de las sentencias)
hasta el 31 de mayo de 2013, mes anterior a la inclusién en némina.

El anterior auto fue revocado parcialmente por la Subseccion “A” de la Secciéon Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en auto del 19 de abril de 2022 (archivo 59 del
expediente digital), en el sentido de sefialar como cuantia del crédito del asunto de la referencia
la suma de VEINTICUATRO MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
NOVENTA Y TRES PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE ($24.454.093,72). Esta
decision fue obedecida y cumplida por este despacho a través de auto del 9 de junio de 2022
(archivo 63 del expediente digital), en el cual también se requiri6 a la entidad ejecutada dar
cumplimiento a la providencia del Tribunal ya mencionada.

En memorial visible en el archivo 69 del expediente digital, la entidad ejecutada indico:

“En consecuencia me permito indicar que la entidad mediante resoluciéon RDP 015425 del 15
de junio de 2022 en cumplimiento a la orden judicial proferida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”, el 19
de abril de 2022, dentro del proceso ejecutivo con radicado No. 2016/00595, ordeno el pago
de la suma de VEINTICUATRO MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
MIL NOVENTA Y TRES PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS ($24.454.093,72), por
concepto de intereses moratorios del art 1777 del CCA, a favor del sefior RODRIGUEZ PENA
LUIS ANTONIO, los cuales fueron reportados a la Subdireccion Financiera de la UGPP, a fin
que se efectué la ordenaciéon del gasto y el pago correspondiente segin disponibilidad
presupuestal vigente en turno 8820”.

Posteriormente, a través de memorial del 24 de octubre de 2022 (archivo 71 del expediente
digital), la apoderada de la entidad ejecutada solicit6 la terminacién del proceso ejecutivo por
pago total de la obligacion. Como anexo de tal solicitud fue allegada Orden de pago No.
300206922 del 20 de septiembre de 2022 por la suma de $24.454.093,72 M/CTE a favor de la
ejecutante (pag. 4, archivo 71).

Respecto de la terminacién del proceso ejecutivo, el inciso 1 del Articulo 461 del C.G.P. dispone:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la
audiencia de remate se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su
apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligaciéon demandada
y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacién de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.”

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la liquidaciéon del crédito ascendia a la suma de
$24.454.093,72 m/cte, valor éste que fue pagado de acuerdo a lo evidenciado en la prueba
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allegada por la entidad ejecutada, encuentra este despacho procedente dar por terminado el
proceso por pago total de la obligacion.

Finalmente, se advierte que en el presente proceso no hay lugar al pago de las costas ordenadas
en el numeral tercero de la sentencia del 20 de junio de 2018 (archivo 33 del expediente digital),
dado que éstas fueron revocadas por la Subseccién “A” de la Secciéon Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en sentencia del 6 de diciembre de 2018 (pags. 17-32, archivo
35 del expediente digital).

En consecuencia, el JUZGADO C}NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
PRIMERO.- DECLARAR terminado el proceso ejecutivo de la referencia, segiin lo expuesto.
SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE el expediente.

TERCERO.- Comuniquese la presente providencia a los sujetos procesales por el medio mas
expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

KMR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 003

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2017-00104-00

Ejecutante: MARIA ERNESTINA TRUJILLO VDA DE GUTIERREZ

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Decisién: Ordena archivo del proceso.

Mediante providencia del 8 de febrero de 2018 (archivo 18, expediente digital), este despacho
declar6 no probada la excepcion de pago propuesta por la entidad ejecutada y dispuso seguir
adelante con la ejecucion. Esta decision fue revocada por la Subseccion “E”, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 6 de noviembre de
2020 (archivo 42, expediente digital), mediante la cual dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado 51 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota en audiencia celebrada el 8 de febrero de 2018, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente sentencia.

En su lugar se DECLARA probada la excepcion de pago total de la obligaciéon. En
consecuencia, se da por terminado el proceso ejecutivo iniciado por la sefora Maria
Ernestina Trujillo vda de Gutiérrez.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte ejecutante, para lo cual se fija como agencias
en derecho, por las dos instancias la suma de setecientos mil pesos ($700.000), que seran
liquidadas por el juzgado de primera instancia siguiendo el procedimeinto establecido en el
articulo 366 del CGP.

TERCERO: Notificada la presente sentencia, devuélvase el expediente al Despacho de
origen, previo registro en el Sistema tinico de Informacién de la Rama Judicial “Justicia Siglo
XXT1”.

En auto del 19 de agosto de 2021 (archivo 46, expediente digital), este despacho obedeci6 y
cumpli6 lo dispuesto por la Subseccion “E” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en sentencia del 6 de noviembre de 2020 y ordend a la Secretaria liquidar las
costas del proceso. Posteriormente, mediante auto del 10 de diciembre de 2021 (archivo 50,
expediente digital), se aprobd la liquidacion de costas del proceso llevada a cabo por la
Secretaria del despacho por valor de setecientos mil pesos ($700.000 M/CTE) y se requiri6 a
la entidad ejecutada para que acreditara el cuamplimiento del pago de las costas aprobadas. Sin
embargo, comoquiera que las costas fueron impuestas por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a cargo de la parte ejecutante, mediante auto del 9 de junio de 2022 (archivo 55,
expediente digital) este despacho ordené requerir a la parte ejecutante, sehora Maria Ernestina
Trujillo Vda de Gutiérrrez, el pago de éstas.

A través de memorial del 23 de junio de 2022 (archivo 58, expediente digital), el apoderado de
la ejecutante inform6 que la sefiora Maria Ernestina Trujillo Vda de Gutiérrrez fallecio el 17 de
julio de 2021, allegando como prueba el Registro civil de defuncién, razén por la cual mediante
auto del 15 de septiembre de 2022 (archivo 60, expediente digital) este despacho resolvié
ponerlo en conocimiento de la entidad ejecutada. El auto del 15 de septiembre de 2022 fue
notificado a las partes en estado del 16 de septiembre siguiente (archivo 61, expediente digital);
ademaés, mediante Oficio No. 368-J051ADM-22 del 23 de septiembre de 2022, 1a Secretaria de
este juzgado puso en conocimiento de la entidad ejecutada el memorial visible en el archivo 58
del expediente digital, sin que a la fecha la entidad haya emitido pronunciamiento alguno.

Por lo expuesto, habida cuenta que la obligaciéon que dio origen a este proceso fue pagada por
la entidad ejecutada, por lo cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca dio por



Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2017-00104-00

Ejecutante: MARIA ERNESTINA TRUJILLO VDA DE GUTIERREZ
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DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

EJECUTIVO LABORAL

terminado el proceso en providencia del 6 de noviembre de 2020 (archivo 42, expediente
digital) y considerando que la parte ejecutante -a cargo de quien se encontraban las costas-
fallecio el 17 de julio de 2021 (archivo 58 del expediente digital), situacion frente a la cual la
parte interesada guard6 silencio, este despacho advierte necesario proceder al archivo del
proceso.

En consecuencia, el JUZGADO C}NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
PRIMERO.- ARCHIVAR el proceso de la referencia, segiin lo expuesto.

SEGUNDO.- Comuniquese la presente providencia a los sujetos procesales por el medio mas

expedito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
KMR
orlandohurtado@yahoo.com
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
jrmahecha@ugpp.gov.co
notificacionJudicial @orlandohurtado.com
judyros447@hotmail.com
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 006

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2017-00218-00

Ejecutante: LUCILA MORENO AGUILLON

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Decisién: Da por terminado el proceso

Observa el despacho que mediante providencia del 9 de agosto de 2017 (archivo 22, expediente
digital) se ordendé seguir adelante con la ejecucion dentro del presente proceso y se condend en
costas a la parte ejecutada por la suma del 10% del valor total del crédito, teniendo en cuenta la
primera liquidacién del mismo. Esta providencia fue confirmada en sentencia del 5 de abril de
2018 por la Subseccion “D”, de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que dispuso, igualmente, condenar en costas de segunda instancia a la parte
ejecutada en cuantia del 3% del valor de la condena que resulte de la liquidacién del crédito
(archivo 30, expediente digital).

A través de auto del 17 de octubre de 2018 (archivo 31, expediente digital), este despacho
obedeci6 y cumplio lo dispuesto por el superior y, posteriormente, mediante auto del 9 de abril
de 2019 (archivo 36 expediente digital) aprob6 la liquidacion del crédito presentada por la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos, en el sentido de establecer la cuantia del
crédito del asunto de la referencia en la suma de VEINTISEIS MILLONES OCHOCIENTOS
SEIS MIL CUATROCIENTOS VEINTIOCHO PESOS M/CTE ($26.806.428). Asi mismo,
mediante auto del 21 de mayo de 2019 (archivo 38 expediente digital), el despacho aprobo6 la
liquidacion de costas llevada a cabo por la Secretaria por la suma de TRES MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTAY CUATRO MIL OCHOCIENTOS TREINTAY CUATRO PESOS
M/CTE ($3.484.834), asi:

LIQUIDACION DE COSTAS

‘ " CONCEPTO Valor ~_ Folio No
|AGENCIAS EN DERECHO 12 INSTANEIA* " 2.680.642,00 | - 131-195
804.192,00 | 169-195

AGENCIAS EN DERECHO 22 INSTANCIA **

|GASTOS PROCESALES '
TOTAL

* 10% del valor total del crédito

** 3% del valor total del crédito

3.484.834,00

R RV R0 RVl

A través de autos del 3 de julio de 2019 (archivo 40, expediente digital), 27 de agosto de 2019
(archivo 46), 25 de febrero de 2020 (archivo 54), 26 de noviembre de 2020 (archivo 59) y 10 de
diciembre de 2021 (archivo 70 expediente digital), este despacho procedié a requerir a la
entidad ejecutada, el cumplimiento de las providencias del 9 de abril de 2019, por medio del
cual se aprobd el crédito, y del 21 de mayo de 2019, por medio del cual se aprobo la liquidacion
de costas en el presente asunto, solicitando allegar para tal efecto la resolucién correspondiente
a la ordenacion del gasto y pago a favor de la ejecutante y la constancia del pago respectivo.

En cumplimiento a tales requerimientos, la entidad ejecutada acredit6 el pago del crédito
liquidado en auto del 9 de abril de 2019 por la suma de VEINTISEIS MILLONES
OCHOCIENTOS SEIS MIL CUATROCIENTOS VEINTIOCHO PESOS M/CTE ($26.806.428),
a través de pagos parciales realizados de la siguiente forma:



Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2017-00218-00

Ejecutante: LUCILA MORENO AGUILLON

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

EJECUTIVO LABORAL

- Mediante la Resolucion RDP 014416 del 10 de mayo de 2019 (archivo 43, pags. 2-11), la
UGPP orden6 el pago de la suma de $22.808.907,66 M/CTE, por concepto de intereses
moratorios, valor cancelado asi: i) $18.833.195,05 M/CTE a través de titulo judicial No.
400100007396912, constituido a 6rdenes del Juzgado 019 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota (archivo 72, pag. 7) y ii) $3.975.712,61 M/CTE, cancelados el 24 de
diciembre de 2020, segin Comprobante de Orden de pago Presupuestal de Gastos No.
381702720, mediante abono en cuenta a nombre de la sefiora Lucila Moreno Aguillon
(archivo 72, pags. 19-20).

- Mediante Resolucion RDP 023101 del 31 de julio de 2019 la UGPP, ordend el pago de la
suma de $3.997.520,34 (archivo 48, pags. 2-6), por concepto de intereses moratorios
adeudados atendiendo la liquidaci6én del crédito efectuada por este despacho en
providencia del 9 de abril de 2019. Tal suma fue cancelada el 23 de noviembre de 2020,
segin Comprobante de Orden de pago Presupuestal de Gastos No. 329832220, mediante
abono en cuenta a nombre del sefior Jairo Ivin Lizarazo Avila, como apoderado de la
sefiora Lucila Moreno Aguillon (archivo 72, pags. 21-22).

Asi mismo, la entidad ejecutada, a través de Resolucién RDP 023101 del 31 de julio de 2019
(archivo 48), ordeno el pago de las costas aprobadas en auto del 21 de mayo de 2019 por la suma
de TRES MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS
TREINTAY CUATRO PESOS M/CTE ($3.484.834), valor que fue cancelado el 23 de noviembre
de 2020, segin Comprobante de Orden de pago Presupuestal de Gastos No. 329832320,
mediante abono en cuenta a nombre del sefior Jairo Ivan Lizarazo Avila, como apoderado de la
sefiora Lucila Moreno Aguillon (archivo 72, pag. 23-24).

Los pagos mencionados fueron igualmente informados a este juzgado por el apoderado de la
parte ejecutante, quien en memorial del 31 de marzo de 2022 (archivo 75) allegb los actos
administrativos por medio de los cuales la entidad ejecutada realizé pagos parciales a la sefiora
Lucila Moreno Aguillén — Resoluciéon No. RDP 023101 del 31 de julio de 2019, mediante la cual
se ordeno el pago por valor de $3.997.520,34 y ODP 001028 del 18 de diciembre de 2020,
mediante el cual se realiz6 el pago por la suma antes mencionada, Resolucion No. SFO 001582
del 13 de noviembre de 2020, mediante el cual se ordeno el pago por valor de $3.484.834,00y
ODP 001029 del 18 de diciembre de 2020, mediante el cual se realizo el pago por la suma antes
mencionada y el comprobante de pago del 29 de diciembre de 2020, por valor de $3.975.712,61.

Por otra parte, comoquiera que el titulo judicial No. 400100007396912 por la suma de
$18.833.195,05 M/CTE fue constituido a 6rdenes del Juzgado 019 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, este despacho en reiterados requerimientos! solicité al Juzgado 19
Administrativo del Circuito de Bogota la conversion del mencionado titulo a érdenes de este
despacho. Estos requerimientos fueron atendidos por la Secretaria del Juzgado 19
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota en correo electrénico del 28 de noviembre de
2022 (archivo 86), a través del cual alleg6 constancia de la conversion del titulo judicial No.
400100007396912, en el nuevo titulo No. 400100008682956, por valor de $18.833.195,05
M/CTE, a favor de la parte ejecutante, dentro del proceso 11001334205120170021800 y a
ordenes del Juzgado 51 Administrativo de Bogota. Esta informacion fue corroborada por la
Secretaria de este juzgado, segtn se advierte en consulta de titulos, obrante en el archivo 87 del
expediente digital.

Ahora bien, considerado que el apoderado de la parte ejecutante cuenta con facultades expresas
para recibir (archivo 2, pags. 1-2) y solicitd la entrega y pago del mentado titulo judicial a través
de consignacion a su cuenta de ahorros (archivo 56), se ordenara a la Secretaria de este
despacho dar cumplimiento al numeral segundo del auto del 10 de diciembre de 2021 (archivo
70 expediente digital), en el sentido de hacer el pago del titulo judicial No. 400100008682956,
por valor de $18.833.195,05 M/CTE, a favor del sefior Jairo Ivan Lizarazo Avila, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 19.456.810, mediante abono a la cuenta bancaria certificada en
el archivo 56, pagina 11 del expediente digital.

1 Ver autos del 26 de noviembre de 2020 (archivo 59, expediente digital), 10 de diciembre de 2021 (archivo 70), 16 de junio de 2022 (archivo
79) y 15 de septiembre de 2022 (archivo 83).
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Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2017-00218-00

Ejecutante: LUCILA MORENO AGUILLON

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

EJECUTIVO LABORAL

Finalmente, encuentra este despacho procedente dar por terminado el presente proceso por
pago total de la obligacion atendiendo a que la entidad ejecutada dio cabal cumplimiento a las
providencias del g de abril de 2019, por medio del cual se aprob6 el crédito, y del 21 de mayo de
2019, por medio del cual se aprobé la liquidacion de costas en el presente asunto.

En consecuencia, el JUZGADO C]NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERQO.- Dese cumplimiento al numeral segundo del auto del 10 de diciembre de 2021
(archivo 70, expediente digital), en el sentido de hacer el pago del titulo judicial No.
400100008682956, por valor de $18.833.195,05 M/CTE, a favor del sefior Jairo Ivan Lizarazo
Avila, identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.456.810, mediante abono a la cuenta
bancaria certificada en el archivo 56, pagina 11 del expediente digital.

SEGUNDO.- DECLARAR terminado el proceso ejecutivo de la referencia, segin lo expuesto.
TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE el expediente.

CUARTO.- Comuniquese la presente providencia a los sujetos procesales por el medio mas
expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

KMR

acopresbogota@gmail.com
ejecutivosacopres@gmail.com
acopresbogota@gmail.com
jcamacho@ugpp.gov.co
correosugpp@gmail.com

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 479ccalbe344i88ac7e1132885c4edcel72ded3256f7350d487dfd065eee29f7
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 004

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2017-00444-00

Ejecutante: LAZARO FAJARDO

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP

Decision: Auto modifica liquidacion del crédito y ordena entrega de deposito judicial

Revisado el expediente, se advierte que en providencia del 12 de junio de 2020 (archivo 1, pags.
246 a 265 expediente digital) el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “B” confirmé la sentencia del 14 de diciembre de 2018 y dej6 sin condena en costas
las dos instancias.

La anterior decision fue obedecida y cumplida por este despacho mediante auto del 10 de
diciembre de 2021, en el que, ademas, se inst6 a las partes para que presenten la liquidacion del
crédito (archivo 3 expediente digital).

Asi pues, a través de memoriales de los dias 14 de diciembre de 2021, 1° de abril de 2022 y 18 de
mayo de 2022 (archivos 5, 9 y 13 expediente digital), la parte ejecutante presento liquidacion del
crédito por valor de $61.530.403,19 M/CTE; por su parte, la entidad ejecutada a través de
memorial del 18 de enero de 2022 (archivo 7) afirmé que realizé el pago de la suma de
$5.949.981,80, con lo que alude acreditar el pago total de la obligacion.

Verificada la liquidacion de la parte ejecutante, se advierte que la misma no fue calculada
correctamente, toda vez que liquido los intereses moratorios adeudados hasta el 12 de junio de
2020, cuando en el presente proceso se establecié que los intereses debian ser calculados hasta
el 30 de noviembre de 2012, que es cuando se realiz6 el pago efectivo del capital, ya que el actor
se incluy6 en diciembre de 2012 (archivo 1, pags. 31 a 34 y 190 expediente digital).

Por lo anterior, a través de auto del 16 de junio de 2022 (archivo 15 expediente digital), este
despacho remiti6 el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogot4, para que efectuara la liquidacion correspondiente
siguiendo para tal efecto los siguientes parametros:

“1. Laliquidacién ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 12 de junio
de 2009, proferida por el Juzgado 4 Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogota,
(pégs. 7-20 archivo 1 expediente digital); lo ordenado en el auto que libr6 mandamiento de
pago, datado el 28 de noviembre de 2017 (pags. 63-66 archivo 1 expediente digital); y la
sentencia que ordeno seguir adelante la ejecucion del 14 de diciembre de 2018 proferida por
este despacho (pags. 169-175 archivo 1 expediente digital), confirmada por la sentencia del 12
de junio de 2020 proferida por la Subseccion “B” de la Seccidén Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (pags. 246-265 archivo 1 expediente digital).

2. Por concepto de intereses moratorios que se causaron desde el dia siguiente a la ejecutoria
de la sentencia desde el 14 de mayo de 2010 (dia siguiente a la solicitud de pago, tal y como
fue ordenado en las sentencias dictadas dentro del presente proceso ejecutivo?) hasta el 30
de noviembre de 2012 (pago efectivo del capital por retroactivo — se incluyé en némina en
diciembre de 20122).

Igualmente, debera tener en cuenta que el interés moratorio es el equivalente a una y media
vez el interés bancario corriente, y que el valor del capital sobre el que tiene que liquidar esos
intereses es de $55.851.859 que corresponde al total de la suma neta cancelada por la entidad

1 La solicitud se realiz el 13 de mayo de 2010- ver pags. 169-175 archivo 1 expediente digital.
2 Pags. 31-34 y 190 Archivo 1 expediente digital.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00444-00

Ejecutante: LAZARO FAJARDO

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES-UGPP

EJECUTIVO LABORAL

ejecutada (capital+indexacion-descuentos de salud), conforme lo dispuesto en el Articulo 177
del C.C.A. (ver pags. 32-34 archivo 1 expediente digital).

Asimismo, debera tener en cuenta los pagos realizados por la entidad ejecutada por concepto
de intereses moratorios conforme a la Resolucion No. RDP 020735 del 11 de septiembre de
2020, y respecto de la cual obra titulo constituido a favor del ejecutante por valor de
$5.949.981,80 que consta en el archivo 14 del expediente digital.”

La Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota allegd escrito contentivo de la
liquidacion solicitada (archivo 19 expediente digital), que atiende los parametros antes fijados
por el juzgado, y que arrojé una suma total de la obligacion que se ejecuta por concepto de
intereses moratorios por valor de QUINCE MILLONES CIENTO OCHENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS M/CTE ($15.182.443), descontando el
valor de $5.949.982, valor ya reconocido y que se encuentra en deposito judicial.

En consecuencia, el despacho modificara la liquidacién del crédito presentada por la parte
ejecutante (archivos 5, 9 y 13 expediente digital), en el sentido de establecer que la cuantia del
crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de QUINCE MILLONES CIENTO
OCHENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS M/CTE
($15.182.443), por concepto de intereses moratorios adeudados.

Finalmente, se dispondra que, una vez quede en firme la liquidaciéon del crédito, tal como lo
dispone el Articulo 447 del C.G.P., por Secretaria se haga entrega del titulo judicial No.
400100008265498, por valor de CINCO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y
NUEVE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS CON OCHENTA CENTAVOS
M/CTE ($5.949.981,80) a la parte ejecutante (archivo 14 expediente digital)

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO conforme la liquidacién
presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (archivo 19 expediente
digital), en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende
ala suma de QUINCE MILLONES CIENTO OCHENTA'Y DOS MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS M/CTE ($15.182.443), por concepto de intereses moratorios
adeudados.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia, por secretaria, ELABORESE vy
ENTREGUESE el depésito judicial titulo No. 400100008265498 con fecha de constitucién del
16 de noviembre de 2021, por valor de CINCO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTAY
NUEVE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS CON OCHENTA CENTAVOS
M/CTE ($5.949.981,80), que se encuentra a 6rdenes de este despacho, y a favor del sefior
LAZARO FAJARDO, identificado con la cédula de ciudadania 2.933.489, quien podra recibirlo
0, en su defecto, a través de apoderado con facultad expresa de recibir.

TERCERO .- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de
correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

abogadoleosanchez@gmail.com

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 006

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2018-00027-00

Ejecutante: LEONOR DEL CARMEN DiAZ DE RAMIREZ

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP

Decisién: Auto remite Oficina de Apoyo

Con el fin de decidir sobre la liquidacién del crédito resulta necesario que por secretaria se
remita el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del Circuito Judicial
de Bogota, para que el contador asignado efectie la liquidacion del crédito, de conformidad con
lo previsto por el numeral 3° del Articulo 446 del C.G.P.

Con el fin de que el funcionario efectte la liquidacién de la manera correcta, es menester hacer
precision de los siguientes parametros para desarrollarla:

1. La liquidacion ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 20 de junio
de 2011, proferida por el entonces Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogota (archivo 2, pags. 8 a 18 expediente digital); lo ordenado en el auto que libro
mandamiento de pago, que data del 31 de julio de 2019 (archivo 12 expediente digital); y la
sentencia que orden6 seguir adelante la ejecucion del 29 de julio de 2021, proferida por este
despacho (archivo 37 expediente digital), confirmada en segunda instancia mediante
providencia del 16 de junio de 2022, proferida por la Subseccién “D” de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (archivo 54 expediente digital).

2. Deberi liquidarse el valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause con ocasion
del reintegro a la sefiora Leonor del Carmen Diaz de Ramirez, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 41.401.526, lo descontado de su mesada de pensién gracia que por concepto de
salud haya superado el 5% del valor de dicha mesada, desde el 28 de mayo de 2006, por
prescripcion trienal.

3. Por concepto de indexacién de los valores adeudados al dar cumplimiento a lo ordenado en
la sentencia que se constituye como titulo de recaudo, hasta el 14 de julio de 2011 (fecha de
ejecutoria de la sentencia).

4. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 15 de julio de 2011 (dia siguiente
de la ejecutoria de la sentencia) hasta el 15 de enero de 2012 (vencimiento de los 6 meses
contados a partir de la ejecutoria sin que se haya hecho solicitud formal de cumplimiento) y a
partir del 10 de julio de 2012! (fecha de presentacion de la solicitud) hasta el pago efectivo
del capital.

Los intereses moratorios sobre los que versa la ejecucion deben liquidarse en los términos de
los Articulos 176 y 177 del CCA, toda vez que la obligacion expresa, clara y exigible contenida en
la sentencia condenatoria asi lo dispuso.

5. Deber4 tenerse en cuenta el pago realizado por la entidad ejecutada conforme la Resolucion
RDP 021619 del 23 de septiembre de 2020, modificada por la Resolucion RDP 016575 del 2 de
julio de 2021, por valor de $25.596.410,59, de conformidad con lo que consta en el archivo 60
del expediente digital.

1 Archivo 2, pag. 21 expediente digital.
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Por tanto, por secretaria, REMITASE el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogot4, para que el contador asignado a dicha oficina
efectte la liquidacion del crédito de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO.- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo
de los juzgados administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que liquide las sumas
ejecutadas en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones senaladas en la
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- RECONOCER PERSONERIA para actuar a la abogada Maria Alejandra
Barragan Coava, identificada con C.C. 1.063.300.940 y T.P. No. 305.329 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada sustituta de la entidad ejecutada, en los términos y efectos de
la sustitucién de poder conferida (archivo 60, pag. 18 expediente digital).

TERCERO.- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

abogadakatterinelc@gmail.com
lualcaceres@gmail.com

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
richard.suarez@istasociados.com.co
abogadaqugpp@gmail.com
notificacionesrstugpp@gmail.com
maleja.bcoava@gmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 001

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2018-00074-00

Ejecutante: GERMAN ANTONIO BEJARANO TORRES

Ejecutado: DISTRITO CAPITAL-UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL
DE BOMBEROS DE BOGOTA

Decision: Auto obedece lo resuelto por el superior. Remite expediente al contador

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Subseccion “E” de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, segtin oficio No. SE-070 del 18
de enero de 2022, recibido en este despacho el 1 de noviembre de 2022 (archivo 47, expediente
digital).

Revisado el expediente, se advierte que en providencia del 22 de octubre de 2021 (archivo 36) el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E” modific6 el
numeral segundo y tercero de la sentencia proferida por este despacho en audiencia inicial del
27 de junio de 2019 (archivo 21), en los siguientes términos:

“Primero: Modificar el numeral 2° de la decision de primera instancia proferida el 277 de junio de 2019
por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, el cual quedara de la
siguiente manera:

SEGUNDO: Ordenar seguir adelante la ejecucion a favor del sefior German Antonio Bejarano
Torres en contra de la [sic] Distrito Capital de Bogot4 Unidad Administrativa Especial Cuerpo
Oficial de Bomberos, por las siguientes sumas de dinero: i) por el valor de treinta millones
seiscientos noventa y ocho mil setecientos ochenta y siete pesos con veintisiete centavos
($30.698.787,27) por el retroactivo de las diferencias de horas extras laboradas, el reajuste de
los recargos nocturnos, dominicales y festivos y la indexacién no reconocida, y ii) por el valor
de cincuenta y nueve millones noventa y seis mil quinientos treinta y tres pesos con sesenta y
dos centavos ($59.096.533,62), por concepto de intereses moratorios, atendiendo las razones
expuestas en la parte considerativa de esta decision.

Segundo: Modificar el numeral 3° de la sentencia del 27 de junio de 2019, la cual quedara asi:

TERCERO: Condenar en costas en primera instancia a la parte ejecutada. Estas costas seran
liquidadas por el Juzgado de primera instancia siguiendo el procedimiento establecido en el
articulo 366 del C.G.P. Fijar como agencias en derecho la suma de quinientos mil pesos
($500.000.00).

Tercero: Sin costas en esta instancia.
Cuarto: En firme esta decision, devolver el expediente al Juzgado de origen.

Quinto: Aceptar la renuncia al poder presentada por el abogado Juan Pablo Nova Vargas como
apoderado principal de la entidad ejecutada, de conformidad con el memorial aportada [sic] al proceso
(ver folios 423 y 426).

Sexto: Reconocer personeria al abogado Ricardo Escudero Torres como apoderado del Distrito Capital
de Bogota Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, en los términos del poder
conferido visible a folio 429 del expediente.”

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Subseccion “E”
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Ramiro Ignacio
Duenas Rugnon, en providencia del 22 de octubre de 2021.

Seria del caso instar a los sujetos procesales para que den cumplimiento al numeral cuarto de la
providencia del 277 de junio de 2019 (archivo 21), por medio de la cual se ordend seguir adelante
con la ejecucion. No obstante, se evidencia que la parte ejecutante presenté la liquidaciéon del
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crédito (archivo 44) y de la misma le corri6 traslado a la parte ejecutada, quien se pronuncioé
sobre esta y alleg6 la liquidacion del crédito correspondiente (archivo 45, expediente digital).

Ahora bien, con el fin de decidir sobre las liquidaciones del crédito presentadas por las partes,
resulta necesario que por secretaria se remita el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogotd, para que el contador asignado efecttie la
correspondiente liquidacion.

Por lo anterior, el contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito
judicial de Bogota debera tener en cuenta los siguientes parametros:

1. La liquidacién ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 22 de
octubre de 2021 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion “E” (archivo 36), que modifico los numerales 2 y 3 de la sentencia
proferida por este despacho en audiencia inicial del 27 de junio de 2019.

2. Tal como lo dispuso el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda,
Subseccién “E”, en la sentencia del 22 de octubre de 2021, el contador debera sujetar la
liquidacion a los siguientes lineamientos: “i) por el valor de treinta millones seiscientos
noventa y ocho mil setecientos ochenta y siete pesos con veintisiete centavos
($30.698.787,27) por el retroactivo de las diferencias de horas extras laboradas, el
reajuste de los recargos nocturnos, dominicales y festivos y la indexacién no reconocida;
ii) por el valor de cincuenta y nueve millones noventa y seis mil quinientos treinta y tres
pesos con sesenta y dos centavos ($59.096.533,62), por concepto de intereses
moratorios, atendiendo las razones expuestas en la parte considerativa de esta decisiéon”.

3. En cuanto a los intereses moratorios, se deben tener en cuenta los lineamientos
dispuestos por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la providencia del 22 de
octubre de 2021 (pags. 25-30, archivo 36), que senal6 que la tasa de interés moratorio se
determinara por el periodo en el que se caus6 la mora, a partir del 3 de agosto de 2013 -
dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia base de recaudo- al 3 de junio de 2014
(primeros 10 meses) con el DTF teniendo en cuenta que se present6 en tiempo la solicitud
de cumplimiento, y desde el 4 de junio de 2014 hasta que se verifique el pago efectivo del
capital, con base en la tasa de interés comercial aplicable vigente (1.5 veces el interés
bancario corriente). Asi mismo, si la entidad ha realizado algin pago parcial debera
tenerlo en cuenta para el calculo de los intereses moratorios.

Se destaca que para la liquidacién de los intereses moratorios se debe tomar el capital
del retroactivo de las diferencias de las horas extras y recargos causados a 31 de julio de
2011 (fecha de retiro del servicio), correspondiente a $30.698.787,27, base que no varia
toda vez que la fecha de ejecutoria de la sentencia que constituye el titulo ejecutivo es
posterior (el 2 de agosto de 2013).

Es del caso sefialar que la liquidaciéon de los intereses moratorios, en este caso, se rige
por lo dispuesto en los Articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A., en atencién a lo precisado por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la decision resefiada.

4. Se deberan tener en cuenta los pagos realizados por la entidad ejecutada, a través de
Depésitos Judiciales No. 400100007610652 y No. 400100008471106 (pags. 16-19,
archivo 45).

En lo que respecta a la solicitud de entrega del titulo judicial No. 400100007610652 formulada
por el apoderado ejecutante (archivos 43), este despacho considera pertinente estudiarla una vez
se determine el monto de la liquidacion del crédito y se encuentre en firme; por tanto, se diferira
la resolucion de la peticion hasta tanto se cumpla lo sefialado anteriormente.

Por otra parte, se observa memorial a través del cual el abogado RICARDO ESCUDERO
TORRES, identificado con C.C. No. 79.489.195 y T.P. No. 69.945 del Consejo Superior de la
Judicatura present6 renuncia del poder (archivo 49, expediente digital). Teniendo en cuenta lo
anterior, se procedera a aceptar la renuncia al poder presentado, con los efectos previstos en el
inciso 4° del Articulo 76 de la Ley 1564 de 2012.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Subseccion “E” de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Ramiro Ignacio Duefias Rugnon,
en providencia del 22 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo
de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, para que efectte la liquidacién
del crédito en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones senaladas en la
motiva de la presente providencia.

TERCERO.- DIFERIR la resolucién de la peticion del apoderado ejecutante relacionada con
la entrega del titulo judicial No. 400100007610652 una vez se determine el monto de la
liquidacion del crédito y ésta se encuentre en firme.

CUARTO.- Por secretaria, liquidense las costas conforme a lo dispuesto en el numeral
segundo de la providencia del 22 de octubre de 2021 proferida por la Subsecciéon “E” de 1a Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

QUINTO.- Aceptar la renuncia de poder presentada por el doctor RICARDO ESCUDERO
TORRES, identificado con C.C. No. 79.489.195 y T.P. No. 69.945 del Consejo Superior de la
Judicatura, por lo expuesto.

SEXTO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de
correo electronico jadmingibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
KMR
notificacionesjudiciales@bomberosbogota.gov.co
jairosarpa@hotmail.com
ricardoescuderot@hotmail.com
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto sust No. 003

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2018-00163-00

Ejecutante: JOSE LEONEL CASTRO

Ejecutado: NACION- MINIISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL- CAJA
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL

Decisién: Auto corre traslado excepciones

Verificado el expediente, se advierte que mediante memorial (archivo 31 del expediente digital),
la parte ejecutada allegd oportunamente escrito de excepciones contra el mandamiento de pago
proferido el 10 de diciembre de 2021 (archivo 25 expediente digital).

En ese orden, se dispondra correr traslado al ejecutante de las excepciones propuestas por el
término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o solicite las pruebas que
pretende hacer valer, de conformidad con lo previsto por el Articulo 443 del C.G.P.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1.- CORRER traslado a la parte ejecutante de las excepciones de mérito propuestas por la
parte ejecutada, por el término de diez (10) dias.

2.- Surtido el término de traslado de las excepciones de mérito, por secretaria,
INGRESESE el proceso al despacho para continuar con el tramite establecido en el Articulo
443 del C.G.P.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

escovarolaya.abogadosasociados@gmail.com
decun.notificacion @policia.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
sandra.romerog@correo.policia.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust No. 007

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2018-00377-00

Ejecutante: MARIA ELENA ESPITIA SIERRA

Ejecutado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.

Decision: Auto aprueba liquidacion de costas y requerimiento

Revisado el expediente, se advierte que este despacho mediante auto del 2 de abril de 2019
(archivo 11 expediente digital), conden6 en costas y agencias en derecho a la parte ejecutada,
por lo que la Secretaria de este juzgado procedi6 a su liquidacion en cuantia de
CUATROCIENTOS DOS SETECIENTOS OCHO PESOS M/CTE ($402.708) -archivo
64 expediente digital-; por ello, se procedera a su aprobacion.

Ahora bien, mediante auto del 14 de julio de 2022 (archivo 54 expediente digital), obedecio y
cumpli6 lo dispuesto por el superior, a través en providencia del 29 de junio de 2022 modificd
el auto que resolvié (archivo 50 expediente digital):

“PRIMERO.- MODIFICAR el numeral ordinal primero del auto proferido el primero (1°) de
julio de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del
Circuito de Bogota, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido, el
cual quedara asi:

1. MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante y, como
consecuencia, aprobarla por un valor total pagar por parte de la Nacién- Ministerio de
Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduciaria La Previsora S.A. de ocho millones cincuenta y cuatro mil ciento sesenta y dos
pesos con 93 centavos ($8.054.162,93) moneda legal, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 446 del CGP, y en atencion a la discriminaci6006E realizada en el cuadro
de totales liquidados expuesto en el acapite 7.9. de este proveido”

Adicional a lo anterior, se orden6 requerir a la entidad ejecutada para que allegara el
comprobante de pago de la obligacién teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito
ascendia a la suma de $8.054.162,93.

Al respecto, la entidad ejecutada alleg6 memorial en el cual indicé (archivo 56 expediente
digital):

“Se informal Juzgado que para efectos realizar el pago de la liquidacion del crédito
solicitada, deberd el docente radicar a través de la Secretaria de Educacion al cual se
encuentra afiliado, para que tal entidad, remita el proyecto de acto administrativo
reconociendo el valor de la liquidacion del crédito; para que esta administradora pueda
realizar el estudio, aprobacion y pago de la misma.

La imposibilidad radica, en que no existe ningin procedimiento legal para que la
Fiduprevisora S.A. administradora de los recursos del Fomag pueda realizar el estudio de la
liquidacion crédito y pago oficioso de forma directa; hasta qué en la Secretaria de Educaciéon
previa solicitud, envié el proyecto de acto administrativo reconociendo valores a favor del
demandante, esta entidad no podréa intervenir aprobando o improbando dicho proyecto.”

Ante la anterior manifestacion, la parte ejecutante informo al despacho que radicé solicitud de
cumplimiento en la que aport6 lo siguiente (archivo 59 expediente digital):

“1. Auto que libra mandamiento de pago del dia 11 de septiembre de 2018.
2. Copia Sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion del dia 02 de abril de 2019.
3. Copia del auto que aprueba liquidacion de crédito del dia o1 de julio de 2021.
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4. Copia auto que corrige y aprueba liquidaciéon de crédito del dia 29 de junio de 2022.
Copia de auto del dia 14 de julio de 2022 que requiere acreditar pago a su entidad.
Fotocopia de cédula de mi mandante.

5. Poder de cumplimiento al fallo

6. Copia cédula y T. P. del suscrito abogado.”

Evidenciado lo anterior, se encuentra que la entidad no ha informado lo pertinente respecto de
la solicitud de cumplimiento de la obligacion objeto del proceso ejecutiva, por lo que resulta
necesario requerir nuevamente a la entidad ejecutada para que allegue el respectivo
comprobante de pago y/o consignacion en una cuenta bancaria a nombre del ejecutante o de su
apoderado del pago ordenado en el auto del 1 de julio de 2021 proferido por este despacho,
modificado por el auto del 29 de junio de 2022, proferido por la Subseccion “E” de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, advirtiéndole que la liquidacion del
crédito a pagar corresponde a la suma de $8.054.162,93, por lo que cualquier pago que
efectie la entidad diferente a la suma antes descrita se tomara como pago parcial de la
obligacion. Igualmente, debera acreditar el pago del valor liquidado por concepto de agencias
en derecho en cuantia de $402.708.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la liquidacion de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria del
despacho, obrante en el archivo 64 del expediente digital.

SEGUNDO.- Por Secretaria, REQUERIR NUEVAMENTE a la entidad ejecutada para
que allegue el respectivo comprobante de pago y/o consignacion en una cuenta bancaria a
nombre del ejecutante o de su apoderado del pago ordenado en el auto del 1 de julio de 2021
proferido por este despacho, modificado por el auto del 29 de junio de 2022, proferido por la
Subseccion “E” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
advirtiéndole que la liquidacién del crédito a pagar corresponde a la suma de $8.054.162,93,
por lo que cualquier pago que efectte la entidad diferente a la suma antes descrita se tomara
como pago parcial de la obligacién. Igualmente, debera acreditar el pago del valor liquidado
por concepto de agencias en derecho en cuantia de $402.708.

La documentacion debera ser enviada en medio digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

valenciaabogado@hotmail.com
baracaldoabogados.sed @gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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Expediente: 11001-3342-051-2018-00377-00

Ejecutante: MARIA ELENA ESPITIA SIERRA )
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

Ejecutado:
SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIRIA LA PREVISORA S.A.

EJECUTIVO LABORAL

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 66b9c1c3ecc4b119bee5dal6f629f8eb48d728597168730227b3bc1788a6cd01
Documento generado en 18/01/2023 08:19:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto No. o002

Accion: Ejecutivo Laboral

Expediente: 11001-3342-051-2019-00331-00

Demandante: RAFAEL ERNESTO RICO CARRIOZA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP
Decision: Concede recurso de apelacién sentencia

Observa el despacho que mediante sentencia proferida el 15 de septiembre de 2022
(archivo 39 expediente digital), el despacho declar6é no probadas la excepcion de “pago”
propuesta por la entidad ejecutada y ordené seguir adelante la ejecucion.

Mediante memorial radicado el 21 de septiembre de 2022 (archivo 41 expediente digital),
la apoderada judicial de la parte ejecutada interpuso y sustent6 recurso de apelacién, en
contra de la sentencia antes mencionada.

Teniendo en cuenta que la parte ejecutada interpuso recurso de apelaciéon contra la
sentencia proferida el 15 de septiembre de 20221, la providencia atacada es apelable? y que
la alzada fue interpuesta dentro del término legal3, el despacho concedera el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte ejecutada.

Asi las cosas, el despacho dispondra que, por secretaria, se envie el expediente digital al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secretaria-Seccidon Segunda, a través del canal
electronico dispuesto para ello, para lo de su cargo.

Por iltimo, se aceptara la renuncia presentada por la apoderada de la entidad ejecutada,
Karina Vence Pelaez, identificada con C.C. No. 42.403.532 y T.P. 81.621 del C. S. J.

(archivo 43 expedlente digital), en—ateneién—a—que-se—eamplencon los requisitesefectos

previstos en el inciso 4° del Articulo 76 de leyla Ley 1564 de 2012.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto
por el apoderado de la parte ejecutada contra la providencia del 15 de septiembre de 2022,
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, por Secretaria, ENVIESE el expediente
digital al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secretaria-Seccién Segunda, a través
del canal electronico dispuesto para ello, para lo de su cargo.

TERCERO.- ACEPTAR la renuncia presentada por la apoderada de la entidad
ejecutada, Karina Vence Pelaez, identificada con C.C. No. 42.403.532 y T.P. 81.621 del C.
S. J.

1 Articulo 320 (inciso 2°) del Codigo General del Proceso.
2 Articulo 321 del Codigo General del Proceso.
3 Articulo 322 del Cédigo General del Proceso.



Expediente:

11001-3342-051-2019-00331-00

Ejecutante: RAFAEL ERNESTO RICO CARRIOZA )

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

EJECUTIVO LABORAL

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295

del C.G.P.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
LPGO
info@organizacionsanabria.com.co
vencesalamancabogados@gmail.com
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
karinavence@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 020

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2019-00358-00

Demandante: BEATRIZ BLANCO RUEDA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Decision: Auto que corre traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 8 de marzo de 2021 (archivo 19 expediente digital), las declaraciones recibidas en la
audiencia de pruebas del 28 de abril de 2021 (archivo 28 expediente digital), las pruebas
documentales aportadas (archivos 33, 33.1 a 33.24, 47, 52 v 55 expediente digital) y las
reiteradas manifestaciones del apoderado de la entidad demandada en las que asegura haber
enviado la totalidad de las pruebas con las que cuenta la entidad, observa el juzgado que se han
recaudado las pruebas suficientes para decidir el asunto.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondra el término comun de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusiéon y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para continuar el
tramite procesal.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

sparta.abogados@yahoo.es

diancac@yahoo.es

japardo41@gmail.com
notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
jesusdavidrivero.juridico@gmail.com
erasmoarrietaa@hotmail.com
erasmoarrieta33@gmail.com
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00358-00
Demandante: BEATRIZ BLANCO RUEDA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 009

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2020-00033-00

Ejecutante: NANCY LEONOR PEREZ SANCHEZ

Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decisién: Auto modifica liquidacion del crédito, niega terminacién del proceso y ordena requerir

Revisado el expediente, se advierte que en providencia del 8 de julio de 2021 (archivo 18,
expediente digital) este despacho profiri6 sentencia que ordené seguir adelante la ejecucién e
insto a las partes a presentar la liquidacion del crédito.

A través de memorial del 12 de julio de 2021 (archivo 20, expediente digital) la parte ejecutante
present6 la liquidacion del crédito y de la misma se corri6 traslado a la parte ejecutada (archivo
21, expediente digital), quien no se pronunci6 al respecto.

Verificada la liquidacion allegada por la parte ejecutante este Despacho advierte que presenta los
siguientes yerros:

- No realiz6 la liquidacion de la primera mesada correctamente, toda vez que no obtuvo el
promedio mensual de los factores salariales ordenados, teniendo en cuenta para tal efecto
aquellos causados mensual y anualmente, y no aplico la proporcion correspondiente a los
10 dias en el afio 2006 y los 350 laborados en el afio 2007.

Factor Valor Certificado | Valor calculado por el ejecutante | Valor correcto teniendo en
(archivo 2, pag. | sin aplicar proporcién (archivo | cuenta la proporciéon de
33) 20, pag. 4) dias laborados por afio
Sueldo Bésico 2006 $ 1.938.290 $ 1.938.290 $ 646.097
Prima Especial 2006 $ 150 $ 150 $ 502
Prima de Vacaciones 2006 $969.220 $ 80.768 $ 26.9233
Prima de Navidad 2006 $ 2.019.208 $ 168.267 $ 56.0894
Sueldo Bésico 2007 $ 2.025.514 $ 2.025.514 $ 23.630.3305
Prima Especial 2007 $ 150 $ 150 $ 17500
Prima de Vacaciones 2007 $ 1.012.832 $ 84.403 $ 984.6987
Prima de Navidad 2007 $ 2.110.067 $ 175.839 $ 2.051.4548
Promedio dltimo afio $ 2.283.445 $ 2.283.116
75% promedio Gltimo afio $1.712.584 $1.712.337

- No aplico los descuentos en salud al retroactivo resultado de la diferencia de mesadas
pensionales causadas desde el 2/09/2012 (fecha de efectos fiscales determinada por la
sentencia base de ejecucion) hasta la fecha de la liquidacion presentada.

1 Este es el resultado de dividir $ 1.938.290 M/CTE (correspondiente al salario basico de un mes de trabajo en el afio 2006) en 30 y a dicho
resultado multiplicarlo por 10 dias, para obtener el salario béasico devengado por el ejecutante del 20 al 31 de diciembre de 2006.

2 Este valor es el resultado de dividir la suma de $ 150 (correspondiente a la prima especial devengada mensualmente por el ejecutante) en 30 y
a dicho resultado multiplicarlo por 10 dias, para obtener la prima especial devengada del 20 al 31 de diciembre de 2006.

3 Este valor es el resultado de dividir la suma de $969.220 (prima anual de vacaciones) en 12, cuyo resultado debe ser dividido en 30 y
multiplicado por 10 para obtener la proporcién que corresponde a 10 dias de la prima de vacaciones del ano 2006.

4 Este valor es el resultado de dividir la suma de $2.019.208 (prima de navidad devengada en el mes de diciembre) en 30, cuyo resultado debe
ser dividido a su vez en 12 y multiplicado por 10 para obtener la proporcion que corresponde a 10 dias de la prima de navidad del afio 2006.

5 Este es el resultado de dividir $ 2.025.514 M/CTE (correspondiente al salario basico de un mes de trabajo en el afio 2007) en 30 y a dicho
resultado multiplicarlo por 350 dias, para obtener el salario basico devengado por el ejecutante del 01 de enero al 21 de diciembre de 2006.

6 Este valor es el resultado de dividir la suma de $ 150 (correspondiente a la prima especial devengada mensualmente por el ejecutante) en 30 y
a dicho resultado multiplicarlo por 350 dias, para obtener la prima especial devengada por el ejecutante del 01 de enero al 21 de diciembre de
2006.

7 Este valor es el resultado de dividir la suma de $1.012.832 (prima anual de vacaciones) en 12, cuyo resultado debe ser dividido en 30 y
multiplicado por 350 para obtener la proporcion que corresponde a 350 dias de la prima de vacaciones del aflo 2007.

8 Este valor es el resultado de dividir 1a suma de $2.110.067 (prima de navidad devengada en el mes de diciembre de 2007) en 30, cuyo resultado

debe ser dividido a su vez en 12 y multiplicado por 350 para obtener la proporcién que corresponde a 350 dias de la prima de navidad del afio
2007.



Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2020-00033-00
Ejecutante: NANC}{ LEONOR PEREZ SANCHEZ )
Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL

No aplico el descuento por concepto de aportes sobre factores salariales incluidos en la
sentencia, debidamente indexados hasta la fecha de ejecutoria.

El calculo de los intereses no fue realizado sobre el capital neto (el resultante luego de
efectuar los descuentos en salud) debidamente indexado (actualizado a la fecha de
ejecutoria de la sentencia).

Por lo anterior, mediante auto del 18 de noviembre de 2021 (archivo 23, expediente digital) se
dispuso remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para que se
efectuara la liquidacién del crédito de la siguiente forma:

“1. La liguidacién ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 8 de mayo de
2017, proferida por este despacho (pags. 17 a 32, archivo 2 expediente digital); lo ordenado en el
auto que libr6 mandamiento de pago, datado el 28 de enero de 2020 (archivo 3 expediente
digital); y la sentencia del 8 de julio de 2021 que ordené seguir adelante con la ejecucién (archivo
18 expediente digital).

2. Por el valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause al reliquidar la pensién de la
sefiora Nancy Leonor Pérez Sanchez, en cuantia equivalente al 75% del promedio mensual de
todos los factores salariales devengados en el aito anterior a la adquisicién de su estatus (20 de
diciembre de 2006 a 20 de diciembre de 2007), esto es, incluyendo el sueldo, la prima especial, la
prima de vacaciones y la prima de navidad, restando los valores que corresponden por Ley
descontar al ejecutante debidamente indexados sobre los factores salariales que no se haya
efectuado la deduccion legal y que hagan parte de la reliquidacién pensional ordenada, por todo
el tiempo de la vinculacién laboral y en los periodos en que los devengo.

Con el fin de calcular lo anterior, se debera tener en cuenta la certificacién de salarios de la
ejecutante de los aiios 2006 a 2007, obrante en la pagina 33, archivo 2 del expediente digital.

3. Por concepto de indexaciéon de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos y
pagados y los que debieron pagarse al dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia que se
constituye como titulo de recaudo, hasta el 24 de mayo de 2017 (fecha de ejecutoria de la
sentencia).

4. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 25 de mayo de 2017 (dia siguiente de la
ejecutoria de la sentencia) hasta el 25 de agosto de 2017 (3 meses siguientes) y desde el 12 de
septiembre de 2017 (fecha de peticién a la entidad) hasta que se verifique el pago efectivo del
capital, conforme a lo dispuesto en los Articulos 192 y 195 del CPACA.

Ahora, atendiendo los lineamientos dispuestos por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para efectos de liquidar el crédito debe tenerse en cuenta que los intereses moratorios se calculan
sobre el capital neto (el resultante luego de efectuar los descuentos en salud) indexado
(actualizado a la fecha de ejecutoria de la sentencia), sin que el mismo pueda variarse en atenciéon
a las diferencias que se causen con posterioridad a dicha ejecutoria”.

Ahora bien, el contador del Grupo de Liquidaciones de la Oficina de Apoyo de los juzgados

administrativos de Bogota allegd escrito contentivo de la liquidacion solicitada (archivo 30,
expediente digital), atendiendo los parametros antes fijados por el juzgado. Esta liquidacion arrojo
una suma total de la obligaciéon que se ejecuta por valor de CINCUENTA Y OCHO MILLONES
TRESCIENTOS SIETE MIL CIENTO TREINTAY SIETE PESOS M/CTE ($58.307.137),
la cual se explica asi:

Detalle de la liquidacion

Subtotal de retroactivo de mesadas pensionales causadas desde el 2/09/2012 (fecha de $ 13.209.623
efectos fiscales determinada por la sentencia base de ejecucion) hasta es el 24/05/2017
(ejecutoria de la sentencia)

Indexacién de la diferencia del retroactivo pensional desde el 2/09/2012 (fecha de $1.746.665
efectos fiscales determinada por la sentencia base de ejecucion) hasta es el 24/05/2017
(ejecutoria de la sentencia)

Descuentos en salud desde el 2/09/2012 (fecha de efectos fiscales determinada por la (=) $1.459.266
sentencia base de ejecucién) hasta es el 24/05/2017 (ejecutoria de la sentencia)

Descuento por concepto de aportes sobre factores salariales incluidos en la sentencia, (-) $244.093

debidamente indexados hasta la fecha de ejecutoria

Total Capital 1: Correspondiente al retroactivo de mesadas pensionales causadas $ 13.252.929

desde el 2/09/2012 (fecha de efectos fiscales determinada por la sentencia base de
ejecucion) hasta es el 24/05/2017 (ejecutoria de la sentencia) debidamente indexadas,
menos los descuentos en salud y los aportes sobre factores salariales indexados incluidos
en la sentencia
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Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2020-00033-00
Ejecutante: NAN CY LEONOR PEREZ SANCHEZ )
Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
EJECUTIVO LABORAL
Intereses moratorios DTF: causados desde el 25 de mayo de 2017 (dia siguiente de $ 600.194

la ejecutoria de la sentencia)? hasta el 24 de agosto de 2017 (3 meses siguientes) y desde
el 13 de septiembre de 2017 (dia siguiente a la solicitud de cumplimiento) hasta el 24 de
marzo de 2018 (10 meses siguientes a la ejecutoria), calculado con la tasa DTF, conforme
a lo dispuesto en los Articulos 192 y 195 del CPACA.

Subtotal de retroactivo de mesadas pensionales causadas desde el 25/05/2017 (dia $19.277.505
siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 13/12/2022 (fecha de elaboracién de la

liquidacién)

Descuentos en salud desde el 25/05/2017 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) (-) $2.123.137
hasta el 13/12/2022 (fecha de elaboracién de la liquidacién)

Total Capital 2: Correspondiente al retroactivo de mesadas pensionales causadas $17.154.368

desde el 25/05/2017 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 13/12/2022
(fecha de elaboracion de la liquidacién), menos los descuentos en salud causados en
dicho periodo

Intereses moratorios tasa comercial: causados desde el 25 de marzo de 2018 (dia $ 27.299.646
siguiente al vencimiento de los 10 meses posteriores a la ejecutoria) hasta el 13/12/2022
(fecha de la liquidaci6n), calculado con base en la tasa de consumo + 1,5 (moratoria) E.A,
conforme a lo dispuesto en los Articulos 192 y 195 del CPACA.

Resumen de la liquidacion

Total Adeudado por Concepto de Mesadas, Indexacion desde 02/09/2012 hasta $30.407.297
13/12/2022 (capital 1 + capital 2)

Total Adeudado por Concepto de Intereses Moratorios hasta el dia 13 de diciembre de $27.899.840
2022 (Intereses moratorios DTF+ intereses moratorios tasa comercial)

Total adeudado hasta la fecha de elaboracion de la liquidacién $58.307.137

En consecuencia, el despacho modificara la liquidaciéon del crédito presentada por la parte
ejecutante (archivo 20, expediente digital), en el sentido de establecer que la cuantia del crédito
del asunto de la referencia asciende a la suma de CINCUENTA Y OCHO MILLONES
TRESCIENTOS SIETE MIL CIENTO TREINTA Y SIETE PESOS M/CTE ($58.307.137),
por concepto de capital (reliquidacidon de la pension de vejez del ejecutante), indexaciéon e
intereses moratorios.

Ahora bien, este despacho advierte que en memorial obrante al archivo 29 del expediente digital,
la apoderada de la ejecutante solicité la terminaciéon del proceso, en consideraciéon a que la
entidad ejecutada emiti6 acto de cumplimiento del fallo judicial. Sin embargo, este juzgado no
podré acceder a tal solicitud por cuanto la abogada no aporté al expediente copia del mentado
acto administrativo y constancia de pago del mismo, documentos que resultan indispensables
para verificar si, en efecto, la entidad ejecutada ha pagado total o parcialmente la obligacion
objeto de ejecucion.

Por tal razon, y con el fin de verificar el pago presuntamente realizado por la entidad, este
despacho la requerira para que allegue al proceso los siguientes documentos:

1. Resolucion correspondiente a la ordenacion del gasto y pago a favor de la ejecutante.
2. Constancia del pago respectivo de la liquidacién del crédito.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO conforme la liquidacién
presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (archivo 30, expediente
digital), en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende
a la suma de CINCUENTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS SIETE MIL CIENTO
TREINTA Y SIETE PESOS M/CTE ($58.307.137), por concepto de capital (reliquidaciéon de
la pension de vejez), indexacion e intereses moratorios.

SEGUNDO.- NEGAR la solicitud de terminacion del proceso, de acuerdo a lo expuesto en la
parte motiva.

9Se toma esta fecha teniendo en cuenta que la parte ejecutante solicité el cumplimiento de la sentencia pasados los 10 meses siguientes a la
ejecutoria y ceso la causacion de intereses moratorios ya que la solicitud no se presenté durante los 3 meses siguientes a la ejecutoria del fallo
conforme al Articulo 192 del CPACA, esto es, 22 de febrero de 2018, como consta en el expediente.
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Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2020-00033-00
Ejecutante: NANC}{ LEONOR PEREZ SANCHEZ )
Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL

TERCERO.- REQUERIR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que
allegue con destino al proceso la resolucion correspondiente a la ordenacién del gasto y pago a
favor de la ejecutante y la constancia del pago respectivo del crédito del asunto de la referencia.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de
correo electronico jadmingibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

KMR

colombiapensionesi@hotmail.com

notjudicial @fiduprevisora.com.co
t spaez@fiduprevisora.com.co
Notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

abogado27.colpen@gmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 1f27c9b49014ff4511c6f15237e20167a81e85b3f86a5eeb9b016b9e93e105d7
Documento generado en 18/01/2023 08:19:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. o015

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00100-00

Demandante: JUAN PABLO ARAGON FLOREZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Decisién: Auto que corre traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 22 de septiembre de 2021 (archivo 25 expediente digital), las declaraciones recibidas en la
audiencia de pruebas del 28 del mismo mes y afio (archivo 30 expediente digital) y las pruebas
documentales aportadas (archivos 31, 32, 38, 42, 44 y 57 expediente digital), observa el juzgado
que se han recaudado las pruebas decretadas.

Se advierte que, ante la imposibilidad de acopiar las documentales faltantes -pese a los
multiples requerimientos del despacho-, emerge la necesidad de correr traslado de alegatos en
esta oportunidad para posteriormente fallar con el material probatorio obrante.

Por consiguiente, y en atenciéon a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondra el término comin de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusién y para que el Ministerio Ptiblico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad senalada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para continuar el
tramite procesal.

TERCERO .- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

recepciongarzonbautista@gmail.com
angelalopezferreira.juridica@hotmail.com

notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. o001

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00198-00

Demandante: HUGO ALBERTO AGUILERA GONZALEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Decision: Sentencia anticipada que niega las pretensiones de la demanda

Tema: Incremento salarial 20%, prima de actividad y subsidio familiar

Soldado profesional- Decreto 1794 de 2000

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Hugo Alberto Aguilera
Gonzélez, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 3.216.124, contra la Nacién- Ministerio de
Defensa Nacional- Ejército Nacional.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1-20, archivo 3 expediente digital):

El demandante solicit6 como pretensiones principales: i) declarar la existencia del silencio
administrativo negativo y, en consecuencia, la nulidad del acto administrativo ficto o presunto en
relacion con la peticion de radicado No. EDAUZHDPCM del 30 de enero de 2019, mediante el cual se
nego el reajuste del subsidio familiar y el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% y de
la prima de actividad.

Asi mismo, pidi6 de manera subsidiaria aplicar la excepcion de inconstitucionalidad e inaplicar el
acto administrativo acusado, teniendo en cuenta los Articulos 13, 25, 53 y 209 de la Constitucion
Politica. Igualmente, instd6 de manera subsidiaria a aplicar la excepciéon de convencionalidad e
inaplicar el acto administrativo acusado, teniendo en cuenta los Articulos 1, 2, 23 y 24 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

A titulo de restablecimiento del derecho, deprec6 condenar a la entidad demandada a: i) declarar que
el actor realiza las mismas funciones de un sodado profesional que fue voluntario; ii) declarar que el
actor se encuentra en el mismo supuesto de hecho que contempla la norma para el reconocimiento
de la prima de actividad de los oficiales y suboficiales; iii) reconocer y pagar de la diferencia salarial
del 20%, conforme a la Ley 131 de 1985 y el Decreto 1794 de 2000; iv) reconocer y pagar la prima de
actividad conforme a las normas y porcentajes que regulan la prima de actividad para oficiales y
suboficiales; v) reconocer y pagar el subsidio familiar con base en el Articulo 11 del Decreto 1794 de
2000; vi) reliquidar todas las prestaciones sociales y/o factores salariales, de acuerdo al salario basico
conformado por el minimo aumentado al 60%; vii) realizar el pago desde el afio en que el actor ingreso
al Ejército, hasta el pago real y efectivo de la sentencia, con intereses y con IPC; viii) condenar a la
entidad demandada al pago de agencias en derecho, costas procesales y gastos; y ix) condenar a la
entidad demandada al cumplimiento de la sentencia de acuerdo a lo sefialado en el Articulo 192 del
C.P.ACA.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado del extremo activo adujo que el demandante
es soldado profesional y que no recibe el salario justo, conformado por el salario minimo mensual
vigente incrementado en un 60%, como si lo tienen los otros soldados profesionales que fueron
soldados voluntarios. Asi mismo, afirmé que el actor al igual que los oficiales y suboficiales del
Ejército Nacional se encuentran en el mismo supuesto de hecho que contempla la norma para el
reconocimiento y pago de la prima de actividad.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00198-00 .
Demandante: HUGO ALBERTO AGUILERA GONZALEZ .
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por otro lado, adujo que el actor tiene derecho al reajuste del subsidio familiar en mejores
condiciones del que tiene reconocido en este momento.

Indicé que el demandante elevo peticidn a la entidad demandada con radicado EDAUZHDPCM del
30 de enero de 2019, en la que solicit6 se le reconociera el reajuste del subsidio familiar, la diferencia
salarial del 20% y el pago de la prima de actividad. La entidad demandada guardé silencio.

Sostuvo que, a través de derecho de peticion radicado en la pagina web de la entidad demandada con
codigo de solicitud V3BADQJ184, se realiz6 consulta a la entidad sobre las funciones y diferencias
de los soldados profesiones y voluntarios. Senal6 que -tinicamente en razén de cumplimiento de un
fallo de tutela- la entidad contesté dicha peticidn, a través de los oficios: 00383: MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 30 de julio de 2018 (archivo 3, pag. 17 del
expediente digital) y oficio 20183131332691: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-
SJU-1.9 del 13 de julio de 2018 (archivo 3, pags. 18-20 del expediente digital).

2.3. NORMAS VIOLADAS

- Constitucion Politica: preambulo y Articulos 1, 4, 5, 13, 25, 29, 53, 93, 94, 125 y 217.

- Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Articulos 1, 2, 23 y 24.

- Convencion de las Naciones Unidas contra la corrupcion, Articulo 7.

- Carta Internacional Americana de Garantias Sociales o Declaracién de los Derechos Sociales
del Trabajador, Articulo 24.

- Declaracion Universal de Derechos Humanos, Articulo 7.

- Ley 1437 de 2011, Articulo 134

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Argumento respecto del reajuste del 20% que el Paragrafo del Articulo 5 del Decreto 1793 de 2000
permiti6 que los soldados voluntarios vinculados por medio de la Ley 131 de 1985 y con anterioridad
al 31 de diciembre de 2000, que manifestaran su intencién de incorporarse como soldados
profesionales, debian continuar con el salario que venian devengando, en virtud del inciso 2 del
Articulo 1 del Decreto 1794 de 2000. Consider6 que el Ejército Nacional, en forma contraria al inciso
2 del Articulo 1 del Decreto 1794 de 2000, vulner6 los derechos de los soldados y disminuy6 sus
salarios en un 20%, al aplicar lo dispuesto en el inciso 1 del Articulo 1 del Decreto 1794 de 2000.

Hizo alusién al principio de igualdad como derecho fundamental, a la carrera administrativa de los
soldados profesionales del Ejército Nacional, al enriquecimiento sin causa por parte del Estado
frente al trabajador, al principio de trabajo igual salario igual y a la realidad sobre las formas.

Por otro lado, sostuvo que el actor tiene derecho al reconocimiento y pago de la prima de actividad
y realiz6 un comparativo con el cuerpo de oficiales y suboficiales del Ejército, destacando que la
prima de actividad sélo es reconocida a estos uniformados y no a los soldados profesionales, pese a
que todos trabajan en la misma Fuerza y se encuentran constantemente en actividad, lo que justifica
el reconocimiento de este beneficio en igualdad de condiciones.

Efectud el analisis de la Ley 131 de 1961 y los Decretos 613 de 1977, 2062 de 1984, 096 de 1989, 1211,
1212 y 1214 de 1990, que establecen como supuesto de hecho para devengar la prima de actividad el
encontrarse en servicio activo, hecho que ocurre con los soldados profesionales, por lo cual considera
que se le discrimina al no reconocérsele este beneficio.

Finalmente, frente al subsidio familiar adujo que existe un conflicto normativo en la aplicaciéon del
derecho, ya que con la declaratoria con efectos ex tunc de 1a nulidad total del Decreto 3770 de 2009,
por medio del cual se derogd el Articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, es apenas logico concluir que
las disposiciones contenidas en dicho decreto, en la actualidad se encuentran en plena vigencia. De
ahi que por el principio de la condicion més beneficiosa en materia del Articulo 53 superior se debe
aplicar el Decreto 1794 de 2000 al demandante.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (archivo 19 expediente digital).
Admitida la demanda mediante auto del 25 de febrero de 2021 (archivo 14 expediente digital) y
notificada en debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (archivo 18

expediente digital), la Naci6on- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional present6 escrito
de contestacion en el que solicitd fueran negadas las pretensiones de la demanda. En cuanto al
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reajuste del 20%, sostuvo la apoderada de la entidad demandada que el actor ingresé a las Fuerzas
Militares bajo el Decreto 1793 de 2000 en calidad de soldado nuevo, sin haber sido soldado
voluntario, por lo que nunca ostent6 dicha condicién. Por lo tanto, no tiene derecho al reajuste pues
no es viable reclamar derechos que no se han adquirido. Finalmente, indic6 que el demandante, en
su condicion de soldado profesional, tiene derechos prestacionales establecidos en el Decreto 1794
de 2000, “Régimen Salarial y Prestacional para el personal de Soldados Profesionales”, el cual no
establece el pago de la prima de actividad, razon por la que no le asiste el derecho al demandante, ni
la obligacion de concederla a la entidad demandada.

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

El despacho, mediante auto del 3 de noviembre de 2022, (archivo 34 del expediente digital), procedio
a decretar pruebas, a fijar el litigio, y se dispuso a correr traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para presentar escrito de alegaciones finales.

2.6.1. Alegatos de la demandante: la parte actora guardo silencio.

2.6.2. Alegatos de la demandada: (archivo 36 del expediente digital): reiter6 los argumentos
expuestos en la contestacion de la demanda, y sefialé que el demandante se incorpord como soldado
profesional sin ser soldado voluntario, en cuya calidad conoci6 y acept6 las normas bajo las cuales se
incorporaba y ha recibido los haberes de acuerdo con las normas que lo cobijan. Asi mismo, sefnald
que los decretos que regulan la carrera del soldado profesional no contemplan el pago de una prima
de actividad. Finalmente, sostuvo que al demandante no se le ha vulnerado ningtn derecho pues, de
acuerdo con las normas bajo las cuales se incorpord, se le han reconocido las prestaciones a que tiene
derecho y en consecuencia solicité negar todas las pretensiones formuladas por el actor.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo a la fijacion del litigio realizada mediante auto del 3 de noviembre de 2022 (archivo 34
del expediente digital), el problema juridico se circunscribe a determinar si el demandante, sefior
Hugo Alberto Aguilera Gonzalez, como soldado profesional, tiene derecho a lo siguiente: i) al pago de
las diferencias que resulten del incremento salarial en un 20%, conforme a lo previsto en el inciso
segundo del Articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, para lo cual se debera constatar si existe o no
vulneracion al principio de igualdad entre los soldados profesionales frente a los que fungieron como
soldados voluntarios y se incorporaron posteriormente al “Régimen de Carrera y Estatuto del
Personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares” contenido en el Decreto 1793 de 2000;
ii) a que se declare la excepcion de inconstitucionalidad frente al Decreto 1161 de 2014, y en
consecuencia se le reconozca y pague como soldado profesional en actividad el subsidio familiar en
un porcentaje del 4% del salario béasico; y iii) al reconocimiento y pago de la prima de actividad
prevista en el Articulo 84 del Decreto 1211 de 1990, para lo cual se debera corroborar si existe o no
vulneracion al principio de igualdad entre los soldados profesionales frente a los oficiales y
suboficiales de las Fuerzas Militares que devengan dicha prestacion.

3.2. Cuestion previa

Es de aclararse que en la demanda se invoco el principio de realidad e igualdad bajo el entendido de
que el demandante como soldado profesional desarroll6 las mismas funciones de los soldados
profesionales que fueron voluntarios y también de los oficiales y suboficiales, lo cual le harian
merecedor de una diferencia salarial y de la prima de actividad. Sin embargo, lo cierto es que del
contenido del libelo incoatorio puede avizorarse que la real inconformidad del actor gravita en torno
a no haber sido beneficiarios los soldados profesionales de las mismas prestaciones de los demés
integrantes de las Fuerzas Militares, aspecto de mero derecho que en esa medida sera abordado.

3.3. Reajuste del 20%

3.3.1. Régimen salarial y prestacional de los soldados voluntarios que fueron
incorporados como soldados profesionales

La Ley 131 del 31 de diciembre de 1985t regul6 el servicio militar voluntario, definiéndolo como aquel
ejercido por quien, luego de haber prestado el servicio militar obligatorio, manifestara su intencién

t“Por la cual se dictan normas del servicio militar voluntario”
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de continuar en la entidad. Tal normativa dispuso:

“ARTICULO 4o. El que preste el servicio militar voluntario devengard una bonificacién mensual
equivalente al salario minimo legal vigente, incrementada en un sesenta por ciento (60%) del
mismo salario, el cual no podra sobrepasar los haberes correspondientes a un Cabo Segundo,
Marinero o Subaficial Técnico Cuarto.” (Subrayado del Despacho)

La norma en cita sehala la remuneracién de los que presten el servicio militar voluntario,
determinandola como una bonificacion mensual equivalente al salario minimo legal vigente,
incrementado en un sesenta por ciento (60%) del mismo salario.

Posteriormente, mediante la expedicion del Decreto Ley 1793 del 20002, se permiti6é que los soldados
voluntarios vinculados antes del 31 de diciembre de 2000 fueran incorporados como soldados
profesionales, siempre y cuando manifestaran su intencion de hacerlo y fueran aprobados por los
comandantes de fuerzas.

Del mismo modo, el aludido decreto orden6 al Gobierno nacional fijar el régimen salarial y
prestacional de los soldados profesionales, “...con base en lo dispuesto por la Ley 4 de 1992, sin
desmejorar los derechos adquiridos”, por lo que éste expidié el Decreto 1794 de 2000, cuyos
Articulos 1y 2 dispusieron:

“ARTICULO 1. ASIGNACION SALARIAL MENSUAL. Los soldados profesionales que se vinculen
a las Fuerzas Militares devengaran un (1) salario mensual equivalente al salario minimo legal
vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%) del mismo salario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el pardgrafo del articulo siguiente, quienes al 31 de
diciembre del aito 2000 se encontraban como soldados de acuerdo con la Ley 131
de 1985, devengaran un salario minimo legal vigente incrementado en un sesenta
por ciento (60%).”

“ARTICULO 2. PRIMA DE ANTIGUEDAD. Cumplido el segundo aiio de servicio, el soldado
profesional de las Fuerzas Militares tendra derecho a una prima mensual de antigiiedad
equivalente al seis punto cinco por ciento (6.5%) de la asignacién salarial mensual basica. Por
cada ano de servicio adicional, se reconocerd un seis punto cinco por ciento (6.5%) mads, sin
exceder del cincuenta y ocho punto cinco por ciento (58.5%).

PARAGRAFO. Los soldados vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 2000,
que expresen su intencioéon de incorporarse como soldados profesionales y sean
aprobados por los comandantes de fuerza, seran incorporados el 1 de enero de
2001, con la antigiiedad que certifique cada fuerza, expresada en nitmero de
meses. A estos soldados les sera aplicable integramente lo dispuesto en este
decreto, respetando el porcentaje de la prima de antigiiedad que tuviere al
momento de la incorporacion al nuevo régimen.” (negrilla del despacho).

De cara a lo anterior, se concluye que los soldados profesionales que se hayan vinculado a las Fuerzas
Militares a partir de la expedicion de los Decretos 1793 y 1794 de 2000 tendran derecho a devengar
un salario mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en un cuarenta
por ciento (40%). Asimismo, los soldados que ya venian vinculados en virtud de la Ley 131 de 1985
y que conservaron tal vinculacién al dia 31 de diciembre de 2000, tendran derecho a devengar un
salario mensual igual al salario minimo legal vigente, pero incrementado en un sesenta por
ciento (60%).

En este punto, conviene aclarar que, si bien en el marco de la incorporacion de los soldados
voluntarios a profesionales se introdujo una notable diferencia de trato a favor de los antiguos
soldados (voluntarios), esa distinciéon encuentra valido respaldo constitucional en el principio de
irrenunciabilidad de los beneficios laborales y derechos adquiridos.

2 “Por el cual se expide el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares”.

3 “ARTICULO 5. SELECCION. Los aspirantes que cumplan con las condiciones establecidas en el articulo anterior, se
someteran a un proceso de seleccion previa realizado por un comité multidisciplinario, el cual sera nombrado por el Director de
Reclutamiento de cada Fuerza.

En la seleccion a que se refiere el presente articulo, tendran prelacién los reservistas de primera clase a los cuales se refiere el
literal f) del articulo anterior.

PARAGRAFO. Los soldados vinculados mediante la Ley 131 de 1985 con anterioridad al 31 de diciembre de 2000, que expresen
su intencién de incorporarse como soldados profesionales y sean aprobados por los Comandantes de Fuerza, seran incorporados
el 1 de enero de 2001, con la antigiiedad que certifique cada fuerza expresada en numero de meses. A estos soldados les sera
aplicable integramente lo dispuesto en este decreto, respetando el porcentaje de la prima de antigiiedad que tuviere al momento
de la incorporacion al nuevo régimen”.
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El Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 25 de agosto de 2016, rad. No. 85001-33-33-
002-2013-00060-01 (3420-15) CE-SUJ2-003-16, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, senial6 los
criterios respecto al reajuste salarial del 20% reclamado por soldados voluntarios que luego
adquirieron la condicién de profesionales, asi:

“Primero. De conformidad con el inciso 1° del articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794 de
2000, la asignaciéon salarial mensual de los soldados profesionales vinculados por vez
primera, a partir del 1° de enero de 2000, es de un salario minimo legal mensual vigente
incrementado en un 40%.

Segundo. De conformidad con el inciso 2° del articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794 de
2000, la asignacién salarial mensual de los soldados profesionales que a 31 de diciembre de
2000 se desempefiaban como soldados voluntarios en los términos de la Ley 131 de 1985, es
de un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 60%.

Tercero. Sobre el reajuste salarial y prestacional del 20% que se ordene a favor de los
soldados voluntarios, hoy profesionales, la parte demandada condenada, debera efectuar de
manera indexada los respectivos descuentos en la proporciéon correspondiente, por concepto
de aportes a la seguridad social integral y demas a que haya lugar.

Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el reajuste salarial y
prestacional del 20% respecto del cual se unifica la jurisprudencia en esta oportunidad; por
lo que el tramite de dicha reclamacién, tanto en sede gubernativa como judicial, debera
atenerse a las reglas que sobre prescripcion de derechos contempla el ordenamiento juridico
en los articulos 10 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de 1990, respectivamente”.

3.3.2. El principio de trabajo igual — salario igual.

La jurisprudencia Constitucional4 ha senialado que el derecho a la igualdad, establecido en el Articulo
13 de la Carta Politica, no plantea una igualdad matematica, sino una igualdad real, que busca un
trato igual a las personas que se encuentran bajo unas mismas condiciones y que justifica un trato
diferente s6lo cuando se encuentran bajo distintas condiciones.

Con base en este derecho fundamental es que se ha dado desarrollo al principio de “a trabajo igual,
salario igual”. Por tal razon, no se puede dar un trato discriminatorio entre trabajadores que,
cumpliendo una misma labor con las mismas responsabilidades, sean objeto de una remuneracién
diferente.

Al respecto, la Corte Constitucional, al referirse al trato discriminatorio en materia laboral, mediante
Sentencia T - 079 del 28 de febrero de 1995, magistrado ponente Alejandro Martinez Caballero,
sefial6 lo siguiente:

“Es obvio que la discriminacién salarial atenta contra la IGUALDAD como derecho fundamental
constitucionalmente protegido e inherente a la relacion laboral. Lo cual implica, en principio, que
habra discriminacion cuando ante situaciones iguales se da un trato juridico diferente, por eso se
proclama el principio A TRABAJO IGUAL SALARIO IGUAL. (...)”

Sin embargo, la Corte Constitucional en la referida providencia también precis6:

“..surge como factible la perspectiva de salarios distintos siempre y cuando la diferenciaciéon sea
razonable (cantidad y calidad del trabajo, art. 53 C.P.), y sea objetiva y rigurosamente probada por
el empleador.”

Con base en lo anterior, se tiene que el principio de “a trabajo igual, salario igual” responde a un
criterio relacional, propio del juicio de igualdad. Por ende, para acreditar su vulneracion debe estarse
ante dos sujetos que, al desempenar las mismas funciones y estar sometidos al mismo régimen
juridico de exigencias de cualificacion para el empleo, son comparables y, no obstante, reciben una
remuneracion diferente. Entonces, resulta que la discriminacion salarial injustificada debe basarse
en la inexistencia de un pardmetro objetivo, discernible y razonable que justifique la diferenciacion.

Asi, la jurisprudencia constitucional ha catalogado como razones admisibles de diferenciacion
salarial, entre otras, (i) la aplicaciéon de criterios objetivos de evaluaciéon y desempenos; (ii) las
diferencias de la estructura institucional de las dependencias publicas en que se desempefian cargos

4Ver las sentencias T-102, T-143 y T-553 de 1995; C-100 y T-466 de 1996; T-005, T-330 y SU-519 de 1997; T-050 y T-394 de 1998,
entre muchas otras.
5 Corte Constitucional, sentencia T-1075/00.
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que se muestran prima facie analogos®; y (iii) la distinta clasificaciéon de los empleos publicos, a
partir de la cual se generan diferentes escalas salariales que responden a cualificaciones igualmente
disimiles para el acceso a dichos empleos?.

De acuerdo con lo expuesto, se encuentra que la proteccion constitucional del principio de a trabajo
igual, salario igual tiene sustento en la eficacia de los principios minimos del trabajo, tanto de
remuneracion acorde con la cantidad y calidad de la labor, como de, especialmente, la primacia de
la realidad sobre las formas dentro de la relacién laboral.

Con todo, la protecciéon de ese principio constitucional depende de las circunstancias que se
acrediten en cada caso particular, en donde los elementos probatorios permitan advertir el
desconocimiento del derecho a la igualdad entre iguales?.

3.3.3. Sobre la figura de la excepcién de inconstitucionalidad

El Articulo 4° de la Constitucién Politica contempla: “La Constitucion es norma de normas. En todo
caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la Ley u otra norma juridica, se aplicaran las
disposiciones constitucionales”. Es decir, que la via de la excepcion constituye una obligacion
expresa del juez contencioso de inaplicar una norma de inferior jerarquia en procura de respetar la
Carta Politica, con efectos vinculantes nicamente para el caso concreto.

De esta forma, se tiene que el control por via de excepciéon consagrado en el Articulo 148 del CPACA,
consiste en un mecanismo del que puede hacer uso el juez oficiosamente o a peticion de parte dentro
de los procesos que conoce la jurisdiccion de lo contencioso administrativa que se adelante y cuya
finalidad es dejar sin efectos un acto administrativo cuando vulnere la Constitucién Politica, decision
que solo opera entre quienes hagan parte del litigio.

Al respecto, la Corte Constitucional mediante sentencia C-122 de 2011, sostuvo:

«[...] De otra parte hay que tener en cuenta que el control por via de excepcion lo puede realizar cualquier
juez, autoridad administrativa e incluso particulares que tengan que aplicar una norma juridica en un caso
concreto?. Este tipo de control se realiza a solicitud de parte en un proceso judicial o ex officio
por parte de la autoridad o el particular al momento de aplicar una norma juridica que
encuentre contraria a la Constitucion. En este caso se debe subrayar que la norma legal o
reglamentaria que haya sido exceptuada por inconstitucional no desaparece del sistema juridico y continiia
siendo valida ya que los efectos del control por via de excepcidn son inter partes, solo se aplican para el caso
concreto y no anulan en forma definitiva la norma que se considera contraria a la Constitucion. ». (Resaltado
fuera de texto).

Asi mismo, el Consejo de Estado ha sefialado'® que la excepcion de inconstitucionalidad como
facultad y deber de los operadores juridicos, se refiere al fenomeno de la aplicacion de las normas de
inferior jerarquia en casos concretos, cuando éstas resultan incompatibles, con las normas
constitucionales.

En este orden, la supremacia constitucional que se deriva del Articulo 4° Superior permite que, en
casos concretos, se inapliquen normas legales o de inferior jerarquia cuando estén en abierta
oposicion a la Constitucion Politica. En consecuencia, en virtud de este articulo constitucional, se
pueden inaplicar normas de origen legal con la finalidad de proteger los derechos constitucionales
de las personas, con efectos para el caso en concreto.

6 Corte Constitucional, sentencias T-1098/00 y T-545A/07.

7 Corte Constitucional, sentencia T-105/02.

8 Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda- Subseccion B- consejero ponente: César Palomino Cortés, sentencia del
diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)- radicacién ntimero: 05001-23-31-000-2010-02233-01(4879-14).

9 Desde las sentencias de los afios sesenta de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia se empieza a tener en cuenta esta tesis.
Se dice que los funcionarios competentes para aplicar dicha norma son los que tienen jurisdicciéon. Al respecto dijo la Sentencia del
2 de marzo de 1961 (M.P. Julio Roncallo Acosta), que, “El articulo 215 de la Constitucién simplemente autoriza oponer, en un caso
concreto, la excepcion de inconstitucionalidad. El fallo que decide sobre la accion de inexequibilidad sélo puede ser pronunciado
por la Corte en pleno y tiene efectos erga omnes; en cambio, para decidir sobre la excepcion referida es competente cualquier
funcionario con jurisdiccion, que deba aplicar la ley, y solo tiene efectos en relacion con el caso concreto en donde el conflicto surge”
(Negrillas fuera del texto). También hay que tener en cuenta los fallos de la Sala de Casacion Penal de 14 de marzo de 1961, en donde
se convalida por vez primera la via de excepcién y se declara inaplicable una ley en un caso concreto, y la sentencia del 26 de abril
del mismo afio, en donde se definen los alcances generales de la excepcion y se establece que cualquier funcionario con jurisdiccion
es competente para inaplicar una ley contraria a la Constitucion (Sobre el particular ver el libro de Julio Estrada, Alexei, Op. cit., p.
284)

10 Sentencia del 16 de febrero de 2017, radicado: 68001-23-31-000-2006-02724-01(0296-13).
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Cabe precisar que de acuerdo con la jurisprudencia, esta excepcion opera en cualquiera de los
siguientes eventos: i) cuando la norma sea contraria a la constitucién y no haya sido retirada del
ordenamiento juridico a través de la accién de constitucionalidad o nulidad (segtn la categoria de la
norma), y deba inaplicarse en caso concreto; ii) que la norma reproduzca textos legales que hayan
sido objeto de declaratoria de inexequibilidad o nulidad; y iii) cuando la aplicacion de la norma en
el caso concreto pueda generar un perjuicio, que pese a parecer ajustada a la Constitucién en el caso
que se estudia, su aplicacién desconoceria normas constitucionales.

3.3.4. Sobre la figura de la excepciéon de inconvencionalidad

El control de convencionalidad constituye una herramienta juridica que concreta el deber de los
Estados parte del Sistema Interamericano de dar aplicacién a las normas que la gobiernan, tomando
la interpretacion de la que tales disposiciones quedan imbuidas a partir de los pronunciamientos de
su 6rgano jurisdiccional regional.

Al respecto, el Consejo de Estado ha senalado que “el control de convencionalidad es una
manifestacion de lo que se ha dado en denominar la constitucionalizacion del derecho
internacional, también llamado con mayor precisiéon como el “control difuso de convencionalidad,”
e implica el deber de todo juez nacional de “realizar un examen de compatibilidad entre las
disposiciones y actos internos que tiene que aplicar a un caso concreto, con los tratados
internacionales y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos™.

Bajo ese entendido, la “excepcion de inconvencionalidad” no es otra cosa que un simil, proyectado
al ambito de la norma regional, de la regla contemplada en el Articulo 4° de la Constitucion Politica,
conforme con la cual “En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma
juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales”. Claro que en este evento la discordancia
de la norma de inferior jerarquia no se plantearia con un precepto del Texto Supremo en estricto
sentido, sino con uno de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, emanada del Pacto
celebrado en San José de Costa Rica en noviembre de 19692,

3.3.5 Caso concreto respecto del reajuste del 20%

Dentro del expediente de la referencia, se encuentra acreditada la siguiente situacion factica que
sirve de fundamento para emitir decisién de fondo en el caso que nos ocupa:

1. La certificacion obrante en la pag. 3 del archivo 17 del expediente digital, expedida el 23 de marzo
de 2021, donde consta que el actor se vincul6 al Ejército Nacional con los siguientes tiempos y cargos:

Servicio militar DIPER: desde el 16 de febrero de 2004 hasta el 13 de junio de 2005.

Alumno soldado profesional DIPER: desde el 15 de octubre de 2005 hasta el 30 de noviembre
de 2005.
Soldado profesional DIPER: desde el 01 de diciembre de 2005.

2. Derecho de peticién con radicado No. EDAUZHDPCM del 30 de enero de 2019, por medio del
cual la parte actora solicito, entre otras cosas, el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del
20%, la prima de actividad, el subsidio familiar y, como consecuencia de lo anterior, la reliquidacién
de las prestaciones sociales correspondientes (archivo 3, pag. 16).

De acuerdo a lo anterior, se debe precisar en primer lugar que la asignacion salarial mensual fijada
en el inciso segundo del Articulo 1° del Decreto 1794 de 2000 tuvo como finalidad acatar el mandato
de no desmejora salarial previsto a favor de los soldados profesionales que lo fueron por la via de la
incorporaciéon que autorizo el Articulo 3 del Decreto Ley 1793 de 2000, pues con ella se garantizo
que el personal en calidad de voluntarios continuara devengando la remuneracion que le habia fijado
la Ley 131 de 1985, esto es, una suma equivalente a un salario minimo legal vigente incrementado en
un 60% del mismo salario.

En este sentido, es pertinente aclarar que se encuentra demostrado que el demandante para el 31 de

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subsecciéon C, Consejero ponente: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, veintitrés (23) de enero de dos mil quince (2015), Radicacién nimero: 76001-23-31-000-1997-03251-
01(20507)A, Actor: Joseph Mora Van Wichen Y Otros, Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONALY OTROS.
2 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Quinta- consejera ponente: Lucy Jeannette Bermuadez
Bermudez- sentencia del veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)- radicacién ntiimero: 11001-03-28-000-2019-00061-
00 (2019-00062-00 y 2019-00089-00).
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diciembre de 2000 no se encontraba vinculado al Ejército Nacional y, por lo tanto, no ostentaba la
calidad de soldado voluntario, en los términos de la Ley 131 de 1985, lo cual evidencia que no se
encuentra inmerso en el supuesto de hecho contemplado en el inciso 2° del Articulo 1° del Decreto
1794 de 2000.

En segundo lugar, la mencionada disposicién contiene un mandato claro segtn el cual, sin perjuicio
que a los soldados voluntarios vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 2000 que pasen a
incorporarse como soldados profesionales se les aplique integramente lo dispuesto en el Decreto
1794 del 2000, en materia salarial se encuentran exceptuados de lo que devengan el resto de
soldados profesionales. Por tal razon, se establece que éstos deben devengar un salario minimo legal
vigente incrementado en un sesenta por ciento (60%) del mismo salario.

La anterior diferencia porcentual establecida para las asignaciones mensuales de los soldados
voluntarios incorporados como profesionales y los demés soldados profesionales tiene un contenido
de garantia de la irrenunciabilidad a los beneficios laborales minimos establecidos por la
Constitucion y, especialmente, por el literal a) del Articulo 2 de la Ley 42 de 1992 que establecio el
respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general, como de
los regimenes especiales, asi como la prohibicién de desmejora en sus condiciones laborales, al
momento de fijar el régimen salarial y prestacional.

El anterior argumento esta sustentado en el hecho de que la asignacion mensual que percibian los
soldados voluntarios con anterioridad a la expediciéon del Decreto 1794 de 2000 era el equivalente a
un salario minimo legal vigente incrementado en un 60%, asignacién que fue mantenida en el inciso
20 del Articulo 1° de la norma en cita, disposicion que busco garantizar que estos servidores de la
Fuerza Publica continuaran devengando la asignacion que les fue otorgada por la Ley 131 de 1985.
De manera que, si se hubiera desconocido este mandato legal sin perjuicio de la asignaci6on inferior
de los soldados profesionales, se habrian vulnerado los derechos adquiridos de los soldados
voluntarios.

Ahora, la Corte Constitucional, al ponderar el principio de igualdad, ha precisado que este no se trata
de una igualdad matematica, sino de una igualdad real de personas puestas en las mismas
condiciones, denominandolo igualdad entre iguales. Al respecto precisé lo siguiente:

“(...) Como la Corte lo ha manifestado, no se trata de instituir una equiparacién o igualacion matematica
y ciega, que disponga exactamente lo mismo para todos, sin importar las diferencias facticas entre las
situaciones juridicas objeto de consideraciéon. Estas, por el contrario, segiin su magnitud y
caracteristicas, ameritan distinciones y grados en el trato, asi como disposiciones
variables y adaptadas a las circunstancias especificas, sin que por el sdlo hecho de tal diversidad
se vulnere el postulado de la igualdad ni se desconozcan los mandatos constitucionales.

Pero -claro esti- toda distinciéon entre las personas, para no afectar la igualdad, debe estar clara y
ciertamente fundada en razones que justifiquen el trato distinto. Ellas no procederan de la voluntad, el
capricho o el deseo del sujeto llamado a impartir las reglas o a aplicarlas, sino de elementos objetivos
emanados cabalmente de las circunstancias distintas, que de suyo reclaman también trato adecuado a
cada una (...)".

Si bien los soldados profesionales y los soldados voluntarios que se incorporaron como profesionales
realizan las mismas funciones!, la diferenciacién de salarios para un mismo empleo encuentra
justificacion en criterios objetivos, razonables y verificables, por lo que a juicio de este despacho no
se advierte el desconocimiento de principios constitucionales, como “trabajo igual-salario igual”
como lo sustenta la parte actora, en razén a que la diferencia salarial establecida en el Decreto 1794
de 2000 entre los soldados voluntarios y los profesionales no parte de la igualdad entre iguales, toda
vez que, con anterioridad a la expediciéon de la norma que les permiti6 la profesionalizacién, los
soldados voluntarios no tenian derecho a prestaciones sociales ni a los beneficios salariales
establecidos para los profesionales.

En consecuencia, la diferencia salarial del 20% respecto de los demas soldados profesionales puede
ser entendida como un resarcimiento a este personal como contraprestacion por el periodo durante
el cual no tuvieron derecho a percibir las mismas prestaciones sociales que cualquier otro trabajador
percibe, maxime si se tiene en cuenta que dichos beneficios no le eran concedidos a soldados que

'8 Corte Constitucional, Sentencia SU-519 de 15 de octubre de 1997, M.P Jose Gregorio Hernandez Galindo.

14 Decreto 1793 de 2000, “ARTICULO 1. SOLDADOS PROFESIONALES. Los soldados profesionales son los varones
entrenados y capacitados con la finalidad principal de actuar en las unidades de combate y apoyo de combate de las Fuerzas
Militares, en la ejecucién de operaciones militares, para la conservacién, restablecimiento del orden publico y demas misiones
que le sean asignadas”.
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prestaron su servicio de manera voluntaria, cumpliendo un deber constitucional de defender la paz
y seguridad de los habitantes de la Republica, el cual implica un sacrificio familiar y de vida que
merece ser recompensado.

Asi las cosas, si bien el principio de trabajo igual-salario igual responde a un criterio de igualdad en
el que se requiere analizar su vulneracién desde el punto de vista probatorio, efectuando una
comparaciéon de dos o mas sujetos que al desempefiar las mismas funciones y estar sometidos al
mismo régimen juridico -respecto de las exigencias para acceder al empleo- reciben una
remuneracion diferente, en el presente caso no se trata de una situacion de iguales entre iguales?s,
ya que las circunstancias facticas en que se incorporo el soldado voluntario a la carrera como soldado
profesional fueron condiciones distintas, respecto de los que ingresaron en vigencia del Decreto 1793
de 2000 como soldados profesionales — como el caso del actor-, pues dicha diferenciaciéon se
encuentra acorde con el ordenamiento juridico que no permitia desmejorar las condiciones laborales
que traian los soldados voluntarios.

Finalmente, se advierte que el demandante solicité de manera subsidiaria que se dé aplicacién a la
figura de la excepcién de inconstitucionalidad y/o inconvencionalidad y, por virtud de ello, se
inaplique el acto administrativo acusado.

Al respecto, el despacho precisa que esta figura se constituye como un mecanismo judicial que
permite inaplicar una norma cuando se considera que la misma resulta contraria a los mandatos
constitucionales y no ha sido posible su control por via de accién, siendo un deber de todo juez
preferir la aplicacion de las previsiones constitucionales sobre las legales, por mandato del Articulo
4° de la Constitucion Politica.

Asimismo, la Corte Constitucional, mediante Sentencia SU — 132 del 13 de marzo de 20136, definid
la excepcion de inconstitucionalidad asi:

“Lajurisprudencia constitucional ha definido que “la excepcién de inconstitucionalidad es una facultad
o postbilidad (o si se quiere, una herramienta) de los operadores juridicos, en tanto no tiene que ser
alegada o interpuesta como una accion; pero se configura igualmente como un deber en tanto las
autoridades no pueden dejar de hacer uso de ella en los eventos en que detecten una clara
contradiccion entre la disposicion aplicable a una caso concreto y las normas constitucionales”. En
consecuencia, esta herramienta se usa con el fin de proteger, en un caso concreto y con efecto inter
partes, los derechos fundamentales que se vean en riesgo por la aplicacién de una norma de inferior
Jerarquia y que, de forma clara y evidente, contraria las normas contenidas dentro de la Constitucion
Politica>".

Asi las cosas, sefiala la mencionada Corporacién que “..no hacer uso de la excepciéon de
inconstitucionalidad da lugar a un defecto sustantivo”, el cual se constituye cuando “..el juez
competente empled una interpretacion normativa sin tener en cuenta que ésta resultaba contraria
a los derechos y principios consagrados en la Carta Fundamental”; por lo tanto, las providencias
que se profieren bajo esos presupuestos “...van en contra de los principios y derechos establecidos

en la Constitucién Politica y, asi, se genera un quebrantamiento de la misma”.

A su vez, el Consejo de Estado ha sostenido frente a la excepcion de Inconvencionalidad que “el juez
nacional no sélo esta llamado a aplicar y respetar su propio ordenamiento juridico, sino que
también debe realizar una “interpretaciéon convencional” para determinar si aquellas normas son
“compatibles” con los minimos previstos en la Convencién Americana de Derechos Humanos y en
los demas tratados y preceptos del derecho internacional de los derechos humanos y del derecho
internacional humanitario™’.

Para el caso concreto, de los argumentos expuestos por el demandante y del analisis normativo
efectuado en esta sentencia no se avizora que el acto administrativo respecto del cual se solicit6 su
inaplicacion vaya en contravia de postulados constitucionales; contrario a ello, se evidencia que la
norma que sustenta su legalidad-Decreto 1794 de 2000- no rifie con las normas constitucionales que
se endilgan como contrariadas.

15 A los soldados voluntarios que se incorporaron a la carrera profesional, a pesar de aplicarseles integramente el nuevo estatuto de
personal de los soldados profesionales, en materia salarial conservarian el monto de su sueldo béasico que les fue determinado por
el Articulo 4° de la Ley 131 de 1985.

16 Corte Constitucional, sentencia SU- 132 del 13 de marzo de 2013. M.P.: Alexei Julio Estrada.

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero ponente: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, nueve (09) de febrero de dos mil diecisiete (2017), Radicacién ntimero: 11001-03-26-000-2014-00143-
00(52149), Actor: Centro de Estudios para la Justicia Social - Tierra Digna, Demandado: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA -
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA.
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En consecuencia, al no evidenciarse la violacion de normas de rango constitucional o en la
Convencion Americana de Derechos Humanos, es improcedente la aplicacion de las referidas
excepciones de conformidad con la jurisprudencia transcrita y, por ende, la declaratoria de nulidad
de los actos acusados bajo este cargo.

3.4. De la prima de actividad

El presidente de la Reptblica, atendiendo lo previsto en la Ley 42 de 1992 y el Articulo 38 del Decreto
1793 de 20001, expidio el Decreto 1794 de 2000, “Por el cual se establece el régimen salarial y
prestacional para el personal de soldados profesionales de las Fuerzas Militares” , el cual, ademas
de la asignacion basica, estimoé para los soldados profesionales prestaciones tales como la prima de
antigiiedad (Articulo 2°), prima de servicio anual (Articulo 3°), prima de vacaciones (Articulo 4°),
prima de navidad (Articulo 5°), pasajes por traslado (Articulo 6°), pasajes por comision (Articulo
79), cesantias (Articulo 9°), vivienda militar (Articulo 10°) y se reconocia el subsidio familiar
(Articulo 11°), norma subrogada por el Decreto 1161 de 2014.

Asi las cosas, como lo ha establecido el Articulo 217 de la Constitucion de 1991, a través de la Ley se
establecen los derechos prestacionales de la Fuerza Publica, que para el caso de los soldados
profesionales se encuentran regulados en el Decreto 1794 de 2000 que no contempla el
reconocimiento de la denominada prima de actividad.

Por el contrario, en el caso de los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares, han sido diversas
las normas que han regulado de manera expresa la prima de actividad, pues Decretos como el 089
de 1984, 95 de 1989 y 1211 de 1990, que modificaron el régimen prestacional y de carrera de estos
uniformados, establecieron los porcentajes en los que se reconoce esta prestacion. En efecto, el
Articulo 84 del Decreto 1211 de 1990 estableci6 la prima de actividad para oficiales y suboficiales, en
un 33% liquidado sobre el sueldo basico, porcentaje incrementado en un 50% con el Articulo 2° del
Decreto 2863 de 2007.

Posteriormente, el Decreto 1017 de 2013, en su Articulo 30, fij6 el porcentaje en el 49.5%, el cual se
ha mantenido en el tiempo con los Decretos 187 de 2014, 1028 de 2015, 214 de 2016, 984 de 2017y
324 de 2018.

3.4.1. Caso concreto frente a la prima de actividad

La Corte Constitucional ha sefialado que el Articulo 13 Superior no debe entenderse «como un
mandato que establece una igualdad mecéanica o automatica»8, por lo que ha diferenciado entre
aquellas medidas que implican un trato discriminatorio y aquellas que aunque otorgan un trato
desigual, se basan en circunstancias objetivas y razonables por lo cual se ajustan a la Constitucion,
resaltando que para la adopcion de estas dltimas deben cumplirse los siguientes presupuestos: «(i)
que las personas sujetos del trato desigual se encuentren efectivamente en distinta situaciéon de
hecho; (ii) que dicho trato tenga una finalidad que consulte los valores y principios constitucionales;
(iii) que la diferencia de situacion, la finalidad que se persigue y el trato desigual que se otorga
tengan una racionalidad interna; y (iv) que exista proporcionalidad entre estos aspectos, es decir, el
trato diferente, las circunstancias de hecho y la finalidad»'9, por lo cual ha concluido que «la
diferencia de trato resulta insuficiente, per se, para predicar la vulneracién del derecho a la
igualdad».

Ahora bien, el Consejo de Estado2°, en cuanto al reconocimiento de la prima de actividad de los
oficiales y suboficiales del Ejército Nacional frente a su no contemplaciéon en el régimen de los
soldados profesionales, hizo las siguientes consideraciones:

“- La comparacion solicitada en el sub lite no es procedente, habida cuenta de que no se exige igualdad
cuando hay razones objetivas para determinar regimenes diferentes entre los sujetos de las normas,
los cuales pertenecen a grupos juridicamente diferenciados que responden a una naturaleza funcional
distinta. En efecto, los oficiales ejercen la conduccién y mando; los suboficiales cumplen las funciones
de apoyo de los oficiales y por su parte, los soldados ejecutan las decisiones de los comandantes=1.

18 Corte Constitucional. Sentencia T-587 de 2006. M.P.: Jaime Aratjo Renteria.

19 Thidem.

20 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Secciéon Segunda- Subseccién A- consejero ponente: William
Hernandez Gomez- sentencia del veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021), radicacién:52001233300020170066501
(5170-2019).

21 Al respecto ver la sentencia C-057 de 2010, por medio de la cual 1a Corte Constitucional declar6 exequible los apartes demandados
del articulo 24 del Decreto Ley 353 de 1994 y del articulo 14 de la Ley 973 de 2005.
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Asi, los criterios de distincién que hace el Gobierno Nacional para fijar el régimen prestacional del
personal de la Fuerza Publica obedecen a distinciones razonables, como el grado de responsabilidad,
las funciones que desempeiian, la experiencia y requisitos exigidos al interior de la institucién para
acceder a cada grado.

- La normativa que rige cada uno de los grupos de miembros de las Fuerzas Militares y personal Civil
del Ministerio de Defensa parten de supuestos diferentes en cuanto a la aplicaciéon del régimen salarial
y prestacional, sin que ello constituya de manera alguna, una discriminacién, porque cuando existen
situaciones facticas diferentes que ameritan tratamientos distintos, el legislador puede
razonablemente regularlas de manera disimil.

Obsérvese que los criterios de diferenciacion, en el presente caso, obedecen a factores prudentes que
el mismo legislador ha previsto dentro de la Fuerza Publica para el ingreso y ascenso a los distintos
grados en la institucion. No son criterios arbitrarios y caprichosos, pues tratandose de grados
diferentes para los cuales se requieren calidades y requisitos acordes con las exigencias de la carrera
oficial, se justifica entonces la distinci6én salarial.

- Igualmente y de acuerdo con lo regulado en el articulo 2.° de la Ley 42 de 1992, debe tenerse en
cuenta que la remuneracion de los miembros de la Fuerza Puablica debe atender al nivel de los cargos,
las funciones, responsabilidades y calidades. Es por eso que todos no pueden tener la misma
retribucion y prestaciones.

Asi, al tratarse de un cuerpo jerarquizado, en donde existen diferentes funciones y responsabilidades,
el articulo 53 de la Constitucién Politica impone una regla de proporcionalidad a las funciones que se
desarrollan.

- Aunado a ello, se tiene que la prima de actividad se previé como una prestacion a favor de los oficiales
y suboficiales de la Fuerza Publica, que posteriormente se convirtié en factor de liquidacion de las
asignaciones de retiro, sin que con la misma se pretenda cubrir una condicién especial a los
beneficiarios de aquella, como, por ejemplo, ocurre en el caso del subsidio familiar.

Conforme a lo anterior, la Alta Corporacién indic6 que, si bien la mentada prestacion no se tiene
regulada a favor de los soldados profesionales, la cual si se prevé para los oficiales y suboficiales de
la Fuerza Puablica, también lo es que estos no se encuentran en la misma situacion de hecho, por lo
que no puede exigirse que las prestaciones de los dos grupos de militares se regulen en las mismas
condiciones, porcentajes o montos.

Ello toda vez que: i) pertenecen a diferentes categorias dentro de la jerarquia militar, distincién que
por demés es constitucionalmente valida y ii) los porcentajes y partidas sobre las cuales realizan
cotizaciones son diferentes.

Dichas circunstancias especiales permiten que en materia salarial se determinen tratos diferentes,
pues constituyen un fundamento objetivo y razonable, acorde con los fines perseguidos por la
autoridad, esto es, que los criterios de diferenciacion en el sub judice obedecen a factores prudentes
que el legislador ha sefialado dentro de la Fuerza Publica para el ingreso y ascenso a los distintos
grados en la institucion, por lo que no se vislumbra una vulneracion al derecho de igualdad.

Asi mismo, frente a la solicitud del actor de que se aplique la excepcién de inconstitucionalidad o
inconvencionalidad, como se precisé en precedencia, no se desconoce la Constituciéon de 1991 ni las
normas convencionales alegadas por el actor, pues no existen criterios de comparacion respecto de
las prestaciones de los oficiales, suboficiales y soldados profesionales, se trata de grupos de personal
militar diferenciados, con responsabilidades, funciones y regimenes salariales y prestacionales
diferentes, sentados en normas distintas y el hecho de tratarse de personal que presta sus servicios
a la Fuerza Publica no significa que deban devengar lo mismo.

3.5. Del subsidio familiar

Mediante el Decreto 1794 de 2000, “Por el cual se establece el régimen salarial y prestacional para
el personal de soldados profesionales de las fuerzas militares”, se consagré el reconocimiento del
subsidio familiar en cuantia equivalente al 4% del salario basico mas la prima de antigiiedad, en los
siguientes términos:

“ARTICULO 11. SUBSIDIO FAMILIAR. A partir de la vigencia del presente Decreto, el
soldado profesional de las Fuerzas Militares casado o con unién marital de hecho vigente,
tendrad derecho al reconocimiento mensual de un subsidio familiar equivalente al cuatro por
ciento (4%) de su salario basico mensual mas la prima de antigiiedad.
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Para los efectos previstos en este articulo, el soldado profesional debera reportar el cambio de
estado civil a partir de su inicio al Comando de la Fuerza de conformidad con la reglamentaciéon
vigente”.

Posteriormente, se expidio el Decreto 3770 de 2009 que derog6 de forma expresa el citado Articulo
11 del Decreto 1794 de 2000. La nueva disposicion senal6 que se mantendria el reconocimiento del
subsidio familiar para aquellas personas que lo venian devengando a la entrada en vigencia de la
norma y hasta su fecha de retiro del servicio.

Sin embargo, en sentencia del 8 de junio de 2017, el Consejo de Estado declar6 la nulidad del Decreto
3770 de 200922 antes mencionado con efectos ex tunc, al considerar que si bien fue expedido en
desarrollo de la Ley 42 de 1992, el mismo trasgredia el principio de progresividad, comoquiera que
conllevaba a una desmejora para los soldados profesionales e infantes de marina. Asi, en virtud de
la declaratoria de nulidad referida cobré nuevamente vigencia el Articulo 11 del Decreto 1794 de
2000 en lo atinente al subsidio familiar.

No obstante, con anterioridad a la declaratoria de nulidad del Decreto 3770 de 2009, se expidi6 el
Decreto 1161 de 2014, “Por el cual se crea el subsidio familiar para Soldados Profesionales e
Infantes de Marina Profesionales y se dictan otras disposiciones”, y en su Articulo 1° cre6 el subsidio
familiar a partir del 1° de julio de 2014 para los soldados profesionales e infantes de marina que no
perciben el subsidio familiar regulado en los Decretos 1794 de 2000 y 3770 de 2009 en un porcentaje
del 20% mas el porcentaje a que pueda tener derecho por los hijos; dice la norma:

“Articulo 1. Subsidio Familiar para Soldados Profesionales e Infantes de Marina
Profesionales. Créase, a partir del 1 de julio de 2014, para los Soldados Profesionales e
Infantes de Marina Profesionales de las Fuerzas Militares en servicio activo, que no perciben
el subsidio familiar regulado en los Decretos 1794 de 2000 y 3770 de 2009, un subsidio familiar
que se liquidara y reconocerd mensualmente sobre su asignacion basica, asi:

a) Para los Soldados Profesionales e Infantes de Marina Profesionales casados o con unién
marital de hecho vigente, tendran derecho a percibir por subsidio familiar el veinte por ciento
(20%) de la asignacion basica por la conyuge o compariera permanente, mas los porcentajes a
que se pueda tener derecho por los hijos conforme al literal c) de este articulo;

b) Para los Soldados Profesionales e Infantes de Marina Profesionales viudos siempre y cuando
hayan quedado a cargo de los hijos habidos dentro del matrimonio o dentro de la uniéon marital
de hecho, tendran derecho a percibir por subsidio familiar el veinte por ciento (20%) de la
asignacion basica mas los porcentajes a que se pueda tener derecho por los hijos conforme al
literal c) del presente articulo;

¢) Para los Soldados Profesionales e Infantes de Marina Profesionales con hijos, tendran
derecho a percibir subsidio familiar por este concepto calculado sobre su asignacién basica asi:
Por el primer hijo el tres por ciento (3%), por el segundo hijo el dos por ciento (2%) y el uno por
ciento (1%) por el tercer hijo. En ningin caso el soldado profesional o el infante de marina
profesional por este concepto podrd percibir mds del seis por ciento (6%) de su asignaciéon
basica.”

Lo anterior permite concluir que existen dos situaciones que determinan el reconocimiento del
subsidio familiar para los soldados e infantes de marina profesionales: i) a quienes les fue reconocido
en aplicacion del Articulo 11 del Decreto 1794 de 2000; y, ii) a quienes les fue reconocido en
aplicacion del Articulo 1° del Decreto 1161 de 2014.

3.5.1. Caso concreto frente al subsidio familiar

En el presente asunto, se encuentra demostrado que el demandante elevo peticion a la entidad
demandada con radicado EDAUZHDPCM del 30 de enero de 2019, en la que solicitd que se le
reconociera, entre otras, el reajuste del subsidio familiar. Peticiéon frente a la cual la entidad
demandada guard¢ silencio.

Por lo anterior, es preciso reiterar -como se sefialé en precedencia- que a raiz de la declaratoria de
nulidad del Decreto 3770 de 2009 cobr6 nuevamente vigencia el Articulo 11 del Decreto 1794 de
2000, en lo ateniente al subsidio familiar dados los efectos ex tunc de dicha sentencia. Sin embargo,
advierte el despacho que de las pruebas allegadas al proceso por el demandante no acredité que

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Radicado No. 11001-03-25-000-2010-00065-00 (0686-10), C.P. César
Palomino Cortés. actor: Fundacién Colombiana Sentimiento Patrio de los Soldados e Infantes de Marina Profesionales “SEDESOL”,
demandado: Gobierno Nacional.
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haya contraido matrimonio o constituido unién marital de hecho; por ello, no le asiste razén al
pretender el reconocimiento del subsidio familiar conforme al Decreto 1794 de 2000, ya que no
demostré consolidar su derecho con anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto 1161 de 2014.
Asi mismo, es del caso sefialar que en el presente asunto no se evidencia que opere alguno de los
eventos para que proceda la excepcion de inconstitucionalidad y/o inconvencionalidad, ya que -
como se indic6- el demandante no alleg6 prueba alguna que demostrara lo contrario.

Por todo lo anterior, el despacho concluye que no prosperan las pretensiones de la demanda, por lo
que habra que denegarlas en su totalidad.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran causado
en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Cédigo General del
Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO.- Sin condena en costas.
TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

KMR

ceoju@buzonejercito.mil.co
notificaciones@wyplawyers.com
yacksonabogado@outlook.com
ximenariaso807@gmail.com
ximena.arias@mindefensa.gov.co
Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
sac@buzonejercito.mil.co

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 013
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2020-00322-00
Demandante: SIXTA TULIA CASTANEDA RODRIGUEZ
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
Litisconsorte: CECILIA LOPEZ BELTRAN
Decision: Auto de requerimiento

Revisado el expediente, se observa que mediante Auto de Sustanciaciéon No. 585 del 15 de
septiembre de 2022 (archivo 47 expediente digital) se requiri6 a la apoderada de la parte
demandante para que allegara el oficio o comunicaciéon debidamente cotejado que se le entregd
a la litisconsorte, segiin lo prevé el inciso 4 del Articulo 292 del C.G.P.

Al respecto, la apoderada en mencion aporté lo solicitado (archivos 49 y 50 expediente digital),
razéon por la cual se entiende que la comunicacién enviada a la sefiora CECILIA LOPEZ
BELTRAN obedece a la citacién que le informa al notificado de la existencia del proceso para
que comparezca al juzgado a recibir la notificaciéon dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
recibo, de conformidad con lo normado en el Articulo 291 del Coédigo General del Proceso.

Asi pues, ante la no comparecencia de la vinculada para efectuar la notificacion personal, una
vez quede ejecutoriada la presente providencia, correspondera a la apoderada de la
demandante elaborar el aviso respectivo y remitirlo a través de servicio postal autorizado a la
misma direccién a la que fue enviada la comunicacién inicialmente remitida, en los términos
dispuestos en el Articulo 292 del C.G.P. -tal y como se le indic6 en el numeral octavo del auto
admisorio - (archivo 20 expediente digital).

Para efectos de lo anterior, requiérase a la apoderada del extremo activo, para que, dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, acredite ante este despacho el
cumplimiento de la presente orden, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

En todo caso, de contar con una direccion de correo electronico, la parte demandante podra
comunicarla a este juzgado para realizar la notificacién personal al vinculado de manera
electrénica siempre y cuando cumpla con los requisitos previstos en el Articulo 8 de la Ley 2213
de 2022.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la apoderada de la parte demandante para que elabore el aviso y
lo remita a través de servicio postal autorizado a la misma direccion a la que fue enviada la
comunicacién inicialmente remitida a la sefiora CECILIA LOPEZ BELTRAN, en los términos
dispuestos en el Articulo 292 del C.G.P.; para ello, debera, dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido, acreditar la orden aqui impuesta, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

En todo caso, de contar con una direccion de correo electronico, la parte demandante podra
comunicarla a este juzgado para realizar la notificacion personal al vinculado de manera
electrénica siempre y cuando cumpla con los requisitos previstos en el Articulo 8 de la Ley 2213
de 2022.
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SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente,
el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

angelicaacosta2008@hotmail.com
yohanna3106@hotmail.com
judiciales@casur.gov.co
ayda.garcia364@casur.gov.co
mariae.directv@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. o011

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2020-00365-00

Ejecutante: MARGARITA ABAUNZA DE ZAMBRANO

Ejecutado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Decision: Libra mandamiento de pago

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada por la
seflora MARGARITA ABAUNZA DE ZAMBRANO, identificada con C.C. 41.607.742 (pag.91, archivo 2,
expediente digital), por intermedio de apoderado judicial, contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

I. DE LA COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia, que integra el titulo base de ejecucion, fue
dictada por este despacho, esta judicatura cuenta con competencia para conocer de la demanda
ejecutiva de la referencia, en consonancia con lo normado en el numeral 7° del Articulo 155 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.

II. DEL ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO

El titulo ejecutivo fundamento de la ejecucion estd integrado por la sentencia del 3 de noviembre de
2017, dictada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D”
(pags. 51 a 64, archivo 2, expediente digital), que confirmé parcialmente el fallo del 24 de noviembre
de 2016 dictado por este despacho (pags. 39 a 46, archivo 1 expediente digital), por medio de la cual se
dispuso reliquidar la pension de vejez de la actora en cuantia equivalente al 75% del promedio mensual
de todos los factores salariales que deveng6 en el tltimo afio de servicios, incluyendo sueldo basico,
prima de antigiiedad, recargo nocturno, festivos, horas extras y las doceavas partes de los conceptos de
prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y bonificacion por servicios, a partir del 31
de julio de 2009, fecha de retiro del servicio, pero con efectos fiscales a partir del 4 de mayo de 2012.

Las providencias senaladas quedaron debidamente ejecutoriadas el 27 de junio de 2018 (pag. 48,
archivo 02, expediente digital), de lo que se colige que la demanda presentada el 25 de noviembre de
2020 (archivo 4, expediente digital) fue promovida dentro del término de caducidad de la accién
ejecutiva, regulado en el numeral 2°, literal k del Articulo 164 del C.P.A.C.A., contado a partir de su
ejecutabilidad.

El Articulo 297 del C.P.A.C.A. sefiala que las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias constituyen titulo ejecutivo.

Asi las cosas, las sentencias antes mencionadas constituyen titulo ejecutivo en tanto contienen una
obligacion expresa, clara y exigible?, y asi deben cumplirse o ejecutarse.

Asimismo, se evidencia que para la fecha en que se dicta esta providencia, ya transcurrié el término de
diez (10) meses que establece el Articulo 192 del C.P.AC.A. (Ley 1437 de 2011) para que las providencias
constitutivas del titulo ejecutivo, sean ejecutables. Se precisa que el despacho considera que esa es la
norma aplicable en materia de ejecucion y exigibilidad, puesto que las sentencias fueron dictadas
dentro de un proceso que se rigid por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y la parte resolutiva de las sentencias base de ejecucion ordenaron el cumplimiento de
la providencia con base en los Articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

Ahora, las pretensiones de la demanda ejecutiva laboral son las siguientes:

1 Articulo 422 del CGP.
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“1. LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO a favor de la sefiora MARGARITA ABAUNZA
DE ZAMBRANO y en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, por la suma de $ 163.132.555,32, valor que corresponde a la suma de los
siguientes componentes:

Valor pretensiones $124.533.638,86
Interés moratorio $38.598.916,46
Total, cuantia $163.132.555,32

Ahora bien, no obstante la anterior liquidacion, es pertinente sefialar que el calculo de los intereses
moratorios se realizoé hasta el 31 de agosto de 2020, sin perjuicio de la fecha efectiva del pago de la
prestacion que seria la fecha final para liquidar los intereses moratorios.

1.1 Porla suma de CIENTO VEINTICUATRO MILLONES QUINIENTOS TREINTAY TRES
MIL SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS M/CTE (124.533.639 M/CTE), valor
que corresponde a lo ordenado en la sentencia judicial proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca-Seccidon Segunda; que se encuentran debidamente ejecutoriadas y notificadas
desde el 27 de junio de 2018- (...)

1.2, Por los intereses moratorios causados desde el 28 de junio de 2018, dia siguiente al que fue
notificada y ejecutoriada la sentencia judicial proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Segunda y hasta la fecha en que se haga efectivo el pago, de la prestacion
econ6émica reconocida.”

Previo a resolver sobre el mandamiento de pago, mediante auto del 18 de enero de 2020 (archivo 6,
expediente digital), este despacho requiri6 a la entidad ejecutada allegar copia del acto administrativo
que dio cumplimiento a lo ordenado en las sentencias base de ejecucidn, la liquidacion efectuada y la
constancia del pago efectuado.

En cumplimiento a tal requerimiento, fue allegada la Resolucién SUB 78748 del 26 de marzo de 2021,
que resolvi6 dar cumplimiento a las sentencias base de ejecucion y, en consecuencia, orden6 la
reliquidacion de la pension de vejez de la senora Margarita Abaunza de Zambrano, en cuantia de $
2.133.841 M/CTE efectiva a partir del 4 de mayo de 2012, y liquidé un retroactivo por valor de
$69.915.697 M/CTE (pag. 4 a 17, archivo 9, expediente digital), por los siguientes conceptos:

CONCEPTO VALOR
Mesadas ordinarias 64.319.054
Mesadas adicionales 10.715.282
Indexacion 7.099.647
Intereses Moratorios 2.787.617
Descuentos en Salud 7.722.900
IBC Diferencial 7.283.003
Valor a Pagar 69.915.697

Asi mismo, fue allegada copia de la liquidacion efectuada en la Resolucién SUB 78748 del 26 de marzo
de 2021 (archivo 16, expediente digital) y constancia de pago donde se advierte que la suma liquidada
y reconocida en dicho acto administrativo fue efectivamente cancelada en la némina de abril de 2021,
a través de la misma entidad y cuenta por la que se giran las mesadas pensionales de la ejecutante
(pags. 4-5, archivo 16).

Con el fin de verificar si la entidad demandada dio cumplimiento al pago total de la obligacién base de
ejecucion, este despacho mediante Auto de Sustanciacion No. 993 del 25 de noviembre de 2021
(archivo 20, expediente digital) remiti6 el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos de Bogot4, teniendo en cuenta los siguientes parametros:

“1. La liquidacién ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 24 de noviembre de
2016 proferida por este despacho judicial, modificada parcialmente por la sentencia proferida por la
Subsecciéon “D” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 3 de
noviembre de 2017, por medio de las cuales se ordend la reliquidacién de la pensién mensual de vejez de
la sefiora Margarita Abaunza de Zambrano, con base en el 75% del promedio de salarios devengados en
el ultimo afio de servicios, esto es, del 31 de julio de 2008 al 31 de julio de 2009, incluyendo: sueldo
bésico, prima de antigiiedad, recargo nocturno, festivos, horas extras y las doceavas partes de los
siguientes conceptos: prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y bonificaciéon por
servicios, a partir del 31 de julio de 2009, fecha del retiro del servicio, pero con efectos fiscales a partir
del 4 de mayo de 2012, por prescripcion trienal (pags. 39 a 64, archivo 02 expediente digital).
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2. Se debera tener en cuenta la liquidacion y pagos efectuados por la entidad (archivos 15 y 16 expediente
digital), en atencién a la Resoluciéon No. SUB 78748 del 26 de marzo de 2021 (archivos 8 y 9 expediente
digital).

3. Igualmente, se debera tener en cuenta el certificado donde consta los factores salariales que deveng6
la sefiora Margarita Abaunza de Zambrano en el Gltimo afo de servicios, esto es, del 31 de julio de 2008
al 31 de julio de 2009(pag. 77, archivo 2 expediente digital).

Para el efecto, en la liquidacion a efectuar por el contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogota se debera verificar el valor de la mesada pensional
incluyendo los factores salariales antes mencionados, las diferencias de las mesadas pensionales
causadas, la correspondiente indexacién y los intereses moratorios.

En cuanto a los intereses moratorios, éstos se rigen conforme al Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, toda
vez que la sentencia condenatoria asi lo dispuso.”

En cumplimiento de lo anterior, el contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogota allegb escrito contentivo de la liquidacién (archivo 25 expediente digital), que atiende los
parametros antes fijados por el juzgado, asi:

Tabla - Calculo Primera Mesada - Teniendo en Cuenta los Factores Salariales Sentenciados, (Pag. 77, archivo digital No. 02 - Expediente Digital)

Recargos
Fecha inicial Fecha final Asignacion Prima de Nocturnos, Prima de Prima de Prima de Bonificacion por
Basica Antigiiedad Festivos y Horas Servicio Vacaciones Navidad Servicios
Extras
31/07/2008 31/12/2008 $6.571.341 $459.995 $3.648.516 $0 $0 $730.466 $489.117
1/01/2009 30/07/2009 $9.200.729 $644.111 $5.484.256 $2.665.200 $2.144.603 $1.049.005 $0
Sub - Totales $15.772.069 $1.104.106 $9.132.772 $2.665.200 $2.144.603 $1.779.471 $489.117
Valor del IBL en 2005 $33.087.338
Promecio $2.757.278 Vr. Pensién Calculada al 31/07/2009 $2.067.959
75% $2.067 959 Vr. Pension Reconocida Re:;|r;%u\)l:§ol:6521 $1.486.325

Resumen de la Ligquidacion hasta lo Reconocido en la Resolucion No. SUB 78748 del 26/03/2021 - Inclusién en Nomina "ABRIL
2021"

Subtotal Mesadas hasta la Ejecutoria de la Sentencia $61.005873

Descuento a Salud hasta la Ejecutoria de la Sentencia $6 228 880

Total Mesadas con Descuento a Salud hasta la Ejecutoria de la Sentencia $54.776.993

Subtotal Mesadas hasta la Inclusion en Nomina $32.151.336

Descuento a Salud desde Ejecutoria de la Sentencia hasta la Inclusion en Nomina $3.353.586

Total Mesadas con Descuento a Salud desde Ejecutoria de la Sentencia hasta la

Inclusién en Némina $28.797.749

Total Indexacion hasta la Ejecutoria de la Sentencia $8.796.533

Total de Aportes Sobre Factores Salariales Incluidos en la Sentencia. -$7816.815
Total Adeudado Antes de lo Reconocido, segun la Resolucion No. SUB 78748 del $84.554.460
26/03/2021 - Inclusion en Nomina "ABRIL 2021" B
(-) Valores Cancelados por parte de la Entidad Ejecutada, segin Res. No. SUB 78748 -
26/03/2021, por concepto de Retroactivo diferencial de las mesadas ordinaras desde $64.319.054
04/05/2012 hasta 30/03/2021
(-} Valores Cancelados por parte de la Entidad Ejecutada, segin Res. No. SUB 78748 -
26/03/2021, por concepto de Retroactivo diferencial de las mesadas adicionales desde $10.715.282
04/05/2012 hasta 30/03/2021
(-) Valores Cancelados por parte de la Entidad Ejecutada, segin Res No. SUB 78748 - $7.000 647
26/03/2021, por concepto de Indexacion junio de 2018 B
(-) Valores Descontados por parte de la Entidad Ejecutada, segin Res. No. SUB 78748 - §7.722.000
26/03/2021, por concepto de Aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Salud T
(-) Valores Descontados por parte de la Entidad Ejecutada, segin Res. No. SUB 78748 - §7.283.003
26/03/2021, por concepto de Aportes a Pension (Afihado 25%) ’ T
Total Adeudado hasta lo Reconocido en la Resolucion No. SUB 78748 del 26/03/2021 - $17.426.380

Inclusién en Nomina "ABRIL 2021"
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Total Intereses DTF 28/06/2018 A 27/04/2019 $1.610.450
Total Intereses Moratorios 28/04/2019 A 31/0372021 $35.182 444
(-) Valores Cancelades por parte de la Entidad Ejecutada, segun Res. No. SUB 78748 -
26/03/2021, por concepto de Intereses Moratorios a tasa DTF 4,53% desde 27/06/2018 hasta 56.408
26/09/2018
(-} Valores Cancelados por parte de la Entidad Ejecutada, segin Res. No. SUB 78748 -
26/03/2021, por concepto de de Intereses Moratorios a tasa DTF 4,54% desde 21/12/2018 $16.7680
hasta 26/04/2019
(-} Valores Cancelados por parte de la Entidad Ejecutada, segin Res. No. SUB 78748 -
26/03/2021, por concepto de Intereses Moratorios a tasa comercial 17,41% desde 27/04/2019 $2.762.429
hasta 30/03/2021
Total Adeudado por Concepto de Intereses Moratorios hasta el 31/03/2021 $34.005.277
Resumen de [a Liguidacion hasta lo Reconocido en la Resolucion No. SUB 78748 del 2610312021 - Inclusion en Nomina T ABRIL |
2021
Total Adeudado hasta lo Reconocido en la Resolucion Mo. SUB 78748 del 26/03/2021 - $17 426,380
Inclusién en Nomina "ABRIL 2021" T
Total Adeudado por Concepto de Intereses Moratorios hasta el 31/03/2021 534.005.277
Total Adeudado hasta el dia 30/03/2021 $51.431.657
Resumen de Liquidacion hasta la Fecha de la Elaboracion "13/12/2022"
Subtotal Mesadas hasta la fecha de Elaboracién de la Liquidacion $4.307.323
Descuento a Salud hasta la fecha de Elaboracion de la Liguidacion $432.490
Total Mesadas con Descuento a Salud hasta la fecha de Elaboracion de la Liquidacion $3.874.833
Total Adeudado hasta lo Reconocido en la Resolucion No. SUB 78748 del 26/03/2021 - $17 426.380
Inclusion en Nomina "ABRIL 2021" :
Total Adeudado hasta la Fecha de la Elaboracion $21.301.213
Intereses Moratorios 1/04/2021 A 13M12/2022 $8.503.603
Total Adeudado por Concepto de Intereses Moratorios hasta el 31/03/2021 $34.005.277
Resumen de la Liquidacion hasta la fecha de la Elaboracion
Total Adeudado por Concepto de Mesadas, Indexacion desde 04/05/2012 hasta 13/12/2022 $21.301.212
Total Adeudado por Concepto de Intereses Moratorios hasta el dia 13 de diciembre de 2022 $42.508.880
Total Adeudado hasta la fecha de la Elaboracion $63.810.093

Al contrastar la liquidacion efectuada por el contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota (archivo 25, expediente digital) con la liquidacién efectuada por la entidad
ejecutada (archivo 16, expediente digital), se evidencia que no dio cabal cumplimiento a lo ordenado
en las sentencias base de ejecucion, toda vez que al calcular la primera mesada pensional no tuvo en
cuenta los valores correctos de los factores salariales devengados por la parte actora en el altimo afo
de servicios, que fueron certificados por el subdirector de Gestién y Desarrollo del Talento Humano de
la Alcaldia de Bogota el 22 de agosto de 2018 (pag. 77, archivo 2, expediente digital), por las siguientes
razones:

- Para los meses comprendidos de enero a junio de 2009 tom6 como asignacion basica la suma
de $ 1.411.453 M/CTE, cuando la certificada corresponde a $1.306.054 M/CTE.

- Para el mes de diciembre de 2008 tom6 como hora extra la suma de $ 81.790 M/CTE, cuando
la certificada para dicha fecha corresponde a $871.790 M/CTE.

- Incluy6é como bonificacion por servicios prestados la suma de 40.760 M/CTE para el periodo
comprendido entre el 1 de agosto de 2008 y el 30 de diciembre de 2008, cuando la certificada
corresponde para el mes de diciembre de 2008 corresponde a la suma de $489.117 M/CTE.

- Paralos meses de enero a junio de 2009 tomé como prima de antigiiedad la suma de $ 98.802
M/CTE, cuando la certificada corresponde a $91.424 M/CTE.
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- No incluy6 correctamente la prima de servicios causada en junio de 2009, certificada en
cuantia de $2.665.200 M/CTE.

- Noincluy6 correctamente la prima de navidad causada en junio de 2009, certificada en cuantia
de $1.049.005 M/CTE.

Lo anterior conllevo a que la entidad reliquidara la mesada pensional en cuantia de $2.133.841 M/CTE
a 2012 (archivo 9, expediente digital), en lugar de $2.257.355 M/CTE valor liquidado por la Oficina de
Apoyo en cumplimiento de los fallos objeto de ejecucion (archivo 25, expediente digital).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que persiste el incumplimiento de la sentencia, esta sede judicial
librara mandamiento de pago en favor de la parte ejecutante, asi:

1. Porel valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause en la diferencia de las mesadas
pensionales, al reliquidar la pension de jubilacion del demandante, en cuantia equivalente al
75% del promedio mensual de todos los factores salariales que deveng6 en el Gltimo ano de
servicios, incluyendo sueldo basico, prima de antigiiedad, recargo nocturno, festivos, horas
extras y las doceavas partes de los conceptos de prima de servicios, prima de vacaciones, prima
de navidad y bonificacién por servicios, a partir del 31 de julio de 2009, fecha de retiro del
servicio, pero con efectos fiscales a partir del 4 de mayo de 2012.

2. Por concepto de indexacion de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos y
pagados y los que debieron pagarse al dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia que se
constituye como titulo de recaudo, hasta el 277 de junio de 20182 (fecha de ejecutoria de las
sentencias).

3. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 28 de junio de 2018 (dia siguiente
de la ejecutoria de la sentencia)3 hasta el 27 de septiembre de 2018 (3 meses siguientes) y
desde el 22 de diciembre de 2018 (dia siguiente a la presentacion de la solicitud de
cumplimiento)4 hasta que se verifique el pago total del capital, conforme a lo dispuesto en los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

Se precisa que el monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago sera el que se
establezca en la etapa de liquidacion del crédito o en la sentencia en caso de que se proponga y acredite
la excepcion de pago o una vez se certifique el pago de la obligacion; adicionalmente, la pretension
relacionada con el reconocimiento y pago de intereses moratorios se rige conforme al Articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011, toda vez que la obligaci6n expresa, clara y exigible contenida en las sentencias
condenatorias asi lo dispusieron.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

1.- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES y a favor de la seiiora MARGARITA ABAUNZA DE
ZAMBRANO, identificada con C.C. 41.607.742, asi:

1. Porelvalor de lo adeudado por concepto del capital que se cause en la diferencia de las mesadas
pensionales, al reliquidar la pension de jubilaciéon del demandante, en cuantia equivalente al
75% del promedio mensual de todos los factores salariales que deveng6 en el Gltimo ano de
servicios, incluyendo sueldo basico, prima de antigiiedad, recargo nocturno, festivos, horas
extras y las doceavas partes de los conceptos de prima de servicios, prima de vacaciones, prima
de navidad y bonificacién por servicios, a partir del 31 de julio de 2009, fecha de retiro del
servicio, pero con efectos fiscales a partir del 4 de mayo de 2012.

2. Por concepto de indexacion de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos y
pagados y los que debieron pagarse al dar cuamplimiento a lo ordenado en la sentencia que se
constituye como titulo de recaudo, hasta el 277 de junio de 2018 (fecha de ejecutoria de las
sentencias).

2 P4g. 48, archivo 2 del expediente digital.

3 Se toma esta fecha teniendo en cuenta que la parte ejecutante solicit6 el cumplimiento de la sentencia dentro de los 10 meses siguientes
ala ejecutoriay cesé la causacion de intereses moratorios ya que la solicitud no se present6 durante los 3 meses siguientes a la ejecutoria
del fallo conforme al Articulo 192 del CPACA.

4 Pags. 23-25 archivo 2 del expediente digital.
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3. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 28 de junio de 2018 (dia siguiente
de la ejecutoria de la sentencia)s hasta el 277 de septiembre de 2018 (3 meses siguientes) y
desde el 22 de diciembre de 2018 (dia siguiente a la presentacion de la solicitud de
cumplimiento)® hasta que se verifique el pago total del capital, conforme a lo dispuesto en los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

2.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte ejecutante como lo dispone el Articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado en
su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente mandamiento de pago al representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, remitiéndole copia de la
demanda ejecutiva y los anexos, en los términos del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del
Estado y al agente del Ministerio Pablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el
Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5.- Corresponder4 a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal dispuesta en los
numerales anteriores, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional de la Defensa
Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de
Bogota, D.C., a los correos electrénicos correspondientes.

6.- Surtidas todas las notificaciones, correra el término de traslado de la demanda y sus anexos por diez
(10) dias, dentro de los cuales en los (5) cinco primeros podran cancelar las sumas relacionadas
anteriormente junto con los intereses desde que se hicieron exigibles de conformidad con lo previsto en el
Articulo 431 del C.G.P, o podra proponer las excepciones de mérito que considera, segtn el Articulo 442
ejusdem, es decir que los anteriores términos correran de manera concomitante.

7.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el interesado debera
realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de correo electronica
jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

KMR

Colombiapensionesi@hotmail.com
abogado23.colpen @gmail.com
abogado23colpen@hotmail.com

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

5 Se toma esta fecha teniendo en cuenta que la parte ejecutante solicit6 el camplimiento de la sentencia dentro de los 10 meses siguientes
ala ejecutoriay cesé la causacion de intereses moratorios ya que la solicitud no se present6 durante los 3 meses siguientes a la ejecutoria
del fallo conforme al Articulo 192 del CPACA.
6 Pags. 23-25 archivo 2 del expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 007

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2020-00365-00

Ejecutante: MARGARITA ABAUNZA DE ZAMBRANO

Ejecutado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Decision: Auto de requerimiento

Advierte el despacho que la parte ejecutante solicit6 el decreto de medida cautelar de
embargo de los recursos que posea la entidad ejecutada depositados en las cuentas
bancarias correspondientes a las entidades Banco BBVA, Banco Davivienda, Banco de
Bogota, Banco Sudameris, Banco AV Villas, Banco Popular y Bancolombia (archivo 1,
cuaderno de medidas cautelares, expediente digital).

Por ende, previo a emitir decision sobre la solicitud de embargo presentada por la
ejecutante, el despacho estima necesario contar con la informacion precisa del nimero de
las cuentas de titularidad de la entidad ejecutada asi como la naturaleza de los recursos
depositados en éstas, a efectos de verificar si puede tratarse de dineros que son
inembargables por virtud de la Ley y la jurisprudencia, maxime porque el Articulo 594 del
C.G.P. prohibe a la autoridad judicial decretar embargos sobre bienes inembargables.

Por lo anterior, se requerira a las entidades Banco BBVA, Banco Davivienda, Banco de
Bogota, Banco Sudameris, Banco AV Villas, Banco Popular y Bancolombia para que
informen si la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
con NIT. 900336004-7, indicando de manera especifica y detallada el niimero, clase de
cuentas, estado (embargada o desembargada), y saldo. Ademas, debera indicar si la
entidad ejecutada ha aportado a dicha entidad bancaria certificaciéon de inembargabilidad
respecto de las cuentas que posee con tal banco, a efectos de verificar si se trata de dineros
susceptibles de embargo en los términos del Articulo 594 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

1.- REQUERIR a las entidades bancarias Banco BBVA, Banco Davivienda, Banco de
Bogota, Banco Sudameris, Banco AV Villas, Banco Popular y Bancolombia, para que
informen las cuentas activas de las que sea titular la parte ejecutada la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, identificada
con NIT 900336004-7, indicando de manera especifica y detallada el ntimero, clase de
cuentas, estado (embargada o desembargada) y saldo. Ademas, debera indicar si la entidad
ejecutada ha aportado a dicha entidad bancaria certificaciéon de inembargabilidad respecto
de las cuentas que posee con tal banco, a efectos de verificar si se trata de dineros
susceptibles de embargo en los términos del Articulo 594 del C.G.P.

La documentacion debera ser enviada en medio digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Las citadas entidades bancarias contaran con el término de 10 dias para dar cuamplimiento al
respectivo requerimiento.

2-. COMUNIQUESE esta providencia a la parte ejecutante al correo electrénico
informado en la demanda.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-3342-051-2020-00365-00

Ejecutante: MARGARITA ABAUNZA DE ZAMBRANO
Ejecutado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
EJECUTIVO LABORAL

3- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

KMR

Colombiapensionesi@hotmail.com
abogado23.colpen @gmail.com
abogado23colpen@hotmail.com

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d03a798ee63e33989f9e79cc32a33d994cdaa2af46401103feb2c10b7d61fade
Documento generado en 18/01/2023 08:19:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. o002

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2021-00221-00
Demandante: CINDY JOHANA PENARANDA PRETELT
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL
Decisién: Sentencia que niega las pretensiones de la demanda
Tema: Contrato realidad

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Cindy Johana Peharanda Pretelt,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.016.015.526, contra el Hospital Militar Central.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1 a 16, archivo 2 del expediente digital):

La demandante solicit6 la nulidad del acto administrativo No. E-00004-202102488-HMC id
130777 del 30 de noviembre de 2020 (pags. 27 a 28, archivo 2 del expediente digital) por medio
del cual se nego6 el reconocimiento y pago de las acreencias laborales como consecuencia de la
existencia de un contrato realidad.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicit6 que se declare la existencia de la relacion laboral
desde el 02 de junio de 2015 hasta el 30 de noviembre de 2020 y que se condene a la entidad a
pagar: i) todas las prestaciones sociales y factores salariales: auxilio de cesantias, intereses sobre
las cesantias, prima de servicios, bonificacion por servicios prestados, prima de navidad, prima
de vacaciones, compensacion en dinero de las vacaciones, subsidio de transporte y alimentacién;
ii) pagar las cotizaciones al sistema de seguridad social en salud y pensién por el tiempo de
servicios prestados; iii) reintegrar los dineros que se descontaron por concepto de retenciéon en
la fuente, seguridad social y ARL; iv) pagar 20 salarios minimos mensuales legales vigentes por
concepto de indemnizaciéon por dano moral; v) pago de la indemnizacién consagrada en la Ley
244 de 1955, por el no pago oportuno de cesantias; vi) que los valores que resulten a favor de la
demandante sean cancelados junto con los intereses moratorios e indexados; vii) ordenar
liquidar intereses de mora; viii) dar cuamplimiento a la sentencia en la oportunidad prevista por
el Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011; ix) condenar a la parte demandada a pagar ultra y extra
petita lo que resulte demostrado en el proceso; y, x) condenar en costas y agencias en derecho

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado del extremo activo adujo que la
demandante labor6 como tecnoéloga en radioterapia en el Hospital Militar Central desde el 02 de
junio de 2015 hasta el 30 de noviembre de 2020, mediante continuos e ininterrumpidos
contratos de prestacion de servicios.

Indico que, a través del acto administrativo No. E-00004-202102488-HMC id 130777 del 30 de
noviembre de 2020, la entidad demandada neg6 el reconocimiento de la relacion laboral

! Sobre el particular, tener en cuenta la aclaracion sobre la fecha del acto demandado realizada en el auto admisorio del 19 de
agosto de 2021 (archivo 5, expediente digital), en los siguientes términos: “se evidencia que el apoderado de la parte actora
seftalé como fecha del acto acusado el 30 de noviembre de 2021 (pdg. 2, archivo 2 expediente digital). Al respecto, st bien es
ilegible la referencia del acto acusado aportado por la parte actora (pags. 27 a 28, archivo 2 expediente digital), el despacho
tiene como fecha de la decision demandada el 30 de noviembre de 2020, ya que teniendo en cuenta la fecha actual- 19 de
agosto de 2021- no seria posible que el acto demandado hubiere sido emitido en la fecha seiialada en la demanda’.
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Demandante: CINDY JOHANA PENARANDA PRETELT
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

encubierta, asi como el reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones sociales deprecadas
por la demandante.

2.3. NORMAS VIOLADAS

- Articulos 25 de la Constitucién Politica.

- Articulo1,5y12delaLey 6 de 1945.

- Articulos 1,2, 3,4, 20 y 51 del Decreto 2127 de 1945.
- Articulo 1 del Decreto 797 de 1949.

- Articulo 5 del Decreto 3135 de 1968.

- Ley 80 de 1993.

- Articulo 4 de la Ley 712 de 2001.

- Ley 909 de 2004.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Luego de citar reiterados pronunciamientos del Consejo de Estado sobre el principio de primacia
de la realidad sobre las formalidades, el apoderado de la parte actora adujo que la demandante
desempenié sus labores como tecndloga en radioterapia, cumpliendo con los elementos
esenciales de una relacion laboral. Precis6 que la actora desempeifi6 funciones propias de la
entidad en las mismas condiciones que otros trabajadores vinculados mediante contratos de
trabajo, bajo las continuas 6rdenes y disposiciones de las directivas del Hospital y en desarrollo
de su objeto social.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Admitida la demanda mediante auto del 19 de agosto de 2021 (archivo 5 del expediente digital),
y notificada en debida forma (archivo 13, expediente digital), el Hospital Militar Central presento
contestacion, a través de memorial del 18 de mayo de 2022 (archivo 14 del expediente digital).

El apoderado de la demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones y se refiri6 a todos
y cada uno de los hechos que fundamentan la demanda. Advirti6 que entre la demandante y el
Hospital Militar Central no existi6 relaciéon laboral alguna y, por tanto, no se gener6 pago de
prestaciones sociales o laborales. Explic6 la naturaleza y caracteristicas del contrato de
prestacién de servicios. Refirié que el vinculo contractual entre la demandante y el Hospital no
fue permanente, ni continuo, debido a la existencia de interrupciones.

Propuso las siguientes excepciones de fondo:

1. Inexistencia de la relaciéon de trabajo: sobre la cual expuso que la actora presto sus
servicios a la demandada a través de contratos civiles de prestacién de servicios
profesionales, cada uno independiente y con naturaleza juridica propia; ademas,
fundamento la inexistencia de una relacién laboral, ante la ausencia del elemento de
subordinacion.

2. Pago: sefal6 que ala demandante se le cancelaron todos los honorarios por los servicios
prestados, con base en lo pactado en las 6rdenes de servicios y segiin las cuentas de cobro
por ella presentadas.

3. Falta de causa: sobre el cual expuso no existir fundamento para el pago de salarios,
prestaciones sociales, aportes en salud y pensién e indemnizacion alguna, debido a la
inexistencia de una relacion laboral entre la demandante y la entidad demandada.

4. Caducidad: solicité declarar la excepcion de caducidad de la accion habida cuenta el
transcurso de méas de 4 meses entre la fecha de terminacién de cada uno de los contratos
de prestacidn de servicios y la presentacion de la demanda.

5. Prescripcién: solicitdé declarar la excepcion de prescripcion por cada uno de los

contratos, en razon a su caracter autbnomo y el transcurso de méas de 4 afios entre unoy
otro. Lo anterior, teniendo en cuenta la fecha en la cual se caus6 cada concepto laboral.
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6. Solucion de continuidad: sefialdé que, ante la existencia de interrupciones en los
contratos de prestacion de servicio, se debe declarar la existencia de solucion de
continuidad con la consecuencia respectiva para el estudio de la prescripcion y la
caducidad de la accion.

~. Buena fe.
8. Inexistencia de la relacion reclamada.
9. Compensacion.
10. Excepcion genérica.
2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal6 el 12 de agosto
2022, como consta en el archivo 24 del expediente digital, en desarrollo de la cual se sane6 el
proceso, se declar6 agotada la etapa de excepciones previas, y una vez fijado el litigio, se procedié
al decreto de las pruebas correspondientes y se sefial6 el dia 19 de agosto de 2022 para la audiencia
de pruebas.

2.7. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

El 19 de agosto de 2022, se instal6 la audiencia de pruebas (archivo 28 y 29 del expediente digital),
en la cual se practicaron los testimonios decretados y la declaracién de parte, se dispuso excluir
las preguntas 2, 5, 8 y 9 del cuestionario aportado por el apoderado de la parte ejecutante y se
prescindi6 de la etapa probatoria. Luego, mediante auto del 3 de noviembre de 2022, se corrié
traslado a las partes para que presentaran los alegatos de conclusion (archivo 39 expediente
digital).

Alegatos de la demandante (archivo 41 expediente digital): advirtié que de los testimonios y
el interrogatorio de parte practicados se pudo concluir que la entidad demandada si contaba con
personal tecnoélogo en radioterapia de planta. Asi mismo, senalé que, aunque la actora fue
contratada irregularmente, recibia 6rdenes, cumplia un horario y recibia una remuneracién como
contraprestacion por los servicios prestados, con lo cual afirma se reunieron los elementos de la
relacion laboral.

Alegatos de la demandada (archivo 42 expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos
en la contestacion de la demanda. Adicionalmente, argument6 que el vinculo contractual existente
entre la demandante y la entidad demandada fue de carécter civil y no laboral. Adujo que la actora
no fue sometida a subordinacion por parte del Hospital y que en el interrogatorio de parte confes6
haber prestado sus servicios como contratista y de manera independiente.

ITI. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si de la relacion contractual existente entre la
sefiora Cindy Johana Pefiaranda Pretelt y el Hospital Militar Central se configuran los elementos
necesarios para declarar la existencia del contrato realidad en el periodo comprendido entre el
02 de junio de 2015 y el 30 de noviembre de 2020, como tecnologa en radioterapia y, como
consecuencia de ello, acceder al reconocimiento y pago de salarios y prestaciones sociales,
cotizaciones correspondientes al sistema de seguridad social en salud y pension, la
indemnizacion moratoria a que se refiere la Ley 244 de 1995 y las demas pretensiones de
restablecimiento del derecho formuladas en la demanda.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO
Para resolver el problema juridico planteado, se efectuara en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario; posteriormente, un analisis normativo tanto a la luz

del derecho internacional como del derecho interno y, teniendo en cuenta el precedente
jurisprudencial, se resolvera lo correspondiente en el caso concreto.
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Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:
1. Contratos de prestacion de servicios suscritos entre la demandante y el Hospital

Militar Central, desde el ano 2015 hasta el 2020 (archivos 2, 14.1y 34.1 del expediente
digital):

No. Contrato | Fecha de | Fecha de Objeto Observaciones
inicio terminacién

3331-2015 02/06/2015 | 31/10/2015 Prestacion de servicios | -Plazo de ejecucion hasta el
como tecndlogo en 31 de octubre de =2015.

radioterapia Archivo 14.1, pdf
denominado “CONTRATO

3331-2015.pdf”, pags. 47-51.

4136-2015 27/11/2015 31/10/2016 Ibidem -Plazo de ejecucién hasta el
31 de octubre de 2016.
Archivo 14.1, pdf
denominado “CONTRATO
4136-2015.pdf”, pags. 32-37.

5412-2016 1/11/2016 31/10/2017 Ibidem -Plazo de ejecucién hasta el
31 de octubre de 2017.
Archivo 14.1, pdf
denominado “CONTRATO
5412-2016.pdf”, pags. 40-45

6788-2017 01/11/2017 31/07/2018 Ibidem -Plazo inicial de ejecuciéon
hasta el 31 de julio de 2018.
Archivo 14.1, pdf
denominado “CONTRATO
6788-2017.pdf”, pags. 40-45.

-Contrato con una adicién y
prérroga hasta el 3o de
noviembre de 2018. Pags.
132 a135.

1353-2018 20/12/2018 | 30/11/2019 Ibidem -Plazo de ejecucion hasta el
30 de noviembre de 2019.
Archivo 14.1, pdf
denominado “CONTRATO
1353-2018.pdf”, pags. 75-79.

1281- 2019 01/12/2019 30/11/2020 Ibidem -Plazo de ejecucién hasta el
30 de noviembre de 2020.
Archivo 14.1, pdf
denominado “CONTRATO
1281-2019.pdf”, pags. 44-49.

2. Certificacion suscrita por la profesional de defensa de la Unidad de Talento Humano del
Hospital Militar Central, en donde consta que la demandante prest6 sus servicios a dicha
entidad, a través de los siguientes contratos de prestacion de servicio (archivo 34.1, pdf
denominado “CERTIFICACION DE CONTRATOS.pdf”, expediente digital):

No. De Plazo de ejecucion Objeto contractual
Contrato
3331-2015 Del 2 de junio de 2015 hasta el 31 de octubre de 2015 Tecnoblogo en Radioterapia
4136-2015 Del 27 de noviembre de 2015 hasta el 31 de octubre de 2016 Tecnoblogo en Radioterapia
5412-2016 Del 01 de noviembre de 2016 hasta el 31 de octubre de 2017 Tecndlogo en Radioterapia

6788-2017 | Del 01 de noviembre de 2017 hasta el 30 de noviembre de 2018 | Tecnélogo en Radioterapia
1353-2018 | Del 20 de diciembre de 2018 hasta el 30 de noviembre de 2019 | Tecnélogo en Radioterapia
1281-2019 | Del 01 de diciembre de 2019 hasta el 30 de noviembre de 2020 | Tecnélogo en Radioterapia

3. Reclamaciéon administrativa laboral radicada el 23 de marzo de 2021 ante la entidad
demandada, mediante la cual se solicit6 el reconocimiento y declaracién de la existencia
de una relacion laboral encubierta y, en consecuencia, el reconocimiento y pago de
derechos y prestaciones sociales derivados de ésta (pag. 21-25, archivo 2, expediente
digital).
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4.

10.

11.

Acto administrativo No. E-00004-202102488-HMC id 130777 del 30 de noviembre de
20202 (pags. 27 a 28, archivo 2 del expediente digital) por medio del cual se negd la
totalidad de las solicitudes de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de la
sefora Cindy Johana Pefiaranda Pretelt (pag. 39 a 52, archivo 2, expediente digital).

Reporte de aportes por concepto de cotizaciones al sistema general de seguridad social
en salud realizadas a nombre de la demandante entre el 1 de junio de 2016 y el 01 de
noviembre de 2020 (archivo 32, expediente digital).

Reporte de semanas cotizadas en pensiones de la sefiora Cindy Johana Penaranda Pretelt
(archivo 33, expediente digital).

Certificado de retenciones en la fuente realizadas por la demandada a la demandante
durante el periodo gravable 2016 y 2017 (archivo 2, pags. 82-83).

Cuestionario resuelto por la representante legal de la entidad demandada (archivo 35,
expediente digital).

Planillas de turnos de escanografia de agosto y septiembre de 2019 (pags.84-85, archivo

2).

Certificacién suscrita por la jefe de la Unidad de Talento Humano del Hospital Militar
Central de fecha 29 de agosto de 2022, en donde se informa que

“IA] la fecha, en el Hospital Militar Central no se encuentra dentro de la Planta
Global un empleo con la Denominacién de TECNOLOGO EN RADIOTERAPIA, pues
las denominaciones para los empleos de la planta de la Entidad estan determinadas
por el Decreto 4780 de 2008. De conformidad con la normatividad, no existe un
cargo similar u homologable en denominacién o en funciones a las del cargo
desempeiiado por la contratista.” (pag. 2, archivo 39, expediente digital).

En desarrollo de la audiencia de pruebas que se llevo a cabo el 19 de agosto de 2022
(archivos 28 y 29 del expediente digital), se escuché el interrogatorio de parte de la
sefiora Cindy Johana Pefiaranda Pretelt, quien manifest6 que firm6é sendos
contratos de prestacion de servicios con el Hospital Militar Central de forma libre y
voluntaria, para lo cual presentd oferta de prestacion de servicios, se afili6 al sistema
general de seguridad social y durante el término de ejecuciéon no presentd ninguna
objecion o inconformidad respecto de la naturaleza juridica de los contratos suscritos.

Se escucho la declaracion de la testigo Lindelia Ruiz Ariza quien afirmé que trabajo
como operaria del servicio de aseo en el area de radiologia en el Hospital Militar Central
desde el afio 2015 hasta 2020 en turno de 6 de la mafiana a 2 de la tarde, motivo por el
cual conoci6 alademandante. Sefial6 que la actora labor6 para el Hospital Militar Central
en el area de radiologia, a través de contratos de prestacion de servicios, que en virtud de
esa vinculacion la entidad demandada le cancelaba un salario y que la actora cumplia un
horario y recibia 6rdenes. En relaciéon con el horario, precis6 que la sefiora Pefiaranda
Pretelt llegaba a las 7 de la mafiana y salia en horas de la tarde; inicialmente indic6é que
ese horario lo cumplia de lunes a sdbado, pero luego se retract6 e indico que el horario se
cumplia de lunes a viernes y que la demandante acudia los sabados sblo cuando “se
dafiaba el aparato”; asi mismo, aclar6 que la actora dependia de una jefe a quien
identific6 como “Gaitan”. Sobre las funciones desempenadas por la demandante
manifestd que prestaba los servicios a los pacientes que llegaban al area de radiologia.
Afirmo6 que la actora recibi6 6rdenes o directrices del doctor “Mauricio”, quien le indicaba
a la demandante que tenia que prestar el servicio a los pacientes.

Por 1ultimo, se escuch6 la declaracién del testigo Sergio de Jestis Noriega Mercado,
quien informo6 al despacho que estuvo vinculado con el Hospital Militar Central, a través
de contratos de prestacion de servicios, desde el 2008 hasta el aho 2019, precisando que
en el periodo comprendido entre el 2017 y 2018 no estuvo vinculado con la entidad
demandada. Afirmé conocer a la demandante porque fueron compafieros de trabajo en

2 Al respecto, tener en cuenta la aclaracién sobre la fecha del acto demandado realizada en el auto admisorio del 19 de agosto
de 2021 (archivo 5, expediente digital).
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el Instituto Nacional de Cancerologia y en el Hospital Militar Central. Indicé que la
sefiora Cindy Johana Pefiaranda estuvo vinculada con el Hospital Militar Central como
tecnologa en radioterapia en horario de 7 de la mafiana hasta las 12 del dia, de lunes a
viernes. Manifestd6 que la actora tuvo de jefe inicialmente al sefior Javier Godoy;
posteriormente, a la sefiora Paola Gaitan, enfermera jefe de oncologia. Sefialdé que la
actora recibia remuneracion como contraprestacion por los servicios prestados. Asi
mismo, manifestdé que, durante los Gltimos meses de la vinculacion, a la actora y a él le
pusieron otras funciones y los hacian ir sabados y domingos para completar el nimero
de horas que tenian que cumplir. Precisé que las 6rdenes que cumplia la actora procedian
de los médicos tratantes, de un fisico médico y de la capitan Paola Gaitan y consistieron
en: calentamiento del equipo de radiologia, paso de pacientes cada 10 o 15 minutos y
labores de simulacién. Indicé que la actora- y él- se encuentran actualmente vinculados
como servidores publicos en el Instituto Nacional de Cancerologia, que la demandante
ingreso a dicha institucion “un poco después del afio 2010”; sin embargo, no record6 con
precision la fecha exacta de su vinculacion; igualmente, sefialb que para las fechas en que
la demandante prestaba sus servicios a la entidad demandada labor6 para el Instituto
Nacional de Cancerologia en horarios de 12:30 pm hasta las 7:30 p.m.

Del contrato realidad en el ambito internacional

En este punto, es menester recordar que el Articulo 53 de la Constitucion Politica de 1991
establece la proteccion del trabajo y de los trabajadores, precisando principios minimos
fundamentales como: igualdad de oportunidades, remuneracién minima vital y moévil
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo, estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en normas laborales, situacién mas favorable al trabajador,
primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, garantia de la seguridad social, entre otros; principios que no solo deben
ser observados por el legislador al momento de expedir el estatuto del trabajo, sino que ademas
deben ser acatados por la administracion en condicién de empleador.

Frente al principio de primacia de la realidad sobre las formalidades, la Recomendacion
Internacional del Trabajo No. 198 sobre la relacion de trabajo adoptada por la OIT en 2006,
sefal6 que la existencia de una relacion de trabajo debe determinarse de acuerdo a los hechos
relativos a la ejecucion del trabajo y la remuneraciéon del trabajador, indistintamente de la
manera en que se caracterice la relacion y puntualmente preciso:

“..)

13. Los Miembros deberian considerar la posibilidad de definir en su legislacién, o por otros
medios, indicios especificos que permitan determinar la existencia de una relacién de trabajo.
Entre esos indicios podrian figurar los siguientes:

(a) el hecho de que el trabajo: se realiza segtin las instrucciones y bajo el control de otra persona;
que el mismo implica la integracion del trabajador en la organizacién de la empresa; que es
efectuado tinica o principalmente en beneficio de otra persona; que debe ser ejecutado
personalmente por el trabajador, dentro de un horario determinado, o en el lugar indicado o
aceptado por quien solicita el trabajo; que el trabajo es de cierta duracién y tiene cierta

continuidad, o requiere la disponibilidad del trabajador, que implica el suministro de
herramientas, materiales y maquinarias por parte de la persona que requiere el trabajo, y

(b) el hecho de que se paga una remuneracion periédica al trabajador; de que dicha
remuneraciéon constituye la iinica o la principal fuente de ingresos del trabajador; de que incluye
pagos en especie tales como alimentacion, vivienda, transporte, u otros: de que se reconocen
derechos como el descanso semanal y las vacaciones anuales; de que la parte que solicita el
trabajo paga los viajes que ha de emprender el trabajador para ejecutar su trabajo; el hecho de
que no existen riesgos financieros para el trabajador”. (Subrayado fuera de texto)

Son de resaltar los literales a y b del numeral 13 de la recomendacion referida, en donde se senala
que los indicios a tener en cuenta para declarar la existencia de una relacion laboral pueden estar
determinados por:

1. Que la labor se realice segun las instrucciones y bajo el control de otra persona.

2. Que la prestacion del servicio implica la integracion del trabajador en la organizaciéon de
la empresa.
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Que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador.

Que debe desempenarse dentro de un horario determinado.

Que se realice en el lugar indicado por quien solicita el trabajo, con cierta duracion y
continuidad.

Que requiere la disponibilidad del trabajador, suministrando herramientas, materiales y
maquinaria por parte de la persona que requiere el trabajo.

7. El pago de una remuneracion periodica al trabajador, que vendria a constituir su Gnica y
principal fuente de ingresos

o ghw

Cabe recordar que en la legislacion colombiana el Articulo 93 de la Constitucion Politica reconoce
la importancia de tratados y convenios internacionales y los incluye como parte del llamado
bloque de constitucionalidad. No obstante, pese a que las recomendaciones de la OIT no tienen
el mismo efecto vinculante que podria tener un convenio ratificado por el Estado colombiano, si
deben ser observadas y tenidas en cuenta para la interpretacion y protecciéon de derechos
fundamentaless.

Normativa interna y posicion jurisprudencial

La Constitucion Politica ha establecido que, por regla general, los cargos en los érganos y
entidades del Estado son de carrera, excepto aquellos empleos de eleccion popular, de libre
nombramiento y remocién y aquellos desempefiados por trabajadores oficiales; mientras que,
por su parte, la Ley 80 de 1993 estableci6 en el numeral 3° del Articulo 32 la posibilidad de
utilizar contratos de prestaciéon de servicios para desarrollar actividades relacionadas con la
administracién o funcionamiento de la entidad y estableci6 que dichos contratos solamente
podran celebrarse con personas naturales cuando las actividades no puedan realizarse con
personal de planta o requieran de conocimientos especializados, resaltando ademas que no
generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se celebraran por el término estrictamente
indispensable.

Ahora bien, particularmente tratindose de las empresas sociales del Estado, estas fueron creadas
por gracia de la Ley 100 de 1993, norma que ademas estableci6 el régimen juridico y el estatuto
de personal, en los siguientes términos:

“ARTICULO 194. NATURALEZA. La prestacién de servicios de salud en forma directa por la
nacién o por las entidades territoriales, se hara principalmente a través de las Empresas
Sociales del Estado, que constituyen una categoria especial de entidad ptiblica descentralizada,
con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, creadas por la Ley o
por las asambleas o concejos, segtin el caso, sometidas al régimen juridico previsto en este
capitulo.”

ARTICULO 195. REGIMEN JURIDICO. Las Empresas Sociales de Salud se someteran al
siguiente régimen juridico:

1. El nombre deberd mencionar siempre la expresion "Empresa Social del Estado”.

2. El objeto debe ser la prestacion de los servicios de salud, como servicio piiblico a cargo del
Estado o como parte del servicio ptiblico de seguridad social.

3. La junta o consejo directivo estara integrada de la misma forma dispuesta en el articulo 19
de la Ley 10 de 1990.

4. Eldirector o representante legal sera designado segiin lo dispone el articulo 192 de la presente
Ley.

5. Las personas vinculadas a la empresa tendran el caracter de empleados
publicos y trabajadores oficiales, conforme a las reglas del Capitulo IV de la Ley
10 de 1990.

6. En materia contractual se regird por el derecho privado, pero podra discrecionalmente
utilizar las clausulas exorbitantes previstas en el estatuto general de contratacion de la
administracion publica.

7. Elrégimen presupuestal sera el que se prevea, en funcién de su especialidad, en la ley orgdnica
de presupuesto, de forma que se adopte un régimen de presupuestacion con base en el sistema
de reembolso contra prestacion de servicios, en los términos previstos en la presente ley.

8. Por tratarse de una entidad ptiblica podra recibir transferencias directas de los presupuestos
de la Nacién o de las entidades territoriales.

9. Para efectos de tributos nacionales se someteran al régimen previsto para los
establecimientos piiblicos.” (Resaltado fuera del texto)

3 Corte Constitucional, sentencia SU-555 del 24 de julio 2014, M.P.: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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Por su parte, la referida Ley 10 de 1990, “Por la cual se reorganiza el Sistema Nacional
de Salud y se dictan otras disposiciones”, a la que se hace alusién en la norma trascrita,
indico:

“Articulo 26°.- Clasificacion de empleos. En la estructura administrativa de la Nacion, de las
entidades territoriales o de sus entidades descentralizadas, para la organizacién y prestacion de
los servicios de salud, los empleos pueden ser de libre nombramiento y remocion o de carrera.

Son empleos de libre nombramiento y remocion:

1. En la administracién nacional central o descentralizada, los enumerados en las letras a),
b), ¢) ei) del articulo 1 de la Ley 61 de 1987.

2. En las entidades territoriales o en sus entes descentralizados:

a. Los de Secretario de Salud o Director Seccional o local del sistema de salud, o quien haga
sus veces, y los del primer nivel jerarquico, inmediatamente siguiente;

b. Los de Director, Representante Legal de entidad descentralizada y los del primero y
sequndo nivel jerdrquico, inmediatamente siguientes;

c. Los empleos que correspondan a funciones de direccion, formulaciéon y adopcion de
politicas, planes y programas y _asesoria. Texto subrayado declarado
INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-387 de 1996.”

Todos los demas empleos son de carrera. Los empleados de carrera, podran ser designados en
comision, en cargos de libre nombramiento y remocion, sin perder su pertenencia a la carrera
administrativa.

Paragrafo.- Son trabajadores oficiales, quienes desempeiien cargos no directivos destinados al
mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios generales, en las mismas
instituciones.

Es asi como de la normativa citada deviene que el acceso al servicio pablico en las empresas
sociales del Estado tiene un caracter reglado y obedece a unos postulados de mérito, eficiencia y
calidad, siendo el concurso de méritos el mecanismo idoéneo para vincularse laboralmente con
este tipo de entidades administrativas.

Sin embargo, se ha visto como la administraciéon en sus diferentes niveles ha utilizado los
contratos de prestacion de servicios para cumplir funciones misionales de la entidad
desdibujando las formas propias de vinculacién, razén por la cual la Corte Constitucional ha
indicado que, siempre que se estructuren los tres elementos esenciales del contrato de trabajo,
este se entiende constituido en desarrollo y aplicaciéon del principio de prevalencia de la realidad
sobre las formas, y ha sefialado que la independencia y autonomia del empleado o contratista
respecto de la entidad en donde presta sus servicios en una relacién de prestaciéon de servicios
profesionales constituye pieza fundamental de esa situacién. Asi, se trae en cita lo previsto por
esta Corporacién en Sentencia C-154 de 1997, con ponencia del magistrado Hernando Herrera
Vergara, por medio de la cual se estudié la demanda de inconstitucionalidad presentada en
contra del numeral 3° del Articulo 32 de la Ley 80 de 1993, que particularmente sefiald:

“...Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de prestacién de
servicios independientes. En efecto, para que aquél se configure se requiere la existencia
de la prestacion personal del servicio, la continuada subordinacion laboral y la
remuneracion como contraprestacion del mismo. En cambio, en el contrato de
prestacion de servicios, la actividad independiente desarrollada, puede provenir
de una persona juridica con la que no existe el elemento de la subordinacion
laboral o dependencia consistente en la potestad de impartir o6rdenes en la
ejecucion de la labor contratada.

Del andlisis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato de prestaciéon de
servicios y contrato de trabajo- se obtiene que sus elementos son bien diferentes, de manera que
cada uno de ellos reviste singularidades propias y disimiles, que se hacen inconfundibles tanto
para los fines perseguidos como por la naturaleza y objeto de los mismos.

En sintesis, el elemento de subordinaciéon o dependencia es el que determina la diferencia del
contrato laboral frente al de prestacion de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse
que quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto en la norma acusada, no
puede tener frente a la administracién sino la calidad de contratista independiente sin derecho
a prestaciones sociales ; a contrario sensu, en caso de que se acredite la existencia de
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un trabajo subordinado o dependiente consistente en la actitud por parte de la
administracion contratante de impartir 6rdenes a quien presta el servicio con
respecto a la ejecucion de la labor contratada, asti como la fijacion de horario de
trabajo para la prestacion del servicio, se tipifica el contrato de trabajo con
derecho al pago de prestaciones sociales, asi se le haya dado la denominacion de
un contrato de prestacion de servicios independiente”. (Resaltado fuera de texto).

Posteriormente, la Corte Constitucional, mediante Sentencia C — 171 de 2012, fij6 ciertos limites
a la contratacion estatal en defensa del derecho al trabajo, resaltando de manera especial que no
puede utilizarse el contrato de prestacion de servicios para desempefiar funciones de caracter
permanente de la administracién, pero siendo enfatica en precisar las condiciones que se
configure ese criterio funcional, en los siguientes términos:

“5.5 En cuanto a los limites fijados a la contratacion estatal en pro de la defensa del derecho al
trabajo, los derechos de los servidores publicos y los principios que informan la administracion
publica, la jurisprudencia constitucional ha establecido que los contratos de prestacion de servicios
son vélidos constitucionalmente, siempre y cuando (i) no se trate de funciones propias y
permanentes de la entidad; (ii) no puedan ser realizadas por el personal de planta, y que (iii)
requieran de conocimientos especializados.

En este sentido, esta Corte ha sostenido que la administracién no puede suscribir contratos de
prestacion de servicios para desempenar funciones de cardcter permanente de la administracion,
pues para ese efecto debe crear los cargos requeridos en la respectiva planta de personal. Acerca
del esclarecimiento de qué constituye una funciéon permanente, la jurisprudencia
constitucional ha precisado los criterios para determinarla, los cuales se refieren (i) al criterio
funcional, que hace alusidon a “la ejecucion de funciones que se refieren al ejercicio
ordinario de las labores constitucional y legalmente asignadas a la entidad piiblica
(articulo 121 de la Constitucion)” 4; (ii) al criterio de igualdad, esto es, cuando “las
labores desarrolladas son las mismas que las de los servidores publicos vinculados
en planta de personal de la entidad y, ademas se cumplen los tres elementos de la

relaciéon laboral”; (iii) al criterio temporal o de habitualidad, si “las funciones
contratadas se asemejan a la constancia o cotidianidad, que conlleva el
cumplimiento de un horario de trabajo o la realizacion frecuente de la labor, surge
una relacion laboral y no contractual”’; (iv) al criterio de excepcionalidad, si “la
tarea acordada corresponde a “actividades nuevas” y éstas no pueden ser
desarrolladas con el personal de planta o se requieren conocimientos especializados
o de actividades que, de manera transitoria, resulte necesario redistribuir por
excesivo recargo laboral para el personal de planta”; y (v) al criterio de continuidad,
si “la vinculacién se realizé mediante contratos sucesivos de prestaciéon de servicios
pero para desempeiiar funciones del giro ordinario de la administracion, en otras

alabras, para desempeinar funciones de caracter permanente, la verdadera
relacion existente es de tipo laboral” . (Resaltado fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto a los elementos que debe demostrar la parte actora para que se declare
configurada la relacion laboral, el Consejo de Estado, en un caso similar al que aqui se debate,
mediante sentencia del 2 de junio de 2016, con ponencia del consejero Luis Rafael Vergara
Quintero, dentro del proceso No. 81001233300020120004301, sefial6:

“Ahora bien, para efectos de demostrar la relacién laboral entre las partes, se requiere que la
actora pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividad en la entidad haya
sido personal y que por dicha labor haya recibido una remuneracion o pago y, ademads, debe
acreditar que en la relacion con el empleador exista subordinacién o dependencia, situacion
entendida como aquella facultad para exigir al servidor publico el cumplimiento de érdenes en
cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponerle reglamentos,
la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del vinculo.

Ademas de las exigencias legales citadas, le corresponde a la parte actora demostrar la
permanencia, es decir que la labor sea inherente a la entidad y la equidad o
similitud, que es el parametro de comparacion con los demas empleados de planta,
requisitos necesarios establecidos por la jurisprudencia para desentraniar de la
apariencia del contrato de prestacion de servicios una verdadera relacién laboral.
Todo ello con el proposito de realizar efectivamente el principio constitucional de la primacia de
la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de la relacion laboral” (Subrayado
y negrilla fuera de texto).

4 Sentencia C-614 de 2009, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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Adicionalmente, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, mediante sentencia del 25 de agosto
de 2016, con ponencia del consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No.
23001233300020130026001, unific6 algunos criterios relacionados con la prescripciéon
extintiva del derecho y la forma en que ha de restablecerse el derecho en las demandas de
contrato realidad y precis6 que para que se entienda configurado el mismo deben concurrir los
siguientes elementos:

“En otras palabras, el denominado “contrato realidad” aplica cuando se constata en juicio la
continua prestacion de servicios personales remunerados, propios de la actividad misional de la
entidad contratante, para ejecutarlos en sus propias dependencias o instalaciones, con sus
elementos de trabajo, bajo sujecion de o6rdenes y condiciones de desempeiio que desbordan las
necesidades de coordinacion respecto de verdaderos contratistas auténomos, para configurar
dependencia y subordinacién propia de las relaciones laborales.

De igual manera, en reciente decisién la subsecciéon B de esta seccién segunda recordo que (i) la
subordinacién o dependencia es la situacién en la que se exige del servidor publico el
cumplimiento de 6rdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de
trabajo, y se le imponen reglamentos, la cual debe mantenerse durante el vinculo; (ii) le
corresponde a la parte actora demostrar la permanencia, es decir, que la labor sea inherente a
la entidad, y la equidad o similitud, que es el parametro de comparacién con los demdas
empleados de planta, requisitos necesarios establecidos por la jurisprudencia, para desentranar
de la apariencia del contrato de prestacion de servicios una verdadera relacion laboral; y (iii)
por el hecho de que se declare la existencia de la relacion laboral y puedan reconocerse derechos
economicos laborales a quien fue vinculado bajo la modalidad de contrato de prestaciéon de
servicios que oculté una verdadera relacién laboral, no se le puede otorgar la calidad de
empleado publico, dado que para ello es indispensable que se den los presupuestos de
nombramiento o eleccién y su correspondiente posesion”.

A su vez, en reciente sentencia de unificacidon de la Seccién Segunda SUJ-025-CE-S2-2021 del 9
de septiembre de 2021, dentro del proceso con radicado 05001-23-33-000-2013-01143-01 (1317-
2016), procedié a fijar las siguientes reglas de unificacion respecto del contrato realidad, asi:

“(1) La primera regla define que el concepto de «término estrictamente indispensable», al que
alude el numeral 3.° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, es el sefialado en los estudios previos y
en el objeto del contrato, el cual, de acuerdo con el principio de planeacion, tiene que estar
Justificado en la necesidad de la prestacion del servicio a favor de la Administracion, de forma
esencialmente temporal y, de ninguna manera, con Gnimo de permanencia.

(i) La segunda regla establece un periodo de treinta (30) dias habiles, entre la
Jinalizaciéon de un contrato y la ejecucion del siguiente, como término de la no
solucion de continuidad, el cual, en los casos que se exceda, podra flexibilizarse en atencién
a las especiales circunstancias que el juez encuentre probadas dentro del expediente.

(i) La tercera regla determina que, frente a la no afiliacién al sistema de la Seguridad Social
en salud, por parte de la Administracion, es improcedente la devolucién de los valores que el
contratista hubiese asumido de mas, en tanto se recaudaron como recursos de naturaleza
parafiscal’.

En consecuencia, para que se declare la existencia de la relacion laboral es necesario que la parte
interesada despliegue una importante tarea probatoria a efectos de demostrar que se configuran
tres elementos indispensables, a saber:

N

La prestacion personal del servicio,

La remuneracion, y

La subordinacién o dependencia, siendo este udltimo elemento el que encierra
circunstancias como el cumplimiento de 6rdenes; la imposicion de reglamentos; la
permanencia en la entidad; la similitud con los funcionarios de planta la cual hace
referencia al criterio funcional desarrollado por la Corte Constitucional y citado en
precedencia y que implica la ejecucion de labores correspondientes al ejercicio ordinario
de las funciones de la entidad desarrolladas en las mismas condiciones del personal de
planta, es decir, configurando los tres elementos de la relacion laboral; la habitualidad
que implica que la labor se desarrolle en el mismo horario que se desarrolla la relaciéon
laboral; un criterio excepcional, es decir, que no haya sido contratada por conocimientos
especializados o para una tarea transitoria que resulte necesario redistribuir por exceso
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de trabajo; y la continuidad que también atafie a desempeiiar funciones de caracter
permanente.

Del caso concreto

Respecto al periodo de ejecucion del contrato No. 4136 de 2015, resulta pertinente advertir que,
aunque el certificado suscrito por la profesional de defensa de la Unidad de Talento Humano del
Hospital Militar Central de fecha 11 de noviembre de 2021 (archivo 9, pag. 11) hizo constar que
el plazo de ejecucion inici6 el 1 de noviembre de 2015, verificadas las pruebas en su conjunto este
despacho concluye que la fecha de inicio correspondi6 al 27 de noviembre de 2015. Lo anterior,
teniendo en cuenta que: i) la clausula séptima del contrato en mencion establecié que este se
debia ejecutar “a partir del cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y
ejecucion del contrato y hasta el 31 de octubre de 20167 ii) el contrato fue suscrito el 27 de
noviembre de 2015 (archivo 14.1, pdf denominado “CONTRATO 4136-2015.pdf”, pags. 32-37);
iii) la péliza fue aprobada desde el 27 de noviembre de 2015 (ejusdem, pag. 42); y, iv) tanto el
acta de inicio (ibidem, pag. 48) como los distintos informes de supervision para tramite de pago
sefalan como fecha de inicio el 27 de noviembre de 2015 (pags. 50-109).

Por lo expuesto, este despacho tomara el dia 27 de noviembre de 2015 como fecha de inicio de
ejecucion del contrato No. 4136, de acuerdo con lo senalado en el contrato de prestaciéon de
servicios y los documentos contractuales mencionados, y no tendra en cuenta la fecha certificada
por la entidad demandada en documento del 11 de noviembre de 2021. Sobre el particular,
resulta oportuno mencionar que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en reiterados
pronunciamientos, ha manifestado que:

“[SJolamente los contratos de prestacion de servicios que se aportaron con la demanda o los
allegados posteriormente dentro de la etapa probatoria, dan certeza de los tiempos
prestados como contratista, y por tanto, las certificaciones expedidas por la entidad
accionada no pueden ser tenidas en cuenta, al no constituir la prueba idénea, pertinente y
conducente que den certeza de las circunstancias de tiempo, modo, lugar, de labores y las
obligaciones de cada una de las partes, pues tales condiciones fueron pactadas tinicamente
en los respectivos contratos de prestacion de servicios.

Postura que toma relevancia teniendo en cuenta lo dispuesto en reciente sentencia de
unificacion emitida por el Consejo de Estados en la que se sefialé que como pardmetros o
indicios de la naturaleza de la relacién contractual que se pretende desvirtuar se deben tener
en cuenta pruebas como los estudios previos, documentos precontractuales y contractuales
para probar la necesidad de la actividad que se pretendia satisfacer, las condiciones
pactadas y las circunstancias que rodearon la ejecucién del objeto contractual.”s

Asi las cosas, de acuerdo al expediente contractual allegado al proceso, es evidente que la
demandante prestd sus servicios a la entidad demandada como tecndloga en radioterapia, a
través de sucesivos contratos de prestacion de servicios en los siguientes periodos:

No. Contrato | Fecha de inicio Fecha de terminacion

3331-2015 02/06/2015 31/10/2015
Interrupcion de 26 dias

4136-2015 27/11/2015 31/10/2016

5412-2016 1/11/2016 31/10/2017

6788-2017 01/11/2017 30/11/2018
Interrupcion de 19 dias

1353-2018 20/12/2018 30/11/2019

1281- 2019 01/12/2019 30/11/2020

Efectuadas las anteriores precisiones, debe esta sede judicial entrar a analizar si la demandante
logro6 probar la configuracion de los elementos constitutivos del contrato realidad, como sigue:

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda. Sentencia de unificacién 025-CE-S2-2021 del 9 de septiembre de 2021. M.P. Rafael
Francisco Suarez Vargas. Radicado No. 05001-23-33-000-2013-01143-01 (1317-2016).

6 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”. Sentencia del 11 de noviembre de 2022. M.P.:
Ramiro Ignacio Duefias Rugnon. Radicado: 11001-33-42-051-2019-00584-01.
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De la remuneracion

Al expediente se allegaron los contratos de prestacion de servicios en donde se indicod
expresamente el valor y la forma de pago, la cual consisti6é en que el Hospital se obligb a pagar a
la demandante el valor del contrato mediante abonos mensuales realizados a la cuenta de
ahorros de la actora, previa radicacion de las actas de recibo a satisfaccion del supervisor, la
cuenta de cobro y el certificado de aportes al sistema general de seguridad social?. Ademaés,
dentro del plenario reposan certificados que dan cuenta que la entidad demandada realiz
retenciones en la fuente a la actora durante los periodos gravables 2016 y 2017 (archivo 2, pags.
82-83). Lo anterior evidencia que la demandante recibia un pago del Hospital Militar Central
como contraprestaciéon directa de los servicios prestados, circunstancia que configura este
elemento de la relacion laboral.

De la prestacion personal del servicio

Est4a demostrado en el plenario que la demandante prestaba personalmente sus servicios, toda
vez que se trata de una labor que no podia delegar, ya que fue contratada en razén de sus
particulares circunstancias personales por sus conocimientos y formacién como tecnbloga en
radiologia e imagenes diagnosticas. Igualmente se acredité que, en virtud de su contratacion
como tecnologa en radioterapia al servicio de la entidad demandada, debia cumplir sus
obligaciones en las instalaciones de la institucion.

De la subordinacion

Aunque para declarar configurada la relacion laboral es necesario que la parte interesada
demuestre de manera fehaciente que se retnen los tres elementos antes sefialados, la
subordinacion resulta ser el mas importante, porque retine varios aspectos a saber:

1. El cumplimiento de 6rdenes y reglamentos: al respecto, este despacho no
encuentra acreditado que la actora cumpliera 6érdenes o reglamentos por parte de la
entidad demandada. Esto es asi por cuanto los testimonios citados en precedencia no
resultan por si mismos determinantes para acreditar la labor subordinada de la parte
accionante, toda vez que se perciben contradicciones respecto del horario que la
demandante debia cumplir, asi como el jefe del cual recibia 6rdenes. De una parte, la
testigo Lindelia Ruiz Ariza manifest6 que la actora laboraba desde las 7 de la manana
hasta “horas de la tarde”, recibiendo 6rdenes o directrices del “doctor Mauricio”; por otra
parte, el testigo Sergio de Jests Noriega Mercado afirmé que la actora laboraba de 7 de
la manana hasta las 12 del medio dia, recibiendo 6rdenes de Javier Godoy y Paola Gaitan.
Estos testimonios tampoco resultan consecuentes con la inica planilla de turno aportada
al expediente por la parte actora, correspondiente al mes de agosto de 2019, donde se
advierte que debia cumplir con un horario de 7 a.m. a 1 p.m. (pags.85, archivo 2).

Igualmente, resulta importante resaltar que segin el testimonio del sefior Noriega
Mercado, durante el tiempo de vinculacién con la entidad demandada, la actora trabajé
simultineamente como empleada publica en el Instituto Nacional de Cancerologia
cumpliendo horario de 12:30 p.m. a 7:30 p.m. Lo dicho por el testigo encuentra respaldo
en la prueba documental allegada al expediente, puntualmente, en lo que atafie a la
certificacion del 13 de abril de 2015 expedida por la coordinadora funcional del Grupo
del Area de Gestién y Desarrollo del Talento Humano del Instituto Nacional de
Cancerologia que da cuenta que la actora se desempena como “técnico operativo 3132-
15” dentro de la planta global del instituto desde el 1 de agosto de 2013 (archivo 14.1, pdf
denominado “CONTRATO 3331-2015, pag. 22); también guarda relacion con lo
evidenciado en el reporte de semanas cotizadas en pensiones de la sefiora Cindy Johana
Pefiaranda Pretelt, que evidencia los aportes realizados a su favor por el empleador
Instituto Nacional de Cancerologia, desde el 1 de agosto de 2013 hasta el 31 de julio de
2022 (archivo 33, expediente digital).

Lo expuesto permite concluir que la actora contaba con autonomia para cumplir con los
contratos de prestacion de servicios suscritos con el Hospital Militar Central, a tal punto
que le era posible ausentarse antes de la 1 de la tarde-hora en que finalizaba su turno con

7 Archivo 14.1- ver clausula de pago en cada uno de los contratos suscritos.
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la demandada, de acuerdo a la planilla obrante en la pagina 85 del archivo 2 del
expediente digital- para poder ingresar a trabajar a las 12:30 p.m. como técnico operativo
3132-5 al servicio del Instituto Nacional de Cancerologia. Esta situacion se prolongé a lo
largo de la ejecucion de todos los contratos de prestacion de servicios y ante lo cual no se
evidencia prueba documental o testimonial que acredite que la entidad demandada
impuso sanciones, amonestaciones o llamados de atencion por el incumplimiento del
horario por parte de la demandante.

La prueba testimonial tampoco logré acreditar las condiciones de modo, tiempo y lugar
de las presuntas 6rdenes dadas por la demandada a la actora. En sus declaraciones los
testigos se limitaron a afirmar que la demandante recibi6é 6rdenes sin precisar en qué
consistieron, como se dieron, el lugar y forma en la que las debia acreditar y las
consecuencias de su eventual incumplimiento. Los testigos sblo dieron cuenta de las
obligaciones cumplidas por la actora consistentes en el calentamiento del equipo de
radiologia, paso de pacientes cada 10 o 15 minutos y labores de simulacion, las cuales
corresponden con las actividades a las que la actora se obligo6 en virtud de los contratos
de prestacion suscritos.

Ademas, para el despacho resulta evidente que, en el asunto bajo estudio, el cuamplir un
horario o acatar directrices no constituyen un signo de subordinacion laboral, pues son
instrucciones que se enmarcan dentro de los parametros basicos y generales que resultan
indispensables para el buen funcionamiento de la entidad y la correcta prestacion del
servicio, que devienen del principio de coordinacion. Asi lo ha establecido el Consejo de
Estado al advertir que “entre el contratante y el contratista puede existir una relacion
coordinada para el desarrollo eficiente de la labor encomendada, que incluye el
cumplimiento de horario y el recibir instrucciones de los superiores o reportar informes
sobre los resultados, sin que ello signifique necesariamente la configuracién del
elemento de subordinacién continuada’™.

Similitud con los funcionarios de planta / funciones del giro ordinario de la
empresa: las declaraciones realizadas por los testigos no dan cuenta que las labores
desempeiniadas por la demandante como tecnologa en radioterapia fueran similares a las
actividades o funciones que cumplia el personal de la planta de servicios de la entidad.
Contrario a ello, dentro del expediente se observa certificado suscrito por la jefe de la
Unidad de Talento Humano del Hospital Militar Central que informa que dentro de la
planta global de la entidad no existe un empleo con la denominaciéon “TECNOLOGO EN
RADIOTERAPIA”, asi como tampoco “un cargo similar u homologable en
denominacién o funciones a las del cargo desempefiado por la contratista” (pag. 2,
archivo 39, expediente digital), informacién que es ratificada por la representante legal
del Hospital Militar Central en respuesta a la pregunta 77 del cuestionario realizado por
la parte demandante (archivo 35, expediente digital), en los siguientes términos:

“7. Seitor Subdirector y/o Representante legal del HOSPITAL MILITAR
CENTRAL, digale a el Despacho cual es la planta de personal (miimero
de trabajadores) en el cargo de TECNOLOGO EN RADIOTERAPIA, del
HOSPITAL MILITAR CENTRAL en este momento.

Respuesta: Dentro de la Planta Global del Hospital Militar Central, no se
encuentra un empleo con la denominacién de TECNOLOGO EN RADIOTERAPIA,
pues las denominaciones para los empleos de la planta de la Entidad estdn
determinadas por el Decreto 4780 de 2008. De conformidad con la normatividad,
no existe un cargo similar u homologable en denominacion o en funciones a las del
cargo desempenado por la contratista.”

Permanencia en la entidad: si bien a través de los contratos de prestacion de
servicios se demostr6 que la demandante prestd sus servicios personales a la entidad
demandada como tecndloga en radiologia desde el 2 de junio de 2015 hasta el 30 de
noviembre de 2020 con algunas interrupciones, lo cierto es que tal situacién no es
suficiente para acreditar la configuracion del elemento de subordinacion.

Notese que, contrario a lo que pretende hacer ver la demandante, las declaraciones

8 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia del 9 de septiembre de 2021. M.P.: César Palomino Cortés.
Radicado: 66001-23-33-000-2017-00157-01(4965 - 19).
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recepcionadas en el curso del proceso no aportan todos los elementos necesarios para
probar la existencia de una relaciéon laboral, como tampoco que se cumplian idénticas
funciones a las desempefnadas por funcionario de planta de la entidad demandada, lo que
en manera alguna constituye medio de prueba suficiente para la formaciéon del
convencimiento sobre la verificacion de la exigida subordinaciéon. Para efectos de
demostrar la subordinacién, esto es, las 6rdenes e instrucciones sobre el modo y la
cantidad de trabajo, el cumplimiento de horario y la imposicién de los reglamentos
internos, el despacho encuentra que no fueron allegados al plenario testimonios,
memorandos, oficios 0 comunicaciones que permitan tener el pleno convencimiento de
las 6rdenes impartidas por los superiores jerarquicos sefialados por los testigos, esto es,
lograr probar que durante la prestaciéon de sus servicios profesionales como contratista
en la entidad actu6 bajo la sujecion o dependencia de ellos.

De igual forma, es importante enfatizar — como lo ha hecho reiteradamente el Consejo
de Estado- que la simple declaracion de testigos y la aseveracion de la demandante sobre
la existencia del cargo, la presunta subordinacion y las funciones a realizar, no dan el
alcance probatorio suficiente para acceder a sus pretensiones; mas atin cuando tampoco
se logré comprobar que las funciones desempefiadas también fueron ejecutadas por un
anélogo de planta de personal.

Asi las cosas, se establece que las pruebas allegadas al proceso son insuficientes para
respaldar la afirmacion realizada en la demanda sobre la supuesta subordinacion
derivada de los contratos de prestacion de servicios celebrados. Lo anterior teniendo en
cuenta que el Articulo 167 del C.G.P. aplicable por remision del Articulo 306 del
C.P.A.C.A. senala que es de resorte de la parte demandante probar los supuestos de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico perseguido. Por tanto, es deber de la parte
demandante probar que efectivamente durante la ejecucion de los contratos suscritos
entre ella y el Hospital Militar Central estuvo sujeta a la subordinacién y dependencia de
la entidad, pues la sola afirmaciéon no resulta suficiente para tener derecho a lo
pretendido, planteamiento que en el sub examine no se logré probar.

En relacién con lo anterior, es importa recordar que la prevision normativa del Articulo
32, inciso 3° de la Ley 80 de 1993 se trata de una presuncién que debe ser desvirtuada.
En efecto, para que se declare la existencia de un contrato realidad, la parte demandante
esta en la obligacion de demostrar que durante la relacién que se mantuvo entre las
partes (particular y entidad publica), se materializaron los tres elementos que conforman
un contrato laboral, seglin lo estima el Articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo9, a
saber: la prestacion personal del servicio, la continua subordinacion y la retribucion
econdmica como contraprestacion al servicio prestado. Sin embargo, no puede perderse
de vista que, si bien en la justicia ordinaria opera la presuncion establecida en el Articulo
24 del Codigo Sustantivo del Trabajo'© para que se declare la configuracion del contrato
realidad establecido en el Articulo 53 de la Constitucioén Politica, no ocurre lo mismo
cuando hay de por medio la discusiéon de un acto administrativo, pues -segun lo estima
el Articulo 88 del C.P.A.C.A.-1 este goza de presuncion de legalidad y quien pretenda la
declaratoria de ilegalidad del acto enjuiciado tendra que probarla.

En efecto, la falta de actividad probatoria de la parte actora imposibilita la verificacion

8 ARTICULO 23. ELEMENTOS ESENCIALES. <Articulo subrogado por el articulo 10. de la Ley 50 de 1990. El nuevo
texto es el siguiente:>

1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres elementos esenciales:

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador, que faculta a éste para exigirle el
cumplimiento de 6rdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos,
la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los
derechos minimos del trabajador en concordancia con los tratados o convenios internacionales que sobre derechos humanos
relativos a la materia obliguen al pais; y

c. Un salario como retribucion del servicio.

2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo
por razéon del nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le agreguen.

10 ARTICULO 24. PRESUNCION. <Articulo modificado por el articulo 20. de la Ley 50 de 1990. El nuevo texto es el
siguiente>. Se presume que toda relacion de trabajo personal esté regida por un contrato de trabajo.

1 ARTICULO 88. PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Los actos administrativos se
presumen legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren
suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida
cautelar.
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del cumplimiento del requisito de subordinacién para declarar la existencia de una
relacion laboral, en cuanto no allegd al plenario a manera de ejemplo, 6rdenes e
instrucciones por parte de sus superiores, llamados de atencion y memorandos,
funciones a efectuar que correspondan a la de los empleados de planta y reglamentos,
circunstancias que en un momento dado permitirian demostrar que los servicios no se
prestaron de manera independiente y autbnoma, como corresponde a una relaciéon de
caracter contractual soportada en la autonomia de la voluntad, sino que la labor asignada
se cumpli6 bajo los condicionamientos fijados por la misma entidad, de acuerdo con las
necesidades del servicio, asimilando dicha relacion a una de caracter laboral.

En consecuencia, no le asiste razéon a la demandante de pretender se acceda al
reconocimiento de las prestaciones sociales deprecadas en la demanda, al no lograr
demostrar a lo largo del proceso, que reunia los elementos propios que tipifican la
relacion laboral.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.
TERCERO. - Fjecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

CUARTO. - En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

KMR

judicialeshmc@homil.gov.co
atencionalusuario@homil.gov.co
miguelantb@hotmail.com
cindy.jp89o@gmail.com
ricardoescuderot@hotmail.com
leypy@yahoo.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 003
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2021-00327-00
Demandante: BERTY GUZMAN NAAR
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL
Decision: Sentencia anticipada que niega las pretensiones de la demanda
Tema: Nulidad de sancién disciplinaria. Destitucion e inhabilidad general por 10
afios

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Berty Guzméan Naar,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.037.483.625, contra la Naciéon- Ministerio de
Defensa Nacional- Policia Nacional.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (archivo 2, pags. 1 a 7y archivo 7, pag. 2 del expediente digital):

El demandante solicit6 se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos emitidos en el
proceso disciplinario No. COPE4-2020-115: i) fallo disciplinario de primera instancia del 17 de
diciembre de 2020, por medio del cual el jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno COSEC4
impuso una sancién disciplinaria al demandante consistente en destitucion e inhabilidad general
por un término de 10 afios (archivo 7.1, pags. 6-73); y ii) fallo disciplinario de segunda instancia del
20 de enero de 2021, a través de la cual el inspector delegado especial MEBOG (E) resolvi6 el recurso
de apelacién y confirmé en su integridad la decisién de primera instancia respecto del sefior Berty
Guzman Naar (archivo 7.1, pags.74-102).

A titulo de restablecimiento del derecho, el actor solicité condenar a la demandada a: i) reintegrar al
servicio activo al demandante; ii) pagar los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir; y iii)
reconocer los perjuicios materiales y morales causados al actor y a su familia con ocasioén del retiro.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora manifesté que el senor
Berty Guzméan Naar ingreso6 a la Policia Nacional el 14 de enero de 2010, siendo suspendido de
manera provisional mediante la Resolucién No. 02649 del 30 de octubre de 2021. Sefial6 que el
13 de mayo de 2021 fue desvinculado de la institucion de manera definitiva con ocasion de la
ejecucidn de los fallos disciplinarios de primera instancia del 17 de diciembre de 2020 (archivo
7.1, pags. 6-73) v de segunda instancia del 20 de enero de 2021 (archivo 7.1, pags.74-102),
proferidos dentro del proceso disciplinario No. COPE4-2020-115. Por ultimo, informé que
durante los 11 afios y 9 meses de servicio activo el actor recibié 3 menciones honorificas, un
distintivo y 31 felicitaciones, sin ninguna sancion previa.

2.3. CONCEPTO DE LA VIOLACION
Normas violadas

Articulos 2,4, 25y 29 de la Constitucion Politica.
Ley 857 del 26 de diciembre de 2003.

Decreto Ley 1791 de 2000.

Ley 1015 de 2006.

Ley 1437 de 2011.
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Como cargos contra los actos demandados propuso los de:

- Falsa motivacion: sefial6 que las decisiones de primera y segunda instancia emitidas
dentro del proceso disciplinario debatido incurrieron en falsa motivacién por indebida
valoracién de los elementos probatorios aportados. Fundamenté su afirmaciéon en que
los fallos mencionados se soportaron en declaraciones y videos que no son descritos, ni
estudiados de forma pormenorizada. Afirmé que los actos administrativos demandados
imputaron responsabilidad directa al actor sin mediar prueba que fundamentara la
decision, al igual que atribuyeron responsabilidades no tipificadas. Afirmé que la rapidez
con la que fue llevado el proceso disciplinario vulner6 los derechos fundamentales del
actor. Indico que esta situacion condujo a la violaciéon del debido proceso por cuanto las
decisiones asi adoptadas resultan arbitrarias.

- Infraccion de las normas en que debia fundarse-Violacion de la Ley: denuncio
que los actos demandados violaron la Ley y, en consecuencia, atentaron contra el
principio de legalidad al atribuir una responsabilidad no tipificada.

- Desviacion de poder: en el escrito de demanda simplemente se denunci6 el cargo de
desviacion de poder sin indicar las razones de hecho y de derecho en las que se funda.

2.4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante auto del 24 de febrero de 2022 (archivo 10, expediente digital),
y notificada en debida forma conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (archivo 13,
expediente digital), la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional present6
escrito de contestacion en el que se refirié a los hechos expuestos en la demanda y expuso sus
argumentos de defensa, conforme se resume a continuacion (archivo 15 expediente digital):

Indico que los fallos disciplinarios cuya nulidad se pretende fueron expedidos de conformidad
con la Constitucion, la Ley y la jurisprudencia relativa al caso en concreto. Refirié que las
decisiones sancionatorias de primera y segunda instancia se profirieron atendiendo los
presupuestos de existencia, validez y eficacia, por la autoridad competente y con pleno respeto
de los derechos fundamentales del demandante.

Finalmente advirtié que la Resolucién 00967 del 26 de marzo de 2021 correspondi6é a un acto de
ejecucion que se limité a dar cumplimiento a la sancién impuesta en los fallos demandados, la
cual goza de legalidad y transparencia.

2.5. DECRETO DE PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE
CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 566 del 3 de noviembre de 2022 (archivo 30 expediente
digital), el despacho tuvo como pruebas las allegadas por las partes, fijo el litigio del presente
asunto y dispuso correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito
de alegaciones finales.

Alegatos de la parte demandante (archivo 32 expediente digital): reiter6 las
consideraciones efectuadas en la demanda. Ademaés, argumenté que los actos demandados
vulneraron el buen nombre y el principio de legalidad del actor al presumir la comision de una
falta sin mayor fundamento.

Alegatos de la parte demandada (archivo 33 expediente digital): la apoderada de la entidad
demandada aseveré que se debe mantener la legalidad de los actos demandados por cuanto
respetaron los principios del procedimiento disciplinario, los principios constitucionales de
debido proceso, defensa, contradiccion, presunciéon de inocencia, derecho de postulacién, entre
otros; ademas, porque durante el proceso disciplinario se otorgaron todas las garantias y
derechos procesales al investigado tales como el acceso a la investigacion, la posibilidad de
designar un defensor, ser oido en version libre, solicitar, aportar y controvertir pruebas, rendir
descargos e impugnar las decisiones.
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Indico que en el tramite del proceso disciplinario se determiné el grado de afectacion del servicio,
la gravedad de la infraccién y la motivacion por lo cual debe mantenerse la legalidad de los actos
impugnados.

Afirm6 que no existi6 desviacidon de poder pues los actos demandados se ajustaron a las pruebas
decretadas, practicadas y debidamente valoradas dentro del proceso disciplinario. También
concluyd que no existi6 violaciéon al debido proceso, ni violacion de la ley pues la sancion se
impuso con respeto irrestricto de las normas constitucionales y procesales que rigen el proceso
disciplinario. Finalmente, sefial6 que no hubo falta de competencia, falsa motivaciéon, ni
expedicion irregular del acto administrativo puesto que las decisiones adoptadas fueron
proferidas por la autoridad competente, con observancia de las formalidades procesales y
conforme a las reglas de la sana critica.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si los fallos disciplinarios de primera y segunda
instancia expedidos el 17 de diciembre de 2020 y 20 de enero de 2021, dentro de la investigacion
No. COPE4-2020-115, se encuentran incursos en las causales de nulidad por infraccién de las
normas en que deberia fundarse -violacion de la ley-, desviacion de las atribuciones propias de
quien lo profiri6 y falsa motivacién y si, como consecuencia de ello, el demandante tiene derecho a que
la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional lo reintegre al cargo que ocupaba
anteriormente, le reconozca y pague todos los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir hasta
el momento de su reintegro, asi como el reconocimiento de perjuicios materiales y morales.

3.2. MARCO NORMATIVO

El Articulo 218 de la Constitucion Politica define a la Policia Nacional como un cuerpo armado
permanente de naturaleza civil que se encuentra a cargo de la Nacién, cuya finalidad es el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades
publicas. Asi mismo, dispone que la ley establecera el régimen de carrera, prestacional y
disciplinario de sus miembros en los siguientes términos:

“ARTICULO 218. La ley organizara el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la
Nacioén, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el
ejercicio de los derechos y libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia
convivan en paz.

Laley determinara su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.” (Negrilla
fuera de texto).

En desarrollo de la anterior norma constitucional, el legislador expidi6 la Ley 1015 de 20167,
mediante la cual fue expedido el régimen disciplinario de la Policia Nacional, que en sus Articulos
5, 6 y 7 hizo referencia al debido proceso, resolucion de la duda y la presuncion de inocencia; dice
la norma:

“ARTICULO 50. DEBIDO PROCESO. El personal destinatario de este régimen sera
investigado conforme a las leyes preexistentes a la falta disciplinaria que se le endilga, ante
funcionario con atribuciones disciplinarias previamente establecido y observando las
garantias contempladas en la Constituciéon Politica y en el procedimiento sefialado en la ley.
La finalidad del proceso es la prevalencia de la justicia, la efectividad del derecho sustantivo,
la basqueda de la verdad material y el cuamplimiento de los derechos y garantias debidos a las
personas que en él intervienen.

ARTICULO 60. RESOLUCION DE LA DUDA. En el proceso disciplinario toda duda
razonable se resolvera a favor del investigado o disciplinado, cuando no haya modo de
eliminarla.

ARTICULO 70. PRESUNCION DE INOCENCIA. El destinatario de esta ley a quien se
le atribuya una falta disciplinaria se presume inocente mientras no se declare legalmente su
responsabilidad en fallo ejecutoriado.”

1 Por medio de la cual se expide el Régimen Disciplinario para la Policia Nacional.
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El inciso 1 del Articulo 23 ibidem, en relacion con los destinatarios de la citada norma, sefial6 lo
siguiente: “ARTICULO 23. DESTINATARIOS. Son destinatarios de esta ley el personal
uniformado escalafonado y los Auxiliares de Policia que estén prestando servicio militar en la
Policia Nacional; aunque se encuentren retirados, siempre que la falta se haya cometido en
servicio activo”. Asi mismo, en la citada disposicién se consagran, entre otras cosas, las faltas y
las sanciones disciplinarias.

El Articulo 58 ibidem, respecto del procedimiento aplicable a los destinatarios del régimen
disciplinario de la Policia Nacional, indic6: “ARTICULO 58. PROCEDIMIENTO. El
procedimiento aplicable a los destinatarios de la presente ley, sera el contemplado en el Cédigo
Disciplinario Unico, o normas que lo modifiquen o adicionen.”

De acuerdo con lo expuesto, se evidencia que el aspecto sustancial del régimen disciplinario de
la Policia Nacional estd consagrado en la Ley 1015 de 2006 y su aspecto procedimental esta
dispuesto en el Codigo Disciplinario Unico o Ley 734 de 20022, en términos generales.

Precisamente, el Articulo 128 de la Ley 734 de 2002 consagra la necesidad de que tanto el fallo
disciplinario como toda decisién interlocutoria esté fundamentada en las pruebas legalmente
producidas y aportadas por peticion de cualquier sujeto procesal o de manera oficiosa. La norma
es clara en determinar que la carga de la prueba en estos procesos le corresponde al Estado. Lo
anterior, en todo caso, no exonera a la parte investigada de presentar o solicitar las pruebas que
pretenda hacer valer en su favors.

En todo caso, el funcionario investigador buscara la verdad real lo que implica verificar con
rigurosidad los hechos y circunstancias que demuestren efectivamente la responsabilidad del
disciplinado o, en su defecto, lo eximan de la misma, lo que implica decretar pruebas de oficio,
tal como lo determina el Articulo 129 de la Ley 734 de 2002.

Frente a la oponibilidad de los medios probatorios, el Articulo 138 de dicha normativa dispone
que los sujetos procesales pueden controvertir las pruebas a partir del momento en que tengan
acceso a la actuacion disciplinaria.

Finalmente, los Articulos 141y 142 ibidem consagran que los medios probatorios deben apreciarse
conjuntamente, de acuerdo con las reglas de la sana critica, razén por la cual en toda decision
motivada el juzgador disciplinario tiene la obligacion de sefialar las pruebas en que se
fundamenta, sin que sea dable emitir un fallo sancionatorio en el que no obre prueba en el proceso
que conduzca a la certeza en cuanto a la existencia de la falta y la responsabilidad del investigado.

3.3. Material probatorio arrimado al plenario

Como pruebas relevantes y tutiles para dirimir la presente controversia, se encuentran en el
proceso de la referencia las siguientes:

- Expediente disciplinario No. No. COPE4-2020-115 adelantado en contra del senor Berty
Guzman Naar (archivos 26 y 26.1, expediente digital).

- Historia laboral del patrullero retirado Berty Guzméan Naar (archivo 24, expediente
digital).

3.4. Actuacion disciplinaria

El despacho realizara un recuento de las decisiones disciplinarias mas importantes emitidas en
el asunto de la referencia:

- Auto de apertura de indagacién preliminar del 26 de octubre de 2020 (archivo
26, pags. 5-6, expediente digital): Por los hechos conocidos en la novedad ocurrida en el
CAI Girardot, jurisdiccion de la estacion de Policia Santa fe, en la que se denunci6 que policias

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "B" -
Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER - Sentencia del 12 de junio de 2020 - Radicacién niimero: 66001-23-33-
000-2015-00017-01(2529-17) - Actor: NESTOR RAFAEL RUIZ ARROYO - Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B. Consejera ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Paez. 15 de mayo de 2013. Radicacién: 11001-03-25-000-2011-00571-00(2196-11).
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adscritos al CAI detuvieron el vehiculo particular en el que se movilizaban varios ciudadanos,
les hicieron supuestas exigencias de dinero a las cuales los ciudadanos no accedieron, motivo
por el que presuntamente fueron golpeados por los policias y luego conducidos al CAI, en
donde nuevamente fueron objeto de agresiones fisicas y del hurto de un dinero. En la citada
decision se resolvié abrir indagacién preliminar en contra de “personal por establecer” y se
orden¢ la practica de pruebas.

- Auto de citacion a audiencia y formulacion de cargos del 277 de octubre de 2020

(archivo 26, pags. 105 a 139, expediente digital): Se cit6 a audiencia disciplinaria y se
formularon cargos al demandante por la conducta contenida en el Articulo 34, numeral 9, de
la Ley 1015 de 2006 adecuada de la siguiente forma: “Realizar una conducta descrita en la
ley como delito, a titulo de dolo, cuando se cometa en razén, con ocasién o como
consecuencia de la funcién o cargo”, en concordancia con el Articulo 416 de la Ley 599 de
2000 “Abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto”, con calificacién provisional de
culpabilidad dolosa en la modalidad especifica de la conducta de extralimitacion de funciones.

- Auto del 27 de octubre de 2020, por medio del cual se ordené suspension

provisional (archivo 26, pags. 140-146, expediente digital): A través de este auto la
autoridad disciplinaria resolvié suspender provisionalmente al demandante en el cargo de
integrante de patrulla de vigilancia, por el término de 3 meses sin derecho a remuneracion.

- Auto del 18 de noviembre de 2020, por el cual se resolvi6 consulta de suspensiéon

provisional (archivo 26, pags. 206-229): Mediante el referido auto, la inspectora
delegada especial MEBOG confirm¢ el auto de fecha 277 de octubre de 2020, que suspendi6
provisionalmente al demandante.

Fallo de primera instancia del 17 de diciembre de 2020, emitido en el proceso
SIJUR COPE4-2020-115 (archivo 26, pags. 340 a 408, expediente digital): En el
referido acto administrativo, la autoridad disciplinaria resolvif lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: DECLARAR probado y no desvirtuado el cargo endilgado al
sefior Patrullero BERTY GUZMAN NAAR, identificado con cédula de ciudadania No.
1037483625, quien para la época de los hechos se encontraba asignado a la Estacién de
Policia Santa fe como Integrante de Patrulla de vigilancia estaciéon de Policia Santa fe,
encontrado responsable de transgredir el articulo 34, numeral 9, tipificada como FALTA
GRAVISIMA de la Ley 1015 del 07 de febrero de 2006, cometido a titulo de DOLO;
conforme a las razones sefialadas en la parte considerativa de esta providencia. Por tal
motivo, SANCIONAR con DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL POR EL
TERMINO DE DIEZ (10) ANOS”.

Fallo de segunda instancia del 20 de enero de 2021, emitido en el proceso
COPE4-2020-115 (archivo 07.1, pags. 74 a 102, expediente digital): En dicho acto
administrativo, el inspector delegado Especial MEBOG (E) resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: Confirmar en su integridad el fallo de primera instancia adiado
17 de diciembre de 2020 por la Oficina de Control Disciplinario Interno COSEC4, en contra
del sefior Patrullero BERTY GUZMAN NAAR, identificado con cédula de ciudadania No.
1.037.483.625 de San Juan de Uraba, quien para la época de los hechos se encontraba
asignado a la Estaciéon de Policia de Santa fe como Integrante de Patrulla de vigilancia
estacion de Policia Santa fe como responsable de transgredir el articulo 34, numeral 9,
tipificada como FALTA GRAVISIMA de la Ley 1015 del 07 de febrero de 2006, cometido a
titulo de DOLO; conforme a las razones sefialadas en la parte considerativa de esta
providencia. Por tal motivo SANCIONAR con DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL
POR EL TERMINO DE DIEZ (10) ANOS.”

3.5. Caso concreto

El despacho procedera a estudiar los cargos formulados por la parte actora en contra de los fallos
disciplinarios acusados, asi:

3.5.1. Falsa motivacion

El apoderado demandante argument6 que los actos administrativos fueron expedidos con falsa
motivacion, pues los falladores de instancia realizaron una indebida valoracion de los elementos
probatorios aportados. Fundament6 su afirmaciéon en que los fallos mencionados se soportaron



Expediente: 11001-3342-051-2021-00327-00
Demandante: BERTY GUZMAN NAAR 3
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

en declaraciones y videos que no son descritos, ni estudiados de forma pormenorizada e
imputaron responsabilidad directa al actor sin mediar prueba que fundamentara la decision. Asi
mismo, senalo6 que la rapidez con la que fue llevado el proceso disciplinario vulneré los derechos
fundamentales del actor.

Respecto del vicio de falsa motivacién, el Articulo 137 del CPACA establece como una de las
causales de nulidad los actos administrativos que se hayan expedido con falsa motivacion. Esta
ocurre cuando no existe concordancia entre la realidad factica y juridica en la que debid
fundamentarse el acto administrativo y las razones de esta indole que finalmente quedaron
consignadas en la decision4. En otros términos, esta causal tiene su origen en la falta de veracidad
de las razones de hecho y de derecho que sustentaron el acto y que contradicen las que si
corresponden con la realidads. Jurisprudencialmente se ha afirmado que la falsa motivacién se
estructura en los siguientes eventos®:

“Los lineamientos jurisprudenciales precedentes esbozan de manera clara que la falsa
motivacion del acto tiene ocurrencia cuando i) se presenta inexistencia de fundamentos de
hecho o de derecho en la manifestacién de voluntad de la Administracién Publica; ii) los
supuestos de hecho esgrimidos en el acto son contrarios a la realidad, bien por error o por
razones enganosas o simuladas; iii) porque el autor del acto le ha dado a los motivos de hecho
o de derecho un alcance que no tienen y iv) porque los motivos que sirven de fundamento al
acto no justifiquen la decision”.

Es claro entonces que para la configuracion de la falsa motivacion es preciso que se cumplan los
presupuestos enunciados y, ademés, que quien alega la existencia de esta causal de nulidad la
demuestre pues a esta parte le corresponde la carga probatoria, en tanto que los actos
administrativos gozan de presuncion de legalidad’.

Por otro lado, el vicio de falsa motivacién se configura cuando las razones invocadas en la
fundamentaciéon de un acto administrativo son contrarias a la realidad. Sobre el particular, el
Consejo de Estado indicé?:

“[...] Los elementos indispensables para que se configure la falsa motivacion son los
siguientes: (a) la existencia de un acto administrativo motivado total o parcialmente, pues de
otra manera estariamos frente a una causal de anulacién distinta; (b) la existencia de una
evidente divergencia entre la realidad factica y juridica que induce a la produccién del acto y
los motivos argiiidos o tomados como fuente por la administraciéon puablica o la calificacion
de los hechos, y (c) la efectiva demostracion por parte del demandante del hecho de que el
acto administrativo se encuentra falsamente motivado [...]”

Asi las cosas, el vicio de nulidad en comento se configura cuando se expresan los motivos de la
decision total o parcialmente pero los argumentos expuestos no estan acordes con la realidad
factica y probatoria, lo que puede suceder en uno de dos eventos, a saber: primero, cuando los
motivos determinantes de la decision adoptada por la administracion se basaron en hechos que
no se encontraban debidamente acreditados o, segundo, cuando habiéndose probado unos
hechos, estos no son tenidos en consideracion aunque habrian podido llevar a que se tomara una
decision sustancialmente distinta.

En cuanto a las pruebas, el Cédigo Disciplinario Unico sefial6 en su Articulo 128 que toda
decision proferida dentro de la actuacion disciplinaria debe fundarse en pruebas legalmente
producidas y aportadas al proceso por peticion de cualquier sujeto procesal o de manera oficiosa,
correspondiéndole la carga de la prueba al Estado.

4 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso-Administrativo, Secciéon Segunda. Procesos acumulados con los siguientes
Radicados: 11001-03-25-000-2016-00019-00 (0034- 2016) Acumulados: 11001-03-25-000-2016-00025-00 (0052-2016)
11001-03-25-000-2016-00048-00 (0156-2016) 11001-03-25-000-2016-00064-00 (0271-2016) 11001-03-25-000-2016-
00052-00 (0184-2016) 11001-03-25-000-2016-00047-00 (0155-2016) 11001-03-25-000-2016-00026-00 (0053-2016)
11001-03-24-000-2016-00002-01 (0310-2016). Consejero ponente: Gabriel Valbuena Hernandez. Bogot4, D.C. 23 de marzo
de 2017.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Sentencia del 7 de junio de 2012. Expediente:
2006-00348.

6 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Sentencia del 3 de agosto de 2017. Expediente nimero: 05001-23-31-000-2003-02933-
01(2199-14) Consejero ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas

7 Ver la siguiente providencia: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 28 de
octubre de 1999, Expediente: 3.443, consejero ponente Juan Alberto Polo Figueroa. En la providencia se indic «tiene la carga
de la prueba, es decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que explicita o implicitamente sustentan el acto
administrativo respectivo, habida cuenta de la presuncién de legalidad de que se hallan revestidos los actos administrativos».
8 C.E. Sec. Segunda. Subsec. A. Sent. 11001-03-25-000-2012-00317-00 (1218-12), mar. 17/2016.
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Ahora bien, se advierte que la autoridad disciplinaria dispuso la apertura de indagacion
preliminar el 26 de octubre de 2020 (archivo 26, pags. 5-6, expediente digital) por los hechos
ocurridos el 26 de octubre de 2020 en el CAI Girardot, estacidén de Policia Santa Fe, en virtud de
diligencia en la cual fueron lesionados algunos ciudadanos y hurtadas sus pertenencias,
presuntamente, por miembros de la Policia Nacional adscritos al mentado CAL

Posteriormente, mediante auto del 27 de octubre de 2020 (archivo 26, pags. 105 a 1309,
expediente digital), se cit6 a audiencia y se formul6 cargos en contra, entre otros, del sefior Berty
Guzman Naar-quien para la fecha de los hechos era integrante de la patrulla de vigilancia de la
estacion de Policia Santa Fe-, en la cual le fue imputado el tipo disciplinario contenido en el
Articulo 34 numeral 9 en concordancia con el Articulo 416 del Codigo Penal, con calificaciéon
provisional de culpabilidad dolosa en la modalidad especifica de la conducta de extralimitacion
de funciones. En dicho auto se sustent6 lo siguiente (archivo 26, pags. 106 a 109 expediente
digital):

“LA DESCRIPCION DE LA CONDUCTA INVESTIGADA, CON INDICACION DE

LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y LUGAR EN QUE SE REALIZO
(Ley 734/2022, Articulo 163, numeral 1)

De acuerdo a los hechos, es posible que el senor Patrullero BERTY GUZMAN NAAR, con su
actuar del dia 26 de octubre de 2020 haya cometido un abuso de autoridad mediante acto
arbitrario e injusto en contra de los seflores SEBASTIAN HERNANDEZ MORENO e
IVAN ANDRES MORENO ROMERO, hechos que se describen a continuacién:

Tiempo: El presunto comportamiento desplegado por el Patrullero BERTY GUZMAN
NAAR, acaeci6 el 26 de octubre de 2020, a eso de las 00:40 horas aproximadamente.

Modo: Para la fecha de los hechos el Patrullero BERTY GUZMAN NAAR durante la
prestacion del servicio como Integrante de Patrulla Vigilancia posiblemente cometié un
abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto en contra de los sefiores SEBASTIAN
HERNANDEZ MORENO e IVAN ANDRES MORENO ROMERO, al propinarles varios golpes
con su bastén “tonfa” causandoles lesiones en su cuerpo.

Lugar: Los hechos informados tuvieron lugar al interior del CAT GIRARDOT, jurisdiccion
de la Estacion de policia Santa Fe, adscrito al Comando Operativo de Seguridad Ciudadana
No. 4, en la ciudad de Bogota.

LAS NORMAS PRESUNTAMENTE VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE

VIOLACION

i C.)
CARGO UNICO:
Norma presuntamente violada
Ley 1015 de 2006 (Régimen Disciplinario para la Policia Nacional)
Titulo: VI De las faltas y de las Sanciones Disciplinarias
Capitulo: I Clasificacion y Descripeion De las Faltas
Articulo 35: 34. FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas Gravisimas:
Numeral 15: Numeral “9. Realizar una conducta descrita en la ley como delito,

a titulo de dolo, cuando se cometa en razén, con ocasién o como
consecuencia de la funcién o cargo” (Negrilla y Subrayado aplica),
en concordancia con el articulo 37 de laley 1015 de 2006, procede
este despacho a remitirse al Cédigo Penal Ley 599 de 2000
CAPITULO VIIL. DE LOS ABUSOS DE AUTORIDAD Y OTRAS
INFRACCIONES Articulo 416. Abuso de autoridad por acto
arbitrario e injusto. El Servidor ptiblico que fuera de los casos
especialmente previstos como conductas punibles, con ocasion de
sus funciones o excediéndose en el ejercicio de ellas, cometa acto
arbitrario e injusto, incurrird en multa y pérdida del empleo o
cargo publico.

Concepto de la violacion

El tipo disciplinario enrostrado provisionalmente al sefior Patrullero BERTY GUZMAN
NAAR, exige, como se puede observar, una conducta prevista en la ley como delito cometida
con ocasiéon de su funciéon. Dicha conducta se perfecciona con el tipo penal descrito
anteriormente, es decir, “abuso de autoridad por acto arbitrario o injusto”.

(...)
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En este caso, el acto arbitrario e injusto se presentd, al parecer, cuando el sefior patrullero
BERTY GUZMAN NAAR, hizo uso de su bastén tonfa para agredir a los sefiores SEBASTIAN
HERNANDEZ MORENO e IVAN ANDRES MORENO ROMERO, arbitrario e injusto por
cuanto su actuar es ajeno a las directrices constitucionales y legales exigibles a todos los
servidores policiales, por cuanto su actividad de servicio a la comunidad y de proteccion a los
derechos se vio superada por un interés personal enfocado a causar dano a la integridad de
las personas, maxime, cuando se encontraban reducidas, controladas y sometidas al ejercicio
de la funci6n policial.

Por otra parte, dicha conducta abusiva y arbitraria se realiz6 con ocasion del servicio policial,
pues las pruebas indican hasta este momento que el sefior patrullero BERTY GUZMAN
NAAR se encontraba prestando servicio como Integrante de Patrulla en la Jurisdiccion de la
estacion de policia Santa fe, y que en virtud de dicho servicio, acudi6 al llamado del cuadrante
adscrito al CAI Girardot, lugar al que llegd y donde produjo al parecer las agresiones fisicas a
las personas mencionadas.

En conclusion, se configura el ilicito penal descrito anteriormente, pues se presume que el
sefior patrullero BERTY GUZMAN NAAR en desarrollo del servicio policial que prestaba el
dia 26 de octubre de 2020, cometi6 un acto arbitrario e injusto, excediéndose en el ejercicio
de sus funciones, pues las agresiones causadas a los senores SEBASTIAN HERNANEZ
MORENO e IVAN ANDRES MORENO ROMERO, sobrepasaron o desbordaron el ejercicio
legitimo de la funcidén policial, lo que conlleva indefectiblemente a una violacion al régimen
disciplinario de la Policia Nacional.

Asi pues, luego de evaluar las pruebas recaudadas en el expediente disciplinario, el jefe de la
Oficina de Control Interno Disciplinario COSEC4 profirié fallo de primera instancia el 17 de
diciembre de 2020 (archivo 26, pags. 340 a 408, expediente digital) en el que realizo la
valoracion probatoria frente a cada una de ellas. Al analizar las pruebas, la autoridad
disciplinaria argumenté lo siguiente:

“[Eln la declaraciéon rendida por la seflora MARIA MERCEDES MORENO CASTRO
manifestd que cuando ella llegd al CAI, ya su hijo IVAN ANDRES MORENO y su nieto
SEBASTIAN HERNANDEZ MORENO estaban golpeados, que se enterd de los hechos a
través de una llamada telefénica que le hizo su hijo JOAN ALEXANDER MORENO ROMERO
en donde le pidi6 que llegara al CAI (del cual no recordaba el nombre), porque a él, a IVAN'y
a SEBASTIAN los habian golpeado, que cuando ella llegd a ese lugar, los vio golpeados.
Testimonio igualmente practicado en audiencia etapa probatoria y donde aclar6 a la defensa
técnica de la presente causa disciplinaria que se habia enterado de lo sucedido a través de una
llamada telefénica.

Igualmente, se escuché en declaracion al senor JOAN ALEXANDER MORENO ROMERO,
quien indic6 haber sido testigo presencial de los hechos, refiri6 en su declaracion que el dia
26 de octubre a la 1:30 de la mafiana una vez salieron de una “gallera” donde habian estado,
fueron abordados por una patrulla motorizada quienes les exigieron una requisa, les pidieron
antecedentes de sus cédulas, asi como los documentos del vehiculo y que todo estaba en regla,
pero que el tnico problema, era que quien iba manejando el vehiculo (su sobrino) no tenia la
licencia de conducir, que posteriormente, estos policias llamaron apoyo y llegaron otras
patrullas, quienes los trasladaron al CAI Girardot. Indic6é que estando dentro de dicho CAI
los golpearon, incluso en presencia de un “mayor” o “teniente” de la policia, quien no hizo
nada y permiti6é que los golpearan, que, como consecuencia de los golpes, a su hermano le
“abrieron la cabeza en dos” y a su sobrino le rompieron el “pémulo del 0jo” con un “bolillazo”,
indic6 este declarante que un policia también lo agredié “estrellandole la mano contra la
pared” para que soltara el celular que tenia en la mano, causandole lesiones en la misma y
danos a su celular.

Diligencia que se llevo a cabo a solicitud de la defensa en audiencia de pruebas, como quiera
que es imperioso cumplimiento el derecho de defensa y contradiccion (SIC) de los sujetos
procesales, en la que sehalé que quien lo habia golpeado corresponde a un policial de test
morena, alto y “flaquito”, dentro de las instalaciones del CAI Girardot de la localidad de Santa
Fe, cuando el sefior SEBASTIAN HERNANDEZ MORENO, se encontraba con el sefior IVAN
ANDRES MORENO ROMERO esposados al interior de la unidad policial.

Asi mismo, que como se demuestra en los videos y fotografias que reposan en el expediente
la persona que golpe6 injustamente corresponde al sefior patrullero BERTY GUZMAN NAAR
con su elemento de dotacion tonfa, elemento al que se refiere el declarante sefior JOAN
ALEXANDER MORENO ROMERO como “bolillo”, con el que justamente el senor patrullero
golped a su sobrino y hermano respectivamente.

(...) el sefior SEBASTIAN HERNANDEZ MORENO, indic6 que para la fecha de los hechos
fue abordado por funcionarios policiales y en desarrollo del proceder los policiales le
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sustrajeron del bolsillo la suma de quinientos mil pesos y que mientras se encontraba al
interior del CAI Girardot fue golpeado por un funcionario policial, lo que confirma lo dicho
en etapa anterior y no revela hechos novedosos, lo que evidencia con ello es que como da
cuenta el video cAmara del CAI GIRARDOT de fecha 26 de octubre de 2020 a las 12:40 horas,
el sefior patrullero BERTY GUZMAN NAAR golpe6 a los sefiores SEBASTIAN HERNANDEZ
MORENO y al seflor IVAN ANDRES MORENO ROMERO de manera injusta y
desproporcionada como quiera en el mismo video se puede evidenciar que los ciudadanos en
mencidn se encontraban esposados.

El despacho contd igualmente con la declaracién rendida por el sefior IVAN ANDRES
MORENO ROMERO, quien indicé que eran como las 10 u 11 de la noche del dia domingo, se
encontraban su hermano JOAN ALEXANDER MORENO, su amigo RICARDO ALFONSO
MARQUEZ DIAZ, su sobrino SEBASTIAN HERNANDEZ y él, que su hermano ALEX estaba
un poco “tomado”, le pidi6 el favor a su sobrino SEBASTIAN que moviera el carro y que fue
en ese momento cuando unos policias los pararon, les pidieron una requisa, que cuando los
policias se dieron cuenta que ellos los estaban grabando, uno de ellos tom6 el canguro que él
portaba y su celular, lo mismo hicieron con el celular de su sobrino al que ademas se lo tiraron
al piso y luego llegaron otros cuatro policias, quienes los esposaron y le rompieron el vidrio
del carro y los llevan al CAI, que cuando estaban en el CAI, uno de los policias le dijo al otro
“es que a estos hijueputas hay que darles duro”y ahi fue cuando entr6 un policia y los golpeo,
que, ante la agresion, él también sac6 un puiio y le pegd en su defensa; que en ese momento
entr6 un “teniente” o un “capitan”y les dijo que no agrandaran las cosas, refirié que la policia
que los agredio6 le causo lesiones con el “bolillo” en su cabeza y a su sobrino, en un ojo, ademéas
manifesté que este policia que los agredio, es el mismo policia que el dia en que se tomé su
declaracion, le habia colocado una denuncia penal en su contra, es decir el sefior patrullero
BERTY GUZMAN NAAR.

La anterior diligencia fue practicada en audiencia probatoria garantizando asi publicidad en
las actuaciones procesales, asi una vez escuchado al citado ciudadano se puede decir que
fortalece lo dicho por los anteriores testigos en el sentido de indicar que los hechos tuvieron
lugar al interior del CAI Girardot el dia 26 de octubre de 2020, ademas que este ciudadano
fue el directamente golpeado por el sefior patrullero BERTY GUZMAN NAAR, tal y como da
cuenta el video de la misma fecha a las 12:44 de la mafana, cuando se encontraba esposado
junto al sefior SEBASTIAN HERNANDEZ MORENO, de modo tal que los citados ciudadanos
no representaban peligro alguno ni para el sefior BERTY GUZMAN NAAR ni para el sefior
auxiliar de informacién patrullero ARCE GUTIERREZ quienes se encontraban al interior del
CAI GIRARDOT.

(...)

En la diligencia que rindi6 el sefior teniente JAVIER LOZADA GOMEZ pudo el despacho
establecer que los hechos que aqui se investigan en efecto se llevaron a cabo, luego entonces
el sefior oficial en mencion el dia 26 de octubre de 2020 en desarrollo de sus funciones acudi6
al llamado de apoyo hasta las instalaciones del CAI Girardot conforme a lo manifestado en
diligencia, que una vez alli encontré a dos personas de sexo masculino lesionadas, ante tal
evento cuestion6 a los lesionados sobre los hechos quienes le indicaron que la persona que
los habia golpeado era un funcionario de la Policia Nacional al interior del CAI Girardot (...).
Aunado a lo anterior, indicé que uno de los funcionarios policiales que se encontraba en el
exterior del CAI Girardot le manifest6 que quien habia golpeado a los ciudadanos era el sefior
patrullero BERTY GUZMAN NAAR, con lo que el despacho concluye que en efecto y como
dan cuenta los videos y fotografias, fortalecen lo dicho por el sefior oficial en la citada
diligencia.

Obran también en el plenario, copia de las cAmaras de seguridad ubicadas en el interior del
CAI Girardot, lugar donde se presentaron las agresiones contra los sefiores SEBASTIAN
HERNANDEZ MORENO e IVAN ANDRES MORENO ROMERO, el despacho al verificar
dichas grabaciones, especificamente la grabacién identificada con el nimero CH03-2020-10-
26-00-42-59, pudo evidenciar que se trata efectivamente de un video que capta el ingreso de
dos personas de género masculino esposadas el uno al otro, los sefiores SEBASTIAN
HERNANDEZ MORENO e IVAN ANDRES MORENO ROMERO, y luego se observa ingresar
a un funcionario de la Policia Nacional vistiendo chaqueta de servicio y casco de motocicleta
institucional, con un bastén tonfa en su mano derecha, baston con el cual arremete a golpes
en varias oportunidades contra estas dos personas, este policial, segiin las declaraciones
rendidas por el sefior Teniente JAVIER ALEJANDRO LOZADA GOMEZ corresponde al
sefior patrullero GUZMAN BERTY, de lo anterior, el despacho se permite anexar algunos
pantallazos del video para ilustracion: (...)

Finalmente, lo que sigue después en el video indicado, es que se observa a ambos ciudadanos
terminar con sus rostros ensangrentados y uno de ellos queda tendido en el piso inconsciente.
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Concordante con lo mencionado en la declaracion presentada por el sefior Teniente JAVIER
ALEJANDRO LOZADA GOMEZ, obra en el plenario copia de la Minuta de vigilancia digital
allegada por parte del sefior Mayor ELKIN DARIO MORALES PENA, Comandante Estacion
de Policia Santa Fe, en la que se observa al sefior patrullero BERTY GUZMAN NAAR como
“Integrante de Patrulla de Vigilancia” para el primer turno del dia 25/10/2020 en la Estacién
de Policia Santa Fe, lo cual da cuenta, que es el mismo policial mencionado por el declarante
como el que sefialaron los agredidos en el CAI Girardot, de ser el autor de las lesiones
causadas a ellos.

(..)
A folio 168 del cuaderno original obra video aportado por la defensa.
Analisis

Se traba de un video grabado aparentemente con teléfono celular y allegado por el apoderado
de confianza, el cual da cuenta del procedimiento policial en el que unas personas se
muestran visiblemente molestas con los agentes del orden, personas que posteriormente
fueron trasladadas a las instalaciones del CAI Girardot donde fueron golpeador por el sefior
patrullero BERTY GUZMAN NAAR, conforme se sefial anteriormente.

(...)

Del dictamen de medicina legal realizado al mencionado ciudadano [Sebastian Hernandez
Moreno] le fue otorgado 8 dias de incapacidad por presentar lesiones causadas con elemento
corto contundente, mismas que fueron causadas por el sefior Patrullero BERTY GUZMAN
NAAR en las instalaciones del CAI Girardot conforme a lo ya mencionado, a su vez, presenta
denuncia penal de fecha 26 de octubre de 2020 en la que relaté los hechos que dieron origen
a la presente causa disciplinaria.

A folio 202 del cuaderno original obra CD que contiene videos y fotografias de procedimiento
policial.

Analisis

En el video en cita podemos observar una serie de fotografias allegadas al despacho por la
sefiora MARIA MERCEDES ROMERO CASTRO, en las que se evidencian signos de violencia
cometidos contra la humanidad del sefior SEBASTIAN HERNANDEZ MORENO en las
instalaciones del CAI GIRARDOT de la localidad de Santa Fe, conforme a los testimonios ya
ampliamente debatidos el video CAI Girardot de fecha 26 de octubre de 2020 a las 12:43 de
la mafiana y cuya conducta fue adelantada por el sefior patrullero BERTY GUZMAN NAAR.
En el mismo CD obra video que da cuenta de las lesiones causadas al sefior IVAN MORENO,
mismas que, como ya se decantd en material probatorio, fueron cometidas por el sefor
patrullero BERTY GUZMAN NAAR.” (archivo 26, pags. 342 a 347, expediente digital)

Con base en la valoracion probatoria citada anteriormente en extenso, el jefe de la Oficina de
Control Interno Disciplinario COSEC4 resolvié declarar probado y no desvirtuado el cargo
endilgado al demandante y, en consecuencia, sancionarlo con destitucion e inhabilidad general
por el término de 10 afos. Dicha sancién fue confirmada por el inspector delegado especial
MEBOG (E) en decision del 20 de enero de 2021 (archivo 7.1, pags.74- 102). En esta decisién de
segunda instancia, la autoridad disciplinaria hizo referencia al material probatorio valorado por
el fallador de primera instancia y las razones de inconformidad planteadas en el recurso de
apelacion por parte del apoderado del demandante, en el cual manifest6 que la conducta del
sefior Berty Guzman Naar se materializo6 ante la agresion inminente del sefior Ivin Andrés
Moreno Romero en su contra.

En el fallo de segunda instancia, la autoridad disciplinaria expuso detalladamente el acervo
probatorio y fundament6 los principios que orientan el uso de la fuerza, para concluir lo
siguiente:

“Una vez expuestos los principios del uso de la fuerza, considera esta instancia que el senor
Patrullero BERTY GUZMAN NAAR, con la formacién que recibi6, la trayectoria
institucional, tenia pleno conocimiento de las disposiciones tanto internacionales,
nacionales e institucionales sobre la aplicacion del uso de la fuerza, incurriendo en un
abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto, notese que los dos ciudadanos se
encuentran esposados y sin que se presentara una agresiéon en su contra, arremete con su
bastdén tonfa hacia uno de los ciudadanos, en atencion a ello recibe un golpe, es alli cuando
nuevamente arremete en contra de éstos, a tal punto que uno de ellos cae inconsciente al
piso, configurandose el abuso de autoridad por parte del Patrullero BERTY GUZMAN
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NAAR, pues como lo vimos en los principios del uso de la fuerza, el investigado los pas6 por
alto, extralimitandose en sus funciones, dejando a un lado utilizar en la medida de lo posible
medios preventivos y disuasivos antes de recurrir al uso de la fuerza.”

De acuerdo a lo expuesto, para este despacho no se evidencia la falsa motivacion de los actos
demandados, toda vez que en la investigacion disciplinaria se acato el procedimiento establecido
en la Ley 734 de 2002, que -como se dijo anteriormente- es el aplicable a los destinatarios del
Régimen Disciplinario de la Policia Nacional9. Adicionalmente, se observa que en el curso del
procedimiento disciplinario al actor se le garantiz6 el debido proceso, pues se le permiti6 ejercer
el derecho de defensa y contradiccion, conocer y controvertir las pruebas aportadas en su contra,
aportar pruebas en su defensa, ser representado por abogado de confianza, se le notificaron en
debida forma las actuaciones y, finalmente, se le permiti6 interponer recursos contra el fallo
disciplinario de primera instancia.

Asi mismo, se advierte que los fallos disciplinarios se fundaron en pruebas legalmente
producidas y aportadas al proceso, de acuerdo a lo contemplado en el Articulo 128 de la Ley 734
de 2002. Contrario a lo afirmado por el apoderado del actor, se evidencia que las decisiones
disciplinarias objeto de reproche realizaron un estudio minucioso del material probatorio
allegado, analizando una a una y en conjunto las pruebas documentales y testimoniales
aportadas, las cuales sirvieron de fundamento para la calificacion de la falta y el estudio de
culpabilidad; ello condujo, en consecuencia, a declarar probada la falta endilgada y a imponer la
sancién correspondiente.

Tampoco se advierte que la rapidez con la que se llevo a cabo el proceso disciplinario de marras
hubiese repercutido en la vulneracion del debido proceso, tal como lo denuncié el apoderado
actor; lejos de ello, la celeridad con la que se adelant6 el proceso disciplinario constituyé una
garantia para la consecucion de la prueba, ademas, de materializar el principio de celeridad que
debe regir la actuacion disciplinaria, como ejercicio de la funcion publica, al tenor de lo dispuesto
por el Articulo 209 constitucional y el Articulo 12 de la Ley 734 de 2002.

Por lo expuesto, reafirma este despacho que, contrario a la apreciacion de la parte demandante,
los actos administrativos demandados no incurrieron en falsa motivacion.

3.5.2. Infracciéon de las normas en que deberia fundarse -violacién de la Ley

El apoderado de la parte actora denuncié que los actos demandados violaron la Ley y atentaron
contra el principio de legalidad al atribuir una responsabilidad no tipificada.

No obstante, este despacho no comparte tal afirmacién, pues de la simple lectura del Auto de
citacién a audiencia y formulacion de cargos del 27 de octubre de 2020 (archivo 26, pags. 105 a
139, expediente digital), asi como de los fallos disciplinarios de primera y segunda instancia se
advierte que al actor le fue claramente imputada la conducta contenida en el Articulo 34, numeral
9, dela Ley 1015 de 2006 adecuada de la siguiente forma: “Realizar una conducta descrita en la
ley como delito, a titulo de dolo, cuando se cometa en razén, con ocasion o como consecuencia
de la funcién o cargo”, en concordancia con el Articulo 416 de la Ley 599 de 2000 “Abuso de
autoridad por acto arbitrario e injusto”, culpabilidad dolosa en la modalidad especifica de la
conducta de extralimitaciéon de funciones.

Al respecto, el fallo disciplinario de segunda instancia sefiald lo siguiente:

“[E]lncontramos que el A-Quo, tomd la decision de remitirse al Cédigo Penal ley 599 de
2000, Articulo 416. Abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto, que a consideraciéon
del togado el mismo no corresponde a los hechos acaecidos, pues su investigado obr6 en
defensa de su companero y la de él mismo, situacion que no comparte este despacho, de
acuerdo a las siguientes circunstancias:

1. En diligencia de declaracion el sefior IVAN ANDRES MORENO ROMERO, indico
que fue llevado con SEBASTIAN HERNANDEZ al CAI, que cuando estaban en el
mismo, entr6 un policia y los golped, que, ante la agresion, él también sac6 un puiio
y le pegd en su defensa.

2. En cuanto al testimonio del sefior SEBASTIAN HERNANDEZ MORENO, indic
que mientras se encontraba al interior del CAI Girardot fue golpeado por un
funcionario policial.

9 Articulo 58 de la Ley 1015 de 2016.
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3. Obratambién en este proceso la declaraciéon rendida por el sefior Teniente JAVIER
ALEJANDRO LOZADA GOMEZ, quien para la fecha de hechos fungia como Oficial
de Vigilancia de la Estacion de Policia Santa Fe, cuando él lleg6 al CAI, observo una
confrontacién observaron que unos ciudadanos presentaban “lesiones en el rostro”
“lago hematico en el rostro”, que luego se salen los policias del CAI, asi mismo
solicit6 la presencia de todos los policias que se vieron inmersos en la situacion,
entre ellos, el patrullero de apellido GUZMAN BERTY, adscrito al CAI Colseguros;
que ante la presencia de este policial, los ciudadanos se mostraron alterados y lo
sefialaron como la personas que les habia causado lesiones. (...)

Por lo tanto, concluye esta instancia que primeramente la falta se encontraba tipificada en
la Ley 1015 de 2016, que con su actuar quebrant6 el régimen disciplinario, que contrario a
lo manifestado por el abogado, esta demostrado que el aqui investigado fue quien inici6 la
agresion en contra de los ciudadanos por ello no es acogida del despacho el argumento del
defensor”.

Asi las cosas, este despacho concluye que los actos demandados no incurrieron en infraccion
directa de las normas en que debian fundarse- violacion de la ley- pues se evidencid que el
procedimiento disciplinario adelantado respet6 los derechos y garantias fundamentales del
investigado y el procedimiento establecido en la Ley 734 de 2002; asi mismo, los actos
reprochados imputaron plenamente los cargos desde la formulaciéon del pliego de cargos hasta
la sentencia de segunda instancia, respetando los principios de legalidad y congruencia.

3.5.3. Desviacion de las atribuciones propias del funcionario que lo profirié-
Desviacién de poder

Si bien en el escrito de demanda el apoderado del actor se limit6 a denunciar el cargo de
desviacion de poder sin exponer los hechos y razones en las que se fundamentaba, al revisar el
proceso disciplinario se evidencia que uno de los reproches expuestos en el recurso de apelaciéon
contra el fallo disciplinario de primera instancia fue “un desvio de poder por parte de la Policia
Nacional en razon a que el fallador primerio actiia so pretexto de cumplir una orden directa
del Comando de Policia Metropolitana de Bogota” (archivo 7.1., pag. 82).

Sobre el vicio de desviacion de poder, el Consejo de Estado ha manifestado que este se configura
cuando “una autoridad expide un acto administrativo que, si bien puede ajustarse a las
competencias de las que es titular y a las formalidades legalmente exigidas, da cuenta del uso
de las atribuciones que le corresponden a efectos de satisfacer una finalidad contraria a los
intereses publicos o al propdsito que buscé realizar el legislador al momento de otorgar la
competencia en cuestién™°. Para demostrar que la autoridad que profiri6 el acto actub con
desviacién de poder, la parte que lo alega debe probar que el acto objeto de reproche se alejé de
la finalidad del buen servicio y se us6 con fines distintos a los previstos en la norma.

Asi las cosas, este juzgador tampoco encuentra configurado el vicio de desviaciéon de poder
porque la entidad demandada efectu6 un estudio ponderado de las pruebas practicadas, analiz6
los fundamentos de la calificacion de la falta, la culpabilidad y expuso los criterios que tuvo en
cuenta para la graduacion de la sancion, sin advertirse de forma alguna que haya actuado con
una finalidad distinta que la de corregir con eficacia y agilidad las conductas inadecuadas del
servidor publico investigado. Ademas, la parte actora no allegd prueba alguna ni dentro del
expediente disciplinario ni en el presente proceso, tendiente a acreditar que el fallador de
primera instancia haya actuado con un fin distinto al mencionado.

En conclusion, en la acciéon disciplinaria adelantada contra el demandante se analizaron y
apreciaron las pruebas de acuerdo con las reglas de la sana critica, es decir que el estudio fue
racional y logico por cuanto la autoridad disciplinaria fundament6 la responsabilidad del
disciplinado en el contenido real de las pruebas acopiadas, y valoré las mismas de forma objetiva,
esto es, no se present6 una indebida valoracién probatoria, en razén a que el estudio del acervo
probatorio se hizo de forma eficiente y fiel a la verdad procesal, por lo que tampoco trasgredio el
derecho al debido proceso y la presunciéon de inocencia. Asi mismo, desde la etapa de
formulacion de cargos hasta los fallos de primera y segunda instancia, describi6 y determin6 la
conducta investigada, identific6 las normas violadas y el concepto de violacién concretando la
modalidad especifica de la conducta y realizando el analisis de las pruebas y la exposicion
fundada de los criterios tendientes a determinar el cargo endilgado, la gravedad de la conducta
y la forma de culpabilidad. Igualmente, la decisiéon de sancionar al demandante tuvo como

10 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subsecciéon “A”. Sentencia del 23 de julio de 2020. C.P: William Herndndez Gomez.
Radicado: 11001-03-25-000-2017-00073-00(0301-17)
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00327-00
Demandante: BERTY GUZMAN NAAR 3
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

finalidad legitima la de corregir de forma oportuna las faltas cometidas por miembros de la
Policia Nacional, sin que se haya demostrado un cometido distinto.

En atenciéon a todo lo expuesto, el juzgado negara las pretensiones de la demanda, pues el
demandante no desvirtué la presuncion de legalidad de los actos administrativos acusados a
través de los cuales fue sancionado disciplinariamente.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DENEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO.- No condenar en costas y agencias en derecho, de conformidad con la parte motiva.
TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

CUARTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

KMR

luiseduardodagaz@gmail.com
Mebog.ateci@policia.gov.co
johannapedrazadagaz@gmail.com
soporte@dagazjuridicos.com
angielaradagaz@gmail.com
decun.notificacion@policia.gov.co
maria.otero@correo.policia.gov.co
fajardolaraluisa@gmail.com
ariamdym@gmail.com
Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 014

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00037-00

Demandante: ALEXANDER RODRIGUEZ CANO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
E.S.E.

Decisién: Auto de requerimiento y compulsa de copias

Visto el expediente, observa el despacho que mediante Auto de Sustanciacién No. 591 del 22 de
septiembre de 2022 (archivo 20 expediente digital) se requiri6 a la entidad demandada para
que diera cumplimiento a lo ordenado en la audiencia inicial y aportara:

1. Certificado donde se indique con cuanto personal de planta y con cuantos
contratistas cuenta el HOSPITAL LA VICTORIA ahora SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. entre el 16 DE NOVIEMBRE
DE 2012 HASTA EL 3 DE AGOSTO DE 2021, para suplir los cargos de AUXILIAR
DE ENFERMERIA y AUXILIAR AREA SALUD CODIGO 412 GRADO 17.

2. Listado de todos los FACTORES DE SALARIO que un(a) AUXILIAR AREA SALUD
CODIGO 412 GRADO 17 de planta devenga en el HOSPITAL LA VICTORIA ahora
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.
entre el 16 DE NOVIEMBRE DE 2012 HASTA EL 3 DE AGOSTO DE 2021,
discriminando cada uno de los salarios, bonificaciones, rubros y prestaciones
sociales que estos perciben, indicando si se causan de manera mensual, bimestral,
trimestral, semestral o anual.

Elaborado el oficio por parte de la Secretaria (archivo 23 expediente digital), se observa que el
apoderado de la entidad atendié parcialmente el requerimiento dispuesto por el despacho; no
obstante, no arrib6 la prueba relacionada en el punto 2, previamente identificado.

Asi pues, de un lado, se requerira nuevamente al extremo pasivo para que aporte la documental
en mencién y, del otro, habida consideracion de las reiteradas omisiones evidenciadas por
parte de la entidad y, como fuera advertido en el Auto identificado ut supra, corresponde
compulsar copias de las piezas procesales pertinente ante la Oficina de Control Interno
Disciplinario de la entidad accionada, para que dentro del 4mbito de sus competencias
investigue disciplinariamente el desconocimiento ocasionado a las 6rdenes judiciales en el
proceso del epigrafe y adopte las acciones a las que haya lugar en el evento de evidenciar la
comision de alguna conducta constitutiva de falta disciplinaria.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR nuevamente a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. para que de manera
inmediata allegue al proceso: listado de todos los FACTORES DE SALARIO que un(a)
AUXILIAR AREA SALUD CODIGO 412 GRADO 17 de planta devenga en el HOSPITAL LA
VICTORIA ahora SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
E.S.E. entre el 16 DE NOVIEMBRE DE 2012 HASTA EL 3 DE AGOSTO DE 2021,
discriminando cada uno de los salarios, bonificaciones, rubros y prestaciones sociales que estos
perciben, indicando si se causan de manera mensual, bimestral, trimestral,
semestral o anual.



Expediente:

11001-3342-051-2022-00037-00

Demandante: ALEXANDER RODRIGUEZ CANO

Demandado:

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE CENTRO ORIENTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Debera aportarse lo senalado, so pena de dar aplicaciéon a los poderes correccionales
del juez contenidos en el Articulo 44 -numeral 3°- del C.G.P.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- COMPULSAR copias de las piezas procesales pertinentes ante la Oficina de
Control Disciplinario Interno de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E., para que dentro del ambito de su competencia investigue disciplinariamente el
desconocimiento ocasionado a las 6rdenes judiciales en el proceso de la referencia y adopte las
acciones a las que haya lugar en el evento de evidenciar la comisién de alguna conducta
constitutiva de falta disciplinaria.

SB

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

notificaciones@misderechos.com.co

notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co

julianlcarrillo@hotmail.com

profesionaljuridicoi@subredcentrooriente.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 005

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00040-00

Demandante: PEDRO AMIGT GRANADOS CARRASCAL

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Decision: Sentencia anticipada. Niega pretensiones de la demanda

Tema: Reliquidacion pensional Ley 33 de 1985

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la PEDRO AMIGT
GRANADOS CARRASCAL, identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.134.929 (archivo 1, pag.
2, expediente digital), en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (archivo 1, pags. 53 a 64 expediente digital)

El demandante solicit6 la nulidad de la Resoluciéon No. SUB 15564 del 21 de marzo de 2017 (archivo 1,
pags. 5-14, expediente digital), que nego la reliquidacion de la pension de vejez del demandante con base
en todos los factores salariales devengados en el ultimo afo de servicios de acuerdo a lo sefialado por la
Ley 33 de 1985, y de la Resolucion No. DIR 8812 del 21 de junio de 2017 (archivo 1, pags. 16-27,
expediente digital), que resolvi6 el recurso de apelacion contra el acto administrativo anterior.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reliquidar y
pagar la pension de jubilacion con la inclusion de la totalidad de los factores de salario devengados en
el altimo afio de servicios; ii) reconocer y pagar las diferencias que se causen; iii) reconocer los ajustes
de valor conforme al IPC; iv) pagar los intereses moratorios, las costas y dar cumplimiento a la
sentencia en los términos del Articulo 192 del CPACA.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado del extremo activo adujo que mediante la
Resolucién GNR 28602 del 24 de enero de 2017 (archivo 1, pag. 29-40) Colpensiones reconocié una
pension de vejez al senor Pedro Amigt Granados Carrascal, conforme a lo establecido por la Ley 797 de
2003, sin aplicar de manera integra la Ley 33 de 1985, pues la demandada no liquido6 tal prestaciéon
teniendo en cuenta todos los factores devengados por su mandante en el iltimo afio de servicios. Senalo
que, mediante peticion del 21 de febrero de 2017 radicada bajo el No. 2017_1876857 (archivo 1, pag.
41-44), solicit6 la reliquidacion de la pensiéon de jubilacion de su prohijado, teniendo en cuenta todos
los factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicios, peticion que fue negada a través de la
Resolucién SUB 15564 del 21 de marzo de 2017 (archivo 1, pags. 5-14) y confirmada por la Resoluciéon
DIR 8812 del 21 de junio de 2017 (archivo 1, pags. 16-27), con lo cual afirmé se desconoci6 el régimen
de transicion y la sentencia de unificacion del Consejo de Estado del 4 de agosto de 2010.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes normas (pag.
56, archivo 1):

- Constitucion Politica, Articulos 2, 29, 48, 53 y 58.
- Cobdigo Sustantivo del Trabajo, Articulos 21 y 127.
- Leys57de 1887, Articulo 5.
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Demandante: PEDRO AMIGT GRANADOS CARRASCAL
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- Ley4de 1966.

- Leys5de1969.

- Ley 33 de1985, Articulos 1y 2.

- Ley 62 de 1985, Articulo 1.

- Decreto 1045 de 1978, Articulo 45.

- Decreto 1160 de 1989, Articulo 10 en concordancia con la Sentencia de Unificacién del Consejo
de Estado del 4 de agosto de 2010, radicado No. 25000232500020660750902.

- Ley100de 1993, Articulos 36 y 272, en concordancia con el Articulo 1 del Decreto 2143 de 1995.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Hizo referencia a las normas que considera violadas y las causales de revocacion de los actos de caracter
particulary concreto e indic6 que Colpensiones soslayo6 los principios de favorabilidad y debido proceso
y desconoci6 derechos adquiridos al tomar en consideracién la edad, el tiempo de servicio y la tasa de
reemplazo establecida en la Ley 33 de 1985, pero no el monto de pension referido a la forma de calcular
el ingreso base de liquidacion, pues no tuvo en cuenta todos los factores devengados por el actor en el
altimo afio de servicio.

Adujo que, en tales circunstancias, los actos demandados vulneran normas constitucionales y legales
que los despojan de la presuncion de legalidad y, por ende, conllevan a su nulidad por el vicio de falsa
motivacién y de desviacion de poder.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 175 del 31 de marzo de 2022 (archivo 6,
expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo dispuesto en la
referida providencia (archivo 9, expediente digital) a la entidad demandada, quien contest6 la demanda
a través de memorial del 5 de julio de 2022 (archivo 10 del expediente digital).

El apoderado de la demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones y se refiri6 a todos y cada
uno de los hechos que fundamentan la demanda. Adujo que, por ser beneficiario del régimen de
transicion, al actor se le reliquido la pension de vejez de acuerdo al principio de favorabilidad y lo
dispuesto en el Articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el Articulo 9 de la Ley 797 de 2003.
Advirtié que, conforme al precedente constitucional, especialmente el contenido en la Sentencia SU-
230 de 2015, el ingreso base de liquidacién no es un aspecto del régimen de transicion; afirmé que, por
el contrario, el modo de promediar el ingreso base de liquidacion debe corresponder al establecido en
la Ley 100 de 1993 y los factores salariales a los contenidos en el Decreto 1158 de 1994, siempre que
sobre los mismos se hubieran efectuado cotizaciones el Sistema General de Pensiones, posicion
sefalada en la citada sentencia de unificacion, reiterada en las Sentencias SU-210 del 4 de abril de 2017
y SU-395 del 22 de junio de 2017 y acogida por el Consejo de Estado en sentencia del 28 de agosto de
2018.

Propuso las siguientes excepciones de fondo:

1. Cobro de lo no debido: adujo que la parte demandante incurre en un cobro de lo no debido al
reclamar una prestacion que no se encuentra acorde con la normatividad vigente.

2. Inexistencia del derecho reclamado: sefial6 que Colpensiones reconocié conforme a derecho
la pension de vejez del actor, teniendo en cuenta para tal efecto el promedio de los factores sobre los
cuales realizd cotizaciones en los tltimos 10 anos de servicios, por lo cual no le asiste derecho al
reconocimiento deprecado.

3. Buena fe: sobre la cual expuso que Colpensiones se encuentra sujeta a la aplicaciéon de la
Constitucion, la Ley y el precedente jurisprudencial, por lo cual, los actos proferidos por esta entidad
se encuentran bajo la presuncion de legalidad y buena fe, lo que impone a la parte demandante la carga
de controvertir esta presuncion.

4. Legalidad de los actos administrativos emitidos: afirm6 que los actos demandados no se
encuentran viciados de incompetencia, falsa motivacién, desviacién de poder, ni vulneraron el debido
proceso y el principio de buena fe.

5. Prescripcion y caducidad: propuso se estudien estas excepciones condicionadas al eventual
reconocimiento de las pretensiones del actor.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
6. Excepcion genérica.
2.6. PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto interlocutorio del 8 de septiembre de 2022, el despacho declaré no probada la excepcion
de caducidad, difiri6 a la etapa del fallo la resolucién de la excepcion de prescripcion y ordend requerir
a la demandada el aporte del expediente pensional (archivo 13, expediente digital). Posteriormente,
mediante auto del 10 de noviembre de 2022 (archivo 23, expediente digital) el despacho tuvo como
pruebas las aportadas por las partes, fijo el litigio en el presente asunto y corri6 traslado a las partes
para que presentaran los alegatos de conclusion.

Alegatos de la parte demandante: Pese a que el auto del 10 de noviembre de 2022 fue debidamente
notificado, la parte actora no present6 alegatos de conclusion.

Alegatos de la parte demandada (archivo2s, expediente digital): Reiter6 los argumentos expuestos
en la contestacion de la demanda y concluy6 que los actos administrativos demandados se encuentran
conforme a derecho y, por tanto, no es posible acceder a la reliquidacion pensional con la totalidad de
factores salariales devengados en el Gltimo afo de servicios, independientemente del régimen especial
al que pertenece el actor, toda vez que esta es la posicién jurisprudencial asumida de manera uniforme
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si el demandante, seior PEDRO AMIGT GRANADOS
CARRASCAL, tiene derecho a que la entidad demandada le reliquide su pensién de vejez en aplicacion
del régimen contenido en la Ley 33 de 19835, con la inclusion de todos los factores salariales devengados
en el tltimo ano de servicios.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado se efectuara, en primera medida, un recuento del material
probatorio arrimado al plenario; posteriormente, se realizara un analisis normativo y jurisprudencial
del régimen de transicion previsto por el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993; y, finalmente, se resolvera
lo correspondiente al caso concreto.

3.2.1. Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

Se aport6 al proceso el expediente pensional del sefior Pedro Amigt Granados Carrascal, del cual se
extraen principalmente los siguientes documentos (archivos 15, 15.1, 16, 16.1, 17 y 17.1, expediente
digital):

- Cédula de Ciudadania del sefior Pedro Amigt Granados Carrascal, donde consta que naci6 el o1
de abril de 1951 (pag. 95, archivo 15.1, expediente digital).

- Constancia expedida por la Directora Administrativa de la Divisién de Tesoreria de la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial del 13 de febrero de 2017, donde constan los factores
salariales devengados por el actor desde el 01 de octubre de 2015 hasta el 01 de octubre de 2016
(pags. 5-7, archivo 15.1, expediente digital).

- Resolucion GNR 28602 del 24 de enero de 2017 por medio de la cual Colpensiones reconocié
una pension de vejez al actor en cuantia inicial de $5.071.955 M/CTE efectiva a partir del 2 de
octubre de 2016, teniendo en cuenta 2.129 semanas de cotizaciéon y un ingreso base de
liquidacion- en adelante IBL- de $6.705.387 M/CTE, al cual se le aplic6 una tasa de remplazo
del 75,64%, de acuerdo a lo establecido por la Ley 797 de 2003 (pags. 8-19, archivo 15.1,
expediente digital).

- Liquidaci6n realizada en la Resolucion SUB 28602 del 24 de enero de 2017, que tuvo en cuenta

las cotizaciones efectuadas en los tltimos 10 afios de cotizacion (IBL 1) y las cotizaciones
efectuadas en toda la vida laboral (IBL 2), y arroj6 como pensiéon mas favorable al actor la
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senalada por la Ley 797 de 2003, correspondiente a la suma de $5.363.502 M/CTE a 2017
(documento denominado “GRF-LID-LI-2017_587714_9-20170124045646.pdf”, archivo 16.1,
expediente digital).

- Resolucion SUB 15564 del 21 de marzo de 2017, a través de la cual Colpensiones reliquid6 la
pension de vejez del demandante en cuantia de $5.077.967 efectiva a partir del 2 de octubre de
2016, teniendo en cuenta 2.133 semanas de cotizacioén, un IBL de $ 6.714.223 M/CTE, al cual
se le aplic6 una tasa de reemplazo del 75, 63%, de acuerdo a lo dispuesto por la Ley 797 de 2003
(pags. 84-93, archivo 15.1, expediente digital).

- Liquidaci6n realizada en la Resolucion SUB 15564 del 21 de marzo de 2017, que tuvo en cuenta
las cotizaciones efectuadas en los tltimos 10 afios de cotizaciéon (IBL 1) y las cotizaciones
efectuadas en toda la vida laboral (IBL 2), y arroj6 como pensién méas favorable al actor la
sefalada por la Ley 797 de 2003, correspondiente a la suma de $5.369.950 M/CTE a 2017
(documento denominado “GRF-LID-LI-2017_1876857-20170321045448.pdf”, archivo 16.1,
expediente digital).

- Resoluciéon DIR 8812 del 21 de junio de 2017 por medio de la cual Colpensiones resolvio6 el
recurso de apelaciéon en contra de la Resoluciéon SUB 15564 del 21 de marzo de 2017, en el
sentido de confirmar en todas y cada una de sus partes el acto impugnado (documento
denominado “GRF-AAT-RP-2017_7127016-20170711111746.pdf”, archivo 16.1, expediente
digital).

- Reporte de semanas cotizadas en pension a favor del actor, actualizado a 25 de mayo de 2022,
para un total de semanas cotizadas de 2.152, 43 semanas (pdf denominado “GRP-SCH-HL-
66554443332211_2270-20220525110942.PDF”, archivo 16.1).

3.2.2. Del régimen de transicién establecido por el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993

La Ley 100 de 1993, “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras
disposiciones”, en su Articulo 36, establecié un régimen de transicién, en cuanto garantiza el derecho
a pensionarse bajo el régimen pensional anterior a la vigencia de la referida ley, en los siguientes
términos:

“ARTICULO 36 -. Régimen de Transicion. La edad para acceder a la pension de vejez,
continuara en cincuenta y cinco (55) anos para las mujeres y sesenta arios para los hombres, hasta
el afto 2.014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afos, es decir, sera de 57 anos para
las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensiéon de vejez, el tiempo de servicio o el niimero de semanas cotizadas,
y elmonto de la pensioén de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema
tengan treinta y cinco (35) o mds anos de edad sin son mujeres o cuarenta (40) o mds anos de edad
si son hombres, o quince (15) o mds anos de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demdas condiciones y requisitos aplicables a estas
personas para acceder a la pensién de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la

presente Ley.

Elingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que
les faltare menos de diez (10) anos para adquirir el derecho, sera el promedio de los devengado en
el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo st este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacién del Indice de Precios al consumidor, segiin
certificacion que expida el DANE”. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, el régimen de transiciéon previsto en la Ley 100 de 1993 determiné que los trabajadores
afiliados al régimen de prima media con prestacion definida, que a la fecha de entrada en vigencia de
la mencionada norma, contaran con 35 ainos de edad o mas si son mujeres, o con 40 si son
hombres, o 15 afios 0 mas de servicios cotizados se pensionarian con la edad, el tiempo
de servicio o el naimero de semanas cotizadas, y el monto establecidos en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados.

Aunado a lo anterior, en virtud del Acto Legislativo No. 1 de 2005, la aplicabilidad del régimen de
transiciéon corri6 hasta el 31 de julio de 2010, o, excepcionalmente, hasta el 31 de diciembre de 2014,
en el caso que los beneficiarios contaran con 750 semanas de cotizacién o su equivalente en tiempo de
servicios al momento de la entrada en vigencia de dicho Acto Legislativo.
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En consecuencia, al tenor de la norma transcrita, observa el despacho que el demandante cumple el
requisito de edad para ser beneficiario del régimen de transiciéon previsto en el Articulo 36 de la Ley
100 de 1993, pues para la fecha de entrada en vigencia del Sistema de Seguridad Social para los
servidores publicos del orden nacional- el 01 de abril de 1994!- contaba con mas de 40 afios de edad.
Igualmente, se advierte que reunio el requisito establecido por el Acto Legislativo No. 1 de 2005 porque
causo6 su derecho a pension en virtud del régimen establecido por la Ley 33 de 1985 con anterioridad
al 31 de julio de 2010, esto por cuanto para el 1 de abril de 2006 contaba con mas de 20 afos de servicio
y 55 afos de edadz.

De lo anterior, se tiene entonces que el demandante tiene derecho a que se le aplique el régimen
pensional anterior a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, esto es, en cuanto a la edad para
acceder a la pension de vejez, al tiempo de servicio y al monto de la prestacion, segin lo dispone la
Ley 33 de 1985.

En efecto, el régimen juridico anterior a la Ley 100 es el regulado en la Ley 33 de 1985, vigente a partir
del 13 de febrero de 1985, que en su Articulo 1° regul6 lo concerniente a la pension de jubilaciéon para los
empleados publicos de todos los 6rdenes (nacionales y territoriales), asi:

“Articulo 1°.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afos continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por la respectiva
Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y
cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el tiltimo
afio de servicio.

(..)"

También la Ley 33 de 1985, en su Articulo 1°, exceptud de su aplicacion a: i) los empleados oficiales que
trabajan en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepciéon que la Ley haya determinado
expresamente; ii) los empleados que por Ley disfruten de un régimen especial de pensiones; y, iii) quienes
ala fecha de la entrada en vigencia de la ley hubieran cumplido quince (15) afios continuos o discontinuos
de servicio, los cuales pueden seguir siendo cobijados por las disposiciones anteriores.

3.2.3. Periodo y factores salariales a tener en cuenta para la liquidaciéon pensional
en virtud del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993

Ahora bien, como lo pretendido por el demandante es la reliquidacion pensional conforme lo
establecido porla Ley 33 y 62 de 1985, resulta necesario senalar que el Articulo 3° dela Ley 33 de 1985,
modificado por el Articulo 1° de la Ley 62 de 1985, dispuso que los empleados oficiales afiliados a
cualquier caja de prevision debian pagar los aportes, cuya base de liquidacién estaria constituida por
los siguientes factores, cuando se tratara de empleados del orden nacional: asignacion basica, gastos
de representacion, primas de antigiiedad, prima técnica, prima ascensional, prima de capacitacion,
dominicales y feriados, horas extras, bonificacion por servicios prestados y trabajo suplementario o
realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio. Y, agregd que las pensiones de los
empleados sin importar el orden, se liquidarian siempre sobre los factores que hayan servido de base
para calcular los aportes durante el altimo afio de servicio.

Por su parte, se tiene que conforme a lo dispuesto en los Articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993 el
periodo que debe tener en cuenta para fijar el monto de la mesada pensional es:

-Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso base de liquidacion
sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante
todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la variaciéon del Indice de
Precios al Consumidor, segiin certificaciéon que expida el DANE.

-Si faltare mas de diez (10) anos, el ingreso base de liquidacién seréa el promedio de los salarios o rentas
sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la
pension, actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segin
certificacion que expida el DANE.

1 De conformidad con el Articulo 151 de la Ley 100 de 1993, que prevé: “Vigencia del Sistema General de Pensiones. El Sistema General
de Pensiones previsto en la presente Ley, regird a partir del 1° de abril de 1994. No obstante, el Gobierno podra autorizar el
funcionamiento de las administradoras de los fondos de pensiones y de cesantia con sujecién a las disposiciones contempladas en la
presente Ley, a partir de la vigencia de la misma.

Paragrafo: El Sistema General de Pensiones para los servidores ptiblicos del nivel departamental, municipal y distrital, entrard a
regir a mds tardar el 30 de junio de 1995, en la fecha que ast lo determine la respectiva autoridad gubernamental”.

2 Ver Resolucién Sub 15564 del 21 de marzo de 2017 (archivo 15.1, pags.84-93, expediente digital).
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Ahora bien, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en Sentencia de
Unificacion del 28 de agosto de 2018, con radicacion 52001-23-33-000-2012-00143-01, hizo
referencia a la posicion de la Corte Constitucionals, y sent6 como jurisprudencia que: i) el ingreso base
de liquidacién del inciso tercero del Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de
transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad,
tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985; ii) Asi
mismo, determiné que el periodo a tener en cuenta para fijar el monto pensional es el previsto en los
Articulos 21y 36 de la Ley 100 de 1993; y iii) a su vez que los factores salariales que se deben incluir en
el IBL para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transiciéon son inicamente
aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones:

“.)

Primero: Sentar como jurisprudencia del Consejo de Estado frente a la interpretacion del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de transicion pensional, lo siguiente:

1. El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace
parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que se
pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de
pensiones previsto en la Ley 33 de 1985.

2. Para los servidores ptblicos que se pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33 de
1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Sifaltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso base de
liguidacién sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello,
o (i1) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con
base en la variacién del Indice de Precios al consumidor, segiin certificacién que expida el
DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidaciéon sera el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) aiios anteriores
al reconocimiento de la pensién, actualizados anualmente con base en la variacién del
indice de precios al consumidor, segtin certificacion que expida el DANE.

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pensién de vejez de los servidores
publicos beneficiarios de la transicion son unicamente aquellos sobre los que se hayan
efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

Segundo: Advertir a la comunidad en general que las consideraciones expuestas
en_esta providencia, en relacién con los temas objeto de unificacién, son
obligatorias para todos los casos en discusiéon tanto en via administrativa como
judicial, en atencion _a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
(Subrayado y negrilla fuera de texto).

.

3.4. DEL CASO CONCRETO

De acuerdo con el material probatorio debidamente decretado y allegado al expediente, y conforme
con el marco normativo y jurisprudencial antes sefialado, el despacho encuentra acreditados los
siguientes hechos:

¢ El demandante naci6 el 01 de abril de 1951 (pag. 94, archivo 15.1).

e Labor6 un total de 2.152,43 semanas, acreditando més de 20 anos de servicio en el sector
publico (pdf denominado “GRP-SCH-HL-66554443332211_2270-20220525110942.PDF”,
archivo 16.1).

e Mediante la Resolucion GNR 28602 del 24 de enero de 2017, Colpensiones reconocié una
pension de vejez al actor en cuantia inicial de $5.071.955 M/CTE efectiva a partir del 2 de
octubre de 2016, teniendo en cuenta 2.129 semanas de cotizaciéon y un ingreso base de
liquidacion- en adelante IBL- de $6.705.387 M/CTE, al cual se le aplic6 una tasa de remplazo

3 La Corte Constitucional para el régimen general de pensiones que estaba vigente con anterioridad de la Ley 100 de 1993, en sede de
tutela, extendio6 la ratio decidendi de la sentencia C-258 de 2013 a controversias suscitadas en torno a los reconocimientos pensionales
de personas beneficiadas con el régimen de transicién y a quienes se les aplicaba la Ley 33 de 1985. Tales sentencias fueron, entre otras,
la SU-230 de 2015, 1a SU-395 de 2017 y la SU-023 de 2018. En estos casos también consider6 que el IBL del inciso 3 del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 debia aplicarse frente a las pensiones cobijadas por la Ley 33 de 1985.
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del 75,64%, de acuerdo a lo establecido por la Ley 797 de 2003 (pags. 8-19, archivo 15.1,
expediente digital). La liquidacién realizada en este acto administrativo tuvo en cuenta las
cotizaciones efectuadas en los ltimos 10 afios de cotizaciéon (IBL 1) y las cotizaciones
efectuadas en toda la vida laboral (IBL 2), y arroj6 como pensiéon méas favorable al actor la
senalada por la Ley 797 de 2003, correspondiente a la suma de $5.363.592 M/CTE a 2017,
mesada mas favorable que la liquidada en virtud de la Ley 33 de 1985 por valor de $4.954.878
M/CTE a 2017 (documento denominado “GRF-LID-LI-2017_587714_9-
20170124045646.pdf”, archivo 16.1, expediente digital).

e Por Resolucion SUB 15564 del 21 de marzo de 2017 Colpensiones reliquidé la pension de vejez
del demandante en cuantia de $5.077.967 efectiva a partir del 2 de octubre de 2016, teniendo
en cuenta 2.133 semanas de cotizacion, un IBL de $ 6.714.223 M/CTE, al cual se le aplic6 una
tasa de reemplazo del 75, 63%, de acuerdo a lo dispuesto por la Ley 797 de 2003 (pags. 84-93,
archivo 15.1, expediente digital). En esta resolucién se negd la reliquidacién de la pensiéon de
vejez en virtud de lo dispuesto por la Ley 33 de 1985, por resultar menos favorable que el
sefalado por la Ley 797 de 2003. La liquidacién realizada que tuvo en cuenta las cotizaciones
efectuadas en los Gltimos 10 afios de cotizacion (IBL 1) y las cotizaciones efectuadas en toda la
vida laboral (IBL 2), arroj6 como pension mas favorable al actor la sefialada por la Ley 797 de
2003, correspondiente a la suma de $5.369.950 M/CTE a 2017, mesada superior a la liquidada
en virtud de la Ley 33 de 1985, por valor de $4.972.074 M/CTE a 2017, que tuvo en cuenta un
IBL correspondiente al promedio de cotizaciones realizadas en el sector publico durante los
altimos 10 anos (documento denominado “GRF-LID-LI-2017_1876857-
20170321045448.pdf”, archivo 16.1, expediente digital).

e Através dela Resolucion DIR 8812 del 21 de junio de 2017, Colpensiones resolvi6 el recurso de
apelacion en contra de la Resolucion SUB 15564 del 21 de marzo de 2017, en el sentido de
confirmar en todas y cada una de sus partes el acto impugnado (pags. 16-27, archivo 1).

-De la reliquidacion de la pension

En este punto es pertinente sefalar que el despacho acoge en su integridad el lineamiento
jurisprudencial fijado por el Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacion del 28 de agosto de
2018, por lo que en consideracion al régimen de transicion previsto en el Articulo 36 de la Ley 100 de
1993, los parametros aplicables al reconocimiento de las pensiones regidas por la Ley 33 de 1985, son:

i) La edad para consolidar el acceso al beneficio prestacional.
ii) El tiempo de servicios o el nimero de las semanas cotizadas para el efecto.
1ii) El monto de la misma.

Respecto del componente de “monto” o “tasa de reemplazo”, es menester indicar que éste se refiere al
porcentaje de la base salarial y no incluye el IBL de que trate el régimen general anterior como un
aspecto a tener en cuenta en la aplicaciéon del régimen de transicion. Lo dicho, toda vez que el IBL que
se debe aplicar para las pensiones que se reconozcan bajo los parametros del régimen general de la Ley
33 de 1985 es el contenido en la Ley 100 de 1993, es decir, que el periodo a tener en cuenta para fijar
el monto pensional es el previsto en los Articulos 21y 36 de la Ley 100 de 1993 y los factores salariales
que se deben incluir en el IBL son iinicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o
cotizaciones al Sistema de Pensiones.

Por consiguiente, se colige que la aplicacion integral del régimen anterior (Ley 33 de 1985) no es
procedente, como quiera que el legislador fue claro en sefialar que, en el marco de la transiciéon de la
Ley 100 de 1993, Ginicamente se tendrian en cuenta los presupuestos de la edad, el tiempo de servicios
y el monto entendido como tasa de reemplazo.

En virtud de lo anterior, tratindose del acto administrativo demandado, en el sub lite se acredit6 que
respecto del sefior PEDRO AMIGT GRANADOS CARRASCAL la entidad demandada calcul6 la cuantia
de la prestacion con base en el IBL del Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y la inclusién de los factores
senalados en el Decreto 1158 de 1994, razén por la cual no procede la reliquidacién pensional con el fin
de tomar como ingreso base de liquidacién la totalidad de los factores devengados en el Gltimo afio de
servicios, incluyendo aquellos sobre los que no realizo los aportes al sistema. Asi mismo, no se
demostré6 dentro del expediente que la entidad haya dejado por fuera en la liquidacién de la pension
de vejez algun factor sobre el cual el demandante hubiere cotizado para pensién, siendo del caso
denegar la totalidad de las pretensiones de la demanda.
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4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostrd que se hubieran causado
en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo General del
Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO.- No condenar en costas y agencias en derecho, de conformidad con la parte motiva.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de correo

electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

KMR

175smabogado@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
utabacopaniaguabi1o@gmail.com
utabacopaniaguab@gmail.com
utabacopaniagua7@gmail.com
utabacompaniagua@gmail.com
0jtz1003@hotmail.com
carlosabadiai11@gmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 016

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00043-00

Demandante: JULIAN SANCHEZ CARVAJAL

Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente, se observa que mediante Auto Interlocutorio No. 516 del 30 de septiembre
de 2022 -proferido en el marco de la audiencia inicial- (archivo 16, pags. 2 y 3 expediente
digital), se decretaron las siguientes pruebas solicitadas por la parte demandante:

- Alaentidad demandada para que allegue con destino al proceso copia integra
del proceso disciplinario No. 769 de 2016, que se adelant6 contra el sefior Julian
Sanchez Carvajal. Lo anterior, teniendo en cuenta que, si bien con la
contestacion de la demanda se indic6 que se aportaba la actuacidon
administrativa sancionatoria, las Gltimas actuaciones aportadas corresponden
al aflo 2018, mientras que los fallos disciplinarios datan del afio 2021 (pags. 65
a 736 del archivo 10 del expediente digital.

De igual manera, en el mismo proveido se decret6 de oficio la siguiente prueba:

- Ala Fiscalia 150 Seccional de la Unidad de Delitos Sexuales de la Fiscalia General de
la Nacion para que allegue con destino al proceso copia del expediente No.
11001600001521606612 respecto la denuncia presentada por la sefora Erika Yadira
Ortiz en contra del sefior Julidn Sanchez Carvajal y se informe el estado actual del
proceso.

Elaborado el oficio respectivo por la Secretaria del despacho (archivo 19 expediente digital),
se evidencia que, de un lado, la apoderada del extremo pasivo aportdé copia integra del
expediente disciplinario relacionado con el demandante (archivo 17) y, del otro, la Direccion
Seccional Bogota de la Fiscalia General de la Nacion informd que remiti6 la peticiéon a la
Unidad de Delitos Sexuales, de conformidad con lo previsto en Articulo 21 de la Ley 1437 de
2011 (archivo 24).

No obstante lo anterior, se advierte que la Direccion Seccional de Bogota no aport6 el oficio
remisorio a la entidad competente -como lo establece la norma ibidem- que permita la
trazabilidad de la peticion efectuada, razén por la cual, ante dicha circunstancia, se requerira
por primera vez a la Unidad de Delitos Sexuales -Fiscalia 150 Seccional- para que allegue la
prueba que fue decretada en la audiencia inicial.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REQUERIR a la UNIDAD DE DELITOS SEXUALES -FISCALIA 150

SECCIONAL-!, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
respectiva, remita al proceso lo siguiente:

1 dirsec.bogota@fiscalia.gov.co; sandrag.castro@fiscalia.gov.co; luz.carmonap@fiscalia.gov.co;
henry.torres@fiscalia.gov.co y jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co.


mailto:dirsec.bogota@fiscalia.gov.co
mailto:sandrag.castro@fiscalia.gov.co
mailto:luz.carmonap@fiscalia.gov.co
mailto:henry.torres@fiscalia.gov.co
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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- Copia del expediente No. 11001600001521606612 respecto la denuncia presentada

por la senora Erika Yadira Ortiz en contra del senor Julidn Sanchez Carvajal y se
informe el estado actual del proceso.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

juliansanchezcarvajal @gmail.com
resa.asesor@gmail.com

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
carolinarodriguezp7@gmail.com
notificacionesjcr@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 019

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00067-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: MARTHA MALDONADO DAZA
Vinculado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
Decision: Auto ordena emplazamiento

Revisado el expediente se advierte que mediante Auto de Sustanciaciéon No. 636 del 20 de
octubre de 2022 se requirié a la entidad demandante a fin de que i) allegara la hoja 2 del
“Formato Solitud de Prestaciones Econémicas”, radicado de entrada No. 2017_6282730 del 16
de junio de 2017 (archivo 17, pag. 4), ii) informara al despacho una direccién actualizada de la
sefiora Martha Maldonado Daza, la cual haya sido informada aquella y no corresponda a una
direccién de algiin abogado que la haya representado, o iii) manifestara, en los términos del
Articulo 293 del C.G.P., que ignora el lugar donde puede ser citada la demandada, para
proceder al emplazamiento (archivo 20 expediente digital).

En cumplimiento de lo anterior, el apoderado del extremo actor allegd memorial en el que
manifest6 que, consultados los aplicativos de la entidad, no fue posible encontrar una direccion
diferente a la ya aportada -la cual no es de recibo para el despacho segtn el contenido de los
autos del 25 de agosto y 20 de octubre de 2022-; por lo anterior, manifestd bajo la gravedad de
juramento que desconoce otra direccion fisica de notificaciones, de modo que solicité proseguir
con el tramite judicial correspondiente, esto es, el emplazamiento de la demandada (archivo 22
expediente digital).

Asi las cosas, en atencién a la manifestaciéon del apoderado de la entidad demandada, en
concordancia con la disposicion del Articulo 293 del C.G.P.!, se procedera a ordenar el
emplazamiento a la senora MARTHA MALDONADO DAZA, identificada con C.C. 41.420.467,
conforme lo establecen los Articulos 108 y 293 del Codigo General del Proceso, para que en el
término legal de 15 dias comparezca por si o por intermedio de apoderado judicial a recibir la
notificaciéon del auto admisorio de la demanda de fecha 7 de abril de 2022, advirtiéndole que si
no comparece se le designara curador Ad Litem, con quien se surtird la notificacion y
continuari el proceso hasta su terminacion.

En ese orden de ideas, segiin lo previsto en el Articulo 10 de la Ley 2213 de 20222, por la
Secretaria de este despacho, remitase la respectiva comunicacién al Registro Nacional de
Personas Emplazadas conforme la norma ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- ORDENAR el emplazamiento a la seiora MARTHA MALDONADO DAZA,
identificada con C.C. 41.420.467, dentro del expediente de la referencia, en atencion a lo
establecido en los Articulos 108 y 291 del C.G.P. y lo considerado en la parte motiva de este
auto.

1 Articulo 293. Emplazamiento para notificaciéon personal. Cuando el demandante o el interesado en una notificacién
personal manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado personalmente, se
procedera al emplazamiento en la forma prevista en este codigo.

2 Articulo 10. Emplazamiento para notificacion personal. Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo
108 del Coédigo General del Proceso se haran tinicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de
publicacién en un medio escrito.



Expediente:

Demandante
Demandado:
Demandado:

NULIDAD Y

11001-3342-051-2022-00067-00

: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

MARTHA MALDONADO DAZA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- Por la Secretaria de este despacho, realicese la inscripcién en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas conforme el Articulo 10 de la Ley 2213 de 2022.

LF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

paniaguacohenabogadossas@gmail.com

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

mnmm@yahoo.com
paniaguabogotas@gmail.com
stdiazo206 @gmail.com
keyobupai2@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 008

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00095-00

Demandante: ROSA SOCORRO CARO PINILLA y JOSE ANTONIO LOPEZ RODRIGUEZ

Demandado: NACION — MINISTERTIO DE DEFENSA NACIONAL — DIRECCION DE
VETERANOS Y REHABILITACION INCLUSIVA

Decision: Auto de pruebas, fija litigio y corre traslado para alegar de conclusiéon

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicacién a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cédigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivos 2, pags. 19 a 45 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: El expediente administrativo
prestacional del demandante que fue solicitado en virtud del Auto de Sustanciacion No.
578 del 15 de septiembre de 2022 (archivo 13 expediente digital) y que fue aportado por
la entidad demandada (archivos 16 y 16.1 expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda y la contestacion, este estrado judicial
procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar si los demandantes Rosa Socorro
Caro Pinilla y José Antonio Lopez Rodriguez, padres del cabo segundo Antonio Alexander
Lopez Caro, quien falleci6 en combate por acciéon directa del enemigo en el mantenimiento del



Expediente: 11001-3342-051-2022-00095-00

Demandante: ROSA SOCORRO CARO PINILLAy J OSE ANTONIO LOPEZ RODRiGUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA  NACIONAL-DIRECCION DE VETERANOS Y
REHABILITACION INCLUSIVA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

orden publico, tienen derecho a que la entidad demandada les reconozca y pague una pension
de sobrevivientes, con retroactividad del 20 de julio de 1994 -fallecimiento del sefior Lopez
Caro-, de conformidad con lo establecido en el Articulo 189 del Decreto 1211 de 1990 y las
reglas de unificacion de la sentencia del 4 de octubre del 2018

Dicho lo anterior, se advierte a los apoderados que, una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la
Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decision de
fondo, se dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término
comun de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y
para que el Ministerio Ptblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBAS las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccidon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

jairoporrasnotificaciones@gmail.com
porjairo@gmail.com
Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

contactenos@divri.gov.co

Firmado Por:

1 SU-CE-SUJ-SII-013-2018.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 007

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00098-00

Demandante: CRISTIAN BERNARDO PARRADO RINCON

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE
EDUCACION

Decision: Sentencia anticipada que accede parcialmente las pretensiones de la demanda

Tema: Indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de cesantias Ley 50 de 1990.

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior CRISTIAN
BERNARDO PARRADO RINCON, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.071.303.466,
contra la NACION- MINISTRIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DE EDUCACION.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 2 a 42 archivo 2 expediente digital)

El demandante solicit6 la nulidad del acto administrativo ficto frente a la peticién presentada ante la
Secretaria de Educacion de Bogota el 5 de agosto de 2021 que negd el reconocimiento y pago de la
sancién mora establecida en la Ley 50 de 1990 y la indemnizacién por el pago tardio de los intereses
de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer y pagar
la sancion por mora establecida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia de su salario
por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debi6 consignarse el valor
correspondiente a las cesantias del afo 2020; ii) reconocer y pagar la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el Articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de
1990 y el Decreto 1176 de 1991, iii) reconocer y pagar los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la
disminucion del poder adquisitivo de la sancién moratoria e indemnizacién por pago extemporaneo de los
intereses, tomando como base la variacién del IPC, de conformidad con el Articulo 187 del CPACA; iv)
reconocer y pagar los intereses moratorios conforme al articulo 193 del CPACA; v) dar cumplimiento al
fallo dentro del término establecido en el Articulo 192 del CPACA; y vi) condenar en costas.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado sefial6 lo siguiente:

Manifestd que el actor por laborar como docente en los servicios educativos estatales tiene derecho a
que sus intereses a las cesantias sean consignados a mas tardar el dia 31 de enero de 2021 y sus
cesantias sean canceladas hasta el dia 15 de febrero de 2021. Agregd que dichos términos no fueron

cumplidos por la entidad demandada.

El 5 de agosto de 2021, el actor solicit6 el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por la no
consignacion de la cesantia y sus intereses a la entidad nominadora, la cual se resolvi6 de forma
negativa.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes normas:
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- Constitucidén Politica Articulos 13 y 53.

- Leyo1de 1989, Articulo 5y 15.

- Ley 50 de 1990, Articulo 99.

- Ley 1955 de 2019, Articulo 57.

- Ley 52 de 1975, Articulo 1.

- Ley 344 de 1996, Articulo 13.

- Ley 432 de 1998, Articulo 5.

- Decreto Nacional 1176 de 1991, Articulo 3.

- Decreto Nacional 1582 de 1998, Articulos 1y 2.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, el apoderado sostuvo que, conforme a lo senalado por el Consejo de
Estado en sentencia de unificacion del 6 de agosto de 2020, CE-SUJ-SII-022-2020 “el nacimiento de
la sancién por mora no estd condicionado al reconocimiento de la cesantia, ocurriendo de pleno
derecho por el incumplimiento del pago de parte del empleador dentro de los términos de ley”.

Sostuvo que la finalidad de la Ley 50 del 28 de diciembre de 1990, con posterioridad a la expedicion a
la ley 91 del 29 de diciembre de 1989 fue regular las obligaciones de los empleadores para con los
servidores publicos, incluidos los docentes, como lo han determinado las Sentencias de la Corte
Constitucional C-486 DE 2016, SU 098 de 2018, SU 332 de 2019, y la SU 041 de 2020, a quienes a
partir del 1 de enero de 1990 les modifico el régimen de liquidacion de cesantias de retroactiva a un
régimen anualizado, pero también estableci6 una obligacion de la consignacion de sus cesantias en un
término perentorio que no podia superar el 15 de febrero de cada anualidad.

Igualmente, hizo alusion a la sentencia del Consejo de Estado del 24 de enero de 2019, respecto de la
cual resaltd que: “los despachos judiciales accionados desconocieron que aunque la norma que
establece la sancion moratoria por la no consignacién de las cesantias en los términos que
contempla el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el articulo 13 de la Ley 344 de 1996 y su
Decreto Reglamentario 1582 de 1998, y el Decreto 1252 de 2000, no esté expresamente consagrada a
favor de los miembros del Magisterio, en virtud del principio de interpretacion conforme a la
Constitucién y favorabilidad en materia laboral, les correspondia aplicar la interpretacion mds
beneficiosa para el trabajador, esto es, que los docentes si son destinatarios de la norma que
consagra la referida sancion, pues esta es la interpretacion que mas se ajusta a la Constitucion”.

Concluy6 que tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional se han pronunciado de manera
unificada sobre la aplicabilidad del contenido del Articulo 99 de la ley 50 de 1990 a los docentes
oficiales, habiendo encontrado que no existe ninguna razon para que, una vez vencido el 15 de febrero
de cada anualidad, las cesantias de los maestros de régimen anualizado no sean consignadas al Fomag,
pues el régimen de cesantias de los docentes y los demas servidores publicos del pais es exacto; de
hecho, el cambio de régimen retroactivo a régimen anualizado fue efectuado desde el 29 de diciembre
de 1989 a los maestros, cuando el resto de servidores publicos del pais fue realizado un afio con
posterioridad.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 240 del 28 de abril de 2022 (archivo 5
expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo dispuesto en la
referida providencia a la Nacion-Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Distrito Capital- Secretaria de Educacion (archivo 7 expediente digital), ésta Gltima
quien contest6 la demanda dentro de la oportunidad legal.

2.5.1. Distrital Capital-Secretaria de Educacion (archivo 8 expediente digital)

El apoderado de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda. Como
fundamentos de su defensa, sefialé que, a diferencia de lo dispuesto para los fondos privados de
cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias de los docentes del
FOMAG tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas individuales para cada uno de sus afiliados.

Sostuvo que, ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para cada
docente afiliado al FOMAG, esto se extiende a la figura de la “consignacion de cesantias”, por lo que,
en lugar de una consignacion, los docentes tienen la posibilidad de retirar sus cesantias siempre que
su solicitud cumpla con el lleno de los requisitos de Ley.
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Sefial6 que no podria configurarse la sanciéon moratoria contemplada en el Articulo 99 de la Ley 50 de
1990 para el escenario del Fomag, ya que lo que sanciona la ley en mencién es la consignaciéon
inoportuna de las cesantias, y al estar vedada la posibilidad de la consignacion de las cesantias de los
docentes del Fomag, de contera se descarta algin tipo de sancion.

Por otro lado, adujo que de conformidad con lo establecido por la Ley 91 de 1989, reglamentada por
el Decreto 3752 de 2003, los docentes del servicio ptblico educativo que estén vinculados a las
plantas de personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG. Lo anterior significa que, por un lado, los docentes forzosamente
deben ser afiliados al FOMAG y a través de ese fondo obtener el pago de sus prestaciones sociales y,
por otra parte, sus cesantias deben ser reconocidas y pagadas de acuerdo a los procedimiento y
reglamentacion establecida para tales efectos. Es decir, el ordenamiento juridico no prevé que los
docentes tengan la posibilidad de elegir otro esquema o figura de administracion de sus cesantias,
sino que por voluntad expresa del legislador deben someterse al régimen especial previsto para el
Magisterio, el cual no ha sido retirado del mundo juridico por parte de algtn alto tribunal.

Finalmente, solicit6 al despacho negar las pretensiones de la demanda.

2.5.2. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

La entidad demandada guardo silencio.
2.6. PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 551 del 27 de octubre de 2022 (archivo 10 expediente digital), el
despacho tuvo como pruebas las allegadas por las partes, fijo el litigio del presente asunto y dispuso
correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones
finales.

Parte demandante (archivo 13 expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos en la
demanda.

Parte demandada Distrito Capital-Secretaria de Educacion (archivo 12 expediente
digital): adujo que de conformidad con lo establecido por la Ley 91 de 1989, reglamentada por el
Decreto 3752 de 2003, los docentes del servicio ptblico educativo que estén vinculados a las plantas
de personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — Fomag, por lo que reiteré que el ordenamiento juridico no prevé que los docentes
tengan la posibilidad de elegir otro esquema o figura de administracion de sus cesantias.

Es asi como para el caso de los docentes del Fomag, la ley no dispuso la existencia de cuentas
individuales en la cual se debieran consignar sus cesantias, sino que el fondo cuenta se encuentra
estructurado en el principio de “unidad de caja”.

I11. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si al demandante, seior CRISTTAN BERNARDO
PARRADO RINCON, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada en
Ley 50 de 1990 y la indemnizacién por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley
52 de 1975, por el presunto retardo en la consignacién de las cesantias anualizadas y los intereses de
las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes legales
a los valores adeudados e intereses correspondientes.

3.2. Del marco normativo

3.2.1. Del régimen de cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

El Articulo 17 de la Ley 62 de 1945 dispuso que los empleados y obreros nacionales de caracter
permanente gozarian de un auxilio de cesantia, a razén de un mes de sueldo o jornal por cada afio de
servicio, pero inicamente respecto del tiempo de servicio prestado con posterioridad al 1° de enero
de 1942. El Decreto 2767 de 1945, hizo extensivas las cesantias a los empleados y obreros al servicio
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de los departamentos y municipios.

A su vez, el Articulo 1° de la Ley 65 de 1946, dispuso que «Los asalariados de caracter permanente, al
servicio de la Nacion en cualquiera de las ramas del Poder Publico, hallense o no escalafonados en la
Carrera Administrativa, tendran derecho al auxilio de cesantia por todo el tiempo trabajado continua
o discontinuamente, a partir del 1° de enero de 1942 en adelante, cualquiera que sea la causa del
retiro.» En el paragrafo de esta norma, se extendi6 este beneficio a los trabajadores de los
departamentos, intendencias, comisarias y municipios.

Al amparo de dichas disposiciones, el auxilio de cesantia de los servidores ptblicos a nivel territorial
debia liquidarse con retroactividad, pagando un mes de salario por cada ano de servicio, computando
todo el tiempo laborado y teniendo en cuenta el dltimo salario devengado, a menos que haya tenido
modificaciones en los Gltimos tres meses.

De otra parte, la liquidaciéon del auxilio de cesantias fue reglamentada a través del Articulo 6° del
Decreto 1160 de 1947, que indicé que «para liquidar el auxilio de cesantia a que tengan derecho los
asalariados nacionales, departamentales, intendenciales, comisariales, municipales y particulares, se
tomara como base el altimo sueldo o jornal devengado, a menos que el sueldo o jornal haya tenido
modificaciones en los tres dltimos meses, en cuyo caso la liquidacion se hara por el promedio de lo
devengado en los tltimos doce (12) meses o en todo el tiempo de servicio, si éste fuere menor de doce
(12) meses.»

Hasta este momento, el ordenamiento juridico no consagraba de manera especifica para los docentes
un régimen de liquidacion de cesantias, razon por la cual dicho personal estaba sujeto a las normas
prestacionales de los empleados publicos.

Con la expedicion de la Ley 91 de 1989, por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se determindé que dicha entidad se encargaria del pago de prestaciones sociales
reconocidas a favor de los docentes.

En el Paragrafo del Articulo 2°, la Ley 91 advirtié cdmo se reconocerian y pagarian las prestaciones
sociales causadas hasta la fecha de promulgacién de la misma:

«Paragrafo - Las prestaciones sociales del personal nacional, causadas hasta la fecha de promulgaciéon
de la presente Ley, se reconoceran y pagaran de conformidad con las normas prestacionales del orden
nacional, aplicables a dicho personal.

Las prestaciones sociales del personal nacionalizado, causadas hasta la fecha de promulgacion de la
presente Ley, se seguiran reconociendo y pagando de conformidad con las normas que regian en cada
entidad territorial en el momento de entrar en vigencia la Ley 43 de 1975.»

En similar sentido, respecto del régimen prestacional de los docentes nacionalizados, nacionales y
aquellos que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, el Articulo 15 dispuso:

«Articulo 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido por las
siguientes disposiciones:

1.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para
efectos de las prestaciones econémicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que han
venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, para efectos de las
prestaciones economicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a los empleados
publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan
en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.»

De manera particular, en lo que a las cesantias hace referencia, el numeral 3 de este mismo Articulo
consagro:

« 3.- Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes de salario por cada
aflo de servicio o proporcionalmente por fraccion de afio laborado, sobre el tultimo salario
devengado, si no ha sido modificado en los dltimos tres meses, o en caso contrario sobre el salario
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promedio del dltimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los docentes nacionales
vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero s6lo con respecto a las cesantias generadas a partir
del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y
pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio,
liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte aplicar la tasa de
interés, que de acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial
promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal
nacional docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para
los empleados publicos del orden nacional». (Destaca la Sala).

De lo anterior se deduce que a los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 se les aplicaria
un sistema anualizado de cesantias, sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de intereses, y los
docentes territoriales vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 1989 se les respetara el
régimen prestacional vigente de la respectiva entidad territorial.

En punto al tema, en reiteradas decisiones, la Secciéon Segunda del Consejo de Estado ha precisado
que los docentes oficiales vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1990, sin importar si fueron
vinculados a través de un ente territorial, o si fueron financiados o cofinanciados, se deben acoger al
régimen prestacional establecido en la Ley 91 de 1989.

Ahora bien, la Ley 812 de 2003, por la cual se aprob6 el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006, en
su Articulo 81 estableci6 que el régimen prestacional de «los docentes nacionales, nacionalizados y
territoriales, que se encuentren vinculados al servicio ptiblico educativo oficial, es el establecido para
el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente
ley».

Con fundamento en lo anterior y con el objeto de lograr la afiliacion de los docentes territoriales al
aludido Fondo, el Decreto Nacional 3752 de 2003 estableci6:

“Articulo 1°.- Personal que debe afiliarse al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Los
docentes del servicio publico educativo que estén vinculados a las plantas de personal de los entes
territoriales deberan ser afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, previo el
cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en los articulos 4° y 5° del presente decreto, a més
tardar el 31 de octubre de 2004.

Paragrafo 1°.- La falta de afiliacién del personal docente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio implicard la responsabilidad de la entidad territorial nominadora por la totalidad de las
prestaciones sociales que correspondan, sin perjuicio de las sanciones administrativas, fiscales y
disciplinarias a que haya lugar. (Negrilla fuera de texto).

Paragrafo 2°.- Los docentes vinculados a las plantas de personal de las entidades territoriales de manera
provisional deberan ser afiliados provisionalmente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio mientras conserve su nombramiento provisional.

Articulo 5°. Tramite de la afiliaciéon del personal de las entidades territoriales. Presentada la solicitud de
afiliacién por parte de la entidad territorial, dentro de los sesenta (60) dias siguientes, se adelantara el
siguiente procedimiento:

1. Elaboracion del calculo actuarial que determine el total del pasivo prestacional, presentando de manera
separada cesantias y pensiones, del personal docente que se pretende afiliar y, por tanto, el valor de la
deuda de la entidad territorial con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Tal calculo sera elaborado, con cargo a los recursos del Fondo, por parte de la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de sus recursos y la respectiva entidad territorial de conformidad con los
parametros que sefiale el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para el efecto.

2. Definido el monto total de la deuda, previa revision del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, este
serd comunicado a la entidad territorial por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo. Tal comunicado debera indicar, adicionalmente, el plazo y la forma de pago que
deber4 ajustarse, en todo caso, a lo establecido en el articulo 1° de la Ley 549 de 1999. El monto a pagar
por vigencia se cubrira con los recursos que traslade el fonpet al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. Si estos recursos no fueren suficientes, la entidad territorial aportard de sus recursos
hasta cubrir la totalidad de las obligaciones corrientes que correspondan.
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3. El Ministerio de Educaciéon Nacional, en su calidad de fideicomitente de la fiducia mercantil por medio
de la cual se administran los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
ejercera la interventoria del mismo.

Ahora bien, en sentencia del 18 de enero de 2018, el Consejo de Estado consider6 que quienes se
vincularon como docentes con posterioridad al 1° de enero de 1990 cuentan con un régimen
prestacional especial sefialado en la Ley 91 de 1989 por lo que las cesantias a que tengan derecho se
liquidan de forma anualmente sin retroactividad.

3.2.2. Del régimen anualizado de cesantias dispuesto en la Ley 50 de 1990.

La Ley 344 de 1996, «por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacién del gasto publico, se
conceden unas facultades extraordinarias y se expiden otras disposiciones», dio un paso adicional
encaminado a ampliar la cobertura del sistema de liquidacién anual del auxilio de cesantias para la
generalidad de los servidores publicos, al consagrar, en su Articulo 13, lo siguiente:

“Articulo 13.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de 1989, a partir
de la publicacion de la presente Ley, las personas que se vinculen a los Organos y Entidades del Estado
tendran el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se haréa la liquidacion definitiva de cesantias por la anualidad o por la
fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminaciéon de
la relaci6on laboral;

b) Les seran aplicables las demas normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes al 6rgano o
entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a) del presente articulo”.

La norma vigente a la fecha de expedicion de la previamente citada, que estableci6 el régimen anual
de cesantias, era la Ley 50 de 1990, en cuyo Articulo 99 consagro:

“Articulo 99.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:

1. El 31 de diciembre de cada afio se har4 la liquidaciéon definitiva de cesantia, por la anualidad o por la
fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacion del
contrato de trabajo.

2. El empleador cancelar4 al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcionales por fraccion,
en los términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia, con respecto a la suma
causada en el ano o en la fraccion que se liquide definitivamente.

3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio siguiente, en
cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. El empleador que
incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario por cada retardo.

4. Si al término de la relacion laboral existieren saldos de cesantia a favor del trabajador que no hayan
sido entregados al Fondo, el empleador se los pagara directamente con los intereses legales respectivos”.

De igual manera, es necesario indicar que el Decreto 1582 de 1998 reglament6 los Articulos 13 de la
Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, y precis6 que la norma a la que se debia remitir a efecto de
la liquidacién anual del auxilio de cesantias de quienes se afilien a fondos privados es la Ley 50 de
1990, en sus Articulos 99, 102 y 104, y para liquidar las cesantias de los afiliados al Fondo Nacional
de Ahorro, la Ley 432 de 1998, en sus Articulos 5 y siguientes. Asi lo determino:

“Articulo 1°.- El Régimen de liquidacion y pago de las cesantias de los servidores publicos del nivel
territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos privados de
cesantias, sera el previsto en los articulos 99, 102, 104 y demés normas concordantes de la Ley 50 de
1990; y el de los servidores publicos del mismo nivel que se afilien al Fondo Nacional de Ahorro sera el
establecido en el articulo 5 y demas normas pertinentes de la Ley 432 de 1998”. (Se resalta).

No obstante, para aquellos empleados que venian con una vinculacion anterior al 31 de diciembre de
1996, cuando entrd a regir la citada Ley 344 de 1996, se les continuaria respetando el régimen de
liquidacion del auxilio de cesantias consagrado en normas anteriores2.

1 Consejo de Estado. Secciéon Segunda. Subseccion “A”. Sentencia del 18 de enero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.: 19001-33-31-
000-2011-00305-01 (1733-2016). Demandante: Juvencio Chilito Chilito. Demandado: Departamento del Cauca.

2 Es decir, el sistema de liquidacion retroactiva, consagrado en Ley 6 de 1945, el Decreto 2767 de 1945, 1a Ley 65 de 1946 y el Decreto
1160 de 1947.
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Asimismo, es necesario indicar que el Decreto 1252 de 2000, «Por el cual se establecen normas sobre
el régimen prestacional de los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los miembros de la
fuerza publica», estableci6 lo siguiente:

“Articulo 1°.- Los empleados ptblicos, los trabajadores oficiales y los miembros de la fuerza publica,
que se vinculen al servicio del Estado a partir de la vigencia del presente decreto, tendran derecho al
pago de cesantias en los términos establecidos en las Leyes 50 de 1990, 344 de 1996 o 432 de 1998,
segun el caso. Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicard aun en el evento en que en la entidad u
organismo a los cuales ingrese el servidor publico, exista un régimen especial que regule las cesantias.
Paragrafo. Los fondos o entidades publicas, incluida la Caja Promotora de Vivienda Militar que
administran y pagan las cesantias de los servidores a que se refiere este articulo, seguiran haciéndolo”.

Del caso concreto
En el caso concreto, estan probados los siguientes hechos:

- El actor es docente y segtin se desprende de las pruebas obrantes en el proceso su vinculacion es de
caracter territorial (pag. 56 archivo 2 expediente digital).

- Obra extracto de los intereses de las cesantias consignadas al demandante, expedido por el Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio (pag. 56 archivo 2 expediente digital):

INTERESES PAGADOS

Ao DTF Cesantias Acumulado Intereses Fecha Estado

2015 513% 173,535 173,535 8,902 16/03/2016 PRESENTE PAGO
2016 7.52% 1,304,237 1,477,772 111,128 17/03/2017 PRESENTE PAGO
2017 6.37% 1,921,743 3,399,515 216,549 16/03/2018 PRESENTE PAGO
2018 5.05% 2,050,569 5,450,084 275229 19/03/2019 PRESENTE PAGO
2019 4.98% 2,171,784 7,621,868 379,569 24/03/2020 PRESENTE PAGO
2020 3.64% 2,188,620 9,810,488 357,102 27/03/2021 PRESENTE PAGO

PAGOS REALIZADOS

omprobante Fecha de pago Banco Sucursal Pago neto

201603310151320 2016-03-31 BANCO AGRARIO DE BANCO AGRARIO SUCURSAL ABIERTA 8902
COLOMBIA

201703310150450 2017-03-31 BANCO AGRARIO DE BANCO AGRARIO SUCURSAL ABIERTA 111128
COLOMBIA

201803280152539 2018-03-28 BBVA COLOMBIA BBVA SUCURSAL ABIERTA 216549

201903290153874 2019-03-29 BBVA COLOMBIA BBVA SUCURSAL ABIERTA 275229

202003310152676 2020-03-31 BEVA COLOMBIA BBVA SUCURSAL ABIERTA 379569

202103310149167 2021-03-31 BBVA COLOMBIA BBVA SUCURSAL ABIERTA 357102

Ahora, en este punto es del caso traer a colacion lo sehalado por la Subseccion B del Consejo de
Estado3 frente a la aplicacion de la sancion moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990 para los
docentes oficiales, asi:

“Segtin lo previsto en el articulo 115 de la Ley 155 de 1994, los docentes oficiales se benefician del
reconocimiento del auxilio de cesantias de acuerdo con los parametros establecidos por el articulo 15
(numeral 3) de la Ley 91 de 1989, norma en la que se distinguen, por un lado, los docentes que son
beneficiarios del régimen de cesantias retroactivas y, por otro, a quienes se les aplica el régimen de
cesantias anualizadas con pago de intereses y sin retroactividad.

Quiere decir lo anterior, que los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 gozan del régimen
de cesantias anualizadas, prestacion que desde la entrada en vigencia de la Ley 344 de 19964, debe
liquidarse de acuerdo con lo previsto por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, es decir, anualmente y
consignarse en el respectivo fondo de cesantias antes del 15 de febrero del afio siguiente, so pena de que
el empleador sea sancionado con el pago de un dia de salario por cada dia de mora (...)".

Asi mismo, la Subseccion A del Consejo de Estados ha sostenido lo siguiente:

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, sentencia del 13 de noviembre de 2020, expediente 08001-23-33-000-2013-
00394-01 , nimero interno 5156-16, M.P. Cesar Palomino Cortés.

4 “ARTICULO 13. Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de 1989, a partir de la publicacién de la
presente Ley, las personas que se vinculen a los Organos y Entidades del Estado tendrén el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacién definitiva de cesantias por la anualidad o por la fraccion correspondiente, sin
perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacién de la relacion laboral;

b) Les seran aplicables las deméas normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes al 6rgano o entidad al cual se vinculen
que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a) del presente articulo.

<Inciso 30. INEXEQUIBLE>

PARAGRAFO. El régimen de cesantias contenido en el presente articulo no se aplica al personal uniformado de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional”.

5 Consejo de Estado, seccion segunda, subseccion A, sentencia del 9 de mayo de 2022, expediente 08001-23-33-000-2017-00795-01 ,
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“En efecto, sobre ese particular, la Corte Constitucional en Sentencia SU-098 de 2018 sostuvo que
el «hecho de que los docentes se encuentren amparados por un régimen especial, no implica el
desconocimiento de su calidad de trabajadores del Estado, y menos atn si se trata de la aplicaciéon
de una norma de caracter laboral que comporta un beneficio, caso en el cual prevalece la
interpretacion que reporte el mayor beneficio para el empleado, pues ésta sera la que se ajuste a
los postulados del articulo 53 de la Carta Politica».

De igual manera, en la sentencia en cita, la Corte sefialé que aunque los jueces han adoptado una
postura juridicamente razonable y justificada al negar el derecho a la sanciéon moratoria, esta
excluye otra posible interpretacion, en virtud de la cual si los ampara la sanciéon moratoria por la
no consignacion de cesantias de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 99 de la
Ley 50 de 1990, la cual es «mas favorable respecto de los derechos laborales de los docentes
oficiales», maxime cuando el «ambito de aplicaciéon de la sanciéon moratoria de la Ley 50 de 1990
se extiende a todos los empleados publicos. Asi lo establece el Decreto 1252 de 2000». Y
finalmente, concluy6:

Realizada la anterior aclaracién, esta Corporacion considera que, en el régimen anualizado,
aplicable al caso de los docentes vinculados después de 1990 y 1996, es 16gico que se exija la
afiliacion y el pago oportuno del auxilio de cesantias, ya que la consignacion es la manera
de garantizar el acceso a la prestacion. Sin duda, este sistema solo puede ser
equitativo si las personas pueden contar con su pago de forma oportuna para
poder disponer de la prestacion en cualquiera de los eventos en que se permite,
esto es, ante el desempleo, para financiar la educacién propia, de compaifieros
permanentes, de los hijos o dependientes y para la adquisicion, construccion,
mejora o liberacion de bienes raices destinados a su vivienda”.

Adicionalmente, cabe anotar que, como quedoé visto, una interpretacion restrictiva de la
aplicacion de la sancién moratoria incurriria en un trato desigual de los docentes
frente a otros trabajadores del Estado que gozan de la sancién como garantia de
la prestacion. Esta distincion viola el derecho a la igualdad toda vez que los
docentes tendrian un derecho limitado por tener una categoria especifica dentro
de los trabajadores estatales, lo cual no constituye un motivo valido en si mismo
para negar su acceso.

[...]

Como se advirtio, los docentes se encuentran en la categoria de los empleados
puablicos y no existe razon que justifique que en su calidad de trabajadores no
tengan derecho, de la misma forma que los demas servidores publicos, a que sus
prestaciones sociales sean canceladas en tiempo. Una interpretacion contraria no
protegeria a estas personas en la misma forma que a otros servidores publicos, lo cual tendria
como consecuencia la restricciéon de su posibilidad de gozar de la garantia del pago oportuno
del auxilio de cesantias y, a su vez, de las protecciones ya mencionadas que se derivan de esa
prestacion. [...]

Sumado a lo anterior, el régimen especial al que esta sometido el actor no contempla
la sancién que solicita, situacion distinta seria que su régimen lo contemplara o
que, en su lugar, se estableciera otro tipo de beneficios o sanciones, lo cual, en
este caso no se evidencia. Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha
sostenido que hipétesis como las que ahora se encuentran bajo estudio pueden
desconocer el derecho a la igualdad.

[...]

De conformidad con todo lo expuesto, en consonancia con el principio de favorabilidad
procede aplicar lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990
ya que la Ley 91 de 1989 no contempla de manera expresa sanciéon por la no
consignacion de las cesantias en el FOMAG.

Asimismo, en Sentencia SU-332 de 2019 esa corporacién también concluy6 que:

52. En sintesis, con base en la jurisprudencia constitucional, es posible concluir que (i)
el pago oportuno de las cesantias es una garantia de todos los trabajadores, protegida por la
Constitucidn; (ii) los miembros del Magisterio gozan de un régimen prestacional especial, en razon de
la labor que desarrollan y su vinculacién con el Estado; (iii) los docentes oficiales se pueden catalogar
como empleados puablicos, en razén de las funciones que desarrollan, el régimen de carrera al que se
encuentran sometidos y la vinculaciéon mediante nombramiento, que da lugar a una relacién legal y
reglamentaria; (iv) los docentes oficiales, en tanto empleados publicos, tienen derecho al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de las cesantias.
[Resaltado fuera del texto]

Bajo el anterior derrotero, la Subsecciéon ha considerado viable acoger el criterio de favorabilidad

namero interno 2659-2020, M.P. Rafael Francisco Suérez Vargas.
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aplicado en sede constitucional, para resolver las controversias relacionadas con el reconocimiento de
sancién moratoria por la consignacion tardia de las cesantias anuales a los docentes, al amparo de lo
dispuesto en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990”.

Asi las cosas, este despacho acoge el anterior criterio jurisprudencial expuesto por la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, en el sentido de que, conforme al principio de favorabilidad, le
es aplicable a los docentes el reconocimiento de sancién moratoria por la consignacion tardia de las
cesantias anuales, al amparo de lo dispuesto en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Ahora bien, antes de entrar analizar como incurri6 la mora en el caso en concreto, es pertinente traer
a colacion las reglas dispuestas por la Secciéon Segunda del Consejo de Estado, en relacién con el
reconocimiento de cesantias y sanciéon moratoria prevista en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, en
Sentencia de Unificacion del 25 de agosto de 20169, en la que estableci6 lo siguiente:

“1.- Las cesantias anualizadas, son una prestacién imprescriptible. Las cesantias definitivas si estan
sometidas al fenémeno de la prescripcion.

2.- La sancién o indemnizacion moratoria si estd sometida al fenémeno de prescripcidén trienal y la
norma aplicable para ese efecto, es el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral.

3.- La fecha a partir de la cual procede la reclamaciéon de la indemnizacién por la mora en la
consignacion de las cesantias anualizadas, es el momento mismo en que se produce la mora, es decir,
desde el 15 de febrero del afio en que se debid realizar el pago.

4.- La fecha hasta la cual corre la mora, producto del incumplimiento en la consignacién de las
cesantias anualizadas, es aquella en que se produce la desvinculaciéon del servicio.

5.- El salario a tener en cuenta para liquidar la indemnizacién moratoria es el que devenga el
empleado en el momento en que se produce la mora, y cuando concurren dos o méas periodos de
cesantias y una mora sucesiva, el salario a tener en cuenta para la liquidaciéon cambia en el momento
en que se genera un nuevo periodo de mora, en los términos previamente descritos.”

La citada decision fue objeto de aclaracion en providencia del 06 de agosto del 20207, en relacion con
el momento a partir del cual se contabiliza el término de prescripcién para reclamar la sanci6on
moratoria de la Ley 50 de 1990, por la no consignacion de cesantias anualizadas, en el siguiente
sentido:

“i) El momento a partir del cual se contabiliza el término de la prescripciéon de la sanciéon moratoria
de las cesantias anualizadas prevista en la Ley 50 de 1990, es desde su causacion y exigibilidad, es
decir, el 15 de febrero de la anualidad siguiente, por ende, la reclamacién administrativa debera
presentarse dentro de los tres afnos siguientes, so pena de configurarse la prescripcién extintiva.

ii) En el evento en que se acumulen anualidades sucesivas de mora en la consignaciéon de cesantias
anualizadas, el término prescriptivo de la sanciéon prevista en la Ley 50 de 1990 debera
contabilizarse de manera independiente por cada afio, de tal modo que el empleado dispone de 3
afos contados a partir del 15 de febrero del afio siguiente a su causacién para reclamar la sancion
moratoria por la anualidad correspondiente, so pena de su extincién.”

Ahora bien, revisado el expediente se advierte que no existe prueba del reconocimiento de las
cesantias, ya que tnicamente fue allegada la certificacion de pago de los intereses de las cesantias al
demandante, respecto de los cuales vale la pena aclarar que dichos intereses son pagados
directamente al trabajador.

En consecuencia, no es posible establecer si la entidad demandada ha cancelado o no las cesantias al
demandante, por lo que se establecera como fecha limite de la sancién moratoria por el no pago de
cesantias hasta la fecha en que se haga efectivo la consignacién de las mismas en el Fomag.

De acuerdo con lo expuesto, en el caso concreto se caus6 una sancion moratoria a favor del
demandante desde el 15 de febrero de 2021, cuando la entidad empleadora incurri6 en retardo por las
cesantias del 20208, asi:

6 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Consejero ponente: Luis Rafael Vergara Quintero —
Providencia del 25 de agosto de 2016 - Radicaciéon niimero: 08001-23-31-000-2011-00628-01(0528-14)CE-SUJ2-004-16 - Actor:
Yesenia Esther Hereira Castillo - Demandado: Municipio De Soledad.

7 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Sentencia de Unificacién por Importancia Juridica -
Sentencia CE-SUJ-SII-022-2020 — Providencia del 06 de agosto de 2020 — Expediente No. 08001-23-33-000-2013-00666-01 — No.
Interno 0833-2016 — Demandante: Maria Lucely Taborda Cervantes — Demandado: Municipio de Sabanagrande (Atlantico)

8 En la demanda tinicamente se solicit6 la mora por la no consignacion de las cesantias del afio 2020.
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Anualidad Fecha que la Ley 50/90 dispone para Exigibilidad de la Fecha limite de la sanci6n
Cesantias la consignacién sanciéon por pago

2020 14/02/2021 15/02/2021 Hasta cuando se hubiere
hecho efectivo el pago de
las cesantias en el Fomag,

condicionado a que se
haya realizado por fuera

del término que
contempla la norma

Por otro lado, el demandante present6 la reclamacion de la sancion moratoria en sede administrativa
el 5 de agosto de 20219, de modo que no se configur6 la prescripciéon extintiva, segin se expone a
continuacion:

Cesantias anualizadas Exigibilidad de la sancion Prescripcion Fecha de la
reclamacion
2020 15/02/2021 15/02/2024 05/08/2021

En consecuencia, como el demandante reclamo6 ante la administracién el 5 de agosto de 2021, no se
configuré la prescripcién de la sancién moratoria por las cesantias de la anualidad de 2020, de modo
que se condenard al Distrito Capital- Secretaria de Educaciéon a la penalidad solicitada por el
incumplimiento de la obligacion contenida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por las cesantias de
2020, causandose un dia de salario por cada dia de retardo, desde el 15 de febrero de 2021 hasta
cuando se hubiere hecho efectivo el pago de las cesantias en el Fomag, condicionado a que se haya
realizado por fuera del término que contempla la norma, liquidable con base en la asignacion basica
devengada por el actor en el momento en que se produjo la mora.

Por otro lado, no es procedente la indexacion del valor a pagar por sanciéon moratoria durante el dia a
dia de su causacion, dada la naturaleza de dicha indemnizacién®; sin embargo, el valor total
generado si se ajustara en su valor desde el dia siguiente a la fecha en que ces6 dicha mora (dia
siguiente a la fecha del pago) hasta la ejecutoria de la sentencia, segtin lo dispuesto en el Articulo 187
del CPACA™,

Respecto de los intereses a las cesantias, la Ley 91 de 1989 dispone que el mismo equivale a un interés
anual sobre saldo de las cesantias a 31 de diciembre de cada afio equivalente a la suma que resulte
aplicar la tasa de interés que de acuerdo con la certificaciéon de la Superintendencia Financiera, haya
sido la comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo.

Por su parte, el Acuerdo 39 de 1998, “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG”, dispone en
su Articulo 4, lo siguiente:

@

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el pago de los intereses en el
mes de marzo, a los docentes cuya informacion haya sido remitida a la Entidad Fiduciaria que

administra los recursos del Fondo a mas tardar el cinco (5) de febrero de cada ano, y en el mes de
mayo a los docentes cuya informacién haya sido remitida a la Entidad Fiduciaria en el periodo
comprendido entre el seis (6) de febrero y hasta el quince (15) de marzo de cada afio. En los casos
en que la entidad territorial reporte la informacion con posterioridad a esta fecha, la entidad
fiduciaria, programara pagos posteriores, de lo cual informara al Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.” (Subrayado fuera de texto).

En el proceso obra prueba que el pago de los intereses del actor se efectu6 el 27 de marzo de 2021
(pag. 56 “intereses pagados” archivo 2 expediente digital), es decir, en los términos de la Ley 91 de
1989 y del Acuerdo 39 de 1998.

Adicional a lo anterior, se advierte que la Ley 52 de 19752 es una norma que esté dirigida al sector
privado®3 y que la liquidacién de los intereses dispuesta en ella4 es diferente a la manera que

9 Fecha reconocida por las partes como presentacion del escrito, tanto en la demanda como en la contestacion- ver archivo 8. 1.

10 Ver acapite 3.4. de la sentencia CE-SUJ-SII-012-2018 de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado.

1 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Secciéon Segunda- Subsecciéon A, sentencia del 30 de septiembre de
2021, radicado No. 68001-23-33-000-2018-00071-01 (4850-2019), M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.

12 Por la cual se reconocen intereses anuales a las cesantias de los trabajadores particulares
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prescribe la Ley 91 de 1989, es decir que no se podria usar la forma de establecer los intereses de
esta e imponer la sancién que prevé aquella sin crear una tercera norma no emitida por el legislador.

Asi las cosas, no es procedente acceder a la sancién que contempla la Ley 52 de 1975 por el pago
tardio de los intereses que reclama la parte actora.

Finalmente, se advierte que no es procedente condenar a la Naciéon- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ya que el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990
establece que “El empleador que incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de salario por
cada retardo”, lo cual quiere decir que dicha sancién es impuesta al empleador que incumpla los
términos sefialados en la norma por la no consignaciéon de las cesantias anuales, y no respecto del
fondo de cesantias u otra entidad que intervenga en el trdmite administrativo, por lo que en el
presente caso conforme a lo dispuesto en la Ley, es el Distrito Capital- Secretaria de Educacién como
empleador, al encontrarse probado que el actor es un docente con vinculacion territorial, la llamada a
responder por la sancién mora.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran causado
en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo General del
Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la ocurrencia del acto ficto presunto negativo derivado de la no respuesta
a la peticion elevada el 5 de agosto de 2021.

SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD del acto ficto o presunto negativo originado por el silencio
Distrito Capital- Secretaria de Educacién, frente a la peticion radicada el 5 de agosto de 2021,
conforme a las consideraciones expuestas.

TERCERO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR al DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION, a pagar al
sefior CRISTIAN BERNARDO PARRDO RINCON, identificado con Cédula de Ciudadania No.
1.071.303.466, a la penalidad solicitada por el incumplimiento de la obligaciéon contenida en el
Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por las cesantias de 2020, causandose un dia de salario por cada dia
de retardo, desde el 15 de febrero de 2021 hasta cuando se hubiere hecho efectivo el pago de las
cesantias en el Fomag, condicionado a que se haya realizado por fuera del término que contempla la
norma, liquidable con base en la asignacién basica devengada por el actor en el momento en que se
produjo la mora, conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO.- CONDENAR a la DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION a
actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4° del Articulo 187 del
CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

indice Final

Indice Inicial
En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo dejado de

pagar a la demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al consumidor,
certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, teniendo en cuenta la

13 Consejo de Estado, Providencia del 24 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-23-31-000-2002-00669-01(1827-04), CP ALBERTO
ARANGO MANTILLA. — Consejo de Estado, providencia del 19 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-2331-000-2002-00713-01(1945-
04), CP ANA MARGARITA OLAYA FORERO.

14 E] articulo 1 de la Ley 75 de 1975 dispone respecto de los intereses que seran del 12% anual.

15 El articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en relacién con los intereses prescribe que sera “...equivalente a la suma que resulte aplicar la
tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del
sistema financiero durante el mismo periodo.”
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asignacidn bésica vigente devengada por el actor en la fecha en que se produjo mora, por el indice
inicial vigente al dia siguiente a la fecha en que ces6 la mora.

CUARTO.- El DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION dara cumplimiento a la
presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los Articulos 192 y 195 del
CPACA.

QUINTO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
SEXTO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.

SEPTIMO.- Absolver de responsabilidad a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora, EXPIDASE
copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y ejecutoria.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

DECIMO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co

chepelin@hotmail.fr

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 1€9193a592a92d70d2250154a8228169ed67b57e32a1138bb2dd271e5d9b0e20
Documento generado en 18/01/2023 08:19:07 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. o010

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00152-00

Demandante: EDUARDO ARENAS BLANCO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
Decision: Auto resuelve excepciones, pruebas, fija litigio y corre traslado para alegar

de conclusién

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, encuentra el despacho que en el presente medio
de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda contenido en el Articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio de las excepciones previas
formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de sentencia anticipada.

1. Delas excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidon”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
formuladas por la entidad demandada, asi:

- Excepcion de falta de competencia por el factor territorial

La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR propuso la
excepcion de falta de competencia factor territorial (archivo 9 expediente digital), pues
consider6 que en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral la demanda se debe presentar teniendo cuenta el Gltimo lugar en el que el demandante
presto sus servicios, lo cual en el presente caso corresponde al Departamento de Policia de
Boyaca (DEBOY), ubicado en la ciudad de Tunja, por lo que estima que la presente demanda
debe ser conocida por los Juzgados Administrativos del Circuito de Tunja.

Respecto de la excepcion previa formulada, se advierte que, en materia de competencia por
factor territorial, el numeral 3 del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el
Articulo 31 de la Ley 2080 de 2021- estableci6 lo siguiente:

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se
determinaréd por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.
Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante,
siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

Con fundamento en la norma en cita, se advierte que, con la reforma introducida a la Ley 1437
de 2011, para asuntos pensionales -como el presente- se determina la competencia territorial
por el domicilio del demandante siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho
lugar. Ahora, revisado el escrito de demanda, se evidencia, en primera medida, que se pretende
el reajuste de la asignacién de retiro del actor con base en el incremento del I.P.C. para los afios
1997, 1999 y 2002 y, en segunda, que el actor reside en la ciudad de Bogota (archivo 2, pag. 9
expediente digital); dicho ello, se encuentra igualmente que la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional-CASUR tiene su sede principal en Bogota, por lo que habra de declararse no
probada la excepcion propuesta.

- Excepcion de cosa juzgada

La entidad demandada en el escrito de contestacion también propuso la excepcion de cosa
juzgada, pues evidencié un pronunciamiento por parte del Juzgado 12 Administrativo del
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Circuito de Tunja en el que se ordeno el reajuste de la prestacion del demandante el reajuste
con base en el Indice de Precios al Consumidor-IPC, lo cual ya fue cumplido por la entidad
configurandose asi la cosa juzgada.

Ahora bien, seria del caso entrar a resolver sobre la excepcion propuesta; no obstante, se esta
ante la presencia de una excepcién perentoria.

Al respecto, consider6 el Consejo de Estado!, respecto de la oportunidad para resolver las
excepciones perentorias, indic6 que la resoluciéon de dichas excepciones no pueden decidirse
mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se
declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados
en el numeral tercero del Articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no
se encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la
sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al Articulo
187 del CPACA. Asi lo sefialf la alta Corporacion:

“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que estd debidamente probada una excepcion
perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten las alegaciones y dictar la
sentencia anticipada de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo cual debe
terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera que no es
plausible declarar como probada o demostrada la excepciéon perentoria, entonces no podré expedir
sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y como lo indican
el ordinal 3.0 del articulo 182A del CPACA y el inciso final de la misma disposicion.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las partes para emitir
sentencia anticipada si esta convencido de que no esta probada la excepciéon perentoria. Es un
dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada o impréospera una excepcion
perentoria nominada.

(...)

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA (modificado por
el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral tercero
del articulo 182A, y este determin6 que podray dictarse esta providencia, en cualquier estado del
proceso, cuando el juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el
articulo 187 ibidem sefial6 que en la sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas y
sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde
con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo
contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendri la
opcidén de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda,
conforme al articulo 187 del CPACA”.

Por consiguiente, no es esta la etapa procesal para declarar o no la configuracion de esta
excepcion, por lo cual se diferira su decision para la etapa del fallo.

2. Oportunidad de sentencia anticipada:

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A, consejero ponente: William
Hernandez Gémez, providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) radicaciéon: 05001-23-33-000-
2019-02462-01 (2648-2021).
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00152-00
Demandante: EDUARDO ARENAS BLANCO 3
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este co6digo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decisiéon de fondo, por lo que se dara aplicacién a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 13 a 68 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda (archivo 9, pags. 17 a 234 expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda y la contestacion, este estrado judicial
procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad de los actos
administrativos demandados y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se
establecera si el demandante, sefior Eduardo Arenas Blanco, tiene derecho a que la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR reajuste su asignacion de retiro teniendo como
base el porcentaje del I.P.C. para los afios 1997, 1999 y 2002, y su consecuente aumento en las
mesadas posteriores.

Por dltimo, se advierte a los apoderados que, una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comun de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusién y para que el
Ministerio Publico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion de falta de competencia por el factor
territorial formulada por la entidad demandada, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- DIFERIR la decisiéon sobre la excepcion de cosa juzgada formulada por la
entidad demandada para el momento del fallo, de acuerdo con lo sefialado anteriormente.

TERCEROQO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

CUARTO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00152-00
Demandante: EDUARDO ARENAS BLANCO 3
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

QUINTO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEXTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Christian Emmanuel Trujillo
Bustos, identificado con C.C. No. 1.003.692.390 y T.P. No. 290.588 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR en
los términos y efectos del poder conferido (archivo 9, pags. 9 a 16 expediente digital).

SEPTIMO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar
con el tramite procesal pertinente.

OCTAVO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccidon

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

oficinajuridicadepensionados@hotmail.com
alex.jorge.ar@gmail.com
judiciales@casur.gov.co
christian.trujillo39o@casur.gov.co
juridica@casur.gov.co
ctrujillo89@outlook.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 58d84e272b01ac13755afd3f47a253b22¢109987{20147d49f87071e77efda2d
Documento generado en 18/01/2023 08:19:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00166-00

Demandante: CLAUDIA ESCOBAR GARCIA

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente y antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra
que la Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura - Direccién Ejecutiva de
Administraciéon Judicial contesté el medio de control de la referencia pero no aportd el
expediente administrativo como lo dispone el numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se
hace necesario requerir a esa entidad a fin de que cumpla con dicha carga y allegue al plenario
i) la totalidad del expediente administrativo de la sefiora Claudia Escobar Garcia, identificada
con C.C. 52.420.501, ii) certificado de todos los factores salariales devengados por la
demandante durante toda su vinculacién como magistrada auxiliar, iii) acto por medio del cual
se inscribi6 la demandante en el registro tnico de carrera, iv) liquidacion de cesantias
anualizadas de la demandante desde la fecha de vinculacién como magistrada auxiliar.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitara lo propio al ente respectivo, quien
contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL! para que en el término de 10 dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicacién allegue al plenario lo siguiente:

i) La totalidad del expediente administrativo de la senora Claudia Escobar Garcia,
identificada con C.C. 52.420.501.

ii) Certificado de todos los factores salariales devengados por la demandante durante toda
su vinculacién como magistrada auxiliar.

iii) Acto por medio del cual se inscribi6 la demandante en el registro tinico de carrera.

iv) Liquidaciéon de cesantias anualizadas de la demandante desde la fecha de vinculacion
como magistrada auxiliar.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada DIANA MARITZA OLAYA
RIOS, identificada con C.C. No. 52.717.538 y T.P. 141.265 del C. S. de la J., como apoderada de
la Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial en los términos y efectos del poder conferido (archivo 11 expediente
digital).

TERCERO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar
con el tramite procesal pertinente.

t deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co, dolayar@deaj.ramajudicial.gov.co, medeaj@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Expediente:

11001-3342-051-2022-00166-00

Demandante: CLAUDIA ESCOBAR GARCIA

Demandado:

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon
de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

LF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

martinandres.sanchez33@gmail.com
oscareabogadobucaramanga@gmail.com
oscareabogadobucaramanga@gmail.com
oscareabogado@gmail.com

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

dolayar@deaj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 3bd49f91af98a0187eda9bec3ebe8aa784fe93ec0a2771f6bdd4b3f46fb8100a
Documento generado en 18/01/2023 08:19:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 017

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00198-00

Demandante: EDUARDO ENRIQUE GALVAN RUIZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR
Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente, se advierte que la entidad demandada contest6 la demanda en tiempo
(archivo 8, pags. 1 a 18 expediente digital), allegd el expediente administrativo del demandante
(pags. 23 a 70) y arribo certificacion del 14 de octubre de 2022, a través de la cual la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa Juridica del extremo pasivo propuso férmula
conciliatoria en el presente asunto (pags. 19 a 22).

No obstante lo anterior, se evidencia que junto con la certificaciéon previamente identificada no
se acompaii6 la liquidacion efectuada por la entidad en la que se refleje el valor econémico que
sera pagado producto de la formula conciliatoria, razén por la cual se requerira a la entidad para
que allegue lo propio, advirtiendo que debera correr traslado de dicho documento al apoderado
de la parte demandante, segtin lo prevé el Articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por
la Ley 2080 de 2021-. De igual manera, se requerira al apoderado del demandante para que una
vez cuente con dicho documento manifieste si acepta o no la férmula conciliatoria.

Por altimo, si bien el apoderado de la entidad solicito: “/...J al Despacho de manera respetuosa
se fije fecha y hora para realizar audiencia inicial y en ella presentar la respectiva formula
econémica del caso particular.” (archivo 8, pag. 9 expediente digital), se advierte que al presente
asunto se le dara el tramite contemplado en Articulo 182A -numeral 1°- de la Ley 1437 de 2011,
por lo que no se fijara fecha para audiencia inicial y, en caso de no aceptarse la propuesta
conciliatoria, se proferira sentencia anticipada.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL-CASUR, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacién respectiva, remita al proceso: liquidacion de los valores a pagar al demandante, en
virtud de los criterios establecidos por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de 1a entidad
-Oficio No. 202212000168743 Id: 778777 del 14 de octubre de 2022. Debera correr traslado de
dicho documento, segtn lo expuesto en la parte motiva de este auto. La documentacion debera
ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- REQUERIR a la parte actora para que una vez cuente con la liquidacion
solicitada a la entidad, manifieste si acepta o no los términos de la formula conciliatoria. La
documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00198-00 }
Demandante: EDUARDO ENRIQUE GALVAN RUIZ i
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 009

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00203-00

Demandante: JUAN DIEGO TOSCANO HERNANDEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente y antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra
que la entidades demandadas contestaron la demanda en tiempo (archivos 8 y 9 expediente
digital); sin embargo, el Distrito Capital — Secretaria de Educacion no allegé con la
contestacion la totalidad del cuaderno administrativo del demandante tal y como lo dispone el
numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa entidad, por
conducto de la Secretaria del despacho, para que cumpla dicha carga y allegue al expediente: 1)
la totalidad del expediente administrativo del sefor Juan Diego Toscano Hernandez,
identificado con C.C. 80.902.249; ii) certificado de historia laboral del docente Juan Diego
Toscano Hernandez, identificado con C.C. 80.902.249, en el que se evidencie fecha y tipo de
vinculacién; y iii) certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se gir6 efectivamente al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por concepto de cesantias
de los docentes causadas en el afio 2020.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitara lo propio al ente respectivo, quien
contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION! para que en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion allegue al plenario lo siguiente:

i) La totalidad del expediente administrativo del sefior Juan Diego Toscano Hernandez,
identificado con C.C. 80.902.249.

ii) Certificado de historia laboral del docente Juan Diego Toscano Hernandez, identificado
con C.C. 80.902.249, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

iii) Certificaciéon en la que se evidencie la fecha en la que se gir6 efectivamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por concepto de cesantias
de los docentes causadas en el afio 2020.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal de la
Nacién-Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la abogada Angela Viviana Molina Murillo, identificada con C.C. 1.019.103.946 y
T.P. No. 295.622 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos

1 notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co, chepelin@hotmail.fr, contactenos@educacionbogota.edu.co.
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00203-00

Demandante: JUAN DIEGO TOSCANO HERNANDEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

y efectos del poder general y especial conferidos (archivo 8, pags. 18 y 19 y 42 a 59 expediente
digital).

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado Carlos José Herrera Castaneda,
identificado con C.C. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S. de la J., como apoderado del Distrito
Capital — Secretaria de Educacién, en los términos y para los fines determinados en el poder
especial otorgado (archivo 9, pags. 17y ss. expediente digital).

CUARTO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar
con el tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
chepelin@hotmail.fr

notjudicial @fiduprevisora.com.co

t _amolina@fiduprevisora.com.co

anyelavis@hotmail.com

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 010

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00204-00

Demandante: ALBA ROCIO LA ROTTA SUAREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente y antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra
que la entidades demandadas contestaron la demanda en tiempo (archivos 8 y 9 expediente
digital); sin embargo, el Distrito Capital — Secretaria de Educacion no allegé con la
contestacion la totalidad del cuaderno administrativo del demandante tal y como lo dispone el
numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa entidad, por
conducto de la Secretaria del despacho, para que cumpla dicha carga y allegue al expediente: 1)
la totalidad del expediente administrativo de la senora Alba Rocio La Rotta Suérez, identificada
con C.C. 41.785.261; ii) certificado de historia laboral de la docente Alba Rocio La Rotta Suérez,
identificada con C.C. 41.785.261, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacibn; iii)
certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se gir6 efectivamente al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por concepto de cesantias de los docentes
causadas en el afio 2020; y iv) constancia en la que se evidencie la fecha de radicacion No. E-
2021-181776, en la que la parte demandante solicité el pago de la sancién por mora en la
consignacion de las cesantias e intereses a las cesantias causadas en el afio 2020; en todo caso
si la parte actora cuenta con este documento deberi allegarlo al expediente.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitara lo propio al ente respectivo, quien
contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION! para que en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion allegue al plenario lo siguiente:

i) La totalidad del expediente administrativo de la sefiora Alba Rocio La Rotta Suarez,
identificada con C.C. 41.785.261.

i) Certificado de historia laboral de la docente Alba Rocio La Rotta Suarez, identificada
con C.C. 41.785.261, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

iii) Certificacién en la que se evidencie la fecha en la que se gir6 efectivamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por concepto de cesantias
de los docentes causadas en el afio 2020.

iv) Constancia en la que se evidencie la fecha de radicacion No. E-2021-181776, en la que la
parte demandante solicité el pago de la sancién por mora en la consignaciéon de las
cesantias e intereses a las cesantias causadas en el afio 2020; en todo caso, si la parte
actora cuenta con este documento deber4 allegarlo al expediente.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co, chepelin@hotmail.fr, contactenos@educacionbogota.edu.co.
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00204-00

Demandante: ALBA ROCIO LA ROTTA SUAREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal de la
Naci6n-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la abogada Angela Viviana Molina Murillo, identificada con C.C. 1.019.103.946 y
T.P. No. 295.622 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos
y efectos del poder general y especial conferidos (archivo 8, pags. 18 y 19 y 42 a 59 expediente
digital).

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado Carlos José Herrera Castaneda,
identificado con C.C. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S. de la J., como apoderado del Distrito
Capital — Secretaria de Educacion, en los términos y para los fines determinados en el poder
especial otorgado (archivo 9, pags. 17y ss. expediente digital).

CUARTO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar
con el tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
chepelin@hotmail.fr

notjudicial @fiduprevisora.com.co
t_amolina@fiduprevisora.com.co

anyelavis@hotmail.com

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 011

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00205-00

Demandante: ERNEY BELTRAN CAMELO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente y antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra
que la entidades demandadas contestaron la demanda en tiempo (archivos 8 y 9 expediente
digital); sin embargo, el Distrito Capital — Secretaria de Educacion no allegé con la
contestacion la totalidad del cuaderno administrativo del demandante tal y como lo dispone el
numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa entidad, por
conducto de la Secretaria del despacho, para que cumpla dicha carga y allegue al expediente: 1)
la totalidad del expediente administrativo del sefior Erney Beltran Camelo, identificado con
C.C. 79.970.155; ii) certificado de historia laboral del docente Erney Beltran Camelo,
identificado con C.C. 79.970.155, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacibén; iii)
certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se gir6 efectivamente al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por concepto de cesantias de los docentes
causadas en el afio 2020; y iv) constancia en la que se evidencie la fecha de radicacion No. E-
2021-182008, en la que la parte demandante solicito6 el pago de la sancién por mora en la
consignacion de las cesantias e intereses a las cesantias causadas en el afio 2020; en todo caso
si la parte actora cuenta con este documento debera allegarla al expediente.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitara lo propio al ente respectivo, quien
contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION! para que en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion allegue al plenario lo siguiente:

i) La totalidad del expediente administrativo del senor Erney Beltran Camelo,
identificado con C.C. 79.970.155.

ii) Certificado de historia laboral del docente Erney Beltran Camelo, identificado con C.C.
79.970.155, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

iii) Certificacién en la que se evidencie la fecha en la que se gir6 efectivamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por concepto de cesantias
de los docentes causadas en el afio 2020.

iv) Constancia en la que se evidencie la fecha de radicacion No. E-2021-182008, en la que
la parte demandante solicité el pago de la sancién por mora en la consignacion de las
cesantias e intereses a las cesantias causadas en el afio 2020; en todo caso, si la parte
actora cuenta con este documento deberi allegarla al expediente.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co, chepelin@hotmail.fr, contactenos@educacionbogota.edu.co.
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00205-00

Demandante: ERNEY BELTRAN CAMELO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal de la
Naci6n-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la abogada Angela Viviana Molina Murillo, identificada con C.C. 1.019.103.946 y
T.P. No. 295.622 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos
y efectos del poder general y especial conferidos (archivo 8, pags. 18 y 19 y 42 a 59 expediente
digital).

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado Carlos José Herrera Castaneda,
identificado con C.C. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S. de la J., como apoderado del Distrito
Capital — Secretaria de Educacion, en los términos y para los fines determinados en el poder
especial otorgado (archivo 9, pags. 17y ss. expediente digital).

CUARTO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar
con el tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
chepelin@hotmail.fr

notjudicial @fiduprevisora.com.co
t_amolina@fiduprevisora.com.co

anyelavis@hotmail.com

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Pagina 2 de 2


mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
mailto:chepelin@hotmail.fr
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:t_amolina@fiduprevisora.com.co
mailto:anyelavis@hotmail.com
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Cadigo de verificacion: 22c379beb8d6e8869975da83c5a18c51629a606a5b700c2673dbf8a4f7d52d27
Documento generado en 18/01/2023 08:19:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 012

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00208-00

Demandante: ESTIVENZON RODRIGUEZ COLMENARES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente y antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra
que la entidades demandadas contestaron la demanda en tiempo (archivos 8 y 9 expediente
digital); sin embargo, el Distrito Capital — Secretaria de Educacion no allegé con la
contestacion la totalidad del cuaderno administrativo del demandante tal y como lo dispone el
numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa entidad, por
conducto de la Secretaria del despacho, para que cumpla dicha carga y allegue al expediente: 1)
la totalidad del expediente administrativo del sefor Estivenzon Rodriguez Colmenares,
identificado con C.C. 79.760.966; ii) certificado de historia laboral del docente Estivenzon
Rodriguez Colmenares, identificado con C.C. 79.760.966, en el que se evidencie fecha y tipo de
vinculacién; y iii) certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se gir6 efectivamente al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por concepto de cesantias
de los docentes causadas en el afio 2020.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitara lo propio al ente respectivo, quien
contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION! para que en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion allegue al plenario lo siguiente:

i) Latotalidad del expediente administrativo del sefior Estivenzon Rodriguez Colmenares,
identificado con C.C. 79.760.966.

ii) Certificado de historia laboral del docente Estivenzon Rodriguez Colmenares,
identificado con C.C. 79.760.966, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

iii) Certificaciéon en la que se evidencie la fecha en la que se gir6 efectivamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por concepto de cesantias
de los docentes causadas en el afio 2020.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal de la
Naci6n-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la abogada Angela Viviana Molina Murillo, identificada con C.C. 1.019.103.946 y
T.P. No. 295.622 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos

1 notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co, chepelin@hotmail.fr, contactenos@educacionbogota.edu.co.
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00208-00

Demandante: ESTIVENZON RODRIGUEZ COLMENARES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

y efectos del poder general y especial conferidos (archivo 8, pags. 18 y 19 y 42 a 59 expediente
digital).

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado Carlos José Herrera Castaneda,
identificado con C.C. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S. de la J., como apoderado del Distrito
Capital — Secretaria de Educacién, en los términos y para los fines determinados en el poder
especial otorgado (archivo 9, pags. 17y ss. expediente digital).

CUARTO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar
con el tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
chepelin@hotmail.fr

notjudicial @fiduprevisora.com.co

t _amolina@fiduprevisora.com.co

anyelavis@hotmail.com

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 022

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00213-00

Demandante: GERMAN GUERRERO PENUELA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente y antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra
que la entidades demandadas contestaron la demanda en tiempo (archivos 8 y 9 expediente
digital); sin embargo, el Distrito Capital — Secretaria de Educaciéon no allegé con la
contestacion la totalidad del cuaderno administrativo del demandante tal y como lo dispone el
numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa entidad, por
conducto de la Secretaria del despacho, para que cumpla dicha carga y allegue al expediente: 1)
la totalidad del expediente administrativo del sefior German Guerrero Pefiuela, identificado
con C.C. 79.844.351; ii) certificado de historia laboral del docente Germéan Guerrero Pefiuela,
identificado con C.C. 79.844.351, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacibén; y iii)
certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se gir6 efectivamente al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por concepto de cesantias de los docentes
causadas en el ano 2020.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitara lo propio al ente respectivo, quien
contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION! para que en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion allegue al plenario lo siguiente:

i) La totalidad del expediente administrativo del sefior German Guerrero Penuela,
identificado con C.C. 79.844.351.

i) Certificado de historia laboral del docente German Guerrero Penuela, identificado con
C.C. 79.844.351, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

iii) Certificacién en la que se evidencie la fecha en la que se gir6 efectivamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por concepto de cesantias
de los docentes causadas en el afio 2020.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal de la
Naci6n-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la abogada Angela Viviana Molina Murillo, identificada con C.C. 1.019.103.946 y
T.P. No. 295.622 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos

1 notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co, chepelin@hotmail.fr, contactenos@educacionbogota.edu.co.
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y efectos del poder general y especial conferidos (archivo 8, pags. 18 y 19 y 42 a 59 expediente
digital).

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado Carlos José Herrera Castaneda,
identificado con C.C. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S. de la J., como apoderado del Distrito
Capital — Secretaria de Educacion, en los términos y para los fines determinados en el poder
especial otorgado (archivo 9, pags. 17y ss. expediente digital).

CUARTO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar
con el tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
chepelin@hotmail.fr

notjudicial @fiduprevisora.com.co

t _amolina@fiduprevisora.com.co

anyelavis@hotmail.com

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 48ee330f8c470c67482a737{099b8ea008a6a742252954d59402{0c8139fdcaa
Documento generado en 18/01/2023 08:19:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 2 de 2


mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
mailto:chepelin@hotmail.fr
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:t_amolina@fiduprevisora.com.co
mailto:anyelavis@hotmail.com
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 012

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00222-00

Demandante: JOSE JAVIER HERNANDEZ BARON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION
Decisién: Auto resuelve excepciones y requiere

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, encuentra el despacho que en el presente medio
de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda contenido en el Articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio de las excepciones previas
formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de sentencia anticipada.

1. Delas excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
formuladas por la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, asi:

La entidad en comento propuso las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos formales -falta de reclamacion
administrativa- y caducidad del medio de control (archivo 9, pags. 34 a 37 expediente digital).

- Excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva y caducidad

La Naciéon-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio propuso las excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva y caducidad,
frente a lo cual se precisa que, por una parte, la legitimacién en la causa o interés legitimo para
actuar como parte en un proceso, hace referencia al “interés directo” que se predica de quienes
puedan ejercer el derecho de accion como parte activa o resultar afectados por los efectos
juridicos de la decisi6on correspondiente como parte pasiva y, por tanto, tienen capacidad para
comparecer al juicio y, por la otra, la caducidad como aquella sancién consagrada en la ley por
el no ejercicio oportuno de la accién -medio de control-, limitando el derecho que le asiste a
toda persona de solicitar sea decidida una controversia por el 6rgano jurisdiccional contencioso
administrativo respectivo.

Sobre el particular, seria del caso entrar a resolver sobre las excepciones propuestas de no ser
porque se advierte que la reforma a la Ley 1437 de 2011 -Ley 2080 de 2021- trajo consigo una
restriccion a las excepciones previas que requieran practica de pruebas, las cuales deberan
decidirse a través del tramite de sentencia anticipada -si se encuentran probadas- o en etapa
respectiva la audiencia inicial y, frente a las excepciones perentorias nominadas, las cuales
deben resolverse en sentencia anticipada o en sentencia ordinaria -segun sea el caso-.
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Demandante: JOSE JAVIER HERNANDEZ BARON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
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Al respecto, consider6 el Consejo de Estado!, sobre de la oportunidad para resolver las
excepciones perentorias nominadas (como la falta de legitimacion en la causa y la caducidad),
que la resoluciéon de dichas excepciones no pueden decidirse mediante auto antes de la
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por
medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero
del Articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren
probadas o demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria
que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al Articulo 187 del CPACA. Asi lo
senalo la alta Corporacién:

“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que estd debidamente probada una excepciéon
perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten las alegaciones y
dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo
cual debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera que no es
plausible declarar como probada o demostrada la excepcion perentoria, entonces no podra
expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y
como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA y el inciso final de la misma
disposicion.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las partes para
emitir sentencia anticipada si estd convencido de que no estd probada la excepcion
perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada o
improéspera una excepcion perentoria nominada.

(...)

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagrdé que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y
prescripcidon extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determiné que podray
dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sefial6 que en la
sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el
fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resoluciéon de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el
juzgador tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA”.

Por consiguiente, no es esta la etapa procesal para declarar o no la configuracion de los medios
exceptivos propuestos, por lo cual se diferira su decision para la etapa del fallo.

- Excepcion de falta de ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales -
falta de reclamacion administrativa-

La Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en el escrito de contestacion también propuso la excepcion de “falta de reclamacion
administrativa”, esto es, ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales, pues indic6 que
no se present6 reclamaciéon ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio la
obligacién; frente a ello, debe decirse que corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio la obligacion de reconocer y pagar las prestaciones sociales de los
docentes, de conformidad con el numeral 3° del Articulo 15 de la Ley 91 de 1989, competencia
que fue reiterada en el Articulo 7° del Decreto 2563 de 1990.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A, consejero ponente: William
Hernandez Gémez, providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) radicacién: 05001-23-33-000-
2019-02462-01 (2648-2021).
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A su turno, el Articulo 3° de la Ley 91 de 1989 orden6é que el FNPSM: “serda dotado de
mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en cada
entidad territorial sin afectar el principio de unidad”.

A su vez, y en consonancia con ello, el Articulo 56 de la Ley 962 de 2005 ordené la
racionalizacion en los tramites para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a
cargo del Fondo, por intermedio de las secretarias de educacion territorial.

Esa prevision fue reglamentada por los Articulos 2 a 5 del Decreto 2831 de 2005, que establecid
el tramite para el reconocimiento de las prestaciones sociales del personal docente, en el que
impone a las secretarias de educacion la obligacion de recibir las solicitudes y emitir los
respectivos actos administrativos, y a la fiduciaria administradora de los recursos del Fondo el
deber de pagar las prestaciones alli reconocidas.

Por consiguiente, ello implica la distribucion de competencias en materia del tramite para el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes, pues en todo caso la
obligacion prestacional recae en la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-FNPSM, y las
secretarias de educacion territorial acorde con los nuevos cambios normativos2.

Ademas, en materia de reconocimiento y pago de cesantias del personal docente, la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
la Fiduprevisora S.A. llevan a cabo una labor mancomunada, la primera de ellas relacionada
con el reconocimiento prestacional y la segunda en lo referente al pago efectivo de la misma,
por lo que sera al resolver el fondo del asunto en donde se determine no solo si resulta
procedente acceder a las pretensiones, sino ademas la eventual responsabilidad de cada una en
la posible mora en que se pueda haber incurrido.

En ese orden de ideas, segtn los anexos de la demanda, se advierte que la demandante radico
peticién cuyo consecutivo correspondié al No. E-2021-217173 el 27 de septiembre de 2021
(archivo 2, pags. 54 a 58 expediente digital), la cual fue remitida por parte de la Secretaria de
Educacién Distrital a la Fiduciaria la Previsora S.A., a través de Oficio No. S-2021-322108 del
11 de octubre de 2021 (archivo 10.1, pags. 5 a 52 expediente digital).

Dicho lo anterior, la entidad demandada echa de menos la circunstancia descrita en torno a la
peticion que promovié la parte actora en la cual se solicitd el reconocimiento y pago de la
sancién mora prevista en la Ley 50 de 1990 y de los intereses a las cesantias previsto en la Ley
52 de 1975, la cual no fue remitida directamente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sino fue enviada a la Fiduciaria La Previsora S.A., entidad administradora de los
recursos del mentado Fondo.

Asi las cosas, se concluye que la demandante si radic6 reclamacion ante el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales, a través de la Secretaria de Educacién Distrital; no obstante, esta tltima
entidad, segtn lo previsto en el Decreto 2831 de 2005, resolvié remitirla a la Fiduciaria La
Previsora S.A., por lo que -contrario a lo planteado por la entidad- si hubo reclamaciéon
administrativa.

Por lo precedente, se dispondra declarar no probada la excepcidon propuesta.

De otro lado, se estima que si bien la Naci6on-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio también alega la indebida representacion
del demandante (archivo 9, pag. 36 expediente digital), toda vez que al momento de
presentar la reclamacion administrativa ante el ente territorial del cual hace parte la docente no
se presentd poder para actuar, lo cierto es que, segin jurisprudencia del Consejo de Estados, es
dable estudiar dicho argumento -como medio exceptivo de ineptitud sustantiva de la demanda
por falta de requisitos formales- cuando se discutan las insuficiencias o imprecisiones
contenidas en el poder presentado con la presentaciéon de la demanda, de conformidad con las
ritualidades contenidas en el Cédigo General del Proceso (Articulos 74 y ss.), més no respecto
del poder que se presentd o no ante la Secretaria de Educacién con la reclamaciéon

2 Ley 1955 de 2019, reglamentada por el Decreto 942 de 01 de junio de 2022 (acto administrativo vigente a partir de su
publicacion).

3 Consejo de Estado, Secciéon Tercera, Subseccion “B”, radicacion: 25000-23-36-000-2015-02704-01 (61430), providencia
del 2 de agosto de 2019.
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administrativa, razén por la cual no se realizari el estudio de dicha excepcién en este estado
procesal.

2. Otras disposiciones:

De otro lado, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra que la
entidades demandadas contestaron la demanda en tiempo (archivos 9 y 10 expediente digital);
sin embargo, el Distrito Capital — Secretaria de Educacién no alleg6 con la contestacion la
totalidad del cuaderno administrativo del demandante tal y como lo dispone el numeral 4°
articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa entidad, por conducto de la
Secretaria del despacho, para que cumpla dicha carga y allegue al expediente: i) la totalidad del
expediente administrativo del sefior José Javier Hernandez Barén, identificado con C.C.
19.427.051; ii) certificado de historia laboral del docente José Javier Hernandez Baron,
identificado con C.C. 19.427.051, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacién; y iii)
certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se gir6 efectivamente al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por concepto de cesantias de los docentes
causadas en el afio 2020.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DIFERIR la decision sobre las excepciones de falta de legitimacion en la causa
por pasiva y caducidad formuladas por la NACION - MINISTERIO DE EDUACION
NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para el momento
del fallo, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- DECLARAR no probada la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales formulada por la entidad demandada, conforme lo expuesto.

TERCERQ.- Por Secretaria, REQUERIR al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION#4 para que en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion allegue al plenario lo siguiente:

i) La totalidad del expediente administrativo del sefior José Javier Hernindez Baron,
identificado con C.C. 19.427.051.

ii) Certificado de historia laboral del docente José Javier Hernandez Baré6n, identificado
con C.C. 19.427.051, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

iii) Certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se gir6 efectivamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por concepto de cesantias
de los docentes causadas en el afio 2020.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal de la
Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la abogada Diana Maria Hernandez Barreto, identificada con C.C. No.
1.022.383.288 y T.P. No. 290.488 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad,
en los términos y efectos del poder general y especial conferidos (archivo 8 expediente digital).

QUINTO.- RECONOCER personeria al abogado Carlos José Herrera Castafieda, identificado
con C.C. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S. de la J., como apoderado del Distrito Capital —
Secretaria de Educacion, en los términos y para los fines determinados en el poder especial
otorgado (archivo 10, pags. 17y ss. expediente digital).

SEXTO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar con
el tramite procesal pertinente.

4 notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

, chepelin@hotmail.fr, contactenos@educacionbogota.edu.co.
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NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

LF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust No. 004

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3335-706-2014-00097-00

Ejecutante: CARLOS ABEL GOMEZ MARINES

Ejecutado: DISTRITO CAPITAL- UNIDAD ADMINISTRATIVA CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS

Decision: Auto de obedecimiento al superior. Remite Oficina de Apoyo

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda,
Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca con Oficio SF-306 del 3 de
mayo de 2022 (archivo 73 expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 5 de abril de 2022 (archivo 70.1 expediente digital), que resolvio:

“PRIMERO: REVOCAR el ordinal cuarto de la parte resolutiva de la sentencia
proferida el 30 de enero de 2018 por el Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, por medio del cual se condené en constas en primera
instancia a la parte demandada.

En su lugar, se dispone:
“CUARTO: NO CONDENAR en costas en primera instancia”.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia objeto del recurso de apelacion,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NO CONDENAR en costas en segunda instancia.
(...)”

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por la
Subseccién “F” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P.
Patricia Salamanca Gallo, en providencia del 5 de abril de 2022.

Ahora bien, revisado el proceso se advierte que las partes se pronunciaron sobre la
liquidacion del crédito en los memoriales obrantes en los archivos 71 y 72 del expediente
digital, por lo que con el fin de decidir sobre la misma resulta necesario que por secretaria
se remita el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del Circuito
Judicial de Bogot4, para que el contador asignado efecttie la liquidacion del crédito, de
conformidad con lo previsto por el numeral 3° del Articulo 446 del C.G.P.

Con el fin de que el funcionario efectie la liquidacion de la manera correcta, es menester
hacer precision de los siguientes pardmetros para desarrollarla:

1. La liquidacion ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 25 de
abril de 2011, proferida por el Juzgado 7 Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogota, confirmada y modificada por la sentencia del 12 de junio de 2012 (pags. 7-56
archivo 2 expediente digital); lo ordenado en el auto que libr6 mandamiento de pago,
datado el 14 de agosto de 2015 (archivo 14 expediente digital); y la sentencia que ordené
seguir adelante la ejecucion del 30 de enero de 2018 proferida por este despacho (archivo
67 expediente digital), confirmada por la sentencia del 5 de abril de 2022 proferida por la
Subseccion “F” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(archivo 70.1 expediente digital).
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2. Asi mismo, el contador debera tener en cuenta la liquidacion realizada en la sentencia
del 5 de abril de 2022, proferida por la Subseccion “F” de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en la cual determiné que el capital consolidado
adeudado a favor del ejecutante asciende a $101.789.954,64 (capital anterior,
indexacibén y capital posterior).

Asi las cosas, el contador debera tomar el capital consolidado adeudado y que
fue determinado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con el fin
de calcular los intereses moratorios que se causaron desde el dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia desde el 11 de julio de 2012 (dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia?) hasta el 11 de enero de 2013 (vencimiento de los 6 meses contados a partir
de la ejecutoria sin que se haya hecho solicitud formal de cumplimiento) y a partir del 15
de marzo de 2013 (fecha de presentacion de la solicitud?) hasta el 03 de marzo de
2020 (pago efectivo del capitals).

Igualmente, deberé tener en cuenta que el interés moratorio es el equivalente a una y media
vez el interés bancario corriente, y que el valor del capital sobre el que tiene que

liquidar esos intereses es de $101.789.954,64 que corresponde al total
consolidado (capital+indexacién-descuentos de salud), conforme lo dispuesto en el
Articulo 177 del C.C.A. (ver archivo 70.1 expediente digital).

Asi mismo, debera tener en cuenta el pago realizado por la entidad ejecutada
conforme al titulo constituido a favor del ejecutante por valor de $162.271.676
que consta en el archivo 74 del expediente digital, con el fin de determinar si
hay intereses pendientes por cancelar una vez realizado dicho descuento.

Por otro lado, es de aclarar a la parte ejecutante que en su momento se resolvera sobre la
entrega del depoésito judicial realizado por la parte ejecutada (archivo 74 expediente
digital), toda vez que, de conformidad con el Articulo 447 del C.G.P., ésta procede una vez
se encuentre ejecutoriado el auto que apruebe la liquidacién del crédito.

Por tanto, por secretaria, REMITASE el expediente a la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogot4, para que el contador asignado a
dicha oficina efectie la liquidacion del crédito de la referencia.

Por tltimo, se aceptara la renuncia presentada por el apoderado de la entidad ejecutada,
Ricardo Escudero Torres, identificado con C.C. No. 79.489.195 y T.P. 69.945 del C. S. J.
(archivo 76 expediente digital), con los requisitesefectos previstos en el inciso 4° del
Articulo 76 de leyla Ley 1564 de 2012.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

1.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Subsecciéon “F” de la Secciéon Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Patricia Salamanca Gallo, en
providencia del 5 de abril de 2022.

2.-Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de
los juzgados administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que liquide las
sumas ejecutadas en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones
sefaladas en la motiva de la presente providencia.

3.- Diferir la entrega del titulo obrante en el archivo 74, conforme a lo senalado en la
parte motiva del presente proveido.

1 La sentencia quedo ejecutoriada el 10 de julio de 2012- pag. 3 archivo 2 expediente digital.
2 Ver pag. 59-61 archivo 2 expediente digital.
3 Archivo 74 expediente digital.
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4.- ACEPTAR la renuncia presentada por el apoderado de la entidad ejecutada, Ricardo
Escudero Torres, identificado con C.C. No. 79.489.195 y T.P. 69.945 del C. S. J.

5.- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

jairosarpa@hotmail.com
ricardoescuderot@hotmail.com

www.escuderoygiraldo.com
notificacionesjudiciales@bomberosbogota.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: becébab7ee61f6cdd456b29b9f3488c486d8cba8b3b396e846aa2a7a0ed43175
Documento generado en 18/01/2023 08:19:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Paginag de 3


mailto:jairosarpa@hotmail.com
mailto:ricardoescuderot@hotmail.com
http://www.escuderoygiraldo.com/
mailto:notificacionesjudiciales@bomberosbogota.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int No. o002

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3331-707-2014-00002-00

Ejecutante: ABELARDO VALBUENA VALBUENA

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Decision: Da por terminado el proceso

Mediante auto del 1 de septiembre de 2022 (archivo 93 expediente digital), se dispuso lo siguiente:

“Luego, la entidad alleg6 comprobante de orden de pago presupuestal a favor del ejecutante por la
suma de $619.320,40, por lo que la ejecutada acredité el pago total de la obligacion (archivo 9o
expediente digital). No obstante, advierte el despacho que se encuentra tinicamente pendiente de pago
las costas procesales aprobadas por este despacho mediante auto del 18 de febrero de 2018, por valor
de $13.000 (archivos 57 y 87 expediente digital).

(..)

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la entidad ejecutada para que dé cabal cumplimiento del
pago ordenado en el auto del 18 de febrero de 2018, que fijo por concepto de costas el valor de
$13.000, para lo cual debera allegar el titulo de consignacion a 6rdenes de este despacho o del
respectivo comprobante de pago y/o consignacién en una cuenta bancaria a nombre el demandante o
de su apoderado, o en su defecto debera informar el estado actual del tramite administrativo y en
especial el tramite respecto de la apropiacion presupuestal para la ordenacion del gasto y la fecha
probable del pago, en el que se hace la claridad que cualquier pago que efectie la entidad diferente a la
suma antes descrita se tomara como pago parcial de la obligacion”.

Al respecto, se encuentra que la entidad ejecutada allegd orden de pago presupuestal de fecha 25
de julio de 2022 a favor de la parte ejecutante por valor de $13.000 consignado a la cuenta de
ahorros a nombre de éste en la entidad bancaria Bancolombia. Asi mismo, solicité se decrete la
terminacion del proceso (archivos 95 y 96 expediente digital).

Asi las cosas, el despacho advierte que la entidad ejecutada cancel6 en su totalidad el saldo del
capital por $619.320,40 y las costas procesales por cuantia de $13.000 a favor de la ejecutante,
tal y como se desprende de las 6rdenes de pago obrantes en los archivos 90, 95 y 96 del expediente
digital, la cual corresponde a la suma que fue aprobada en el auto del 5 de julio de 2019, proferido
por la Subseccién “B” de la Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que
modifico la liquidacién del crédito, (archivo 83 expediente digital) y en el auto del 18 de febrero de
2018 que aprobo las costas procesales (archivo 52 expediente digital).

En consecuencia, la entidad ejecutada aport6 las constancias que acreditan el pago total de la
obligacién y que fueron canceladas en su totalidad, conforme los soportes antes relacionados. Por
lo anterior, se declarara terminado el presente proceso! y se ordenara el archivo del mismo.
Igualmente, se precisa a la parte ejecutada que no hay lugar a proceder al levantamiento de embargo o
medida cautelar, ya que dentro del tramite del proceso no fue proferida alguna orden de dicha
naturaleza.

Por otra parte, se observa memorial a través del cua la abogada JUDY MAHECHA PAEZ, identificada
con C.C. No. 39.770.632 y T.P. No. 101.770 del Consejo Superior de la Judicatura, present6 renuncia
del poder (archivo 100, expediente digital). Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a aceptar la
renuncia al poder presentado, con los efectos previstos en el inciso 4° del Articulo 76 de la Ley 1564 de
2012.

t Articulo 461 del C.G.P.
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En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
PRIMERO.- DECLARAR terminado el proceso ejecutivo de la referencia, segin lo expuesto.
SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE el expediente.
TERCERO.- Aceptar la renuncia de poder presentada por la abogada JUDY MAHECHA PAEZ,
identificada con C.C. No. 39.770.632 y T.P. No. 101.770 del Consejo Superior de la Judicatura, por lo

expuesto.

CUARTO.- Comuniquese la presente providencia a los sujetos procesales por el medio mas
expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

bel.asesores@gmail.com
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

jrmahecha@ugpp.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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