REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 007

Medio de control: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2020-00366-00

Demandante: BERTHA LILIA GUTIERREZ MARTINEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FONPREMAG

Decision: Auto que acepta desistimiento de las pretensiones

Revisado el expediente, se observa que mediante memorial del 18 de noviembre de 2022 la
apoderada del ejecutante present6 desistimiento de las pretensiones de la demanda ejecutiva, al
considerar superado el hecho que dio lugar a la demanda porque la entidad ejecutada, a través
de la Resoluciéon No. 8674 del 12 de agosto de 2022, dio cumplimiento al fallo judicial (archivo
34, expediente digital).

Sobre el particular, el juzgado senala:

En relacion con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley 1564
de 20121, aplicable por remision expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo siguiente:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion (sic) de la sentencia o casacién, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas
no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes, de disolucion
o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el
desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no
se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

Asi mismo, el Articulo 315 ibidem enumera quienes no pueden desistir de las pretensiones, de la
siguiente manera:

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.
En este caso la licencia deber4 solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederla

en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas;
en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

1 Coddigo General del Proceso.
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2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado por
la apoderada de la parte ejecutante se cifie a las normas transcritas en consideraciéon a que: i) la
apoderada se encuentra expresamente facultada para desistir de las pretensiones de la demanda
como lo establece el poder (pag. 17, archivo 2, expediente digital); ii) no se ha pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso; y, iii) quien desiste no es de aquellos que de acuerdo con el Articulo 315
del C.G.P. se encuentran impedidos para ello.

Por otra parte, en lo que atafie a las costas, el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo General del
Proceso establece que: “(...) s6lo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacién (...)”. Asi las cosas, no se condenara en costas a la parte ejecutante,
como quiera que no obra dentro del expediente acreditacion de haber incurrido en gastos con
ocasion a este proceso.

Dicho lo anterior y en atencién a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la
renuncia a las pretensiones de la demanda ejecutiva, se declarara terminado el proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA EJECUTIVA presentada por la sefiora BERTHA LILIA GUTIERREZ MARTINEZ,
identificada con C.C. 21.233.021, a través de su apoderada, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FONPREMAG, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 314 y siguientes del
Codigo General del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACI(?N DEL PROCESO EJECUTIVO que promovio
la sefiora BERTHA LILIA GUTIERREZ MARTINEZ, identificada con C.C. 21.233.021, contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FONPREMAG.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE el expediente.

QUINTO.- Comuniquese la presente providencia a los sujetos procesales por el medio mas

expedito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
KMR

abogado23colpen @hotmail.com
colombiapensionesi@hotmail.com
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notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
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procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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Auto Sust. No. 057

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00106-00

Demandante: JORGE VASQUEZ TORRES

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
Decisién: Auto acepta retiro de la demanda

Revisado el expediente, en estado de admision del presente medio de control, se observa
memorial allegado por el demandante en el que manifest6 (archivo 29 expediente digital): “..es
mi deseo no continuar con el proceso adelantado, en atencién a que entre otras cosas, no tuve
conocimiento que dicha demanda se haya adelantado por medio de la apoderada. En este sentido ratifico
que, solicito se de rechazo del proceso y se archive el mismo.”.

Al respecto, el despacho advierte que en el asunto bajo estudio es procedente el retiro de la
demanda, pues la misma no ha sido admitida ni se ha notificado a la parte demandada ni al
Ministerio Piblico, como lo prevé el Articulo 174 del C.P.A.C.A.

Ast las cosas, se aceptara la solicitud de retiro de demanda presentada por el demandante, sefior
JORGE VASQUEZ TORRES, identificado con C.C. 11.320.532, por cumplir con lo dispuesto en
el Articulo 174 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el retiro de la demanda formulado por el sefior JORGE VASQUEZ
TORRES, identificado con C.C. 11.320.532, segtn lo expuesto.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, por secretaria, ARCHIVAR el expediente dejando las
constancias de rigor.

TERCERO .- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

jova.972@hotmail.com
jove.972@hotmail.com
jovato.1972@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 012

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00343-00

Demandante: ROSA YELENA GRANJA RODRIGUEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ORGANIZACIONES SOLIDARIAS-
UAEOS

Decision: Sentencia que niega las pretensiones de la demanda

Tema: Nulidad de sanci6n disciplinaria

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por ROSA YELENA GRANJA
RODRIGUEZ, identificada con la C.C. No. 52.854.520, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE ORGANIZACIONES SOLIDARIAS- UAEOS.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1-11, archivo 2 expediente digital)

La demandante solicit6 se declare la nulidad de: i) fallo disciplinario de primera instancia del 21 de
abril de 2021 emitido por el coordinador del Grupo de Control Interno Disciplinario de la UAEOS, en el
cual se declar6 disciplinariamente responsable a la actora, y en consecuencia se le impone una sanciéon
de suspension e inhabilidad de 6 meses; y ii) fallo disciplinario de segunda instancia del 5 de mayo de
2021, proferido por el subdirector nacional de la UAEOS, en el cual confirmé el fallo de primera
instancia.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité condenar a la entidad demandada a: i) reconocer y
pagar a la demandante los salarios dejados de pagar, vacaciones, primas, bonificaciones, cesantias,
intereses, indemnizacion por dafios morales y honorarios de abogado, agencias en derecho,
debidamente actualizados con el IPC; ii) condenar en costas de acuerdo al Articulo 188 del CPACA; y
iii) ordenar oficiar a la Oficina de Registro y Control de la Procuraduria General de la Nacion para que
elimine la anotacién de la sanci6n impuesta.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora manifestd6 que
mediante Resolucién No. 340 del 17 de junio de 2010, la demandante se posesiondé como
profesional especializado grado 17, en carrera administrativa en el Departamento Administrativo
Nacional de la Economia Solidaria -DANSOCIAL hoy Unidad Administrativa Especial de
Organizaciones Solidarias- UAEOS.

Seniald que el dia 4 de enero de 2012, la demandante solicit6 a la Direcciéon General de la entidad
autorizacion para el ejercicio de la docencia dentro de su jornada laboral, por lo que el 13 de enero
de 2012, la coordinadora de Talento Humano de la entidad le notifican a la actora la autorizacién
otorgada por el director de la entidad para que ejerza la docencia.

Indic6 que la UAEOS inici6 una investigaciéon preliminar y abre investigaciéon disciplinaria a
nombre de la hoy demandante, basindose en un aparente derecho de peticion presentado por un
ciudadano de nombre Daniel Salazar quien lo radic6 en la Oficina de Atencion al Ciudadano,
donde les solicitaba que le hablaran de Economia Solidaria, su normatividad y sus
organizaciones, ya que tenia la inquietud pues habia escuchado hablar de ese tema a la actora en
la Universidad Politécnico Grancolombiano.
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Asi mismo, sefial6 que, revisado el mencionado escrito presentado por el ciudadano, no se
encontr6 el nimero de radicado de entrada ni el radicado de salida, por lo que la demandante
elevo derecho de peticion a la Universidad indagando si existia una persona con el nombre Daniel
Salazar, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.015.228.333 que hubiere podido recibir
catedra de la demandante, la cual le indico que no existia una persona registrada con ese nombre
y cédula.

Sostuvo que el operador disciplinario configuré un falso juicio de legalidad, pues inici6 una
indagacion preliminar y apertur6 una investigacion disciplinaria, basdndose en una informaciéon
falsa y de dudoso origen, lo que hizo que la demandada cometiera un error de derecho, por cuanto
se dio por acreditado un hecho con un elemento probatorio cualquiera.

Afirm6é que la actora amparada en su derecho de defensa solicité al ente disciplinario se
practicara como prueba la citacion al sefior Daniel Salazar, con el fin de escuchar su testimonio y
aclarara las circunstancias de tiempo, modo y lugar en el que escucho a la actora dando charlas o
conferencias sobre economia solidaria. Lo anterior fue negado por la autoridad disciplinaria
aduciendo que rechazaba la prueba por impertinente, pues para éste nada tenia que ver este
testimonio con lo discutido en el fondo del proceso.

Agreg6 que la demandante invoco el poder preferente de la Procuraduria, con el fin de que dicha
entidad asumiera la investigacion, ya que asumi6 que la iban a sancionar nuevamente, pues la
actora ya venia de cumplir previamente una sancién de suspension en el ejercicio del cargo por 10
meses, proceso en el cual habia interpuesto una queja de acoso laboral contra el directo de dicha
entidad.

Sostuvo que la actora ejerci6 la docencia con la total conviccion de estar actuando bajo la creencia
plena y sincera de que su actuar estaba acorde al ordenamiento juridico y respaldada por la
autorizacion que le fue otorgada en el afio 2012, por lo que de conformidad con el numeral 6 del
Articulo 28 de la Ley 734 de 2002 debi6 haber sido eximida de responsabilidad, ya que en la hoja
de vida de esta reposaba autorizacion para ejercer la docencia dentro de su horario laboral.

Asi mismo, adujo que ni los jefes inmediatos o la coordinadora de Talento Humano requirieron a
la demandante en méas de 8 afios que ejercid la docencia, por incumplimiento del horario laboral,
y que por el contrario siempre fue calificada por encima del 97%. Igualmente, agreg6 que en la
UAEOS no existia manual de funciones, ni reglamento, ni circular interna que regulara para los
servidores el ejercicio de la actividad académica.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgredieron las siguientes
normas:

- Constitucion Politica: Articulos 2, 6, 29, 83, 90, 95y 209.

- Articulos 4, 5 6, 13, 17, 19, 28, 33 y 142 de la Ley 734 de 2002.

- Decreto 1083 de 2015.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como cargos contra los actos demandados propuso los de:

i) Violacion al debido proceso

Adujo la parte actora que en el presente asunto no se tenia prueba para iniciar y mantener la
investigacion con base en un derecho de peticion presentado por un ciudadano que no existe ni en
la Registraduria ni en la Universidad Politécnico Grancolombiano, ni podia iniciar de manera
an6nima, porque el Estatuto Disciplinario exige para ello unos requisitos minimos como lo
contempla el Articulo 150 de la Ley 734 de 2002, por lo que se configur6 la violaciéon al debido

proceso.

Asi mismo, sefialé que como se observa en las piezas de la investigacion disciplinaria se neg6 la
practica de la prueba solicitada por la funcionaria investigada relacionada con el supuesto
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derecho de peticion del senor Daniel Salazar, en el que se demostr6 que no existe tal persona,
razon por la cual negaron la practica de dicha prueba.

ii) Falsa motivacion

Sostuvo que estd demostrado en la investigacion disciplinaria que los hechos que la
administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision no fueron probados, y
por el contrario el director del proceso disciplinario omiti6 hechos que si estaban demostrados y
que si los hubiera tenido en cuenta habria modificado la decision.

iii) Desconocimiento del derecho de defensa y debido proceso

Adujo que los fallos no explican como se probd la vulneraciéon de las normas invocadas en los
cargos y las decisiones sancionatorias deben ser debidamente motivadas para poder ejercer el
derecho de defensa.

Argument6 que no hay antijuricidad, porque no existi6 dafio o que se haya puesto en peligro el
funcionamiento y los fines del Estado, pues debe tenerse en cuenta que durante este periodo se
estaba padeciendo una pandemia por el Covid 19, periodo éste en el cual todos los empleados y
trabajadores desempenaban sus labores dentro de su casa, por lo que la entidad tenia limitado el
ingreso de los empleados y se establecieron turnos.

Indicé que de la lectura del Articulo 5 de la Ley 734 de 2002 se observa que el ilicito disciplinario
se agota con la vulneracion del deber funcional que afecta el correcto ejercicio de la funciéon
publica sin justificacion alguna, para el caso la demandante no incurri6 en las faltas que se le
atribuyeron en los fallos sancionatorios, pues esta desvirtuado con las declaraciones que dieron
los funcionarios de la entidad y la hoja de vida en la que no hay anotacion alguna referida al no
cumplimiento de sus funciones y horario de trabajo.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante auto del 20 de enero de 2022 (archivo 5 expediente digital), y
notificada en debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (archivo 10
expediente digital), la entidad demandada contest6 la demanda y sustent6 lo siguiente:

La entidad demanda indicé que el dia 25 de octubre de 2019, el ciudadano Daniel Salazar
identificado con cédula de ciudadania No. 1.015.228.333, elevé una peticion al correo de la
entidad, atencionalciudadano@orgsolidarias.gov.co. En dicha comunicacion, el ciudadano solicito
informacibén "...acerca del concepto que tenga la entidad sobre economia solidaria...", "...enlaces
virtuales donde puedo encontrar informaciéon.”, “..concepto juridico sobre los tipos de
organizaciones que se enmarcan dentro de ese término y la diferencia con las organizaciones

solidarias de desarrollo".

Adicionalmente, indicé que en dicha comunicaciéon relaté que acudia a la entidad por interés
académico y por que “en varios escenarios he escuchado personas tratar y hablar sobre el
asunto, en especial a la profesora Yelena Granja, docente de la Universidad politécnico
Grancolombiano..." por lo que solicitaba que le comunicaran sobre alguna conferencia o curso
que la sefiora Granja Rodriguez fuera a dictar en la entidad.

Senal6 que dicha consulta fue resuelta por parte de la coordinadora del Grupo de Educaciéon e
Investigacion el dia 30 de octubre de 2019. Seguidamente, el dia 6 de noviembre de 2019 a las
8:16 am, el ciudadano Daniel Salazar da respuesta al correo electronico agradeciendo a la entidad
la informaci6on suministrada. Dicho correo electrénico iba dirigido a varios funcionarios de la
entidad, entre esos el Dr. Jaime Pérez Stummo en su direccibn institucional
jaime.perez@orgsolidarias.gov.co quien para ese momento se desempeiiaba como coordinador
del Grupo de Control Interno Disciplinario (e) de la entidad.

Conforme a lo anterior, indic6 que la entidad demandada, mediante su Oficina de Control Interno
Disciplinario, tiene conocimiento que la hoy demandante se encontraba ejerciendo la docencia
dentro del horario laboral de la entidad, razon por la cual procede a dar apertura de oficio a una
indagacion preliminar mediante Auto No. 01 del 17 de julio de 2020 para verificar la ocurrencia
de la conducta y determinar si la misma era constitutiva de falta o si por el contrario habia obrado
al amparo de una causal de exclusion de responsabilidad tal y como lo senala el Articulo 150 de la
Ley 734 de 2002.
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Igualmente, resalt6 que la Oficina de Control Interno Disciplinario estaba obligada a adelantar de
oficio todos los tramites necesarios para establecer si efectivamente se estaba frente a la presunta
comision de una falta disciplinaria tal y como lo sefiala el Articulo 69 de la Ley 734 de 2002.

Adujo que es claro que el derecho de peticién, mediante el cual la entidad tiene conocimiento de
unos actos particulares que son sujetos de indagacion preliminar, no tenia la calidad de anénimo,
ya que el mismo expresaba de manera clara la identidad de la persona que la presentaba.
Adicionalmente, independientemente de que fuera an6nimo o no, la entidad tenia la facultad de
aperturar indagacion preliminar, al observar la existencia de una posible falta disciplinaria.

Frente a la violacion al debido proceso, indico que la entidad demandada como titular de la accion
disciplinaria en ningin momento actu6 de manera arbitraria o desconociendo el debido proceso o
el derecho a la defensa y de contradicciéon de la demandante. Por el contrario, tal y como lo pudo
apreciar la Procuraduria General de la Nacioén a través de su delegada como maximo ente
disciplinario, las alegaciones que en el mismo sentido realizaba la actora fueron desestimadas por
no ajustarse a la realidad procesal obrante.

Por otro lado, senal6 que dentro del expediente disciplinario que dio origen a los actos
administrativos hoy demandados solo fue negada la practica de una prueba solicitada por la
defensa al considerarse impertinente. De resto, todas las pruebas documentales y testimoniales
solicitadas fueron decretadas por la Oficina de Control Interno Disciplinario.

Agrego6 que, en lo que concierne a la negativa de la entidad de no decretar la practica de la prueba
solicitada frente al interrogatorio de parte de la persona que interpuso el derecho de peticion, la
jurisprudencia, como la doctrina, han indicado que la impertinencia del elemento material
probatorio hace alusiéon al escenario donde la misma no guarda relacion con el objeto del juicio,
pues no tenia sentido alguno practicar dicha prueba, pues el elemento documental era prueba
suficiente para dar inicio a la indagacién preliminar.

Por otro lado, preciso que el objeto de la investigacion disciplinaria giraba en torno a establecer la
posible omisién en el cumplimiento por parte de la entonces investigada de su deber de dedicar la
totalidad del tiempo reglamentario de trabajo “al desempeiio de las funciones encomendadas en
su condicion de servidora publica de la Unidad Administrativa Especial de Organizaciones
Solidarias” de acuerdo al Articulo 34, numeral 11 de la Ley 734 de 2002, asi como determinar si
habia podido incurrir la prohibicion expresa a que hace referencia el Articulo 35, numeral 1°, de
la Ley 734 de 2002 relativa a incumplir los deberes a su cargo.

En ese contexto, la prueba solicitada mediante la cual pretendia la defensa interrogar al autor del
derecho de peticion presentado a la entidad el dia 25 de octubre de 2019 para que aclarara donde
la habia visto dictando charlas o conferencias relacionadas con economia solidaria, o si
efectivamente dicha persona hacia parte de la comunidad académica del Politécnico
Grancolombiano, en nada se relacionaba con el entonces objeto del proceso.

Agreg6 que el derecho de peticion presentado por el ciudadano inicamente contribuy6 para que
la administracion se hiciera conocedora de un hecho de manera preliminar y en virtud de esta
situacion se realizaran labores previas con el fin de verificar la informacion, encontrando de
manera posterior, y fundamentado en diversos elementos materiales probatorios distintos,
elementos de juicio suficientes para formular cargos, que no se sustentaban en el derecho de
peticion elevado por el ciudadano sino en los elementos probatorios hallados de manera posterior
en la etapa de indagacion y que fueron debidamente valorados en la formulacién de cargos.

Agreg0 que, si bien la demandante conocia de la autorizaciéon que requeria por parte de la entidad
para desarrollar funciones como profesora de catedra dentro del horario laboral, pues ya habia
realizado este proceso en el pasado, decidi6 no hacerlo; incumpliendo con su deber legal
contenido en el Articulo 34, numeral 11 del Cédigo Disciplinario Unico en dos periodos de tiempo
distintos de manera continuada, pues una vez revisado el permiso concedido se estableci6 que el
mismo disponia expresamente que la autorizaciéon era Unicamente por 2 horas semanales y
respondia a la solicitud de la funcionaria que sefialaba que las clases las dictaria en la Universidad
Colegio Mayor de Cundinamarca y no frente a la Universidad Politécnico Grancolombiano.

Indico que, en lo relativo al primer periodo de tiempo analizado (del 12 de febrero de 2018 al 2 de
junio de 2018), quedd en evidencia que la funcionaria ejercia como profesora de catedra de la
asignatura Economia Politica los dias martes en un horario de 10:20 a 11:50am y los dias jueves
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en un horario de 12:00 a 1:30pm. En este periodo de tiempo, y de acuerdo a la informacién
suministrada por el grupo de Gestion Humana de la entidad, se pudo constatar que la funcionaria
se encontraba dentro del horario de jornada laboral ordinaria establecido por la entidad.

De igual manera, e incluso en una mayor intensidad horaria, el material probatorio recaudado
dejo en evidencia la presunta comision de la falta disciplinaria en el segundo periodo de tiempo
analizado (del 5 de agosto de 2019 al 30 de noviembre de 2019) cuando la funcionaria se
desempenié como profesora de catedra de las asignaturas Economia Politica y Gestién Social de
Proyectos los dias lunes, miércoles y viernes en horarios comprendidos entre las 07:00 - 08:30
am, 03:20 - 04:50 pm, 10:30 -11:50 am, y 01:40 a 03:10pm, respectivamente.

Concluy6 que la valoraciéon realizada al material probatorio que obra dentro del proceso
disciplinario llevo a sefialar que la conducta desplegada por la demandante se realizé a titulo de
dolo, pues ésta sabia con claridad que tenia un deber ineludible de cumplir con su tiempo
reglamentario de trabajo y que la tinica forma de excepcionarse de esta obligacion era con una
autorizacion expresa de la entidad, lo que nunca ocurrié.

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 567 del 3 de noviembre de 2022 (archivo 23 expediente
digital), el despacho tuvo como pruebas las allegadas por las partes, fijo el litigio del presente
asunto y dispuso correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito
de alegaciones finales.

2.6.1. La parte actora (archivo 25 del expediente digital): el apoderado de la parte actora
reiter6 los argumentos expuestos en el escrito de demanda, y sefiald que en el proceso se
demostro6 que a la demandante se le habia otorgado permiso en el afio 2012; después con base en
el Decreto 1085 de 2015 continud ejerciendo su derecho, no se encontré en la hoja de vida
anotacion referida al no cumplimiento de sus funciones y de horario de trabajo, no se le solicito
que allegara permiso, y las evaluaciones que se le practicaron obtuvieron puntajes del 97%, las
mismas declaraciones que rindieron los funcionarios publicos, algunos de ellos en su condicion de
jefes en el tramite disciplinario fueron favorables.

2.6.2. La parte demandada (archivo 26 del expediente digital): el apoderado de la
entidad demandada reiter6 los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda, y
manifestd6 que todos los elementos materiales probatorios fueron debidamente analizados y
valorados por el operador disciplinario, permitiendo concluir objetiva e inequivocamente que la
hoy demandante incumpli6é con su deber legal contenido en el numeral 11 del Articulo 34 del
Cédigo Disciplinario Unico en dos periodos distintos de manera continuada al ejercer como
profesora de catedra de la asignatura Economia Politica en la institucién Universitaria Politécnico
Grancolombiano del 12 de febrero de 2018 al 2 de junio de 2018 en los horarios de 10:20am a
11:50am los dias martes y de 12:00 a 1:30pm los dias jueves, sin que obrara en el expediente
laboral de la funcionaria permiso alguno que asi lo autorizara para hacerlo dentro del horario
laboral, y al ejercer como profesora de las catedras Economia Politica y Gestiéon Social de
Proyectos en la institucion Universitaria Politécnico Grancolombiano del 5 de agosto de 2019 al
30 de noviembre de 2019 los dias lunes, miércoles y viernes en horarios comprendidos entre las
07:00 am- 08:30 am, 03:20 pm- 04:50 pm, 10:30 am-11:50 am, y 01:40 pm a 03:10pm,
respectivamente.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae en determinar si los fallos disciplinarios de primera y segunda
instancia expedidos el 21 de abril de 2021 y 5 de mayo de 2021, dentro de la investigaciéon
radicacion No. 01/2020, se encuentran incursos en las causales de nulidad por infracciéon de las
normas en que deberia fundarse -debido proceso-, desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa y falsa motivacioén y si, como consecuencia de ello, el demandante tiene derecho a que la
Unidad Administrativa Especial de Organizaciones Solidarias le reconozca y pague todos los
salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir, el reconocimiento de perjuicios materiales y
morales, se elimine de los registros oficiales y de su hoja de vida la sancion disciplinaria impuesta
y remita dicha informaciéon a la Procuraduria General de la Nacién, asi como las demaés
pretensiones de restablecimiento del derecho consignadas en la demanda.
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3.2. Marco normativo

La Ley 734 de 2002, “Por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico”, en su Articulo 6
determina que se debe garantizar el debido proceso con observancia de las normas que
determinen la ritualidad del proceso y el sujeto disciplinado investigado por funcionario
competente y en el Articulo 34 ibidem se consagran los deberes de todo servidor publico.

Y en los Articulos 4 y 5 ibidem se consagran los principios de legalidad e ilicitud sustancial a
saber:

“Articulo 4°. Legalidad. El servidor publico y el particular en los casos previstos en este codigo
solo seran investigados y sancionados disciplinariamente por comportamientos que estén descritos
como falta en la ley vigente al momento de su realizacion.

Articulo 5°. Ilicitud sustancial. La falta sera antijuridica cuando afecte el deber funcional sin
Jjustificacion alguna.”

Por su parte, el Articulo 9 de la citada ley hace referencia a la presuncién de inocencia y sefala
expresamente que toda duda razonable se resolvera a favor del investigado cuando no haya modo
de eliminarla y en cuanto a la culpabilidad se establece que en materia disciplinaria queda
proscrita toda forma de responsabilidad objetiva y las faltas s6lo son sancionables a titulo de
culpa o dolo (Articulo 13).

Ahora, en cuanto a la igualdad y al derecho de defensa, los Articulos 15 y 17 de la Ley 734 de 2002
sefialan expresamente:

“Articulo 15. Igualdad ante la ley disciplinaria. Las autoridades disciplinarias trataran de modo
igual a los destinatarios de la ley disciplinaria, sin establecer discriminacion alguna por razones de
sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica o filosdfica.

(.)

Articulo 17. Derecho a la defensa. Durante la actuacion disciplinaria el investigado tiene derecho
a la defensa material y a la designacion de un abogado. Si el procesado solicita la designacion de
un defensor asi deberd procederse. Cuando se juzgue como persona ausente debera estar
representado a través de apoderado judicial, si no lo hiciere se designara defensor de oficio, que
podra ser estudiante del Consultorio Juridico de las universidades reconocidas legalmente.

A su vez, el Articulo 128 de la Ley 734 de 2002 consagra la necesidad de que tanto el fallo
disciplinario como toda decisi6on interlocutoria esté fundamentada en las pruebas legalmente
producidas y aportadas por peticion de cualquier sujeto procesal o de manera oficiosa. La norma
es clara en determinar que la carga de la prueba en estos procesos le corresponde al Estado. Lo
anterior, en todo caso, no exonera a la parte investigada de presentar o solicitar las pruebas que
pretenda hacer valer en su favor!.

En todo caso, el funcionario investigador buscara la verdad real lo que implica verificar con
rigurosidad los hechos y circunstancias que demuestren efectivamente la responsabilidad del
disciplinado o en su defecto lo eximan de la misma, lo que implica decretar pruebas de oficio, tal
como lo determina el Articulo 129 de la Ley 734 de 2002.

Frente a la oponibilidad de los medios probatorios, el Articulo 138 de dicha normativa dispone que
los sujetos procesales pueden controvertir las pruebas a partir del momento en que tengan acceso
a la actuacion disciplinaria.

Finalmente, los Articulos 141 y 142 ibidem consagran que los medios probatorios deben apreciarse
conjuntamente, de acuerdo a las reglas de la sana critica, razén por la cual en toda decisi6on
motivada el juzgador disciplinario tiene la obligacion de sefialar las pruebas en que se fundamenta,
sin que sea dable emitir un fallo sancionatorio en el que no obre prueba en el proceso que
conduzca a la certeza en cuanto a la existencia de la falta y la responsabilidad del investigado.

3.3. Material probatorio arrimado al plenario

Como pruebas relevantes y ttiles para dirimir la presente controversia, se encuentran en el

t Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subseccion B. Consejera ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Paez. 15 de mayo de 2013. Radicacién: 11001-03-25-000-2011-00571-00(2196-11).
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proceso de la referencia las siguientes pruebas:

- Resolucion No. 340 del 17 de junio de 2010 expedida por Dansocial, por medio de la cual se le
hace un nombramiento en periodo de prueba a la demandante (pag. 18-19 expediente digital).

- Obra autorizacion para el ejercicio de la docencia de fecha 13 de enero de 2012 otorgado a la
demandante y suscrito por la coordinadora del Grupo de Talento Humano de la entidad
demandada, en donde se le comunica que le fue otorgado el permiso para ejercer la docencia
universitaria por dos (2) horas semanales (pag. 20 archivo 2 expediente digital).

- Obra copia de derecho de peticion de fecha 24 de octubre de 2019 presentado ante la entidad
demandada, por el sefior Daniel Salazar, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
1.015.228.333 (pag. 21 archivo 2 expediente digital).

- Relacion de los contratos de obra o labor de la demandante con la Universidad Politécnico
Grancolombiano (archivo 9 expediente digital):

Contratos semestrales a Obra o Labor - Cargo: Profesora de catedra
Informacion consta en los (folios 26,29 al 49, del cuaderno principal

Contrato 1
de inicio: 12 de o de 2018
Fecha de terminacidon: 2 de junio de 2018
Periodo No. 1 - 2018
Materias Dias Modalidad Horario Horas
correspondientes
a la jornada

laboral
Economia politica Martes Presencial 10:20 & 11:50 1 hora y 30
A, minutos

Economia politica Jueves Presencial 12:00 a 1:30 p.m. 1 hora (hora de
almuerzo de
1 :00pm-2:00pim)

Periodo No. 2 - 2018
Se certifica que el horario laboral en este periodo corresponde a los dias sabado v en los dias
de la semana en horario nocturno.

Periodo No. 1 - 2019
Debido al estado de embarazo de la sefiora Rosa Yelena Granja. en el sistema de ndmina se
realizé la extension hasta la finalizacion del periodo de lactancia, periodo en el cual se le
continGio pagado el salario mensual. Por lo anterior el contrato finalizé el dia 24 de junio de
2019.
Contrato 2
de inicio: 05 de de 2019

Fecha de ter 30 de noviembre de 20019
Periodo No. 2 - 2019
Materias Dias MModalidad Horario Horas
correspondientes
a la jornada
Iaboral
Economia politica Lunes Presencial O07:00 a O8:30 a.m. 30 minutos
(Teletrabajo)
Economia politica Micrcoles Presencial T0:20 a 11:50 a.m. T hora y 30
(Teletrabajo) minutos
Giestion social de WViernes Presencial 01:40 a 03:10 p.m. 1 hora y 10
proyectos (Teletrabajo) minutos (hora
de almucrzo
de 1:00pm-
2:00pm)
Gestion social de Lunes Presencial 03:20 a 04:50 p.m. | 1 hora y 30
proyectos (Teletrabajo) minutos
Jornada laboral de la funcionaria Rosa De LUNES a VIERNES de 8: 00 A.M a 5:
Yelena Granja Rodriguez en los tltimos 5 00 P.M.
afios (2016-2017-2018-2019-2020). (folio 21, cuaderno principal)
A partir del 28 de agosto de 2018 se le otorgd | Los dias LUNES — MIERCOLES —
a través de la Resolucion 369 la modalidad VIERNES

de Teletrabajo.
(folio 21, cuaderno principal)

Desarrolla funciones desde la UAEOS. Los dias MARTES y JUEVES

(folio 21, cuaderno principal)

Horarios de Almuerzo para los aifios 2018 y 01.00 P.M. a 02:00 P.M

2019. (folio 51, cuaderno principal)

MNo se cuenta con autorizacion para el ejercicio de la docencia durante los periodos del afio
2018, 2019 y 2020. (folio 7, cuademo principal)

- Solicitud para el ejercicio de la docencia suscrito por la actora, radicado el 4 de enero de 2012,
en el cual indicé “dentro de la oferta que se me hace para el ejercicio de la docencia se
encuentran 2 horas académicas semanales que se desarrollarian durante la jornada laboral en
el Programa de Trabajo Social de la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca” (pag. 9
ROSA YELENA PRIMERA PARTE archivo 20.1., expediente digital).

-Expediente disciplinario No 01/2020 adelantado en contra de la sefiora Rosa Yelena Granja
Rodriguez (archivos 9.1., 11.1, 14.1, 20.1 expediente digital).

3.4. Actuacion disciplinaria

El despacho realizara un recuento de las decisiones disciplinarias que se relacionan con los cargos
planteados por la parte actora en el siguiente sentido:

1. Auto del 17 de julio de 2020 que ordena apertura de indagacion preliminar en
contra de la funcionaria Rosa Yelena Granja Rodriguez, por su presunta omision del
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deber legal de cumplir con “dedicar la totalidad del tiempo reglamentario de trabajo al
desempeifio de las funciones encomendadas” (pags. 1-4 ROSA YELENA PRIMERA PARTE archivo
20.1., expediente digital).

2. Obra certificacién expedida por la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca, en el cual
sefial6é que la demandante labor6 para dicha instituciéon desde el 24 de julio de 2008 hasta el 30
de noviembre de 2012, en periodos académicos semestrales, con un total de 10 horas semanales
(pag. 22 ROSA YELENA PRIMERA PARTE archivo 20.1., expediente digital).

3. Obra certificacion expedida por la Instituciéon Universitaria Politécnico Gran Colombiano, en el
cual certifica que la actora labor6 como docente del 12 de febrero de 2018 al 24 de junio de 2019
(pags. 29-32 ROSA YELENA PRIMERA PARTE archivo 20.1., expediente digital).

4. Auto de citacién a proceso verbal del 15 de enero de 2021 (pags. 52-53 ROSA YELENA
PRIMERA PARTE y pags.1-9 ROSA YELENA SEGUNDA PARTE, archivo 20.1, expediente
digital).

5. Obra certificado de antecedentes disciplinarios de la actora generado el 27 de enero de 2021, en
el que le registraba una inhabilidad y suspension de 10 meses (pag. 2 ROSA YELENA TERCERA
PARTE, archivo 20.1, expediente digital).

6. Audiencia de proceso verbal llevada acabo el 29 de enero de 2021, la cual fue
suspendida ya que se encontraba vigente solicitud de poder preferente por parte de la actora a la
Procuraduria General de Naciéon (pags. 3-4 ROSA YELENA TERCERA PARTE, archivo 20.1,
expediente digital).

7. Auto que no asume poder preferente del 24 de febrero de 2021, expedido por la
Procuraduria General de la Nacién, en el que no era procedente el ejercicio del poder preferente,
por cuanto no se observaba que las garantias procesales se estuvieron desconociendo por parte de
la entidad demandada (pags. 11-16 ROSA YELENA TERCERA PARTE, archivo 20.1., expediente
digital).

8. Continuacion de la audiencia de proceso verbal llevada a cabo el 4 de marzo de
2021, en la cual la parte actora solicité la practica de pruebas, entre estas la declaracién del
posible quejoso (pags. 18-19 ROSA YELENA TERCERA PARTE, archivo 20.1., expediente digital).

9. Continuacion de la audiencia de proceso verbal llevada a cabo el 10 de marzo de
2021, en la cual se resolvié sobre las pruebas solicitadas por la parte actora, y en la cual fue
rechazada por impertinente la declaraciéon del peticionario que realiz6 el derecho de peticiéon y
fueron decretadas las demaés solicitadas.

10. Audiencia de practica de pruebas llevada a cabo el 11 de marzo de 2021, en el cual
se recepciono los testimonios decretados (pags. 32-39 ROSA YELENA TERCERA PARTE, archivo
20.1., expediente digital).

11. Audiencia de proceso verbal, auto que resuelve recurso de reposicion de 16
marzo de 2021, en el cual se resolvié no reponer la decisiéon de negar la prueba solicitada por la
actora frente a la declaracion del presunto quejoso (pags. 43-46 ROSA YELENA TERCERA
PARTE, archivo 20.1., expediente digital).

12. Auto que resuelve recurso de apelaciéon de 26 marzo de 2021, en el cual se confirmoé
la decision de negar la prueba solicitada por la actora frente a la declaraciéon del presunto quejoso
(pags. 56-60 ROSA YELENA TERCERA PARTE, archivo 20.1., expediente digital).

13. Audiencia de alegatos de conclusién llevada a cabo el 13 de abril de 2021 (pags.
52-54 ROSA YELENA TERCERA PARTE, archivo 20.1, expediente digital).

14. Audiencia de lectura del auto que resuelve la solicitud de nulidad de la actuacién
disciplinaria del 19 de abril de 2021, en la cual se negd la solicitud de nulidad impetrada por
la actora (pags. 3-4 ROSA YELENA CUARTA PARTE, archivo 20.1., expediente digital).

15. Fallo de primera instancia del 21 de abril de 2021 proferido por el Grupo de
Control Interno Disciplinario de la UAEOS, por medio del cual se sancion6 a la actora con
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suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad especial de 6 meses (pags. 5-7 ROSA YELENA
CUARTA PARTE, archivo 20.1. y archivo 14.1, expediente digital).

16. Fallo de segunda instancia del 5 de mayo de 2021 proferido por la Oficina de
Subdirecciéon Nacional de la UAEOS, en el que confirmé la decision del 21 de abril de 2021
por medio de la cual la Oficina de Control Disciplinario resolvié sancionar disciplinariamente con
suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad especial por el termino de (6) Seis Meses, a la
demandante en su condicién de profesional universitario especializada Coédigo 2028, Grado 17 de
la entidad. (pags. 11-23 ROSA YELENA CUARTA PARTE, archivo 20.1., expediente digital).

17. Resoluciéon No, 099 del 13 de mayo de 2021, proferida por el director nacional de la
Unidad Administrativa Especial de Organizaciones Solidarias, por medio de la cual se hizo
efectiva una sancion disciplinaria a la actora, en su condicion de profesional especializado cédigo
2028, grado 17, consistente en suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad especial por el
término de 6 meses (pags. 31-32 ROSA YELENA CUARTA PARTE, archivo 20.1, expediente
digital).

3.5. Caso concreto

El despacho procederi a estudiar los cargos formulados por la parte actora en contra de los fallos
disciplinarios acusados, los cuales se concretan asi:

i) Del derecho de peticion que dio origen al proceso disciplinario - violacion al
debido proceso.

Adujo la parte actora que en el presente asunto no se tenia prueba para iniciar y mantener la
investigacion con base en un derecho de peticion presentado por un ciudadano que no existe ni en
la Registraduria ni en la Universidad Politécnico Grancolombiano, ni podia iniciar de manera
an6nima, porque el Estatuto Disciplinario exige para ello unos requisitos minimos como lo
contempla el Articulo 150 de la Ley 734 de 2002, por lo que se configur6 la violacién al debido
proceso.

En primer lugar, se advierte que el Articulo 69 de la Ley 734 de 2002, frente al inicio de la accion
disciplinaria, indica lo siguiente:

“ARTICULO 69. Oficiosidad y preferencia. La accién disciplinaria se iniciara y adelantara de
oficio, o por informacién proveniente de servidor ptiblico o de otro medio que amerite credibilidad,
o por queja_formulada por cualquier persona, y no procedera por anénimos, salvo en los eventos en
que cumpla con los requisitos minimos consagrados en los articulos 38 de Ley 190 de 1995 y 27 de
la Ley 24 de 1992. La Procuraduria General de la Nacién, previa decision motivada del funcionario
competente, de oficio o a peticién del disciplinado, cuando este invoque debidamente sustentada la
violacion del debido proceso, podrd asumir la investigacion disciplinaria iniciada por otro
organismo, caso en el cudl este la suspendera y la pondra a su disposicién, dejando constancia de
ello en el expediente, previa informacion al jefe de la entidad. Una vez avocado el conocimiento por
parte de la Procuraduria, esta agotara el tramite de la actuacién hasta la decisién final”.

Asi las cosas, el Articulo 38 de la Ley 190 de 19952 establece que:

“ARTICULO 38. Lo dispuesto en el articulo 27 numeral 10 de la Ley 24 de 1992 se aplicar en
materia penal y disciplinaria, a menos que existan medios probatorios suficientes sobre la comisién
de un delito o infraccion disciplinaria que permitan adelantar la actuacion de oficio”.

Igualmente, el Articulo 277 de la Ley 24 de 19923, indica que:

“ARTICULO 27. Para la recepcién y tramite de quejas esta Direccién se cefiird a las siguientes
reglas:

1. Inadmitird quejas que sean anénimas o aquellas que carezcan de fundamento. Esta prohibicion
sera obligatoria para todo el Ministerio Publico.

...y

2 Por la cual se dictan normas tendientes a preservar la moralidad en la administracién publica y se fijan disposiciones con el
fin de erradicar la corrupcién administrativa.

3 “Por la cual se establecen la organizacién y funcionamiento de la Defensoria del Pueblo y se dictan otras disposiciones en
desarrollo del articulo 283 de la Constitucion Politica de Colombia”.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=321#38
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=321#0
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=15688#27
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=15688#0
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0024_1992.html#27
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr009.html#283

Expediente: 11001-3342-051-2021-00343-00
Demandante: ROSA YELENA GRANJA RODRIGUEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ORGANIZACIONES SOLIDARIAS- UAEOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ahora bien, la Ley 734 de 2002 preceptiia que la accion disciplinaria es de naturaleza publica y
puede iniciarse de oficio, por informacion que entregue otro servidor ptiblico o por cualquier otro
medio que acredite credibilidad y, por queja interpuesta por cualquier personas.

Lo anterior supone que la actuacion solo procede cuando de la informacion que se recolecte, por
cualquiera de los medios enunciados o a través de la indagacién preliminar5, sea posible
identificar la ocurrencia de una posible falta y la identificaciéon de su autor o autores®. Si ello no
sucede, es claro que no puede adelantarse la actuaciéon disciplinaria.

Asi las cosas, se advierte que conforme al Articulo 69 de la Ley 734 de 2002 y el 38 de la Ley 190
de 1995, admiten las quejas anénimas como fuente de conocimiento acerca de la comisiéon de una
falta disciplinaria, siempre y cuando se acompafien a ellas medios probatorios suficientes que
acrediten la existencia de la infraccion.

No obstante, también es cierto que iniciar de oficio una indagacion preliminar responde a una
necesidad legal del operador disciplinario tendiente a verificar la ocurrencia de la conducta,
determinar si es constitutiva de falta disciplinaria o si se ha actuado al amparo de una causal de
exclusion de responsabilidad como lo sefala el inciso segundo del Articulo 150 de la Ley 734 de
2002.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha sostenido que no es posible declarar la nulidad de un proceso
disciplinario, por tener como elemento de inicio de la investigacién un anénimo. Al respecto,
indico7:

“...El an6nimo, verbal o escrito, no ostenta valor probatorio alguno en el ambito disciplinario, salvo
que constituya elemento material de una infraccién o que fundadamente se atribuya al disciplinado.
Pero igualmente debe afirmarse que el caracter an6nimo de una queja, si bien no ofrece indicios de
credibilidad frente a la eventual imputacién de cargos a un servidor publico, de otro lado bien puede
servir de referente oficioso para la iniciaciéon de indagaciones preliminares por parte de la respectiva
autoridad disciplinaria. Desde luego que, siendo el Estado titular de la accién disciplinaria, en
ejercicio de su poder oficioso debe atender a las sefiales que lo puedan alertar y conducir hacia el
conocimiento de conductas tipificables en el espectro de faltas disciplinarias. Por ello mismo cuando
quiera que se presente una queja anénima la respectiva autoridad disciplinaria debera ordenar el
adelantamiento de la correspondiente indagacion preliminar en orden a establecer la veracidad de los
hechos, sus autores y circunstancias que permitan establecer si se dan o no los presupuestos basicos
para abrir formal averiguacion disciplinaria en contra del autor o autores. De suerte que al momento
de determinar el mérito probatorio de la indagacion preliminar es cuando efectivamente emerge la
real trascendencia de la queja an6nima...”

Ademas, la accion disciplinaria se caracteriza por ser publica y por consiguiente, el Estado tiene
el derecho y a la vez el deber de investigar los hechos que presumiblemente constituyen faltas; es
oficiosa porque es deber de la administracion adelantarla por iniciativa propia cuando tiene
conocimiento de que se cometieron unos hechos que pueden ser conculcadores del ordenamiento
disciplinario; es indesistible® por ser publica y una vez iniciada no puede desistirse y por lo tanto
debe terminar tnicamente con un fallo favorable o desfavorable al investigado; es obligatoria,
porque es una necesidad y no una opcion para la administracion su deber de iniciar la acciéon y es
indivisible porque es una sola independientemente del nimero de disciplinados y debe dirigirse
contra todos.

4 Articulo 68 y 69 Ley 734 de 2002.

5 Etapa regulada en el articulo 150 de la Ley 734 de 2002 y la cual tiene como propbésito disipar las dudas que puedan existir para
adelantar una investigacion disciplinaria. Para ello, dentro de la misma la administracién puede: (i) verificar la ocurrencia de la
conducta; (ii) determinar si la misma constituye una falta disciplinaria; (ii) analizar si el servidor ptblico actué amparado bajo
una causal de exoneracion de la responsabilidad y finalmente; (iv) identificar al autor de la conducta cuando no esté plenamente
individualizado. La conclusion a la que se llegue define si hay lugar o no a la apertura del tramite disciplinario.

6 Articulo 152 Ley 734 de 2002.

TConsejo de Estado, sentencia de 17 septiembre de 1.998, Expediente No. 14271, M. P. Dr. Carlos Arturo Orjuela Gongora.
Reiterado por el Consejo De Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda- Subseccién B- Consejero ponente:
Victor Hernando Alvarado Ardila- sentencia de cuatro (4) de octubre de dos mil doce (2012)- radicacién niimero: 11001-03-25-
000-2010-00270-00(2222-10).

8 “_.la retractacion no destruye per se lo afirmado por el testigo arrepentido en sus declaraciones precedentes, ni torna verdad
apodictica lo dicho en sus nuevas intervenciones. En esta materia, como todo lo que ataiie a la credibilidad del testimonio, hay
que emprender un trabajo analitico, de comparacién y nunca de eliminacion, a fin de establecer en cuales de las distintas y
opuestas versiones, el testigo dijo la verdad. Quien se retracta de su dicho, ha de tener un motivo para hacerlo, el cual podra
consistir ordinariamente en un reato de conciencia, que lo induce a relatar las cosas como sucedieron o en un interés propio o
ajeno que lo lleva a negar lo que st percibid. De suerte que la retractacion solo podra admitirse cuando obedece a un acto
espontdneo y sincero de quien lo hace y siempre que lo expuesto a ultima hora por el sujeto sea verosimil y acorde con las
demas comprobaciones del proceso” (Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Sentencia de Casacién de noviembre 9 de 1993).
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Asi las cosas, quien asuma el conocimiento de una accion disciplinaria la debe proseguir sin
desconocer las etapas agotadas que por regla general tienden a establecer la existencia de la falta
e identificar a su probable autor9; tal aserto tiene soporte en los Articulos 31° y 155 de la Ley 734
de 2002. Actuar de manera diferente atenta contra el principio del debido proceso.

Ahora, revisado el expediente, se advierte que obra copia del derecho de peticion de fecha 24 de
octubre de 2019 dirigido a la Oficina Juridica de la entidad demandada y al correo institucional
de atencioén al ciudadano, por el sefior Daniel Salazar, identificado con la Cédula de Ciudadania
No. 1.015.228.333, el cual, entre otros, manifiesta que en varios escenarios ha escuchado personas
tratar y hablar sobre economia solidaria, en especial a la profesora Yelena Granja, docente de la
Universidad Politécnico Grancolombiano, por lo que solicita informacion de alguna charla o curso
que vaya a dictar ésta o algin otro funcionario (pag. 21 archivo 2; pags. 5-6 ROSA YELENA
PRIMERA PARTE archivo 20.1, expediente digital).

Obra Oficio suscrito por el coordinador del Grupo de Control Interno Disciplinario y dirigido a la
coordinadora del Grupo de Gestion Humana de fecha 10 de julio de 2020, en el que solicita
informacion respecto de si en la historia laboral de la demandante reposa permiso para dictar
catedra universitaria. Frente a dicho requerimiento, el Grupo de Gestion Humana, el 13 de julio
de 2020, respondi6é anexando solicitud y comunicacién del permiso solicitado (pags. 7-8 ROSA
YELENA PRIMERA PARTE, archivo 20.1, expediente digital)

Asi mismo, obra solicitud para el ejercicio de la docencia suscrito por la actora, radicado el 4 de
enero de 2012 en la entidad demandada, en el cual indic6 “dentro de la oferta que se me hace
para el ejercicio de la docencia se encuentran 2 horas académicas semanales que se
desarrollarian durante la jornada laboral en el Programa de Trabajo Social de la Universidad
Colegio Mayor de Cundinamarca” (pag. 9 ROSA YELENA PRIMERA PARTE archivo 20.1.,
expediente digital).

Igualmente, obra autorizacion para el ejercicio de la docencia de fecha 13 de enero de 2012
otorgado a la demandante y suscrito por la coordinadora del Grupo de Talento Humano de la
entidad demandada, en donde se le comunica que le fue otorgado el permiso para ejercer la
docencia universitaria por dos (2) horas semanales (pag. 20 archivo 2 expediente digital).

Conforme a lo anterior, mediante auto del 17 de julio de 2020, se ordena apertura de indagaciéon
preliminar en contra de la funcionaria Rosa Yelena Granja Rodriguez, por su presunta omision
del deber legal de cumplir con “dedicar la totalidad del tiempo reglamentario de trabajo al
desempeiio de las funciones encomendadas”. Asi mismo, la entidad decret6 pruebas de oficio en
el que solicito certificaciones de los contratos suscritos por la actora con el Instituto Universitario
Politécnico Grancolombiano y el Colegio Mayor de Cundinamarca, y una certificacion laboral al
Grupo de Gestion Humana de la entidad demandada. En dicho auto se sustent6 lo siguiente
(pags. 1-4 ROSA YELENA PRIMERA PARTE archivo 20.1., expediente digital):

1. El dia 25 de octubre de 2019, el ciudadano Daniel Salazar, identificado con cédula de ciudadania

No. 1.015.228.333 envio petici6n al Correo de la entidad,
atencialciudadano@ciudadano”orgsolidarias.gov.co.
2. (..)

3. Ademaés, relata que acude a la entidad por interés académico y cuenta que “en varios escenarios he
escuchado personas tratar y hablar sobre el asunto, en especial a la profesora Yelena Granja,
docente de la Universidad Politécnico Grancolombiano...” y solicita que le comuniquen sobre
alguna conferencia o curso que la doctora vaya a dictar en la entidad.

9 Articulos 150 y 153 de la ley 734 de 2002.

10 “Articulo 3. Poder disciplinario preferente. La Procuraduria General de la Nacion es titular del ejercicio preferente
del poder disciplinario en cuyo desarrollo podra iniciar, proseguir o remitir cualquier investigacién o juzgamiento de
competencia de los 6rganos de control disciplinario interno de las entidades ptblicas. Igualmente podra asumir el
proceso en segunda instancia.

En virtud de la misma potestad, mediante decisiéon motivada, de oficio o a peticién de cualquier persona, podra avocar el
conocimiento de aquellos asuntos que se tramitan internamente en las demds dependencias del control disciplinario.
También se procedera en la misma forma cuando se desprenda del conocimiento de un proceso...”

u“Articulo 155. Notificacion de la iniciacion de la investigacion...

St la investigacién disciplinaria la iniciare una oficina de control disciplinario interno, ésta dara aviso inmediato a la Oficina
de Registro y Control de la Procuraduria General de la Nacion y al funcionario competente de esta entidad o de la personeria
correspondiente, para que decida sobre el ejercicio del poder disciplinario preferente.

St la investigacion disciplinaria la iniciare la Procuraduria General de la Nacién o las personerias distritales o municipales, lo
comunicard al jefe del érgano de control disciplinario interno, con la advertencia de que debera abstenerse de abrir
investigacion disciplinaria por los mismos hechos o suspenderla inmediatamente, si ya la hubiere abierto, y
remitir el expediente original a la oficina competente de la Procuraduria...”
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4. En virtud de lo anterior, la entidad tuvo conocimiento de una actividad desarrollada por la
funcionaria ROSA YELLENA GRANJA RODRIGUEZ, la cual es distinta a las funciones del empleo
que ejerce y que le son propias como profesional especializada coédigo 2028, grado 17.

5. Araiz de esta solicitud, el coordinador del Grupo de Control Disciplinario solicita a la coordinadora
del Grupo de Gestiéon Humana de la entidad, informar y certificar si dentro de la historia laboral de
la funcionaria ROSA YELENA GRANJA RODRIGUEZ reposa permiso para dictar clases de catedra
universitaria, con el fin de verificar preventivamente la informacion.

6. El dia 13 de julio de 2020, mediante oficio emitido por la coordinadora del Grupo de Gestion
Humana informa a la oficina de Control Interno Disciplinario que “revisada la historia laboral de la
sefiora ROSA YELENA GRANJA RODRIGUEZ (...) el 4 de enero de 2012, presentd al director
nacional de la Unidad Administrativa Especial de Organizaciones Solidarias, solicitud de
autorizacion para el ejercicio de la docencia, la cual le fue autorizada el 13 de enero de 2012”.
Adicional a lo anterior se adjunt6 copia de la solicitud de autorizaciéon y la comunicaciéon de
autorizacion.

7. Verificada la informacién remitida por el Grupo de Gestion Humana, evidencia esta oficina que la
Unica solicitud de autorizaciéon para ejercer la docencia que reposa en la historia laboral de la
funcionaria ROSA YELENA GRANJA RODRIGUEZ hace referencia a una institucién educativa
diferente a la que se refiere el ciudadano en la peticiéon de fecha adiada a 25 de octubre de 2019.

3. CONSIDERACIONES

(..)

Lo anterior, en virtud de que una vez verificada la historia laboral de la funcionaria, se evidencia
que el tnico permiso elevado por ella a la entidad para ejercer labores de catedra universitaria
dentro de la jornada laboral corresponde al afio 2012 y se refiere en forma especifica a la
Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca, no al Instituto Universitario Politécnico
Grancolombiano, lugar en el cual la entidad tuvo conocimiento, via peticién ciudadana, de que la
funcionaria presuntamente se encontraba vinculada como docente.

(..
RESUELVE

PRIMERO: Ordenar la apertura de INDAGACION PRELIMINAR en los términos del articulo 150
de la Ley 734 de 2002, en contra de la funcionaria ROSA YELENA GRANJA RODRIGUEZ
identificada con cédula de ciudadania nimero 52. 854.520 de Bogota, servidora publica,
profesional especializada, codigo 2028, grado 17, adscrita a la entidad UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ORGANIZACIONES SOLIDARIAS por su presunta omision
del deber legal de cumplir con “dedicar la totalidad del tiempo reglamentario de trabajo al
desempefio de las funciones encomendadas”, de acuerdo con las consideraciones anteriormente
expuestas.

Asi las cosas, se advierte que la entidad tuvo conocimiento de la actividad que realizaba la actora
como docente de catedra por un derecho de peticion suscrito por una persona y/o ciudadano que
relaciono en dicho escrito nombre, nimero de identificacion y correo electrénico, por lo que en
principio dicho escrito no fue un an6nimo.

No obstante, si en gracia de discusion se afirmara que el derecho de peticion fue elevado por una
persona que puso unos datos de identificacion que no correspondian a la realidad, es de sefialar
que el anénimo bien puede servir de referente oficioso para la iniciacion de indagaciones
preliminares por parte de la respectiva autoridad disciplinaria, adelantamiento que se llevo a cabo
a partir de la indagacion preliminar ordenada el 17 de julio de 2020, en orden a establecer,
precisamente, la veracidad de lo anunciado en el derecho de peticién presentado el 24 de octubre
de 2019, y las circunstancias que pudieran dar origen a una eventual investigaciéon disciplinaria,
como en efecto ocurri6. Ademas, no sobra mencionar que, de conformidad con el Articulo 15212 de
la Ley 734 de 2002, una vez se adelant6é la indagacidon preliminar se encontr6 plenamente
identificado al autor de la falta disciplinaria, en este caso, la sefiora Rosa Yelena Granja
Rodriguez.

Finalmente, se tiene que el operador disciplinario no solo tuvo en cuenta el derecho de peticion
ya antes identificado, sino que en atencién a lo sehalado en dicho escrito procedi6 a oficiar al
Grupo de Gestion Humana de la entidad para verificar si la funcionaria contaba con permiso

2. ARTICULO 152. Procedencia de la investigacion disciplinaria. Cuando, con fundamento en la queja, en la
informacion recibida o en la indagacion preliminar, se identifique al posible autor o autores de la falta disciplinaria, el
funcionario iniciara la investigacion disciplinaria.
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otorgado por la entidad para realizar la actividad de docente de citedra durante su horario
laboral, y conforme a lo allegado por dicha dependencia pudo determinar en un primer instante
que ésta tenia un permiso concedido iinicamente por 2 horas semanales y para desarrollar tal
actividad en una institucion educativa distinta a la que se mencionaba en el escrito de peticion,
por lo que decidio6 iniciar la investigacién preliminar’s. En consecuencia, el cargo no esta llamado
a prosperar.

ii) Falsa motivacion

Sostuvo que estd demostrado en la investigaci6on disciplinaria que los hechos que la
administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision no fueron probados, y
por el contrario el director del proceso disciplinario omitié hechos que si estaban demostrados y
que si los hubiera tenido en cuenta habria modificado la decision.

Ahora bien, el Articulo 137 del CPACA establece como una de las causales de nulidad de los actos
administrativos que se hayan expedido con falsa motivacion. Esta ocurre cuando no existe
concordancia entre la realidad factica y juridica en la que debi6 fundamentarse el acto
administrativo y las razones de esta indole que finalmente quedaron consignadas en la decisi6n?4.
En otros términos, esta causal tiene su origen en la falta de veracidad de las razones de hecho y de
derecho que sustentaron el acto y que contradicen las que si corresponden con la realidad.’s
Jurisprudencialmente se ha afirmado que la falsa motivacién se estructura en los siguientes
eventos:16

“Los lineamientos jurisprudenciales precedentes esbozan de manera clara que la falsa
motivacion del acto tiene ocurrencia cuando i) se presenta inexistencia de
fundamentos de hecho o de derecho en la manifestacion de voluntad de la
Administracién Publica; ii) los supuestos de hecho esgrimidos en el acto son
contrarios a la realidad, bien por error o por razones enganosas o simuladas; iii)
porque el autor del acto le ha dado a los motivos de hecho o de derecho un alcance que
no tienen y iv) porque los motivos que sirven de fundamento al acto no justifiquen la
decision”.(resaltado fuera de texto)

Es claro entonces que para la configuracion de la falsa motivacion es preciso que se cumplan los
presupuestos enunciados y ademéas a quien alega la existencia de esta causal de nulidad le
corresponde demostrarla, en tanto que los actos administrativos gozan de presuncién de
legalidad.”

Por otro lado, el vicio de falsa motivacién se configura cuando las razones invocadas en la
fundamentacion de un acto administrativo son contrarias a la realidad. Sobre el particular, el
Consejo de Estado indic68:

[...] Los elementos indispensables para que se configure la falsa motivacion son los siguientes: (a) la
existencia de un acto administrativo motivado total o parcialmente, pues de otra manera estariamos
frente a una causal de anulacién distinta; (b) la existencia de una evidente divergencia entre la realidad
factica y juridica que induce a la produccién del acto y los motivos argiiidos o tomados como fuente
por la administracion publica o la calificacion de los hechos, y (c) la efectiva demostraciéon por parte
del demandante del hecho de que el acto administrativo se encuentra falsamente motivado [...]

Asi las cosas, el vicio de nulidad en comento se configura cuando se expresan los motivos de la
decision total o parcialmente pero los argumentos expuestos no estan acordes con la realidad

13 ARTICULO 150. Procedencia, fines y tramite de la indagacién preliminar. En caso de duda sobre la procedencia
de la investigacion disciplinaria se ordenara una indagacion preliminar.

La indagacién preliminar tendra como fines verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si es constitutiva de falta
disciplinaria o si se ha actuado al amparo de una causal de exclusién de la responsabilidad (...).

14 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda. Procesos acumulados con los siguientes
Radicados: 11001-03-25-000-2016-00019-00 (0034- 2016) Acumulados: 11001-03-25-000-2016-00025-00 (0052-2016)
11001-03-25-000-2016-00048-00 (0156-2016) 11001-03-25-000-2016-00064-00 (0271-2016) 11001-03-25-000-2016-00052-
00 (0184-2016) 11001-03-25-000-2016-00047-00 (0155-2016) 11001-03-25-000-2016-00026-00 (0053-2016) 11001-03-24-
000-2016-00002-01 (0310-2016). Consejero ponente: Gabriel Valbuena Hernandez. Bogot4, D.C. 23 de marzo de 2017.

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Sentencia del 7 de junio de 2012. Expediente:
2006-00348.

16 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia del 3 de agosto de 2017. Expediente niimero: 05001-23-31-000-2003-02933-
01(2199-14) Consejero ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas

17 Ver la siguiente providencia: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 28 de
octubre de 1999, Expediente: 3.443, consejero ponente Juan Alberto Polo Figueroa. En la providencia se indic6 «tiene la carga
de la prueba, es decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que explicita o implicitamente sustentan el acto
administrativo respectivo, habida cuenta de la presuncion de legalidad de que se hallan revestidos los actos administrativos».

18 C.E. Sec. Segunda. Subsec. A. Sent. 11001-03-25-000-2012-00317-00 (1218-12), mar. 17/2016.

13



Expediente: 11001-3342-051-2021-00343-00
Demandante: ROSA YELENA GRANJA RODRIGUEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ORGANIZACIONES SOLIDARIAS- UAEOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

factica y probatoria, lo que puede suceder en uno de dos eventos a saber: primero, cuando los
motivos determinantes de la decisién adoptada por la administracién se basaron en hechos que
no se encontraban debidamente acreditados o, segundo, cuando habiéndose probado unos
hechos, estos no son tenidos en consideracion aunque habrian podido llevar a que se tomara una
decisidn sustancialmente distinta.

En cuanto a las pruebas, el Coédigo Disciplinario Unico sefial6 en su Articulo 128 que toda decision
proferida dentro de la actuacion disciplinaria debe fundarse en pruebas legalmente producidas y
aportadas al proceso por peticion de cualquier sujeto procesal o de manera oficiosa,
correspondiéndole la carga de la prueba al Estado.

Ahora bien, revisado el expediente se encuentra lo siguiente:

-Mediante auto del 17 de julio de 2020 se ordené apertura de indagacién preliminar en contra de
la funcionaria Rosa Yelena Granja Rodriguez, por su presunta omision del deber legal de cumplir
con “dedicar la totalidad del tiempo reglamentario de trabajo al desempefio de las funciones
encomendadas”. Asi mismo, la entidad decret6 pruebas de oficio en el que solicit6 certificaciones
de los contratos suscritos por la actora con el Instituto Universitario Politécnico Grancolombiano
y el Colegio Mayor de Cundinamarca, y una certificacion laboral al Grupo de Gestion Humana de
la entidad demandada (péags. 1-4 ROSA YELENA PRIMERA PARTE archivo 20.1., expediente
digital).

-Conforme a lo anterior, se alleg6 solicitud para el ejercicio de la docencia suscrito por la actora,
radicado el 4 de enero de 2012, en el cual indicé “dentro de la oferta que se me hace para el
ejercicio de la docencia se encuentran 2 horas académicas semanales que se desarrollarian
durante la jornada laboral en el Programa de Trabajo Social de la Universidad Colegio Mayor
de Cundinamarca” (pag. 9 ROSA YELENA PRIMERA PARTE archivo 20.1., expediente digital).

-Igualmente, obra autorizaciéon para el ejercicio de la docencia de fecha 13 de enero de 2012
otorgado a la demandante y suscrito por la coordinadora del Grupo de Talento Humano de la
entidad demandada, en donde se le comunica que le fue otorgado el permiso para ejercer la
docencia universitaria por dos (2) horas semanales (pag. 20 archivo 2 expediente digital).

-Asi mismo, se alleg6 certificacion expedida por la Universidad Colegio Mayor de Cundinamareca,
en el cual senal6 que la demandante labor6 para dicha institucién desde el 24 de julio de 2008
hasta el 30 de noviembre de 2012, en periodos académicos semestrales, con un total de 10 horas
semanales (pag. 22 ROSA YELENA PRIMERA PARTE archivo 20.1., expediente digital).

-Fue allegada certificacion expedida por la Institucion Universitaria Politécnico Gran
Colombiano, en el cual certifica que la actora laboré como docente del 12 de febrero de 2018 al 24
de junio de 2019. En el 2018, en el primer periodo dicto Economia Politica el martes de 10:20 am
a 11:50 am y jueves de 12:00 pm a 1:30 pm, introduccion a la epistemologia el viernes de 6:40 pm
a 8:10 pm y martes de 8:20 pm a 9:50 pm; y en el segundo periodo dicto Economia Politica el
sabado de 8:40 am a 10:10 am y miércoles de 8:20 pm a 9:50 pm, introduccion a la epistemologia
el sabado de 10:20 am a 11:50 am y martes de 6:40 pm a 8:10 pm. En el ano 2019, en el segundo
periodo dicto Economia Politica el lunes de 7:00 am — 8;30 am y miércoles 10:20 am — 11:50 am,
y Gestion Social de Proyectos el viernes de 1:40 pm a 3:210 p.m. y lunes 3:20 pm a 4:50 pm.
Igualmente certificd que fue docente en la modalidad virtual de ética empresarial del 277 de agosto
de 2019 al 22 de octubre de 2019 y como tutor virtual del 25 de agosto de 2020 al 20 de octubre
de 2020, del 13 de mayo de 2020 al 7 de julio de 2020 y del 10 de marzo de 2020 al 12 de mayo de
2020 (pags. 29-32 ROSA YELENA PRIMERA PARTE archivo 20.1., expediente digital).

A su vez, la institucion educativa relacioné el siguiente cuadro:
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FECHA INICIO FECHA FIN
05/08/2019 30/11/2019
12/02/2018 24/06/2019

Los Horarios asignados se relacionan a continuacion:

MATERIAS DIAS | MODALIDAD ; HORARIO i

GES—;IS(;“YES_?IO/;L DE Viernes PRESENCIAL 01:40:00 p.m. - 03:10:00 p.Mm.

 ECONOMIA POLITICA Lunes PRESENCIAL | 07:00:00 a.m. - 08:30:00 a.m.
ECONOMIA POLITICA Martes | PRESENCIAL 10:20:00 a.m. - 11:50:00 a.m._
ECONOMIA POLITICA Sabado | PRESENCIAL | 08:40:00 a.m. - 10:10:00 a.m.
INTRODUCCION A LA |

EPISTEMOLOGIA DE LAS [ Sabado | PRESENCIAL 10:20:00 a.m. - 11:50:00 a.m.
CIENCIAS SOCIALES \
INTRODUCCION A LA ‘

EPISTEMOLOGIA DE LAS | Viernes PRESENCIAL | 06:40:00 p.m. - 08:10:00 p.m.
CIENCIAS SOCIALES [

-Posteriormente, se dict6 auto de citacion a proceso verbal del 15 de enero de 2021 (pags. 52-53
ROSA YELENA PRIMERA PARTE y pags.1-9 ROSA YELENA SEGUNDA PARTE, archivo 20.1,
expediente digital), en la cual se sustent6 lo siguiente:

“(...) DESCRIPCION Y DETERMINACION DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Se reprocha a usted, sefiora ROSA YELENA GRANJA RODRIGUEZ, en su condiciéon de profesional
especializada, coédigo 2028, grado, grado 17, de la Unidad Administrativa Especial de Organizaciones
Solidarias, que al parecer incurrié en la falta disciplinaria prevista en el articulo 34, numeral 11
referente a no dedicar la totalidad del tiempo reglamentario de trabajo al desempeno de las
funciones encomendadas sin que obrara excepcion legal alguna para ello y a su vez haber incurrido
en la prohibicion expresa a que hace referencia el articulo 35 de 1a misma ley relativo a la prohibiciéon
que tiene todo funcionario publico de incumplir los deberes de su cargo.

Lo anterior, comoquiera que, a través de las pruebas recaudadas durante la etapa de indagaciéon
preliminar, se pudo constatar mediante certificacién expedida por la institucion Universitaria
Politécnico Grancolombiano que usted estuvo vinculada laboralmente a dicha instituciéon educativa
por medio de contratos semestrales de obra o labor durante distintos periodos comprendidos entre el
12 de febrero de 2018 al 30 de noviembre de 2019, periodos de tiempo que coincidieron con la
jornada laboral de la Unidad Administrativa Especial de Organizaciones Solidarias en varios
momentos y que configuran una presunta omisiéon al deber de dedicar la totalidad del tiempo
reglamentario de trabajo al desempefio de las funciones encomendadas sin que obrara para ello
excepcion o autorizacion alguna

¢.)
CARGOS A FORMULAR

El cargo que se formula a la investigada ROSAYELENA GRANJA RODRIGUEZ, en su calidad de
Profesional Especializada Codigo 2028, Grado 17 de la Unidad Administrativa Especial de
Organizaciones Solidarias para la época de los hechos investigados se concreta en lo siguiente:

1.0misién en su deber de dedicar la totalidad del tiempo reglamentario de trabajo al desempefio de
las funciones encomendadas en su condicién de servidora publica de la Unidad Administrativa
Especial de Organizaciones Solidarias de acuerdo al articulo 34, numeral 11 de la Ley 734 de 2002.

2. Incurrir en la prohibicién expresa a que hace referencia el articulo 35, numeral 1°, de la Ley 734
de 2002 relativa a incumplir los deberes a su cargo.

ANALISIS DE LAS PRUEBAS QUE FUNDAMENTAN LOS CARGOS FOMULADOS

Del analisis probatorio se puede concluir que la funcionaria ROSA YELENA GRANJA RODRIGUEZ,
presuntamente no dedicd la totalidad del tiempo reglamentario de trabajo al desempefio de las
funciones encomendadas como funcionaria publica de la Unidad (...9 en los periodos comprendidos
entre el 12 de febrero de 2018 al 2 de junio de 2018 y del 5 de agosto de 2019 al 30 de noviembre de
2019 como profesora de catedra de las asignaturas de Economia Politica y Gestion de Proyectos en la
Institucién Universitaria Politécnico Grancolombiano. Esto, ya que dichas funciones las desarroll6 en
periodos de tiempo que se cruzaban manifiestamente con el horario laboral establecido por la
entidad son que obrara autorizacién alguna por parte de la entidad para hacerlo.

(...), la tnica autorizacion para ejercer la docencia que se hall6 una vez revisada la historia laboral de
la funcionaria ROSA YELENA GRANJA RODRIGUEZ data del 13 de enero de 2012 y hace referencia
funciones a desarrollar en la institucion educativa Colegio Mayor de Cundinamarca.

FOMRA DE CULPABILIDD Y CALIFICACION DE LA FALTA
(..)

Elemento cognoscitivo
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Es decir, la implicada sabia con claridad que tenia un deber ineludible de cumplir tiempo
reglamentario de trabajo y que la unica forma de excepcionarse de esta obligaciéon era con una
autorizacion expresa de la entidad que le permitiera hacerlo en otro tiempo distinto, lo que nunca
ocurrio.

Elemento volitivo

En el presente caso, se advierte que la omisién que realizo la disciplinada ROSA YELENA
GRANJA RODRIGUEZ al no dedicar la totalidad del tiempo reglamentario de trabajo al
desempeiio de las funciones encomendadas sin que obrara ningin tipo de excepciéon legal para
hacerlo fue una conducta que ejecuto libremente, lo que conllevo a la voluntad de querer materializar
su falta, aun cuando tenia la oportunidad de no consumarla, pues sabia con claridad cuéles eran los
lineamientos internos que regian en la institucién, por lo que conocia su deber de solicitar
autorizacion expresa para dictar catedra universitaria dentro del horario laboral establecido por la
entidad, més atn cuando ya habia solicitado autorizaciones de este tipo en el pasado.

(..)

En ese orden de ideas, se atribuye a la seiora ROSA YELENA GRANJA RODRIGUEZ, la posible
comisidn de falta disciplinaria GRAVE a titulo de DOLO.

-Por otro lado, obra auto que no asume poder preferente del 24 de febrero de 2021, expedido por
la Procuraduria General de la Nacidn, en el que no era procedente el ejercicio del poder
preferente, por cuanto no se observaba que las garantias procesales se estuvieron desconociendo
por parte de la entidad demandada (pags. 11-16 ROSA YELENA TERCERA PARTE, archivo 20.1.,
expediente digital).

-A su vez, obra continuaciéon de la audiencia de proceso verbal llevada a cabo el 4 de marzo de
2021, en la cual la parte actora solicit6 la practica de pruebas, entre estas la declaracion del
posible quejoso (persona que presentd el derecho de peticion) (pags. 18-19 ROSA YELENA
TERCERA PARTE, archivo 20.1., expediente digital).

-Mediante continuacion de la audiencia de proceso verbal llevada a cabo el 10 de marzo de 2021,
se resolvié sobre las pruebas solicitadas por la parte actora, y en la cual fue rechazada por
impertinente la declaracion del peticionario que realiz6 el derecho de peticién y fueron decretadas
las demas solicitadas. El operador disciplinario sustent6 lo siguiente (pags. 21-24 ROSA YELENA
TERCERA PARTE, archivo 20.1, expediente digital):

8. Por impertinente se rechaza:

“Solicitar a al peticionario que realizo el derecho de peticién que afirme donde la vio dando las
charlas o conferencias y demds”.

Se niega la practica de esta prueba porque si bien es cierto que el sujeto a quien la investigada
pretende cuestionar fue quien interpuso un derecho de peticién en la UAEOS y por medio de él, la
oficina de Control Interno Disciplinario conoce el caso en cuestién, indagar sobre donde vio a la
investigada realizando charlas o conferencias nada tiene que ver con lo discutido dentro de
investigacion que se lleva a cabo toda vez que su afirmacién o falsedad no intervendria en el hecho
objeto de investigacion.

-Asi mismo, se practico la audiencia de pruebas llevada a cabo el 11 de marzo de 2021, en el cual
se recepciono los testimonios decretados (pags. 32-39 ROSA YELENA TERCERA PARTE, archivo
20.1., expediente digital).

-Luego, mediante auto de 16 marzo de 2021, se resolvib el recurso de reposicion, en el cual se
dispuso no reponer la decision de negar la prueba solicitada por la actora frente a la declaraciéon
del presunto quejoso. En dicho auto se indic6 lo siguiente (pags. 43-46 ROSA YELENA TERCERA
PARTE, archivo 20.1., expediente digital).

“Lo anterior, ya que el derecho de peticidon presentado por el ciudadano tinicamente contribuyo para
que la administraciéon se hiciera conocedora de un hecho de manera preliminar y en virtud de esta
situacion se realizaran labores previas con el fin de verificar la informacién, encontrando de manera
posterior, y fundamentado en diversos elementos materiales probatorios distintos, elementos de
juicio suficientes para ordenar la apertura de una indagacion preliminar y posteriormente formular
cargos a la investigada, cargos que, vale la pena decir, no se sustentan en el derecho de peticion
elevado por el ciudadano sino en los elementos probatorios hallados de manera posterior en la etapa
de indagacion y que fueron debidamente valorados en la formulacion de cargos”.
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-El subdirector nacional, mediante auto de 26 marzo de 2021, resolvi6 el recurso de apelacién, en
el cual confirmo la decision de negar la practica de la prueba solicitada por la actora, frente a la
declaracion del presunto quejoso. En dicho auto, se indicod lo siguiente (pags. 56-60 ROSA
YELENA TERCERA PARTE, archivo 20.1., expediente digital).

“Desde la perspectiva de la impertinencia el testimonio nada aportaria a la litis, porque no se
relaciona con el objeto del presente proceso cualquiera que fuera el sentido de la eventual
declaracion, para demostrar la posible responsabilidad a ausencia de la misma par parte de la
servidora publica, la cual se mira en torno a establecer la posible omisién en el cumplimiento de su
deber de dedicar la totalidad del tiempo reglamentario de trabajo al desempefio de las funciones
encomendadas en su condicién de servidora puablica de la Unidad Administrativa Especial de
Organizaciones Solidarias de acuerdo al articulo 34, numeral 11 de la Ley 734 de 2002, asi coma
determinar si la investigada pudo haber incurrido en la prohibicién expresa a que hace referencia el
articulo 35, numeral 1°, de la Ley 734 de 2002 relativa a incumplir las deberes a su cargo”.

-A su vez, se llevo a cabo la audiencia de alegatos de conclusion el 13 de abril de 2021 (pags. 52-54
ROSA YELENA TERCERA PARTE, archivo 20.1, expediente digital).

-Mediante audiencia se dio lectura del auto que resuelve la solicitud de nulidad de la actuaciéon
disciplinaria del 19 de abril de 2021, en la cual se nego6 la solicitud de nulidad impetrada por la
actora (pags. 3-4 ROSA YELENA CUARTA PARTE, archivo 20.1., expediente digital).

-Posteriormente, mediante fallo de primera instancia del 21 de abril de 2021 proferido por el
Grupo de Control Interno Disciplinario de la UAEOS, se sancion6 a la actora con suspension en el
ejercicio del cargo e inhabilidad especial de 6 meses (pags. 5-7 ROSA YELENA CUARTA PARTE,
archivo 20.1. y archivo 14.1, video audiencia expediente digital).

Ahora, una vez escuchada la audiencia de fallo de primera instancia se desprende que el operador
disciplinario realiz6 un recuento de las pruebas obrantes en el proceso, y determiné que la actora
tenia autorizacion para llevar a cabo sus funciones en la modalidad de teletrabajo y que en dicho
tiempo prestd sus servicios como docente de catedra de manera presencial en la Institucion
Universitaria Politécnico Gran Colombiano, sin que contara con un permiso valido para ejercer
dicha actividad, dentro del periodo comprendido entre el 12 de febrero de 2018 al 2 de julio de
2018 y del 5 de agosto de 2019 al 30 de noviembre de 2019, y cuyos horarios se cruzaban con el
horario laboral en la entidad. Asi mismo, preciso que, si bien la ley permite a los funcionarios
publicos ejercer la docencia universitaria en su horario laboral sin exceder el maximo de 5 horas
semanales catedra, lo que se discute es que el ejercicio de la docencia por parte de la funcionaria
no hubiese sido puesto en conocimiento de la UAEOS quien era la Ginica llamada a determinar por
cuantas horas autorizaba a la funcionaria a ejercer esas labores en su jornada laboral, sin que se
afecte la prestacion del servicio y se incumpla injustificadamente por parte del funcionario en su
obligacion de cumplir con el horario legal establecido.

Agreg6 que el permiso concedido en el 2012 a la funcionaria no era valido para ejercer la actividad
de docencia en instituciones diferentes, pues el mismo se le otorgd conforme a la solicitud expresa
de la funcionaria, en la cual senal6 que era por dos horas en el Colegio Mayor de Cundinamarca.
Igualmente, adujo que, si se aceptara que el permiso de 2012 que tenia la funcionaria era abierto,
lo cierto es que la actora supero6 la autorizaciéon de dos horas concedido por la entidad estatal, por
lo que se entiende incumplido el horario laboral, y por lo tanto incumplido el deber de dedicar la
totalidad del tiempo reglamentario de trabajo en el desempefio de las funciones encomendadas,
sin que hubiere excepcion legal para ello.

Asi mismo, indic6 que tuvo en cuenta las evaluaciones de desempefio de la actora en los cuales
obtuvo un puntaje superior, por lo que determiné que no estaba llamado a prosperar el segundo
cargo formulado relativo a incurrir en la prohibicién de incumplir los deberes a su cargo, toda vez
que, si bien la funcionaria incumpli6 con el deber de dedicar la totalidad del tiempo de trabajo a
ejercer las labores encomendadas ejerciendo como profesora de catedra en una entidad distinta y
por un tiempo superior a lo autorizado por la entidad, las evaluaciones de desempeio denotan en
un alto grado de cumplimiento en los deberes asignados, por lo que no se puede imputar a la
funcionaria el incumplimiento de los mismos.

A su vez, indico que la demandante realiz6 la conducta a titulo de dolo, ya que la servidora publica
conoci6 la falta, conoci6 sobre la ilicitud de su actuacién y pese a esto hizo su realizacion, ya que
tenia claro cuales eran las gestiones que debia adelantar en la entidad para que se le concediera
permiso para dictar hora catedra dentro del horario laboral a la que estaba sujeta, en ese orden de
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ideas le atribuy6 la comision de una falta disciplinaria grave a la que hace referencia el Articulo 34
numeral 11 de la Ley 734 de 2012.

-Por ultimo, mediante fallo de segunda instancia del 5 de mayo de 2021 proferido por la Oficina
de Subdireccién Nacional de la UAEOS, se confirm6 la decision del 21 de abril de 2021 por medio
de la cual la Oficina de Control Disciplinario resolvi6 sancionar disciplinariamente con
suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad especial por el termino de (6) Seis Meses, a la
demandante en su condicién de profesional universitario especializada Coédigo 2028, Grado 17 de
la entidad. En dicho fallo se sustent6 lo siguiente (pags. 11-23 ROSA YELENA CUARTA PARTE,
archivo 20.1., expediente digital):

“Es menester sefialar, que la accién disciplinaria se puede iniciar y adelantar de oficio, o per
informacién proveniente de servidor publico o de otro medio que amerite credibilidad, incluso por
queja formulada por cualquier persona, e inclusive precede por anénimos, en los eventos en que
cumpla con los requisitos minimos consagrados en los articulos 38 de Ley 190 de 1995 y 27 de la Ley
24 de 1992, que a juicio de este despacho, cumple con dichos postulados para efectos de haber
iniciado la mencionada actuacion.

En el caso a tratar, concretamente, fue un derecho de peticiéon que llevo a la entidad a revisar si la
disciplinada estaba dictando clases en el horario laboral establecido o reglado, sin el correspondiente
permiso para el desarrollo del mismo.

Por consiguiente, no se advierte una irregularidad en el medio con que se inici6 la investigacion, dado
que la entidad al tener conocimiento de una conducta presuntamente irregular, por cualquiera de los
medios citados, la primera instancia tenia el DEBER de iniciar una indagacién preliminar, al advertir
una presunta falta disciplinaria.

(..)

Al verificar el cargo de la funcionaria en la entidad, se evidencia que no existe relacion jerarquica
entre las personas que aduce el apoderado de la disciplinada, debido a que el jefe inmediato es el
Director de Desarrollo. Respecto de la relaciéon de parentesco que menciona existe entre el jefe de la
Oficina de Control Interno y el Subdirector Nacional, no se evidencia que haya anexado con el escrito
prueba de ello, es decir, no se encuentra acreditada tal condicién, e igualmente es irrelevante para
resolver el caso particular, por cuanto no guarda relacién alguna que demuestre ser un medio
exonerativo frente a la conducta desplegada por la funcionario.

(..)

Considera este despacho que la conducta dolosa no da lugar a aplicar este eximente de
responsabilidad disciplinaria, que en su criterio es aplicable el principio rector del derecho de nuestro
ordenamiento juridico, reglado en nuestro Codigo civil colombiano en su articulo 9 que establece: “La
ignorancia de las leyes no sirve de excusa” aplicable como norma de caracter adjetiva a todas las
disciplinas del derecho. Para el caso en particular, puede decirse que la hoy disciplinada, en su pleno
conocimiento de la actividad para la cual desarrolla en su calidad de servidora publica, existen ciertos
tipos de restricciones con respecto de algunas otras actividades como es el ejercicio de funciones
dentro del horario laboral establecido.

La ciudadana Granja Rodriguez, nunca debié presumir sobre la autenticidad y validez de su anterior
permiso emitido al tratarse deber como persona de derecho publico, donde cualquier actividad por la
misma calidad de la hoy disciplinable es reglada, y que debe cumplir con ciertos criterios, situacion
que paso por inobservancia ante las consideraciones que prudentemente pudo tomar a consideracion
la hoy disciplinable.

Por otra parte, si bien es cierto, los supervisores debieron exponer que la investigada no cumplia su
horario laboral ante la autoridad competente para el tema, también es cierto que las calificaciones de
desempeiio laboral de la investigada son significativamente buenas casi llegando a la excelencia;
fueron estas las consideraciones que dan lugar a la razén por la cual se decidi6 retirar el segundo
cargo imputado al inicio del proceso que era el de incumplir los deberes a su cargo.

(..)

Para el presente caso, el debate no es porque la investigada supero el tope establecido por analogia de
la norma de los funcionarios de la rama judicial, por el contrario, el debate gira en torno a que la
entidad no otorgd permiso para dictar hora catedra en esa institucion educativa y lo otorgd por un
tiempo menor (2 horas semanales tal y como consta en la solicitud y la autorizacién de la entidad). A
juicio de este despacho, la Gnica llamada a establecer cuantas horas autoriza a un funcionario a
ejercer estas funciones es la entidad publica quien es la inica que puede determinar si se afecta o no
la prestacion del servicio, esto en razén a la discrecionalidad y criterio que se tiene de parte del
representante legal de la misma.

(..)
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El dolo, en este caso, desde el ambito disciplinario, estd compuesto asi: 1) elemento cognoscitivo, 2)
elemento volitivo, elementos de los que se vali6 la funcionaria para la comisiéon de la conducta, sin
atender previamente a los requisitos, procedimientos y ducto regular exigido per la normativa actual.
Por lo tanto, el ordenamiento disciplinario se encuentra en su deber de sancionar aquellas conductas
que sean contrarias o extraifias a los principios regidos por la funcién publica, por lo cual, se reitera,
que en este caso no se valoro el perjuicio ocasionado, sino la conducta contraria a derecho en la que
incurri6 la disciplinada”.

Conforme a lo anterior, el despacho no evidencia que la valoracién que realizé el operador
disciplinario de primera y segunda instancia sea irracional o desproporcionada, o que no hubiera
tenido en cuenta las pruebas allegadas al proceso ni los argumentos de defensa de la actora; por el
contrario, desatd6 cada uno de los argumentos de defensa del demandante que expuso su
apoderado. Igualmente, en el curso del proceso disciplinario le fueron tenidas en cuenta las
pruebas allegadas al proceso, como se evidencio el recuento anteriormente efectuado, las cuales
fueron debidamente valoradas y analizadas en las dos instancias.

Igualmente, vale la pena sefialar que frente a la negativa de la autoridad disciplinaria de practicar
la prueba solicitada por la actora respecto a la declaracion de la persona que habia presentado el
derecho de peticion, es del caso indicar que dicha prueba era innecesaria, ya que con la prueba
documental que se habia recaudado era claro y estaba debidamente probado las horas catedra que
habia dictado la funcionaria en el Instituto Universitario Politécnico Grancolombiano, y en nada
aportaba al proceso que dicha persona expusiera las ocasiones que habia escuchado a la actora
hablar sobre economia solidaria, si lo que se estaba discutiendo en el proceso disciplinario era si
la demandante tenia permiso de la entidad para ejercer la actividad de docencia universitaria
dentro de su horario laboral.

En conclusion, en la accién disciplinaria adelantada contra la demandante se analizaron y
apreciaron las pruebas de acuerdo con las reglas de la sana critica, es decir que el estudio fue
racional y logico por cuanto la autoridad disciplinaria fundamenté la responsabilidad de la
disciplinada en el contenido real de las pruebas acopiadas, y valor6 las mismas de forma objetiva,
es decir no se presentd una indebida valoracion probatoria, en razén a que el estudio del acervo
probatorio se hizo de forma eficiente y fiel a la verdad probatoria.

Por lo tanto, para el despacho si hubo una valoracién adecuada de las pruebas recaudadas en el
proceso disciplinario, analizadas por el funcionario investigador de acuerdo con las reglas de la
sana critica'® que le permitio tener el convencimiento de la comision de la falta disciplinaria.

La jurisprudencia ha sido enfatica en aclarar que el proceso contencioso administrativo no puede
constituirse en una tercera instancia para reabrir el debate probatorio que se surti6 en el proceso
disciplinario°, sin que se deba tomar como una limitacion a las facultades del juez. Sin embargo,
el despacho comparte la decision tomada por la entidad, la cual fue debidamente motivada y de
la lectura de las pruebas recaudadas y la decision adoptada, ésta guarda coherencia con la
sancion disciplinaria impuesta, asi como también en segunda instancia.

Asi las cosas, se colige que en el tramite del proceso disciplinario materia de estudio le fueron
respetadas al demandante todas sus garantias, tanto el fallo de primera instancia como en el que
lo confirmd, se hizo un analisis de las piezas procesales y se explico por parte del despacho
investigador por qué dio credibilidad a unas y se apartd de las consideraciones expuestas por el
apoderado del demandante, y el hecho que éste no esté de acuerdo con tal razonamiento no
implica que se hayan configurado el cargo invocado por lo que no esta llamado a prosperar.

iili. Desconocimiento del derecho defensa y debido proceso- culpabilidad y
antijuricidad

El demandante manifestdé que la actora ejercié la docencia con la total conviccion de estar
actuando bajo la creencia plena y sincera de que su actuar estaba acorde al ordenamiento juridico
y respaldada por la autorizacion que le fue otorgada en el aho 2012, por lo que de conformidad
con el numeral 6 del Articulo 28 de la Ley 734 de 2002 debié haber sido eximida de
responsabilidad, ya que en la hoja de vida de esta reposaba autorizaciéon para ejercer la docencia
dentro de su horario laboral.

19 Articulo 141 Ley 734 de 2002.
20 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”, Sentencia del 11 de julio de 2013, C.P: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren. Radicado: 11001-03-25-000-2011-00121-00.
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Asi mismo, sefialé que no hay antijuricidad, porque no existi6 dafilo o que se haya puesto en
peligro el funcionamiento y los fines del Estado, pues debe tenerse en cuenta que durante este
periodo se estaba padeciendo una pandemia por el Covid 19, periodo éste en el cual todos los
empleados y trabajadores desempenaban sus labores dentro de su casa, por lo que la entidad
tenia limitado el ingreso de los empleados y se establecieron turnos.

Indico que de la lectura del Articulo 5 de la Ley 734 de 2002 se observa que el ilicito disciplinario
se agota con la vulneracion del deber funcional que afecta el correcto ejercicio de la funciéon
publica sin justificacion alguna, para el caso la demandante no incurrié en las faltas que se le
atribuyeron en los fallos sancionatorios, pues esta desvirtuado con las declaraciones que dieron
los funcionarios de la entidad y la hoja de vida en la que no hay anotacién alguna referida al no
cumplimiento de sus funciones y horario de trabajo.

Ahora, el Articulo 13 de la Ley 734 de 2002 sefiala que:

“Articulo 13. Culpabilidad. En materia disciplinaria queda proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva. Las faltas s6lo son sancionables a titulo de dolo o culpa”.

A su vez, el Paragrafo del Articulo 44 de la misma establece “Habrd culpa gravisima cuando se
incurra en falta disciplinaria por ignorancia supina, desatencién elemental o violacién
manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento. La culpa serd grave cuando se incurra en
falta disciplinaria por inobservancia del cuidado necesario que cualquier persona del comiin

imprime a sus actuaciones”.

Al respecto, el Consejo de Estado2! ha sefialado respecto de la culpabilidad, lo siguiente:

“En cuanto a los grados de culpabilidad (dolo o culpa), la jurisprudencia
constitucional ha precisado que el legislador adopt6, dentro de su facultad de
configuraciéon en materia disciplinaria el sistema de numerus apertus, porque contrario a
lo que sucede en materia penal, no se sefialan especificamente qué comportamientos
exigen para su adecuacién tipica ser cometidos con culpa, de suerte que, por regla
general, a toda modalidad dolosa de una falta disciplinaria le correspondera una de
caracter culposo, lo que apareja que sea el juzgador disciplinario el que debe establecer
cuéles tipos admiten la modalidad culposa, partiendo de su estructura, del bien tutelado
o del significado de la prohibicién=2. Asi, en la sentencia T-561 de 2005 (MP Dr. Marco
Gerardo Monroy Cabra), se indicd que «el juez disciplinario debe contar, al nivel de la
definicién normativa de la falla disciplinaria, con un margen de apreciacion mas amplio
que el del juez penal, que le permita valorar el nivel de cumplimiento, diligencia, cuidado
y prudencia con el cual cada funcionario publico ha dado cumplimiento a los deberes,
prohibiciones y demés mandatos funcionales que le son aplicables; ello en la medida en
que ‘es necesario garantizar de manera efectiva la observancia juiciosa de los deberes de
servicio asignados a los funcionarios del Estado mediante la sancién de cualquier omisién
o extralimitacion en su cumplimiento’3»”.

A su vez, se ha considerado que el dolo esta integrado: i) por el conocimiento del empleado
publico de que los hechos son constitutivos de infraccion disciplinaria y, ii) por la voluntad en la
realizacion de la conducta. Por tanto, cuando estas dos circunstancias concurren es dable afirmar
que la falta disciplinaria fue realizada a titulo de dolo. Sobre el particular la jurisprudencia ha
indicado24:

«[...] Por otra parte por la via de la jurisprudencia constitucional y de la doctrina se ha aceptado que
el dolo se entiende configurado, en principio, cuando el disciplinado conoce la tipicidad de su
conducta y, pese a ello, actia en contra de sus deberes funcionales, con lo cual el conocer involucra el
querer, ya que si se tiene conocimiento y pese a ello se realiza la conducta es porque efectivamente
quiere el resultado

Asi mismo, la Corte Constitucional en la sentencia T-319 A de 2012 destac6 lo siguiente:

21 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso-Administrativo-Secciéon Segunda-Subseccién “A”- consejero ponente: Gabriel
Valbuena Hernandez, sentencia del siete (77) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), radicacién nimero: 05001-23-33-000-
2013-01903-01(4973-15).

22 Sentencia C-155 de 2002, MP Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.

23 [Sentencia T-1093 de 2004, MP Dr. Manuel José Cepeda espinosa].

24 Sentencia del Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B. consejero ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Radicado: 11001-03-25-000-2013-00190-00(0449-13), del 29 de enero de 2015; reiterada por Consejo de Estado- Sala de lo
Contencioso Administrativo-Secciéon Segunda- Subseccién "A"- consejero ponente: Gabriel Valbuena Hernindez, sentencia
del veintiocho (27) de agosto de dos mil veinte (2020), radicacién ntimero: 11001-03-25-000-2014-00827-00(2537-14).
http://relatoria.consejodeestado.gov.co/Document/?docid=11001-03-25-000-2014-00827-00(2537-14) #sdfootnote3sanc
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«[...] Tratandose del dolo en materia disciplinaria, se parte de una presunciéon, de estirpe
constitucional, consagrada en el articulo 122 de la Carta, segin el cual el funcionario, al momento de
asumir sus funciones, se compromete solemnemente a cumplir la Constitucién, la ley y los
reglamentos que rigen la funcion o el servicio que va a desempeiiar. Eso significa que entiende el
compromiso que adquiere y que se obliga, no solo a observar las normas, sino a tener
conocimiento de ellas y de 1a manera en que deben aplicarse (...).

Por lo anterior se afirma que el servidor publico soporta una carga mayor y superior en materia de
responsabilidad y que para excusarse de cumplir con sus postulados, debe probar, de manera
fehaciente, que ha sido contra su querer o ajena a su voluntad la actuacién que vulnera
el ordenamiento, o que su propoésito fue diferente al conseguido, o que actud
suponiendo unos resultados pero sobrevinieron unos diferentes [...]» (Resaltado fuera de
texto).

Frente a este punto, se encuentra que los operadores disciplinarios al momento de imputar el
elemento de la culpabilidad sefialaron que la conducta constituye falta grave a titulo de dolo, ya
que la disciplinada incurrié en la omision de las reglas de obligatorio cumplimiento.

Ahora, dentro del proceso disciplinario frente a la culpabilidad se indic6 que la actora sabia con
claridad que tenia un deber ineludible de cumplir el tiempo reglamentario de trabajo y que la
unica forma de excepcionarse de esta obligaciéon era con una autorizacion expresa de la entidad
que le permitiera hacerlo en otro tiempo distinto. Asi mismo, indic6 que la demandante, al no
dedicar la totalidad del tiempo reglamentario de trabajo al desempefio de las funciones
encomendadas sin que obrara ningin tipo de excepcion legal para hacerlo, acometié una
conducta que ejecuto libremente, lo que conllevo a la voluntad de querer materializar su falta, aun
cuando tenia la oportunidad de no consumarla, pues sabia con claridad cuales eran los
lineamientos internos que regian en la institucién, por lo que conocia su deber de solicitar
autorizacion expresa para dictar catedra universitaria dentro del horario laboral establecido por la
entidad, mas aun cuando ya habia solicitado autorizaciones de este tipo en el pasado.

Al respecto, es de sefialar que le asiste razon al operador disciplinario al considerar que la falta
disciplinaria fue realizada a titulo de dolo, ya que la demandante tenia conocimiento que el
permiso que se le habia otorgado en el afio 2012 era para ejercer la actividad de docente de
catedra por dos horas semanales y en la Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca, conforme
ella misma lo manifesté en la solicitud de permiso que present6 en dicha época. Igualmente, la
sefiora Granja Rodriguez como empleada publica estaba en la obligacion?s de poner en
conocimiento a la Unidad Administrativa Especial de Organizaciones Solidarias- UAEOS que
requeria un nuevo permiso para ejercer la docencia universitaria dentro de su horario aboral,
pues las condiciones en las que se encontraba para el ano 2018 habian cambiado, ya que dicha
actividad la iba a ejercer en otra institucion educativa y por un niimero mayor de horas, situacion
que se apartaba totalmente del permiso inicialmente concedido por la entidad.

Asi mismo, como se menciond anteriormente, el operador disciplinario hizo un anélisis
probatorio y juridico para acreditar la falta grave, estructurando el elemento subjetivo en la
modalidad de dolo y con base en las pruebas obrantes en el proceso disciplinario se concluyé que
la demandante era responsable disciplinariamente por lo que se le impuso la sanciéon de
suspension e inhabilidad de 6 meses.

En lo concerniente, con las decisiones del operador disciplinario se encuentra acreditado que se
individualiz6 a la investigada, la condicion que desempenaba, se refiri6 a los dos cargos
formulados, fundamentandose en las pruebas documentales, las cuales analizé6 con las normas
citadas como infringidas, Ley 734 de 2002, entre otras, enunci6 los argumentos esbozados por la
defensa, para seguidamente realizar una confrontacién analitica entre lo probado y lo
manifestado por el disciplinado, para posteriormente calificar el comportamiento frente a la falta
grave imputada y asi determinar la culpabilidad (dolo) como la responsabilidad disciplinaria, por
lo que se concluye que la decisiéon fue motivada, allanandose al cumplimiento de los requisitos del
articulo 170 del Codigo Disciplinario Unico.

Por otro lado, el Consejo de Estado2¢ ha senalado respecto de antijuricidad, lo siguiente:

25 Articulo 34, numeral 11 de la Ley 734 de 2012.

% Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso-Administrativo-Seccién Segunda-Subsecciéon “A”- consejero ponente: Gabriel
Valbuena Hernandez, sentencia del siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), radicacién niimero: 05001-23-33-000-
2013-01903-01(4973-15).
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“Respecto a la antijuridicidad, que tiene que ver con el ilicito disciplinario, la Sala acoge la
jurisprudencia de la Corte Constitucional en el sentido de que en el derecho disciplinario, la
antijuridicidad no se basa en el dafo a un bien juridico tutelado y/o protegido, sino en el
incumplimiento de los deberes funcionales del servidor publico?’. Por esto ha
explicado que la valoracion de la «lesividad» de las conductas que se han consagrado como faltas
disciplinarias frente al servicio publico es una tarea que compete al legislador, quien ha de
realizar tal apreciacion al momento de establecer los tipos disciplinarios en la ley; en tal medida,
no compete a la autoridad disciplinaria que aplica la ley efectuar un juicio genérico de lesividad
de las conductas reprochadas -lo que ya ha realizado el Legislador-sino efectuar un juicio de
antijuridicidad basado en la infraccion del deber funcional, la cual -se presume- genera de por si
un desmedro, legislativamente apreciado, sobre la funcién puablica encomendada al servidor
publico disciplinado=s.

La relaciéon de sujecion de los destinatarios de la accién disciplinaria con el Estado, requiere la
existencia de controles que operan a manera de reglas, cuya infraccion, sin justificacion alguna,
consolida la antijuridicidad de la conducta; sin que la ilicitud sustancial comprenda el resultado
material, pues la ausencia de éste no impide la estructuracion de la falta disciplinaria.

A su vez, la Corte Constitucional en sentencia C-819/06 indic6:

“Del primer presupuesto mencionado se deriva el imperativo para el legislador de contemplar
como faltas disciplinarias tinicamente aquellas conductas que tengan potencialidad de afectacién
del interés juridico que el régimen disciplinario protege: el eficaz, eficiente y correcto
ejercicio de la funcion publica. Quedan excluidas de este ambito todos aquellos
comportamientos, que aun siendo reprochables en otros contextos sociales o normativos carezcan
de relevancia, o resulten inocuos frente al interés de preservar la funcion publica. Es la
infraccion al deber funcional, en sus expresiones de cumplimiento estricto de las funciones
propias del cargo, obligacion de actuar conforme a la Constitucion y a la ley, y garantia de una
adecuada representacion del Estado, lo que legitima desde el punto de vista sustancial la
conminacién disciplinaria de una conducta. (Negrilla de la Sala)

Estas conminaciones disciplinarias, propias de un régimen sancionatorio especifico como es el de
la Policia Nacional, deben ser analizadas bajo el prisma de la naturaleza de la funcién que
pretenden proteger. Si bien la ilicitud sustancial (art. 4°) entendida como exigencia de
potencialidad lesiva de la conducta respecto del deber funcional, no puede ser restringida al
estrecho marco de las especificas funciones derivadas de la misién concreta o del servicio
especifico, que se desempeiie en un momento determinado, si requiere ser establecida en cada
situacion concreta para la determinacion del injusto disciplinario.” (Negrillas de la Sala).

Estima la Sala, que el principio de ilicitud sustancial debe estar encaminado a establecer si el
comportamiento del servidor publico corresponde con los deberes que la Constitucién y la ley le
han impuesto en razoén a la naturaleza de su cargo, y asi determinar si su desempefio es consonante
con el deber funcional y con los fines del Estado, tal como lo prevé la Ley 734 de 2002, en la cual se
enlistan los deberes, prohibiciones, incompatibilidades e inhabilidades de los servidores publicos.

Teniendo en cuenta los anteriores criterios, la Sala encuentra que en los actos acusados se
valoré la antijuricidad de la conducta endilgada al actor, pues se demostré la
comision de la falta que conllevé a su sancion. En tal sentido, se precisa que es
innecesario el estudio de un posible resultado dafioso derivado de dicha falta, pues
como ya se dijo, el s6lo incumplimiento del deber funcional, constituye un acto
reprochable al servidor piublico disciplinado, toda vez que éste debi6 actuar en consonancia
con los fines del estado y no ponerlos en riesgo en razon a su deficiente prestacion del servicio. »

Asi las cosas, no le asiste razon a la actora cuando sostiene que no hubo dafo antijuridico al no
haberse afectado la prestacion del servicio, pues sus calificaciones de desempefio siempre fueron
superiores, ya que como lo ha sostenido la jurisprudencia es innecesario el estudio de un posible
resultado dafioso derivado de la falta, puesto que el sélo incumplimiento del deber funcional,
constituye un acto reprochable al servidor publico disciplinado, como ocurri6 en el presente caso
que la demandante incumplié con el deber de “Dedicar la totalidad del tiempo reglamentario de
trabajo al desempeiio de las funciones encomendadas, salvo las excepciones legales.™9, pues se

desempeifid como docente universitaria en el Instituto Universitario Politécnico Grancolombiano
dentro del horario laboral, sin contar con permiso de la entidad.

Por otro lado, frente al argumento de que le fue vulnerado el debido proceso y el derecho de
defensa, se advierte que el Articulo 129 de la Ley 734 de 2002 dispone:

27 Se puede consultar la sentencia C-948 de 2002, MP Dr. Alvaro Tafur Galvis.
28 Al respecto se puede estudiar la sentencia C-393-2006, MP Dr. Rodrigo Escobar Gil.

29

numeral 11 del Articulo 34 de la Ley 734 de 2002.
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ARTICULO 129. IMPARCIALIDAD DEL FUNCIONARIO EN LA BfJSQUEDA DE LA PRUEBA.
El funcionario buscara la verdad real. Para ello deber4 investigar con igual rigor los hechos y circunstancias
que demuestren la existencia de la falta disciplinaria y la responsabilidad del investigado, y los que tiendan
a demostrar su inexistencia o lo eximan de responsabilidad. Para tal efecto, el funcionario podra decretar
pruebas de oficio.

Ahora, es del caso senalar que la Ley 734 de 2002 consagra los derechos del investigado: a saber:
(i) acceder a la investigacion; (ii) designar defensor; (iii) ser oido en version libre, en cualquier
etapa de la actuacion, hasta antes del fallo de primera instancia; (iv) solicitar o aportar pruebas y
controvertirlas e intervenir en su practica; (v) rendir descargos; (vi) impugnar y sustentar las
decisiones cuando hubiere lugar a ello; (vii) obtener copias de la actuacion; y (vii) presentar
alegatos de conclusion antes del fallo de primera o tinica instancia.

Asi mismo, la practica de pruebas en el proceso disciplinario se encuentra regulada en la Ley 734
de 2002, asi:

“Articulo 132. Peticion y rechazo de pruebas. Los sujetos procesales pueden
aportar y solicitar la practica de las pruebas que estimen conducentes y pertinentes.
Seran rechazadas las inconducentes, las impertinentes y las superfluas y no se atenderan
las practicadas ilegalmente.

C.)

Articulo 141. Apreciacion integral de las pruebas. Las pruebas deberan apreciarse
conjuntamente, de acuerdo con las reglas de la sana critica.

En toda decisi6én motivada debera exponerse razonadamente el mérito de las pruebas en
que ésta se fundamenta.

Articulo 142. Prueba para sancionar. No se podra proferir fallo sancionatorio sin
que obre en el proceso prueba que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta y de
la responsabilidad del investigado.

(..

Articulo 168. Término probatorio. Modificado por el art. 54, Ley 1474 de 2011.
Vencido el término senalado en el articulo anterior, el funcionario ordenaré la practica
de las pruebas que hubieren sido solicitadas, de acuerdo con los criterios de conducencia,
pertinencia y necesidad.

Ademas, ordenara de oficio las que considere necesarias. Las pruebas ordenadas se
practicaran en un término no mayor de noventa dias.

Las pruebas decretadas oportunamente dentro del término probatorio respectivo que no
se hubieren practicado o aportado al proceso, se podran evacuar en los siguientes casos:

1. Cuando hubieran sido solicitadas por el investigado o su apoderado, sin que los
mismos tuvieren culpa alguna en su demora y fuere posible su obtencion.

2. Cuando a juicio del investigador, constituyan elemento probatorio fundamental para la
determinacion de la responsabilidad del investigado o el esclarecimiento de los hechos”.

En este punto, debe advertirse que por mandato de los Articulos 128 y 129 de la Ley 734 de 2002
incumbe al Estado la carga de la prueba y el deber de encontrar la verdad real de lo sucedido a
través de una investigacion integral que se dirija a probar no solo la falta del servidor publico sino
también las razones que lo eximan de responsabilidad.

Respecto a la contradiccion de las pruebas, el Consejo de Estado3° ha sostenido que, si bien la
garantia del debido proceso abarca un conjunto de principios materiales y formales de obligatoria
observancia por parte de las autoridades disciplinarias, que a la vez constituyen derechos de los
sujetos disciplinables, tampoco se puede desconocer que los actos de la administracién gozan de
la presuncion de legalidad, hoy por expresa disposicion del Articulo 88 de la Ley 1437 de 201132,
indemnidad que adquiere mayor connotacion cuando se trata de actos sancionatorios de caracter
disciplinario, en virtud de que su formacién estuvo precedida de la participacion activa del
investigado y/o de su apoderado, mediante defensa técnica, con ejercicio de los derechos de
contradiccion y defensa. De ahi que en sede judicial se realice un juicio de validez de la actuaciéon
disciplinaria, no de correccion, y por ello no cualquier defecto procesal tiene el poder de lacerar la
presuncion de legalidad que ampara dichos actos administrativos.

Asi pues, se enfatiza que el principio de contradiccion de la prueba tiene su génesis en el Articulo
29 de la Constitucion Politica, que se constituye en la base de todo proceso al establecer que quien

30 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo-Secciéon Segunda- Subseccién B- consejero ponente: Carmelo
Perdomo Cuéter- sentencia del veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)- radicacién ntimero: 11001-03-25-000-2012-
00396-00(1507-12).

31 «Articulo 88. Presuncién de legalidad del acto administrativo. Los actos administrativos se presumen legales mientras no
hayan sido anulados por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa [...]»
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sea sindicado tiene derecho a la defensa, a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen
en su contra.

Este principio se materializa en el derecho disciplinario en los Articulos 90 y 92 de la Ley 734 de
2002 que establecen las facultades de los sujetos procesales y los derechos del investigado dentro
de la investigacion disciplinaria, los cuales disponen lo siguiente:

“Articulo 9o0. Facultades de los sujetos procesales. Los sujetos procesales podran:
1. Solicitar, aportar y controvertir pruebas e intervenir en la practica de las mismas.
2. Interponer los recursos de ley.

3. Presentar las solicitudes que consideren necesarias para garantizar la legalidad de la
actuacion disciplinaria y el cumplimiento de los fines de la misma, y

4. Obtener copias de la actuacion, salvo que por mandato constitucional o legal ésta tenga
carécter reservado.»

«Articulo 92. Derechos del investigado. Como sujeto procesal, el investigado tiene los
siguientes derechos:

1. Acceder a la investigacion.
2. Designar defensor.

3. Ser oido en version libre, en cualquier etapa de la actuacion, hasta antes del fallo de
primera instancia.

4. Solicitar o aportar pruebas y controvertirlas, e intervenir en su practica.
5. Rendir descargos.

6. Impugnar y sustentar las decisiones cuando hubiere lugar a ello.

7. Obtener copias de la actuacion.

8. Presentar alegatos de conclusi6én antes del fallo de primera o tinica instancia”.

Asi mismo, cabe reiterar que la jurisprudencia del Consejo de Estado32> en miultiples
oportunidades ha sefialado que no todas las irregularidades procesales cometidas por las
autoridades disciplinarias dan lugar a la nulidad de los actos administrativos, pues es necesario
que estas hayan afectado realmente las garantias de defensa y contradiccién del disciplinado, que
hayan sido puestas de presente por el investigado en el proceso disciplinario a través de los
medios de defensa otorgados por el ordenamiento juridico —recursos y nulidades- y que esas
irregularidades hubieran llevado a una decisién final diferente, pues lo contrario implicaria
sacrificar el principio fundamental que exige al juez buscar la verdad y hacer justicia.

A su vez, el Consejo de Estado33s ha precisado que el proceso disciplinario tiene como objetivo
fundamental cumplir los principios que orientan la potestad sancionatoria del Estado,
encaminada a que la funciéon publica se desarrolle atendiendo la moralidad publica, la
transparencia, la honradez, la eficacia, eficiencia y la disciplina.

Asi las cosas, se reitera como se precis6 anteriormente que la demandante se le garantiz6 durante
todo el proceso disciplinario el derecho defensa, ya que la autoridad disciplinaria, si bien neg6 la
préactica de la prueba solicitada por la parte actora frente a la declaracion de la persona que
presentd el derecho de peticion, tuvo la oportunidad de recurrir dicha decision, y asi mismo en su
debida oportunidad el operador disciplinario resolvié dichos recursos. No obstante, las anomalias
imputadas estaban relacionadas con el incumplimiento de dedicar la totalidad del tiempo
reglamentario de trabajo al desempeno de las labores encomendadas, lo que sin duda implica
también una discusion de caracter documental que no podria solo suplirse con las declaraciones,

2 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccion “A”- consejero ponente: Gabriel
Valbuena Hernandez, sentencia del veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019), radicacién ntimero: 25000-23-42-
000-2013-06141-01(0953-17).

33 ibidem
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como por ejemplo las certificaciones expedidas por la Instituciéon Universitaria Politécnico
Grancolombiano que detallaban los horarios en que la actora labor6 para dicha entidad.

Asi mismo, el operador disciplinario tuvo en cuenta las calificaciones de desempefio de la actora y
las demas pruebas allegadas al proceso, con las cuales también determin6 que el segundo cargo
que habia sido endilgado a la demandante de “incumplir los deberes a su cargo” no estaba
probado, y por lo tanto la eximi6 de responsabilidad frente a este.

En consecuencia, dicha situacién en ningliin momento representé una afectaciéon sustancial de su
derecho de defensa, por lo que el cargo no esta llamado a prosperar.

Finalmente, el despacho negara el reconocimiento y pago de la indemnizacién por dafios morales
solicitados por la demandante, pues no fue probado dentro del plenario la presencia de un dafio
que deba ser indemnizado patrimonialmente. Sobre el particular, debe reiterarse que el dano
para que pueda ser indemnizado debe ser antijuridico, cierto y concreto; por ello, es un
imperativo que quien alegue sufrirlo, debe probarlo, de acuerdo a los previsto en el Articulo 167
del Codigo General del proceso “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, circunstancia que se repite no se observo
en el caso concreto.

En atenciéon a todo lo expuesto, el juzgado negard las pretensiones de la demanda, pues la
demandante no desvirtu6 la presuncidon de legalidad de los actos administrativos acusados a
través de los cuales fue sancionado disciplinariamente.

3.6. Costas

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Cédigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.
TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.
CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el

interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de
correo electronico jadmingibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

luiscarlosrodriguezce@gmail.com
yelenagranja@gmail.com

notificacionesjudiciales@uaeos.gov.co

marlontogo7@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
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Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 023

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00371-00

Demandante: ANDRES ARTURO SANCHEZ REYES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

Decisién: Auto de requerimiento

Visto el expediente y antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra que
la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia no contest6é el medio de control de la
referencia ni aport6 el expediente administrativo como lo dispone el numeral 4° articulo 175 del
CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa entidad a fin de que cumpla con dicha carga y
allegue al proceso certificaciéon en la que se indique de manera clara y detallada uno a uno los
factores salariales sobre los cuales el sefior Andrés Arturo Sdnchez Reyes, identificado con Cédula
de Ciudadania No. 79.264.819, cotiz6 para pension durante toda su relacién laboral Yy,
adicionalmente, especifique si durante esa relaciéon se realizaron cotizaciones para pensiéon por
actividades de alto riesgo. También debera aportar certificacion de funciones del demandante en
los cargos que haya ejercido durante su relacion laboral, tanto en el extinto Departamento
Administrativo de Seguridad-DAS como en la Unidad Administrativa Especial Migracién
Colombia.

Por su parte, la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones contest6 la demanda en
tiempo (archivo 8 expediente digital), pero no allegd el expediente administrativo como lo dispone
el numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se requerira a esa entidad para que aporte la
totalidad del expediente prestacional del sefior Andrés Arturo Sanchez Reyes, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 79.264.819.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitard lo propio a los entes respectivos, quienes
contaran con el término de 10 dias para dar cuamplimiento al respectivo requerimiento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
MIGRACION COLOMBIA! para que en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion allegue al plenario lo siguiente:

- Latotalidad del expediente administrativo e historia laboral del sefior Andrés Arturo Sanchez
Reyes, identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.264.819.

- Certificacion en la que se indique de manera clara y detallada uno a uno los factores salariales
sobre los cuales el sefior Andrés Arturo Sanchez Reyes, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 79.264.819, cotizé para pensiéon durante toda su relaciéon laboral y, adicionalmente,
especifique si durante esa relacion se realizaron cotizaciones para pension por actividades de
alto riesgo.

- Certificacion de funciones del sefior Andrés Arturo Sanchez Reyes, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 79.264.819, en los cargos que haya ejercido durante su relacion laboral, tanto
en el extinto Departamento Administrativo de Seguridad-DAS como en la Unidad
Administrativa Especial Migracion Colombia.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 noti.judiciales@migracioncolombia.gov.co.
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SEGUNDO.- Por Secretaria, REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES? para que en el término de 10 dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicaciéon allegue al plenario la totalidad del expediente prestacional del sefior
Andrés Arturo Sanchez Reyes, identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.264.819.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada ANGELICA MARGOTH
COHEN MENDOZA, identificada con C.C. No. 30.709.957 y T.P. 102.786 del C. S. de la J., en
calidad de representante legal de la UNION TEMPORAL ABACO PANIAGUA & COHEN, como
apoderada principal de la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, y a la abogada
LUDY ANDREA SIERRA HERNANDEZ, identificada con C.C. 1.102.840.588 y T.P. No. 255.192
del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y efectos del poder
conferido (archivo 13, pags. 16 y ss. y archivo 21 expediente digital).

CUARTO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

abogadojoseorozco@outlook.com
noti.judiciales@migracioncolombia.gov.co
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
utabacopaniaguab@gmail.com
utabacopaniaguab1o@gmail.com
utabacompaniagua@gmail.com
paniaguacohenabogadossas@gmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

2 notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, contacto@colpensiones.gov.co, utabacopaniaguab@gmail.com,
utabacopaniaguabio@gmail.com, utabacompaniagua@gmail.com.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 010

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00070-00 i

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONALY
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP

Demandado: GLORIA INES ORTIZ OSPINA

Decision: Sentencia anticipada. Accede parcialmente a pretensiones de la demanda

Tema: Pension gracia de docente nacional

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP en
contra de la seflora GLORIA INES ORTIZ OSPINA, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 20.214.489.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (archivo 2, pags. 1 a 23 expediente digital)

La entidad demandante solicit6 que se declare: i) la nulidad de 1a Resolucion No. 002413 del 15 de
marzo de 1995, por medio de la cual se reconocié una pensién de jubilacion gracia a la sefiora
Gloria Inés Ortiz Ospina, por haberse expedido con violacion de la Constitucion y la Ley, con
infraccion de las normas en que debia fundarse.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitdé que: i) se declare que la demandada no tiene
derecho al reconocimiento y pago de la pension de jubilacién gracia por resultar improcedente el
computo de tiempos de servicio de caracter nacional; ii) se ordene a la demandada a reintegrar la
totalidad de sumas canceladas en virtud del reconocimiento de la pensién gracia; iii) la indexacion
de tales sumas y el pago de intereses a que hubiere lugar; y iv) se condene en costas a la
demandada.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado del extremo activo adujo que,
mediante la Resolucion 002413 del 15 de marzo de 1995 (pags. 108-112, archivo 2, expediente
digital), la extinta CAJANAL reconoci6 una pensioén de jubilacion gracia a la sefiora Gloria Inés
Ortiz Ospina, en cuantia de $ 73.804,56 M/CTE a partir del 29 de diciembre de 1989, con
efectos fiscales a partir del 26 de abril de 1990, por prescripcion trienal. Senal6é que, mediante
la Resolucion No. 014578 del 26 de mayo de 1998 (pags. 132-135, archivo 2, expediente
digital), CAJANAL negé la reliquidacion de la pension de jubilacion gracia de la demandada
y, a través de la Resolucion No. 7793 del 21 de noviembre de 2002 (pags. 157-167, archivo 2,
expediente digital), confirmé la negativa a la reliquidacién de la pension de jubilacion gracia.

Posteriormente, a través de la Resolucion No. 8884 del 21 de diciembre de 2005 (pags. 178-
182, archivo 2, expediente digital) y en cumplimiento de la decision judicial del 5 de mayo de
2005 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subsecciéon “D”, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho No.
2500023250002003-02003, CAJANAL reliquidé la pensién de jubilacion gracia de la
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demandada en cuantia de $ 76.577,29 M/CTE, efectiva a partir del 29 de diciembre de 1989,
pero con efectos fiscales a partir del 11 de abril de 1999, incluyendo la asignacion basica, prima
de alimentacion, prima de poblacion, horas extras y prima de navidad.

Luego, mediante Resolucién No. 13607 del 31 de marzo de 2009 (pag. 187-193, archivo 2,
expediente digital), CAJANAL neg6 nuevamente la reliquidacién de pensién gracia por nuevos
factores solicitada por la sefiora Gloria Inés Ortiz Ospina, esta vez advirtiendo que la
demandante no demostré el cumplimiento de los 20 afios de servicios en docencia
departamental, municipal o distrital, razén por la cual, a través de Auto No. ADP 005758 del
2 de septiembre de 2019 (pag. 216-220, archivo 2, expediente digital), la UGPP solicit6 a la
sefiora Gloria Inés Ortiz Ospina autorizacion para revocar las resoluciones Nos. 2413 del 15 de
marzo de 1995y 8884 del 21 de diciembre de 2005, por las cuales se reconoci6 y se reliquid6
la pension de jubilacion gracia, sin obtener el consentimiento de la titular del derecho.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas
(pags. 6 y 7, archivo 2):

- Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948.

- Convenio No. 102 y 128 de la OIT sobre la Seguridad Social.

- Constitucion Politica, preambulo, Articulos 1, 2, 4, 6, 13, 48, 121, 123 inciso 2°, 124 y
2009.

- Ley114 de 1913, Articulos 1, 3y 4.

- Ley 116 de 1928, Articulo 6.

- Ley 37de 1933, Articulo 3.

- Ley 43 de 1975, Articulo 1y 2.

- Ley o1 de 1989, Articulo 15.

- Decreto 224 de 1972, Articulo 2.

- Ley1437de 2011.

- Ley 1564 de 2012.

- Decreto 2591 de 1991, Articulo 37.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

El apoderado actor formul6 contra el acto administrativo demandado los cargos de violacion
de normas constitucionales y legales y falsa motivacién. Luego de hacer referencia a las
normas que considera violadas, indicé que la resolucion acusada efectué un reconocimiento
pensional por fuera de los pardmetros legales, al conceder una pensiéon de jubilaciéon gracia
con base en tiempos de trabajo como docente nacional.

Adujo que, en tales circunstancias, el reconocimiento efectuado a favor de la demandada
vulnera de manera directa el Articulo 48 de la Constitucion Politica y la Ley 114 de 1913 que
impide el computo de tiempos de caracter nacional para el reconocimiento de tal prestacion,
lo que conlleva a que la misma haya sido reconocida sin el cumplimiento de los requisitos
legales y, en consecuencia, genera un detrimento patrimonial.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 214 del 7 de abril de 2022 (archivo 5,
expediente digital), se procedi6é a efectuar la notificacion en debida forma, conforme lo
dispuesto en la referida providencia (archivo 10, expediente digital), a la sefiora Gloria Inés
Ortiz Ospina quien, a través de apoderado judicial, contest6 la demanda en memoriales del 15
de junio y 22 de julio de 2022 (archivos 9 y 10, expediente digital).

El apoderado de la demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones y se refiri6 a
todos y cada uno de los hechos que fundamentan la demanda. Adujo que, si bien la sefiora
Gloria Inés Ortiz Ospina fue nombrada por el Ministerio de Educaciéon Nacional y se
desempeiid por muchos afios como docente con vinculacién nacional, mediante la Resolucion
No. 6144 de 1995, fue adscrita como empleada distrital, por lo que argument6 que si tiene
derecho a la pension de jubilacién gracia reconocida por la entidad demandante vy,
posteriormente, reliquidada con ocasién de fallo judicial.
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Propuso las siguientes excepciones de fondo:

1. Inidoneidad de las pretensiones y desconocimiento absoluto de los
derechos adquiridos: advirti6 que no es cierto que la demandada haya terminado
su vida laboral como empleada de caracter nacional, pues a partir de 1993 y hasta 1996
fue empleada distrital de acuerdo a lo sefialado en Resolucion No. 6144 de 1995,
circunstancia que, en su sentir, conlleva a la obtenciéon de la pension de jubilacion
gracia.

2. Error de Cajanal: senal6 que es un principio del derecho que nadie puede alegar los
errores a su favor, razon por la cual el error de Cajanal no puede ser endilgado a su
mandante. Afirm6 que la sefiora Gloria Inés Ortiz Ospina actu6é de buena fe y, por
tanto, no puede ser obligada a resarcir las sumas de dinero que recibié como pension
gracia, maxime si se tiene en cuenta que actualmente es adulto mayor y no cuenta con
recursos para asumir un eventual pago por este concepto.

2.6. PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 10 de noviembre de 2022 (archivo 14, expediente digital), el despacho tuvo
como pruebas las aportadas por las partes, fijo el litigio en el presente asunto y corri6 traslado
a las partes para que presentaran los alegatos de conclusion.

Alegatos de la parte demandante (archivo 17, expediente digital): reiter6 los
argumentos expuestos en la demanda y concluy6 insistiendo en la nulidad del acto
demandando, pues, de acuerdo a la prueba recaudada, viola la Constitucion y la Ley al incluir
para el reconocimiento de la pension gracia de la demandada los tiempos laborados desde el 1
de marzo de 1960 hasta el 13 de marzo de 1979 y desde el 18 de marzo de 1979 hasta el 16 de
febrero de 1993 al servicio del Ministerio de Educacion Nacional, con vinculaciéon como docente
nacional.

Alegatos de la parte demandada (archivo 16, expediente digital): reiter6 los
argumentos expuestos en la contestaciéon de la demanda, advirtiendo que acceder a las
pretensiones de la entidad demandante conduciria a la violacion del minimo vital de la
demandada, toda vez que el dinero que recibe por concepto de pension gracia es utilizado para
complementar gastos de vestuario, alimentacion y arrendamiento.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si se debe declarar la nulidad de la
Resolucion No. 2413 del 15 de marzo de 1995, expedida por la extinta Caja Nacional de
Prevision Nacional -hoy Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP- mediante la cual se reconoci6 a la
sefiora Gloria Inés Ortiz Ospina una pension de jubilaciéon gracia. En caso positivo, se debera
determinar si procede por parte de la demandada la devolucién de los valores pagados por
concepto de pension de jubilacion gracia a la entidad demandante.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO
Para resolver el problema juridico planteado se efectuara, en primera medida, un recuento del
material probatorio arrimado al plenario; posteriormente, se realizara un analisis normativo
y jurisprudencial de los requisitos para el reconocimiento de la pension de jubilacion gracia,
asi como del principio de la buena fe y su incidencia en la devolucién de las prestaciones
periddicas; y, finalmente, se resolvera lo correspondiente en el caso concreto.

3.2.1. Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:
Se aport6 al proceso el expediente pensional de la sefiora Gloria Inés Ortiz Ospina, del cual se

extraen principalmente los siguientes documentos (pags. 33-264, archivo 2, expediente
digital):
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- Cédula de Ciudadania de la sefiora Gloria Inés Ortiz Ospina, donde consta que naci6é
el 16 de noviembre de 1938 (pag. 56, archivo 2, expediente digital).

- Certificacion suscrita por el jefe de 1a Division de Personal del Ministerio de Educacién
Nacional del 3 de junio de 1969, donde consta que la sefiora Gloria Inés Ortiz Ospina
“presta sus servicios en este Ministerio en su caracter de PROFESORA DE
ENSENANZA SECUNDARIA DEL INSTITUTO FEMENINO SUPERIOR DE
CULTURA POPULAR (BOGOTA)” (P4g.38, archivo 2, expediente digital).

- Certificacion suscrita por el jefe de 1a Division de Personal del Ministerio de Educacion
Nacional del 6 de febrero de 1990, donde consta que:

“Revisada la hoja de vida de la seiiora GLORIA INES ORTIZ OSPINA,
identificada con cédula de ciudadania No. 20.214.489 de Bogotda, ha prestado
sus servicios a este Ministerio asi:

Que mediante Resolucién No. 810 de Marzo 4 de 1960, fue nombrada en el cargo
de Profesora Directora de Grupo en el Instituto Femenino de Cultura Popular de
Bogota, se posesioné el 18 de Marzo de 1960, con efectos fiscales a partir del 1° de
Marzo de 1960 (...)". (Pag. 39, archivo 2, expediente digital).

- Certificaciones expedidas por la rectora y pagadora del Instituto Nacional de Cultura
Popular de fechas 28 de marzo de 1990 y 14 de febrero de 1990, donde se hace constar
que “la sefiorita GLORIA INES ORTIZ OSPINA, identificada con la cédula de
ciudadania No 20.214.489 de Bogota, desempefia en este plantel, jornada de la
manana en el cargo de PROFESORA DE TIEMPO COMPLETO, nombrada por el
Ministerio de Educacién Nacional mediante la Resolucién No. 810 del 4
de marzo de 1960”. (pags. 53-55, archivo 2, expediente digital).

- Certificacion expedida por el jefe de la Division de Personal del Ministerio de
Educaciéon Nacional del 16 de febrero de 1993, donde se hace constar que la
demandada “viene prestando sus servicios a este Ministerio asi: (...) prest6 sus
servicios como profesora de Ensefianza Primaria, desde el 1° de abril de 19770, hasta el
31 de diciembre de 1984 (...) mediante Resoluciéon No. 810 del 4 de marzo de 1960 fue
nombrada en el cargo de Profesora Directora de Grupo, en el Instituto Femenino de
Cultura Popular de Bogot4 se posesiono el 18 de marzo de 1960, con efectos fiscales a
partir del 1° de marzo de 1960, cargo que desempena en la actualidad.” (pag. 72,
archivo 2, expediente digital).

- Certificacion del 4 de agosto de 1992 expedida por el rector y pagador del Instituto
Nacional de Cultura Popular de Bogota “Plantel oficial dependiente del Ministerio de
Educacién Nacional”, donde se hace constar que: “la sefiorita GLORIA INES ORTIZ
OSPINA, identificada con la cédula de ciudadania No 20.214.489 de Bogotd,
desemperia en este plantel (jornada de la maniana) en el cargo de PROFESORA DE
TIEMPO COMPLETO, nombrada por el Ministerio de Educacién Nacional
mediante la Resoluciéon No. 810 del 4 de marzo de 1960, con efectos fiscales
a partir del 1° Marzo del mismo afio”. (pags. 73-74, archivo 2, expediente digital).

- Certificacion expedida por la directora general del Instituto Nacional para Sordos-
INSOR- del 3 de febrero de 1993 donde hace constar que: “la sefiorita GLORIA INES
ORTIZ OSPINA, identificada con la cédula de ciudadania No 20.214.489 de Bogotd,
presto sus servicios a “INSOR” durante el periodo comprendido entre el 1° de abril de
1970 al 31 de diciembre de 1984 en el cargo de Profesora de Educacién Especial Grado
II-13 de medio tiempo con funciones de docente en primaria (jornada de la tarde)”.
(pag. 87, archivo 2, expediente digital).

- Constancia No. 012 del 5 de febrero de 1993 expedida por el rector del Instituto
Nacional de Cultura Popular donde se hace constar que “la sefiorita GLORIA INES
ORTIZ, con C.C. No 20.214.489 de Bogotd, trabaja en este instituto como profesora
de idiomas en la jornada de la manana. Nombrada por el Ministerio de Educacion
Nacional segtin Resolucion No. 810 del 4 de marzo de 1960” (pag. 88, archivo 2,
expediente digital).
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- Resolucion No 001508 del 15 de diciembre de 1997 por la cual la Caja Nacional de
Prevision Social- Hoy UGPP- reconoci6 una pension mensual vitalicita de jubilacion a
favor de la sefiora Gloria Inés Ortiz Ospina, en cuantia inicial de $73.641,34 M/CTE,
efectiva a partir del 16 de noviembre de 1988, con base en 10.736 dias laborados al
servicio del Ministerio de Educacion Nacional (pags. 63-67, archivo 2, expediente
digital).

- Resolucion No. 002413 del 15 de marzo de 1995 por medio de la cual la Caja Nacional
de Prevision Social- hoy UGPP- reconoci6 una pension de jubilacion gracia a favor de
la demandada, teniendo en cuenta tiempos al servicio del Ministerio de Educacion
Nacional, en cuantia inicial de $73.804,56 efectiva a partir del 29 de diciembre de
1989, pero con efectos fiscales a partir del 26 de abril de 1990 por prescripcion trienal
(pags. 108-112, archivo 2, expediente digital).

- Resolucién No. 2043 del 15 de julio de 1996 por medio de la cual el Secretario de
Educacién de Santa Fe de Bogota Distrito Capital acept6 la renuncia de la demandada
a partir del 10 de julio de 1996 (pag. 124, archivo 2, expediente digital).

- Resolucién No. 014578 del 26 de mayo de 1998 por medio de la cual la Caja Nacional
de Prevision Social- hoy UGPP- neg6 la reliquidacion de la pension de jubilacién gracia
de la demandada (pags. 132-135, archivo 2, expediente digital).

- Resolucion No. 7793 del 21 de noviembre de 2022 por medio de la cual la Caja Nacional
de Prevision Social- hoy UGPP- resolvio recurso de apelacion en el sentido de declarar
la existencia de acto ficto o presunto que niega la reliquidacién de la pensién gracia de
la demandada y confirmar tal acto (pags. 157-166, archivo 2, expediente digital).

- Resolucion No. 8884 del 21 de diciembre de 2005 por medio de la cual la Caja Nacional
de Previsi6n Social- hoy UGPP- dio cumplimiento al fallo del 5 de mayo de 2005
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y, en consecuencia,
reliquidé la pension gracia de la demandada en cuantia de $ 76.577,29 M/CTE, efectiva
a partir del 29 de diciembre de 1989, pero con efectos fiscales a partir del 11 de abril
de 1999, por prescripcion trienal (pags. 178-182, archivo 2, expediente digital).

- Resolucion No. 13607 del 31 de marzo de 2009, por medio de la cual la Caja Nacional
de Prevision EICE- hoy UGPP- negb la reliquidacion de la pension gracia de la
demandada, por cuanto los tiempos de servicio prestados por aquella corresponde a
tiempos como docente nacional (Pags.187-193, archivo 2, expediente digital).

- Auto ADP 005758 del 2 de septiembre de 2019 por medio del cual la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social- hoy UGPP- solicit6 a la demandada autorizacion para revocar las
Resoluciones No. 2413 del 15 de marzo de 1995 y 8884 del 21 de diciembre de 2005
por desconocer lo establecido por el Articulo 4, numeral 3 de la Ley 114 de 1913 (Pags.
216-220, archivo 2, expediente digital)

- Auto ADP 006405 del 01 de octubre de 2019 por medio del cual la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social- hoy UGPP- remiti6 a la Subdireccién de Defensa Judicial- Grupo de
Lesividad, el expediente de la demandada a fin de estudiar las acciones legales para
obtener la revocatoria de las Resolucién No. 2413 del 15 de marzo de 1995 y 8884 del
21 de diciembre de 2005 (Pags. 212-215, archivo 2, expediente digital).

También se evidencia que con la contestacion de la demanda fueron aportadas pruebas
documentales, de las cuales se destacan las siguientes (archivo 9 y 11, expediente digital):

- Resolucion No. 6144 del 26 de diciembre de 1995, a través de la cual el Ministerio de
Educaciéon Nacional certifico el cumplimiento de los requisitos establecidos por el
Articulo 14 de la Ley 60 de 1993 para asumir la administracién directa de los recursos
del situado fiscal y la prestacion del servicio educativo (pags. 21-23, archivo 11,
expediente digital).
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- Documento de compromisos derivados de certificacién del cumplimiento de los
requisitos establecidos en el Articulo 14 de la Ley 60 de 1993 por parte del Distrito
Capital de Santa Fe de Bogota D.C., otorgada mediante Resolucién No. 6144 del 26 de
diciembre de 1995 (pags. 25-31, archivo 11, expediente digital).

- Acta de formalizacion de la entrega y recibo de los bienes inmuebles destinados a la
prestacion del servicio pablico educativo estatal, propiedad de la Nacion-Ministerio de
Educacién Nacional, cedidos al Distrito Capital de Santa Fe de Bogota del 10 de julio
de 1996 (pags. 32-34, archivo 11, expediente digital).

- Resoluciéon No. 810 del 4 de marzo de 1960, expedida por el Ministro de Educacion
Nacional, mediante la cual nombro¢ a la sefiora Gloria Inés Ortiz Ospina en el cargo de
Profesora Directora de Grupo en el Instituto Femenino de Cultura Popular de Bogota,
con efectos fiscales a partir del 1 de marzo de 1960 (pags. 46-50, archivo 11, expediente
digital).

3.2.2. Dela pension gracia de jubilacion con exclusion de tiempos nacionales
y la prueba de la calidad de docente del orden territorial

La pension gracia de jubilacion fue creada por el Articulo 1 de la Ley 114 de 1913%, norma que
estableci6 el pago de esta prestacion a favor de los maestros de escuelas primarias oficiales
que hubiesen servido en el magisterio por un término no menor a 20 anos. De acuerdo con lo
sefialado en el Articulo 3 de esta misma normatividad, los 20 afios de servicio “podran
contarse computando servicios prestados en diversas épocas, y se tendra en cuenta los
prestados en cualquier tiempo anterior a la presente Ley”. En efecto, los requisitos para tener
derecho a esta prestacion fueron sefialados en el Articulo 4 ibidem, asi:

ARTICULO 4°.- Para gozar de la gracia de la pensién serd preciso que el interesado
compruebe:

1. Que en los empleos que ha desempenado se ha conducido con honradez y consagracion.
2. (Derogado por la Ley 45 de 1931).

3. Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pensiéon o recompensa de caracter
nacional. Por consiguiente, lo dispuesto en este inciso no obsta para que un Maestro
pueda recibir a un mismo tiempo sendas pensiones como tal, concedidas por la Nacién o
por un Departamento

4. Que observe buena conducta.
5. (Derogado articulo 8 Ley 45 de 1931).

6. Que ha cumplido cincuenta afios, o que se halla en incapacidad por enfermedad u otra
causa, de ganar lo necesario para su sostenimiento.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Posteriormente, el Articulo 6 de la Ley 116 de 19282 hizo extensiva esta prestacion a los
empleados y profesores de las escuelas normales y a los inspectores de instruccion ptblica;
luego, el Articulo 3 de la Ley 37 de 19333 consagro esta prestacion para quienes hubiesen
completado el tiempo de servicios en establecimientos de ensenanza secundaria. Asi, la
pensioén gracia fue concebida como una retribucion en favor de los maestros territoriales de
primaria, posteriormente extendida a los docentes de secundaria y al personal encargado de
su supervision, con el fin de cubrir la diferencia salarial que estos docentes tenian frente a los
maestros de caracter nacional.

1 ARTICULO 1°.- Los Maestros de Escuelas Primarias oficiales que hayan servido en el magisterio por un término no menor de veinte afios,
tienen derecho a una pensién de jubilacién vitalicia, en conformidad con las prescripciones de la presente Ley

2 Articulo 6°. Los empleados y profesores de las Escuelas Normales y los Inspectores de Instruccion Puablica tienen derecho a jubilacion en
los términos que contempla la ley 114 de 1913 y demés que a esta complementan. Para el computo de los afios de servicio se sumaran los
prestados en diversas épocas, tanto en el campo de la ensefianza primaria cono en el de la normalista, pudiéndose contar en aquella la que
implica la inspeccion.

Articulo 3° Las pensiones de jubilacién de los maestros de escuela rebajadas por decreto de caracter legislativo, quedaran nuevamente

en la cuantia senalada por las leyes.
Hacense (SIC) extensivas estas pensiones a los maestros que hayan completado los afos de servicios sefialados por la Ley, en establecimientos
de ensefianza secundaria.
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Dado que con el tiempo los entes territoriales se vieron en la imposibilidad de cubrir el pago
de salarios y prestaciones sociales del personal docente, el Estado se vio en la obligaciéon de
nacionalizar la educacién primaria y secundaria prestada por los entes territoriales, mediante
la promulgacién de la Ley 43 de 1975, cuyo Articulo 1 contempl6 que los gastos con ocasiéon de
la educacion primaria y secundaria serian de cuenta de la Nacion. A su vez, dispuso que, en
virtud de dicha nacionalizacién, el pago de los docentes oficiales se realizaria a través de los
Fondos Educativos Regionales (FER), con dineros provenientes del situado fiscal, bajo la
consideracion de que la educacion primaria y secundaria oficial es un servicio pablico a cargo
de la Nacion.

Por su parte, el Articulo 15 de la Ley 91 de 1989 -norma que creb el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio para atender lo relacionado con las prestaciones
econdmicas del personal docente oficial- dispuso que:

“Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de las leyes
114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas normas que las hubieran desarrollado o
modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension gracia, se les reconocerad
siempre y cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pensién seguira
reconociéndose por la Caja Nacional de Previsién Social conforme al Decreto 081 de 1976
y serd compatible con la pension ordinaria de jubilacién, aun en el evento de estar ésta a
cargo total o parcial de la Nacién.”

A su vez, el Articulo 1 de esta ley categoriz6 a los docentes oficiales de la siguiente manera:

i) Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento del
Gobierno nacional.
ii) Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por nombramiento de

entidad territorial antes del 1 de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta
fecha, de conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975.

iii) Personal territorial. Son los docentes vinculados por nombramiento de
entidad territorial, a partir del 1 de enero de 1976, sin el cumplimiento del requisito
establecido en el Articulo 10 de la Ley 43 de 1975.

De lo expuesto se colige que, después de la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989, la pension
gracia creada por las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933 sélo subsiste para aquellos
docentes territoriales o nacionalizados que se vincularon al servicio oficial con anterioridad al
31 de diciembre de 1980.

En este sentido, al estudiar los requisitos establecidos por la normatividad para el
reconocimiento de la pension gracia, la Sala Plena del Consejo de Estado en sentencia del 29
de agosto de 1997 concluyé que esta prestacion “no puede ser reconocida a favor de un
docente nacional, pues constituye requisito indispensable para su viabilidad que el maestro
no reciba retribucién alguna de la nacioén por servicios que le preste, 0 que no se encuentre
pensionado por cuenta de ella. Por lo tanto, los tinicos beneficiarios de tal prerrogativa eran
los educadores locales o regionales™. Esta sentencia también sefialé que la pensiéon gracia
debia ser reconocida a los docentes nacionalizados que inicialmente contaban con una
vinculacion del orden territorial pero que en virtud de la Ley 43 de 1975 fueron adscritos a la
Nacion.

Igualmente, la Corte Constitucional, en Sentencia C-085 de 2002, aclar6 que la pension gracia
sblo resulta procedente para los docentes oficiales del orden territorial y no para los docentes
nombrados directamente por la Nacion. En palabras de la Corte Constitucional,

“[L]os docentes oficiales en el pais pertenecian a dos esferas administrativas diferentes:
unos, vinculados por su nombramiento a las entidades territoriales y, otros, directamente
nombrados por la Nacion para la prestacién del servicio. Se trata entonces de dos
universos diferentes, lo que trajo como consecuencia remuneraciones distintas y, en
materia de pension, resultaba, en consecuencia, que los docentes oficiales del orden
territorial, en principio, no tenian derecho a pensién por parte de la Nacién, al paso que

4 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 1 29 de agosto de 1997, radicado: S-699. También pueden
consultarse las siguientes providencias de la Seccién Segunda que han acogido igual lineamiento: i) Subseccién A, sentencia del 10 de marzo
de 2016, radicado: 52001-23-33-000-2013-00145-01 (2604-2014); ii) Subseccién B, sentencia del 1 de marzo de 2018, radicado: 25000-23-
42-000-2013-06449-01 (3989-2015); vy iii) Subseccion B, sentencia del 30 de enero de 2020, radicado: 23001-23-33-000-2016-00431-01
(5640-2018)
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los vinculados a ésta si tenian derecho a ella. Por eso, no resulta inexequible que el
legislador haya instituido para los primeros la denominada pensiéon de
gracia’s. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

En la sentencia de constitucionalidad en cita, la Corte concluy6 que habiendo diferencias entre
los docentes vinculados de manera directa ala Nacion y los vinculados a los entes territoriales,
se justifica la existencia de la pensién gracia para estos dltimos, para compensar con ella el
desequilibrio salarial que pudo haberse presentado entre ellos, y por ende, al nacionalizarse
la educacion y ser todos los docentes pagados con recursos de la Nacion, no existe mérito para
mantener el pago de la misma, con la salvedad hecha para quienes se hayan vinculado a la
docencia con anterioridad al 31 de diciembre de 1980 y cumplan los demés requisitos de que
trata la Ley 114 de 1913.

Asi mismo, el Consejo de Estado, en sentencia de unificaciéon del 22 de enero de 2015°, senalo
que, a pesar del proceso de nacionalizacién, los docentes departamentales o municipales que
se hayan vinculado hasta el 31 de diciembre de 1980 pueden ser beneficiarios de dicha
prestacion haciéndola compatible con la pension ordinaria de vejez, siempre que cumplan la
totalidad de los requisitos sefialados en la Ley 114 de 1913, es decir que en el empleo se hayan
desempefiado con honradez y consagracion, que no hayan recibido ni reciban actualmente
otra pensién o recompensa de caracter nacional y que acrediten 20 afios de servicio en
planteles educativos del orden municipal, departamental o nacionalizado.

En sentencia de unificacién del 21 de junio de 2018, especificamente en cuanto al
cumplimiento de todos los requisitos normativos, en especial la prohibicién de computar
tiempos de servicio como docente del orden nacional, el Consejo de Estado dej6 por sentado
que:

“En cuanto al personal nacional la regla es clara. Tanto el marco juridico que rige la
aludida prestaciéon como la doctrina legal en la materia son explicitos en advertir que los
docentes nacionales no tienen derecho a su reconocimiento, y que el tiempo
laborado en esa condicién no se puede computar con el servido en calidad de
educador nacionalizado o territorial.”7 (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Recientemente, en sentencia de unificaciéon del 11 de agosto de 20228, el maximo tribunal de
la jurisdiccion contencioso-administrativa reiter6 que “la linea jurisprudencial del Consejo de
Estado se ha encaminado a afirmar que la condiciéon para el reconocimiento de la pension
gracia «es que la vinculacién del docente territorial sea anterior al 31 de diciembre de 1980,
contando tiempos posteriores siempre y cuando se demuestren como
nacionalizados o territoriales” (subrayado y negrilla fuera de texto). Esta decision,
ademas, estableci6 la siguiente regla de unificacion: “Los docentes pueden acceder a la
pension gracia antes y después del 29 de diciembre de 1989, siempre y cuando acrediten
una vinculacion territorial o nacionalizada con antelacion al 31 de diciembre
de 1980 y cumplan con los demdas requisitos legalmente establecidos para su
reconocimiento.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Ahora bien, con la finalidad de verificar la calidad del nombramiento del docente y, por ende,
determinar la existencia preliminar del derecho a la pension gracia, el Consejo de Estado, en
la sentencia de unificacion del 21 de junio de 2018 antes referida, sostuvo que “se requiere
copia de los actos administrativos donde conste el vinculo, en los que ademas se pueda
establecer con suficiente claridad que la plaza a ocupar sea de aquellas que el legislador ha
previsto como territoriales, o en su defecto, también se puede acreditar con la respectiva
certificacion de la autoridad nominadora que dé cuenta de manera inequivoca que el tipo de
vinculacion al cual se encuentra sometido el docente oficial es de cardcter territorial”.

En suma, del anterior recuento normativo y jurisprudencial, resulta absolutamente diafano
concluir que la pension gracia no puede ser reconocida con base en tiempos de servicio de

5 Corte Constitucional. Sentencia C-085 del 13 de febrero de 2002. Magistrado ponente: Alfredo Beltran Sierra. Referencia: expediente D-
3670.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda. Sentencia del 22 de enero de 2015. Consejero ponente: Alfonso
Vargas Rincon. Rad. N° 25000-23-42-000-2012-02017-01.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Sentencia del 21 de junio de 2018. Consejero ponente:
Carmelo Perdomo Cuéter. Expediente: 25000-23-42-000-2013-04683-01 (3805-2014).

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda. Sentencia de unificacién de jurisprudencia del 11 de agosto de 2022 SUJ-030-CE-S2-2021. Radicado:
15001-23-33-000-2016-00278-01 (3018-2017)
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docentes del orden nacional, esto es, aquellos vinculados por nombramiento del Gobierno
nacionald. De acuerdo con las consideraciones precedentes, esta prestaciéon sélo puede ser
reconocida si se acreditan los siguientes requisitos:

1. La existencia de una vinculaciéon como docente territorial con anterioridad al 31 de
diciembre de 1980.

2. El desempeiio del cargo con honradez y consagracion.

3. No haber recibido otra pensién o recompensa de caracter nacional.

4. Acreditar 50 afios de edad y 20 afios de servicio en planteles educativos del orden
municipal, departamental o nacionalizado, los cuales pueden ser cumplidos antes y
después del 29 de diciembre de 1989, siempre que acrediten al menos una vinculacion
como docente territorial con anterioridad al 31 de diciembre de 1980.

5. Laprueba dela calidad de docente territorial debe corresponder al acto administrativo
de nombramiento donde conste su vinculacién o, en su defecto, la respectiva
certificacion de la autoridad nominadora que dé cuenta de tal circunstancia.

3.2.3. Del principio de la buena fe y su incidencia en la devolucion de las
prestaciones periodicas

De conformidad con el literal ¢ del numeral 1 del Articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la administracion puede demandar en
cualquier tiempo los actos que reconozcan prestaciones periddicas; sin embargo, no habra
lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe. Al respecto, el Articulo
83 de la Constitucién Politica sefiala que se presume en la actuaciéon de los particulares la
buena fe, presuncion legal que es reiterada por el numeral 4 del Articulo 3 de la Ley 1437 de
2011.

Sobre la incidencia del principio de buena fe en la devolucion de las prestaciones periddicas
reconocidas como consecuencia de un error de la administracion, el Consejo de Estado ha
manifestado lo siguiente:

“[E]l principio de la buena fe incorpora una presunciéon legal, que admite prueba en
contrario y por ello, le corresponde a quien lo echa de menos probar que el peticionario
actué de mala fe. Por ello, en tratandose de un error de la administracién al concederse el
derecho a quien no reunia los requisitos legales, no puede permitir a la entidad alegar a
su favor su propia culpa para tratar de recuperar un dinero que fue recibido por una
persona de buena fe. Distinta es la situaciéon cuando el reconocimiento del derecho no
deviene directamente del error de la administracién, en cuyo caso, habra que analizar
situaciones particulares de los actos de los involucrados en la actuacién, y la utilidad e
incidencia en la produccién de los actos definitivos que resolvieron la cuestion. [...] [L]a
utilizacion de un documento fraudulento, falso o apécrifo dentro de la actuacion
administrativa, y que ello desemboque en el reconocimiento de un derecho pensional,
permite desvirtuar la presuncién de buena fe que gobierna los actos del peticionario,
haciendo viable asi, la recuperacion de los dineros pagados de manera indebida. [Plara
cada caso concreto, el juez debera verificar a la luz de las pruebas regularmente
aportadas al proceso, si la actitud del demandado en sede gubernativa o para los efectos
de la consecucién del derecho, se aparta de los postulados del principio de la buena fe, y si
son determinantes en el resultado final de la actuacion.”°

3.4. DEL CASO CONCRETO

De las pruebas aportadas al plenario se tienen por demostrados los siguientes hechos
relevantes:

1. Lasenora Gloria Inés Ortiz Ospina naci6 el 16 de noviembre de 1938 (pag. 56, archivo
2, expediente digital).

2. De acuerdo a las certificaciones suscritas por el jefe de la Division de Personal del
Ministerio de Educacion Nacional del 3 de junio de 1969 (Pag. 38, archivo 2), 6 de
febrero de 1990 (pag. 39, archivo 2), 16 de febrero de 1993 (pag. 72, archivo 2); las
certificaciones suscritas por el rector y pagador del Instituto Nacional de Cultura

9 Articulo 1 Ley 91 de 1989.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”. Sentencia del 4 de julio de 2019. Consejera
ponente: Sandra Llisset Ibarra Vélez. Radicacion nimero: 52001-23-31-000-2012-00233-02(5188-16).
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00070-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP

Demandado: GLORIA INES ORTIZ OSPINA

Popular de Bogota “Plantel oficial dependiente del Ministerio de Educacién Nacional”
de fechas 28 de marzo y 14 de febrero de 1990 y 4 de agosto de 1992 (pags. 53-55 Y 73-
74, archivo 2); la constancia No. 012 del 5 de febrero de 1993 expedida por el rector
del Instituto Nacional de Cultura Popular (pag. 88, archivo 2); la certificacion
expedida por la directora general del Instituto Nacional para Sordos- INSOR- del 3 de
febrero de 1993 (pag. 87, archivo 2); y, la Resoluciéon No. 2043 del 15 de julio de 1996
(pag. 124, archivo 2), se evidencia que la accionada prest6 sus servicios al servicio del
Ministerio de Educacién Nacional como:

Profesora de Ensefianza Secundaria del Instituto Femenino Superior de Cultura
Popular de Bogota desde el 1 de marzo de 1960 hasta el 10 de julio de 1996,
nombrada mediante Resoluciéon No. 810 del 4 de marzo de 1960.

- Profesora de Educacion Especial Grado II-13 de medio tiempo con funciones de
docente en primaria Ensefianza Primaria (jornada de la tarde) del Instituto
Nacional para Sordos- INSOR-desde el 1 de abril de 1970 hasta el 31 de diciembre
de 1984.

3. La demandada se desempefid6 como docente oficial de caracter nacional, pues fue
nombrada por el Ministerio de Educacion Nacional a través del Resolucién No. 810
del 4 de marzo de 1960 (pags. 46-50, archivo 11, expediente digital).

4. La Resolucidon No. 002413 del 15 de marzo de 1995 por medio de la cual la Caja
Nacional de Prevision Social- hoy UGPP- reconoci6é una pension de jubilacion gracia a
favor de la demandada, teniendo en cuenta tiempos al servicio del Ministerio de
Educacion Nacional como docente oficial de caracter nacional (pags. 108-112, archivo
2, expediente digital).

Teniendo en cuenta lo analizado, es claro que la demandada no cumple con las condiciones
legales para ser beneficiaria de la pensién gracia, al poseer la calidad de docente nacional
desde el momento de su vinculacién, por lo que no acredita el requisito de poseer una
vinculacion como docente territorial con anterioridad al 31 de diciembre de 1980 y tampoco
el requisito de los 20 afos de servicio como docente territorial o nacionalizada exigido por la
Ley 114 de 1913.

Por otra parte, resulta necesario indicar que, para este despacho, no es de recibo el argumento
esgrimido por el apoderado de la demandada segiin el cual su mandante al retiro del servicio-
10 de junio de 1996- ostentaba la calidad de docente distrital por asi haberlo establecido la Ley
60 de 1993 y el Decreto 6144 de 1995, mediante el cual el Ministerio de Educacion entrego
bienes y personal al Distrito capital. Esto es asi por cuanto, de acuerdo con la sentencia de
unificaciéon del 21 de junio de 2018 proferida por el Consejo de Estado, para acreditar la
calidad del nombramiento de un docente como territorial “se requiere copia de los actos
administrativos donde conste el vinculo”, o en su defecto, “certificacion de la autoridad
nominadora que dé cuenta de manera inequivoca que el tipo de vinculacién al cual se
encuentra sometido el docente oficial es de cardcter territorial™, documentos que fueron
aportados al plenario y con los cuales se acredita de forma inequivoca que la demandada se
desempefié como docente del orden nacional y no territorial. Asi mismo, verificada el Acta de
formalizacion de la entrega y recibo de los bienes inmuebles destinados a la prestaciéon del
servicio publico educativo estatal, propiedad de la Nacién-Ministerio de Educaciéon Nacional,
cedidos al Distrito Capital de Santa Fe de Bogota del 10 de julio de 1996, en virtud del articulo
14 de la Ley 60 de 1993 y la Resolucion No. 6144 del 26 de diciembre de 1995 (pags. 32-34,
archivo 11, expediente digital), no se advierte que el Instituto Femenino Superior de Cultura
Popular forme parte de dicho listado, con lo cual tampoco puede demostrarse la presunta
vinculacién de la demandada como docente del orden distrital a la fecha de su retiro, como lo
pretende acreditar el apoderado de la parte pasiva.

Por lo dicho, a la luz del concepto de violacidon presentado, es claro que efectivamente el acto
administrativo demandado ha trasgredido las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 91 de 1989 por
inadecuada aplicacion, al proceder al reconocimiento de una pension gracia tiendo en cuenta

u Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Sentencia del 21 de junio de 2018. Consejero ponente:
Carmelo Perdomo Cuéter. Expediente: 25000-23-42-000-2013-04683-01 (3805-2014).
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00070-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP

Demandado: GLORIA INES ORTIZ OSPINA

para el efecto tiempos laborados como docente nacional, por lo que habra de declararse su
nulidad.

Finalmente, en lo que respecta a la pretension tendiente a la devolucion de los dineros
recibidos por la demandada con ocasién a la pensién gracia indebidamente reconocida, el
despacho advierte que, de conformidad con el literal ¢ del numeral 1 del Articulo 164 del
CPACA, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe. Por
esto, no se ordenari el reintegro de dichos pagos, pues, de conformidad con el Articulo 83 de
la Constitucion Politica, se presume en la actuacion de los particulares la buena fe, y como
quiera que no obra prueba en contrario que desvirtiie dicha presuncion en la actuacion de la
parte demandada, las pretensiones en este sentido no estan llamadas a prosperar.

Lo anterior, comoquiera que, para poder hacer viable la devolucion de las sumas pagadas a la
sefiora Gloria Inés Ortiz Ospina por concepto de pensiéon gracia, la UGPP debid centrar su
esfuerzo procesal en demostrar no solo la ilegalidad del reconocimiento contenido dentro del
acto demandado sino también en acreditar que la obtencion de tal derecho por parte de la
demandada se hizo con desconocimiento de los postulados de la buena fe, que como se sefiald
anteriormente se presumen, por lo que la pretension en tal sentido se negara.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Reptiblica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD de la Resoluciéon 002413 del 15 de marzo de 1995,
por medio de la cual la extinta CAJANAL-hoy UGPP- reconoci6é una pensiéon de jubilacion
gracia a la sefiora Gloria Inés Ortiz Ospina, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
20.214.489.

SEGUNDO.- Negar las demas pretensiones de la demanda.

TERCERO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

QUINTO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

KMR

notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co
wlozano@ugpp.gov.co
fernandoleonmoncaleano@hotmail.com
glorieta1089@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 013

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00177-00

Demandante: ALVARO HUMBERTO MENDOZA MORA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
Decision: Auto de pruebas, fija litigio y corre traslado para alegar de conclusiéon

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicaciéon a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cédigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 23 a 30 expediente digital). No se accede a la documental
requerida en poder de la demandada por cuanto, o bien ya obra en el expediente o no se
requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para decidir de fondo el
proceso.

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda (archivo 8, pags. 27 a 69 expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda, este estrado judicial procede a FIJAR
EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto administrativo demandado y el
restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecera si el demandante, sefior
Alvaro Humberto Mendoza Mora, como soldado profesional, tiene derecho a que se declare la
excepcién de inconstitucionalidad frente al Articulo 1° del Decreto 1162 de 2014, y en



Expediente: 11001-3342-051-2022-00177-00
Demandante: ALVARO HUMBERTO MENDOZA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

consecuencia se le reliquide en su asignacion de retiro la partida de subsidio familiar conforme
el Articulo 5 del Decreto 1161 de 2014.

Por tltimo, se advierte a los apoderados que, una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comidn de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusién y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Eddie Jofred Moreno Fonque,
identificado con C.C. No. 1.022.984.486 y T.P. 305.947 del C. S. de la J., como apoderado de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-Cremil en los términos y efectos del poder conferido
(archivo 8, pags. 19 a 26 expediente digital).

QUINTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SEXTO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

islonial @gmail.com
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
emoreno@cremil.gov.co

eddiejofred @hotmail.com
piligo58430@yahoo.es

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 052

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00223-00

Demandante: AIDA LUZ ALDANA CEDENO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente y antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra
que la entidades demandadas contestaron la demanda en tiempo (archivos 8 y 9 expediente
digital); sin embargo, el Distrito Capital — Secretaria de Educaciéon no allegé con la
contestacion la totalidad del cuaderno administrativo del demandante tal y como lo dispone el
numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa entidad, por
conducto de la Secretaria del despacho, para que cumpla dicha carga y allegue al expediente: 1)
la totalidad del expediente administrativo de la sefiora Aida Luz Aldana Cedeno, identificada
con C.C. 52.116.062; ii) certificado de historia laboral de la docente Aida Luz Aldana Cedefio,
identificada con C.C. 52.116.062, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacién; y iii)
certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se gir6 efectivamente al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por concepto de cesantias de los docentes
causadas en el afio 2020.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitara lo propio al ente respectivo, quien
contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION! para que en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion allegue al plenario lo siguiente:

i) La totalidad del expediente administrativo de la senora Aida Luz Aldana Cedeno,
identificada con C.C. 52.116.062.

i) Certificado de historia laboral de la docente Aida Luz Aldana Cedefio, identificada con
C.C. 52.116.062, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

iii) Certificaciéon en la que se evidencie la fecha en la que se gir6 efectivamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por concepto de cesantias
de los docentes causadas en el afio 2020.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal de la
Naci6n-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la abogada Angela Viviana Molina Murillo, identificada con C.C. 1.019.103.946 y
T.P. No. 295.622 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos

1 notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co, chepelin@hotmail.fr, contactenos@educacionbogota.edu.co.
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00223-00

Demandante: AIDA LUZ ALDANA CEDENO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

y efectos del poder general y especial conferidos (archivo 8, pags. 18 y 19 y 42 a 59 expediente
digital).

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado Carlos José Herrera Castaneda,
identificado con C.C. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S. de la J., como apoderado del Distrito
Capital — Secretaria de Educacién, en los términos y para los fines determinados en el poder
especial otorgado (archivo 9, pags. 17y ss. expediente digital).

CUARTO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar
con el tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
chepelin@hotmail.fr
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 053

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00225-00

Demandante: HAHIDY MILENA OVALLE ROJAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente y antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra
que la entidades demandadas contestaron la demanda en tiempo (archivos 8 y 9 expediente
digital); sin embargo, el Distrito Capital — Secretaria de Educacion no allegd con la
contestacion la totalidad del cuaderno administrativo del demandante tal y como lo dispone el
numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa entidad, por
conducto de la Secretaria del despacho, para que cumpla dicha carga y allegue al expediente: 1)
la totalidad del expediente administrativo de la sefiora Hahidy Milena Ovalle Rojas,
identificada con C.C. 52.474.076; ii) certificado de historia laboral de la docente Hahidy Milena
Ovalle Rojas, identificada con C.C. 52.474.076, en el que se evidencie fecha y tipo de
vinculacién; y iii) certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se gir6 efectivamente al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por concepto de cesantias
de los docentes causadas en el afio 2020.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitara lo propio al ente respectivo, quien
contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION! para que en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion allegue al plenario lo siguiente:

i) La totalidad del expediente administrativo de la sefiora Hahidy Milena Ovalle Rojas,
identificada con C.C. 52.474.076.

ii) Certificado de historia laboral de la docente Hahidy Milena Ovalle Rojas, identificada
con C.C. 52.474.076, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacién.

iii) Certificaciéon en la que se evidencie la fecha en la que se gir6 efectivamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por concepto de cesantias
de los docentes causadas en el afio 2020.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal de la
Naci6n-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la abogada Angela Viviana Molina Murillo, identificada con C.C. 1.019.103.946 y
T.P. No. 295.622 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos

1 notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co, chepelin@hotmail.fr, contactenos@educacionbogota.edu.co.
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00225-00

Demandante: HAHIDY MILENA OVALLE ROJAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCTALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

y efectos del poder general y especial conferidos (archivo 8, pags. 18 y 19 y 42 a 59 expediente
digital).

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado Carlos José Herrera Castaneda,
identificado con C.C. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S. de la J., como apoderado del Distrito
Capital — Secretaria de Educacién, en los términos y para los fines determinados en el poder
especial otorgado (archivo 9, pags. 17y ss. expediente digital).

CUARTO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar
con el tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 054

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00226-00

Demandante: CARLOS ANDRES MOLANO PARIS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente y antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra
que la Nacidon-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio no contest6 la demanda, y que el Distrito Capital-Secretaria de Educacion si allego
en tiempo contestacion (archivo 8 expediente digital); sin embargo, esta altima entidad no
alleg6 la totalidad del cuaderno administrativo del demandante tal y como lo dispone el
numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa entidad, por
conducto de la Secretaria del despacho, para que cumpla dicha carga y allegue al expediente: 1)
la totalidad del expediente administrativo del sefior Carlos Andrés Molano Paris, identificado
con C.C. 93.390.698; ii) certificado de historia laboral del docente Carlos Andrés Molano Paris,
identificado con C.C. 93.390.698, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacién; y iii)
certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se gir6 efectivamente al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por concepto de cesantias de los docentes
causadas en el afio 2020.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitara lo propio al ente respectivo, quien
contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION! para que en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion allegue al plenario lo siguiente:

i) La totalidad del expediente administrativo del sefior Carlos Andrés Molano Paris,
identificado con C.C. 93.390.698.

ii) Certificado de historia laboral del docente Carlos Andrés Molano Paris, identificado con
C.C. 93.390.698, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

iii) Certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se giré efectivamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por concepto de cesantias
de los docentes causadas en el afio 2020.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria al abogado Carlos José Herrera Castafieda,
identificado con C.C. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S. de la J., como apoderado del Distrito
Capital — Secretaria de Educacion, en los términos y para los fines determinados en el poder
especial otorgado (archivo 8, pags. 17y ss. expediente digital).

1 notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co, chepelin@hotmail.fr, contactenos@educacionbogota.edu.co.
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Expediente:
Demandante:
Demandado:

11001-3342-051-2022-00226-00

CARLOS ANDRES MOLANO PARIS

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar
con el tramite procesal pertinente.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon
de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

LF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 055

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00227-00

Demandante: ROSALBA ALBA MENDOZA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente y antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra
que la Nacidon-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio no contest6 la demanda, y que el Distrito Capital-Secretaria de Educacion si allego
en tiempo contestacion (archivo 8 expediente digital); sin embargo, esta altima entidad no
alleg6 la totalidad del cuaderno administrativo de la demandante tal y como lo dispone el
numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa entidad, por
conducto de la Secretaria del despacho, para que cumpla dicha carga y allegue al expediente: 1)
la totalidad del expediente administrativo de la sefiora Rosalba Alba Mendoza, identificada con
C.C. 52.074.567; ii) certificado de historia laboral de la docente Rosalba Alba Mendoza,
identificada con C.C. 52.074.567, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacibn; iii)
certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se gir6 efectivamente al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por concepto de cesantias de los docentes
causadas en el afio 2020; y iv) constancia en la que se evidencie la fecha de radicaciéon de la
peticién No. E-2021-209297, en la que la parte demandante solicit6 el pago de la sancién por
mora en la consignacion de las cesantias e intereses a las cesantias causadas en el ano 2020; en
todo caso, si la parte actora cuenta con este documento debera allegarla al expediente.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitara lo propio al ente respectivo, quien
contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERQ.- Por Secretaria, REQUERIR al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION! para que en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion allegue al plenario lo siguiente:

i) La totalidad del expediente administrativo de la sefiora Rosalba Alba Mendoza,
identificada con C.C. 52.074.567.

ii) Certificado de historia laboral de la docente Rosalba Alba Mendoza, identificada con
C.C. 52.074.567, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

iii) Certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se gir6 efectivamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por concepto de cesantias
de los docentes causadas en el afio 2020.

iv) Constancia en la que se evidencie la fecha de radicacion No. E-2021-209297, en la que
la parte demandante solicité el pago de la sancién por mora en la consignacion de las
cesantias e intereses a las cesantias causadas en el afo 2020; en todo caso, si la parte
actora cuenta con este documento deber allegarla al expediente.

1 notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co, chepelin@hotmail.fr, contactenos@educacionbogota.edu.co.
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00227-00

Demandante: ROSALBA ALBA MENDOZA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria al abogado Carlos José Herrera Castaneda,
identificado con C.C. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S. de la J., como apoderado del Distrito
Capital — Secretaria de Educacién, en los términos y para los fines determinados en el poder
especial otorgado (archivo 8, pags. 17y ss. expediente digital).

TERCERO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar
con el tramite procesal pertinente.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 014

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00228-00

Demandante: FLOR ALBA CUESTAS RINCON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto resuelve excepciones y requiere

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, encuentra el despacho que en el presente medio
de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda contenido en el Articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio de las excepciones previas
formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de sentencia anticipada.

1. Delas excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
formuladas por el Distrito Capital-Secretaria de Educacion, asi:

La entidad en comento propuso las excepciones de “no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios”y “falta de legitimacién en la causa por pasiva” (archivo 8, pags. 26
a 31 expediente digital).

- Excepcion de no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios

El Distrito Capital-Secretaria de Educacion propuso la excepciéon de “no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios”, pues sefnalé que las secretarias de educacion
generan un reporte de cesantias de los docentes, el cual remiten a la Fiduciaria La Previsora
S.A., por lo que es esa fiduciaria, en calidad de administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio quien debe pagar las prestaciones sociales
reconocidas a los docentes afiliados a dicho fondo, por tanto debe ser vinculada al presente
proceso.

Al respecto, encuentra el despacho que en la presente demanda se reclama el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria prevista en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por la demora en
pago de las cesantias anualizadas y los intereses de las mismas segin la Ley 52 de 1975; al
respecto, la norma en comento! establece que “El empleador que incumpla el plazo seiialado
deberd pagar un dia de salario por cada retardo”, de modo que no puede entenderse que
dicha sancién se le imponga a la Fiduprevisora S.A., pues, segin la norma, la penalidad es
atribuible al empleador, bien sea al ente territorial -para docentes territoriales- o al Ministerio
de Educacion Nacional -para docentes nacionales-.

Lo anterior es asi porque de vincularse a la Fiduprevisora S.A. al presente proceso seria en
calidad de administradora del Fondo, cuyos fondos no pueden ser objeto de indemnizaciones

1 Articulo 99 de la Ley 50 de 1990.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00228-00

Demandante: FLOR ALBA CUESTAS RINCON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

econdmicas por via judicial o administrativa de conformidad con el Articulo 57 de la Ley 1955
de 2019.

Asi las cosas, reiterando que la eventual vinculacién de la Fiduprevisora S.A.no podria
realizarse en posiciéon propia sino como administradora y vocera del Fomag, la solicitud de
vinculacién perderia objeto, por lo que habra de negarse la solicitud de vinculacion.

- Excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva

El Distrito Capital-Secretaria de Educacion en el escrito de contestacion también propuso la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues indic6 que la Ley no le ha
otorgado a las secretarias de educacién la administraciéon del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por lo que, si la Ley no lo prescribe, no pueden los entes territoriales
asumir funciones como el reconocimiento de prestaciones sociales y el correspondiente pago de
dineros como la discutida sancién moratoria.

Frente a dicho medio exceptivo se precisa que la legitimaciéon en la causa o interés legitimo
para actuar como parte en un proceso hace referencia al “interés directo” que se predica de
quienes puedan ejercer el derecho de accion como parte activa o resultar afectados por los
efectos juridicos de la decisién correspondiente como parte pasiva y, por tanto, tienen
capacidad para comparecer al juicio.

Sobre el particular, seria del caso entrar a resolver la excepcidon propuesta de no ser porque se
advierte que la reforma a la Ley 1437 de 2011 -Ley 2080 de 2021- trajo consigo una restriccion
a las excepciones previas que requieran practica de pruebas, las cuales deberan decidirse a
través del tramite de sentencia anticipada -si se encuentran probadas- o en etapa respectiva la
audiencia inicial y, frente a las excepciones perentorias nominadas, las cuales deben resolverse
en sentencia anticipada o en sentencia ordinaria -segtin sea el caso-.

Al respecto, consider6 el Consejo de Estado2, sobre de la oportunidad para resolver las
excepciones perentorias nominadas (como la falta de legitimacion en la causa y la caducidad),
que la resoluciéon de dichas excepciones no pueden decidirse mediante auto antes de la
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por
medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero
del Articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren
probadas o demostradas, el juzgador tendra la opciéon de dirimirlas en la sentencia ordinaria
que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al Articulo 187 del CPACA. Asi lo
senalo la alta Corporacién:

“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que esta debidamente probada una excepcion
perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten las alegaciones y
dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo
cual debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera que no es
plausible declarar como probada o demostrada la excepciéon perentoria, entonces no podra
expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y
como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA y el inciso final de la misma
disposicion.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las partes para
emitir sentencia anticipada si estd convencido de que no estd probada la excepcion
perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada o
improspera una excepcién perentoria nominada.

(...)

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagrdé que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripciéon extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada en los

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A, consejero ponente: William
Hernandez Gémez, providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) radicacién: 05001-23-33-000-
2019-02462-01 (2648-2021).
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términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determin6é que podra
dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sefial6 que en la
sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el
fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
0, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el
juzgador tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA”.

Por consiguiente, no es esta la etapa procesal para declarar o no la configuraciéon del medio
exceptivo propuesto, por lo cual se diferira su decision para la etapa del fallo.

2. Otras disposiciones:

De otro lado, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra que la
Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio no contest6 la demanda, y que el Distrito Capital-Secretaria de Educacién si allegd
en tiempo contestacion (archivo 8 expediente digital); sin embargo, esta tGltima entidad no
allegb la totalidad del cuaderno administrativo de la demandante tal y como lo dispone el
numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa entidad, por
conducto de la Secretaria del despacho, para que cumpla dicha carga y allegue al expediente: i)
la totalidad del expediente administrativo de la senora Flor Alba Cuestas Pinzon, identificada
con C.C. 23.913.325; ii) certificado de historia laboral de la docente Flor Alba Cuestas Pinzon,
identificada con C.C. 23.913.325, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion; iii)
certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se gir6 efectivamente al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por concepto de cesantias de los docentes
causadas en el afio 2020; y iv) constancia en la que se evidencie la fecha de radicacion de la
peticién No. E-2021-209498, en la que la parte demandante solicit6 el pago de la sanciéon por
mora en la consignacion de las cesantias e intereses a las cesantias causadas en el afio 2020; en
todo caso, si la parte actora cuenta con este documento debera allegarla al expediente.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepciéon de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios formulada por el Distrito Capital-Secretaria de Educacion.

SEGUNDO.- DIFERIR la decision sobre la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva formulada por el Distrito Capital-Secretaria de Educaciéon para el momento del fallo,
conforme lo expuesto.

TERCERO.- Por Secretaria, REQUERIR al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACIONS3 para que en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion allegue al plenario lo siguiente:

i) La totalidad del expediente administrativo de la senora Flor Alba Cuestas Pinzon,
identificada con C.C. 23.913.325.

i) Certificado de historia laboral de la docente Flor Alba Cuestas Pinz6n, identificada con
C.C. 23.913.325, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

iii) Certificaciéon en la que se evidencie la fecha en la que se gir6 efectivamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por concepto de cesantias
de los docentes causadas en el afio 2020.

3 notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co, carolinarodriguezp7@gmail.com, notificacionesjcr@gmail.com,

contactenos@educacionbogota.edu.co.
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iv) Constancia en la que se evidencie la fecha de radicaciéon No. E-2021-209498, en la que
la parte demandante solicito6 el pago de la sancién por mora en la consignacion de las
cesantias e intereses a las cesantias causadas en el afio 2020; en todo caso, si la parte
actora cuenta con este documento deber allegarla al expediente.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Juan Carlos Jiménez Triana,
identificado con C.C. 1.015.407.639 y T.P. 213.500 del C.S. de la J. como apoderado principal
del Distrito Capital — Secretaria de Educacion y a la abogada Viviana Carolina Rodriguez
Prieto, identificada con C.C. 1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C. S. de la J., como apoderada
sustituta de dicha entidad, en los términos y efectos del poder general y especial conferidos
(archivo 8, pags. 32 a 35 y 63 expediente digital).

QUINTO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar
con el tramite procesal pertinente.

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
notificacionesjer@gmail.com
carolinarodriguezp7@gmail.com
jejimenez@jycabogados.com.co

jgcaldderon @jycabogados.com.co

notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 056

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00239-00

Demandante: RAQUEL XIOMARA LATORRE CONTRERAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente y antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra
que la Nacidon-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio no contest6 la demanda, y que el Distrito Capital-Secretaria de Educacion si allego
en tiempo contestacion (archivo 8 expediente digital); sin embargo, esta altima entidad no
alleg6 la totalidad del cuaderno administrativo del demandante tal y como lo dispone el
numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa entidad, por
conducto de la Secretaria del despacho, para que cumpla dicha carga y allegue al expediente: 1)
la totalidad del expediente administrativo de la sefiora Raquel Xiomara Latorre Contreras,
identificada con C.C. 52.078.967; ii) certificado de historia laboral de la docente Raquel
Xiomara Latorre Contreras, identificada con C.C. 52.078.967, en el que se evidencie fecha y
tipo de vinculacién; y iii) certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se gir6
efectivamente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por
concepto de cesantias de los docentes causadas en el ano 2020.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitara lo propio al ente respectivo, quien
contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION! para que en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion allegue al plenario lo siguiente:

i) La totalidad del expediente administrativo de la sefiora Raquel Xiomara Latorre
Contreras, identificada con C.C. 52.078.967.

ii) Certificado de historia laboral de la docente Raquel Xiomara Latorre Contreras, en el
que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

iii) Certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se giré efectivamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por concepto de cesantias
de los docentes causadas en el afio 2020.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria al abogado Carlos José Herrera Castafieda,
identificado con C.C. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S. de la J., como apoderado del Distrito
Capital — Secretaria de Educacion, en los términos y para los fines determinados en el poder
especial otorgado (archivo 8, pags. 17y ss. expediente digital).

1 notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co, chepelin@hotmail.fr, contactenos@educacionbogota.edu.co.
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Demandado:

SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

TERCERO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar
con el tramite procesal pertinente.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccidon
de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

LF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

chepelin@hotmail.fr
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 005

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00241-00

Demandante: OMAIRA YANETH OSPINA GUTIERREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA
Decision: Auto resuelve excepciones y requiere

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, encuentra el despacho que en el presente medio
de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda contenido en el Articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio de las excepciones previas
formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de sentencia anticipada.

1. Delas excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidon”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
formuladas por la entidad demandada, asi:

- Excepcion de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA propuso la excepciéon
de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales (archivo 8 expediente digital), pues
consider6d que el Articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 establece los requisitos que se deben
cumplir antes de la interposicion de la demanda, dentro de los cuales se encuentra la
conciliacion extrajudicial para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, y
que si bien la Ley 2080 de 2021 introdujo una modificacion en el sentido de que dicho requisito
de procedibilidad es facultativo -entre otros- para los asuntos laborales y pensionales, lo cierto
es que el Consejo de Estado en providencia del 23 de febrero de 2012 concluy6 que son materia
de conciliacién extrajudicial los derechos que tengan el caracter de “inciertos y discutibles”.

Sostuvo que la presente litis se centra en que la parte actora considera que la entidad demanda
debe reconocer, aplicar y pagar 10 puntos adicionales en la cotizacién de pension por
desempenar actividades de alto riesgo y que a la fecha la demandante no ha adquirido el
derecho pensional, por lo cual no es dable afirmar que el demandante tenga titularidad de
derechos ciertos e indiscutibles en materia pensiona y tampoco la Ley le ha otorgado un
caracter imprescriptible e irrenunciable al derecho reclamado, por lo que es deber haber
agotado la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad.

Respecto de la excepcion previa formulada, se tiene que el Articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 34 de 1a Ley 2080 de 2021 establece lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.
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El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales,
pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en
los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en
relacion con el medio de control de repeticiéon o cuando quien demande sea una entidad
publica. En los deméas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales
o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion.” (Resalta el
despacho).

Con fundamento en la norma en cita, se advierte que, con la reforma introducida a Ley 1437 de
2011, el requisito de procedibilidad en los asuntos laborales es facultativo, por lo que no puede
el despacho requerir dicho agotamiento del requisito de procedibilidad en el presente asunto,
pues la norma sefial6 tinicamente “asuntos laborales”, sin que se exceptuara de tal disposicion
los asuntos relativos a derechos inciertos y discutibles; de ese modo, si el despacho exigiera el
agotamiento de la conciliacion extrajudicial en el sub examine, podrian verse vulnerados otros
derechos de rango constitucional como el debido proceso y el acceso a la administracion de
justicia de quien reclama sus derechos laborales, por lo que habra de declararse no probada la
excepcion propuesta.

2. Otras disposiciones:

De otro lado, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra que la
entidad demandada allegd el expediente administrativo de la demandante; sin embargo,
encuentra el despacho que es pertinente que la Unidad Administrativa Especial Migracion
Colombia aporte al plenario certificacion en la que se indique de manera clara y detallada uno a
uno los factores salariales sobre los cuales la sefiora Omaira Yaneth Ospina Gutiérrez,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 40.399.534, cotiz6 para pensién durante toda su
relacion laboral y, adicionalmente, especifique si durante esa relacion se realizaron cotizaciones
para pension por actividades de alto riesgo.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepciéon de “ineptitud de la demanda por falta de
requisitos _formales” formulada por la entidad demandada, conforme lo expuesto.

SEGIINDQ.- Por Secretaria, REQUERIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
MIGRACION COLOMBIA! para que en el término de 10 dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicacién allegue al plenario lo siguiente:

- Certificaci6on en la que se indique de manera clara y detallada uno a uno los factores
salariales sobre los cuales la sefiora Omaira Yaneth Ospina Gutiérrez, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 40.399.534, cotizd para pension durante toda su relacion
laboral y, adicionalmente, especifique si durante esa relacion se realizaron cotizaciones
para pension por actividades de alto riesgo.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Maria Fernanda Hurtado
Giraldo, identificada con C.C. No. 52.780.309 y T.P. 194.622 del C. S. de la J., como apoderada
de la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia en los términos y efectos del poder
conferido (archivo 8, pags. 42 y ss. expediente digital).

CUARTO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar
con el tramite procesal pertinente.

1 noti.judiciales@migracioncolombia.gov.co.
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QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

yanethog3o@gmail.com
occiauditores@hotmail.com

noti.judiciales@migracioncolombia.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 015

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00246-00

Demandante: HEVER CRUZ RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION
Decisién: Auto resuelve excepciones y requiere

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, encuentra el despacho que en el presente medio
de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda contenido en el Articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio de las excepciones previas
formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de sentencia anticipada.

1. Delas excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
formuladas por el Distrito Capital-Secretaria de Educacion, asi:

La entidad en comento propuso las excepciones de “no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios”y “falta de legitimacién en la causa por pasiva” (archivo 9, pags. 26
a 31 expediente digital).

- Excepcion de no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios

El Distrito Capital-Secretaria de Educacion propuso la excepcion de “no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios”, pues senal6é que las secretarias de educaciéon
generan un reporte de cesantias de los docentes, el cual remiten a la Fiduciaria La Previsora
S.A., por lo que es esa fiduciaria, en calidad de administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, quien debe pagar las prestaciones sociales
reconocidas a los docentes afiliados a dicho fondo, por tanto debe ser vinculada al presente
proceso.

Al respecto, encuentra el despacho que en la presente demanda se reclama el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria prevista en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por la demora en
pago de las cesantias anualizadas y los intereses de las mismas segin la Ley 52 de 1975; al
respecto, la norma en comento! establece que “El empleador que incumpla el plazo seiialado
debera pagar un dia de salario por cada retardo”, de modo que no puede entenderse que
dicha sancién se le imponga a la Fiduprevisora S.A., pues, segin la norma, la penalidad es
atribuible al empleador, bien sea al ente territorial -para docentes territoriales- o al Ministerio
de Educacion Nacional -para docentes nacionales-.

Lo anterior es asi porque de vincularse a la Fiduprevisora S.A. al presente proceso seria en
calidad de administradora del Fondo, cuyos fondos no pueden ser objeto de indemnizaciones

1 Articulo 99 de la Ley 50 de 1990.
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econdmicas por via judicial o administrativa de conformidad con el Articulo 57 de la Ley 1955
de 2019.

Asi las cosas, reiterando que la eventual vinculacion de la Fiduprevisora S.A. no podria
realizarse en posiciéon propia sino como administradora y vocera del Fomag, la solicitud de
vinculacién perderia objeto, por lo que habra de negarse la solicitud de vinculacion.

- Excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva

El Distrito Capital-Secretaria de Educacion en el escrito de contestaciéon también propuso la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues indic6 que la Ley no le ha
otorgado a las secretarias de educacién la administraciéon del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por lo que, si la Ley no lo prescribe, no pueden los entes territoriales
asumir funciones como el reconocimiento de prestaciones sociales y el correspondiente pago de
dineros como la discutida sancién moratoria.

Frente a dicho medio exceptivo se precisa que la legitimacién en la causa o interés legitimo
para actuar como parte en un proceso hace referencia al “interés directo” que se predica de
quienes puedan ejercer el derecho de accion como parte activa o resultar afectados por los
efectos juridicos de la decision correspondiente como parte pasiva y, por tanto, tienen
capacidad para comparecer al juicio.

Sobre el particular, seria del caso entrar a resolver la excepcidon propuesta de no ser porque se
advierte que la reforma a la Ley 1437 de 2011 -Ley 2080 de 2021- trajo consigo una restriccion
a las excepciones previas que requieran practica de pruebas, las cuales deberan decidirse a
través del tramite de sentencia anticipada -si se encuentran probadas- o en etapa respectiva la
audiencia inicial y, frente a las excepciones perentorias nominadas, las cuales deben resolverse
en sentencia anticipada o en sentencia ordinaria -segtn sea el caso-.

Al respecto, consider6 el Consejo de Estado2, sobre de la oportunidad para resolver las
excepciones perentorias nominadas (como la falta de legitimacion en la causa y la caducidad),
que la resoluciéon de dichas excepciones no pueden decidirse mediante auto antes de la
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por
medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero
del Articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren
probadas o demostradas, el juzgador tendra la opciéon de dirimirlas en la sentencia ordinaria
que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al Articulo 187 del CPACA. Asi lo
senalo la alta Corporacién:

“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que esta debidamente probada una excepcion
perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten las alegaciones y
dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo
cual debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera que no es
plausible declarar como probada o demostrada la excepcion perentoria, entonces no podra
expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y
como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA y el inciso final de la misma
disposicion.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las partes para
emitir sentencia anticipada si estd convencido de que no estd probada la excepcion
perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada o
improspera una excepcién perentoria nominada.

(...)

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagrdé que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripciéon extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada en los

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A, consejero ponente: William
Hernandez Gémez, providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) radicacién: 05001-23-33-000-
2019-02462-01 (2648-2021).
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términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determin6é que podra
dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sefial6 que en la
sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el
fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
0, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el
juzgador tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA”.

Por consiguiente, no es esta la etapa procesal para declarar o no la configuraciéon del medio
exceptivo propuesto, por lo cual se diferira su decisiéon para la etapa del fallo.

2. Otras disposiciones:

De otro lado, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra que las
entidades demandadas contestaron la demanda en tiempo (archivos 8 y 9 expediente digital);
sin embargo, el Distrito Capital — Secretaria de Educacion no allegd6 con la contestacion la
totalidad del cuaderno administrativo del demandante tal y como lo dispone el numeral 4°
articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa entidad, por conducto de la
Secretaria del despacho, para que cumpla dicha carga y allegue al expediente: i) la totalidad del
expediente administrativo del sefior Hever Cruz Rodriguez, identificado con C.C. 3.019.749; ii)
certificado de historia laboral del docente Hever Cruz Rodriguez, identificado con C.C.
3.019.749, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacién; iii) certificaciéon en la que se
evidencie la fecha en la que se gir6 efectivamente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio los dineros por concepto de cesantias de los docentes causadas en el afio 2020; y
iv) constancia en la que se evidencie la fecha de radicacion de la peticion No. E-2021-195397,
en la que la parte demandante solicito el pago de la sanciéon por mora en la consignacién de las
cesantias e intereses a las cesantias causadas en el aifio 2020; en todo caso, si la parte actora
cuenta con este documento debera allegarla al expediente.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepciéon de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios formulada por el Distrito Capital-Secretaria de Educacion.

SEGUNDO.- DIFERIR la decision sobre la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva formulada por el Distrito Capital-Secretaria de Educacion para el momento del fallo,
conforme lo expuesto.

TERCERO.- Por Secretaria, REQUERIR al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACIONS para que en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion allegue al plenario lo siguiente:

i) La totalidad del expediente administrativo del sefior Hever Cruz Rodriguez,
identificado con C.C. 3.019.749.

ii) Certificado de historia laboral del docente Hever Cruz Rodriguez, identificado con C.C.
3.019.749, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

iii) Certificaciéon en la que se evidencie la fecha en la que se gir6 efectivamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por concepto de cesantias
de los docentes causadas en el afio 2020.

iv) Constancia en la que se evidencie la fecha de radicacion No. E-2021-195397, en la que la
parte demandante solicité el pago de la sancién por mora en la consignaciéon de las

3 notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co, carolinarodriguezp7@gmail.com, notificacionesjcr@gmail.com,

contactenos@educacionbogota.edu.co.
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cesantias e intereses a las cesantias causadas en el afno 2020; en todo caso, si la parte
actora cuenta con este documento deber allegarla al expediente.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal de la
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la abogada Angela Viviana Molina Murillo, identificada con C.C. 1.019.103.946 y
T.P. No. 295.622 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos
y efectos del poder general y especial conferidos (archivo 8, pags. 18 y 19 y 42 a 59 expediente
digital).

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Juan Carlos Jiménez Triana,
identificado con C.C. 1.015.407.639 y T.P. 213.500 del C.S. de la J. como apoderado principal
del Distrito Capital — Secretaria de Educacion y a la abogada Viviana Carolina Rodriguez
Prieto, identificada con C.C. 1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C. S. de la J., como apoderada
sustituta de dicha entidad, en los términos y efectos del poder general y especial conferidos
(archivo 9, pags. 32 a 35y 63 expediente digital).

SEXTO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar con
el tramite procesal pertinente.

SEPTIMO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
notificacionesjer@gmail.com
carolinarodriguezp7@gmail.com
jejimenez@jycabogados.com.co

jgcaldderon @jycabogados.com.co

notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

t amolina@fiduprevisora.com.co

anyelavis@hotmail.com

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 016

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00247-00

Demandante: CIRO ERNESTO MONTOYA PEDRAZA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION
Decisién: Auto resuelve excepciones y requiere

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, encuentra el despacho que en el presente medio
de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda contenido en el Articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio de las excepciones previas
formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de sentencia anticipada.

1. Delas excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
formuladas por el Distrito Capital-Secretaria de Educacion, asi:

La entidad en comento propuso las excepciones de “no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios”y “falta de legitimacién en la causa por pasiva” (archivo 9, pags. 26
a 31 expediente digital).

- Excepcion de no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios

El Distrito Capital-Secretaria de Educacion propuso la excepcion de “no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios”, pues senalé que las secretarias de educaciéon
generan un reporte de cesantias de los docentes, el cual remiten a la Fiduciaria La Previsora
S.A., por lo que es esa fiduciaria, en calidad de administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, quien debe pagar las prestaciones sociales
reconocidas a los docentes afiliados a dicho fondo, por tanto debe ser vinculada al presente
proceso.

Al respecto, encuentra el despacho que en la presente demanda se reclama el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria prevista en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por la demora en
pago de las cesantias anualizadas y los intereses de las mismas segin la Ley 52 de 1975; al
respecto, la norma en comento! establece que “El empleador que incumpla el plazo seiialado
deberd pagar un dia de salario por cada retardo”, de modo que no puede entenderse que
dicha sancién se le imponga a la Fiduprevisora S.A., pues, segin la norma, la penalidad es
atribuible al empleador, bien sea al ente territorial -para docentes territoriales- o al Ministerio
de Educaciéon Nacional -para docentes nacionales-.

Lo anterior es asi porque de vincularse a la Fiduprevisora S.A. al presente proceso seria en
calidad de administradora del Fondo, cuyos fondos no pueden ser objeto de indemnizaciones

1 Articulo 99 de la Ley 50 de 1990.
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econdmicas por via judicial o administrativa de conformidad con el Articulo 57 de la Ley 1955
de 2019.

Asi las cosas, reiterando que la eventual vinculacion de la Fiduprevisora S.A. no podria
realizarse en posiciéon propia sino como administradora y vocera del Fomag, la solicitud de
vinculacién perderia objeto, por lo que habra de negarse la solicitud de vinculacion.

- Excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva

El Distrito Capital-Secretaria de Educacion en el escrito de contestacion también propuso la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues indic6 que la Ley no le ha
otorgado a las secretarias de educacién la administraciéon del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por lo que, si la Ley no lo prescribe, no pueden los entes territoriales
asumir funciones como el reconocimiento de prestaciones sociales y el correspondiente pago de
dineros como la discutida sancién moratoria.

Frente a dicho medio exceptivo se precisa que la legitimacién en la causa o interés legitimo
para actuar como parte en un proceso hace referencia al “interés directo” que se predica de
quienes puedan ejercer el derecho de accion como parte activa o resultar afectados por los
efectos juridicos de la decision correspondiente como parte pasiva y, por tanto, tienen
capacidad para comparecer al juicio.

Sobre el particular, seria del caso entrar a resolver la excepcion propuesta de no ser porque se
advierte que la reforma a la Ley 1437 de 2011 -Ley 2080 de 2021- trajo consigo una restriccion
a las excepciones previas que requieran practica de pruebas, las cuales deberan decidirse a
través del tramite de sentencia anticipada -si se encuentran probadas- o en etapa respectiva la
audiencia inicial y, frente a las excepciones perentorias nominadas, las cuales deben resolverse
en sentencia anticipada o en sentencia ordinaria -segtin sea el caso-.

Al respecto, consider6 el Consejo de Estado2, sobre de la oportunidad para resolver las
excepciones perentorias nominadas (como la falta de legitimacion en la causa y la caducidad),
que la resoluciéon de dichas excepciones no pueden decidirse mediante auto antes de la
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por
medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero
del Articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren
probadas o demostradas, el juzgador tendra la opciéon de dirimirlas en la sentencia ordinaria
que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al Articulo 187 del CPACA. Asi lo
senalo la alta Corporacién:

“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que esta debidamente probada una excepcion
perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten las alegaciones y
dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo
cual debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera que no es
plausible declarar como probada o demostrada la excepcion perentoria, entonces no podra
expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y
como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA y el inciso final de la misma
disposicion.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las partes para
emitir sentencia anticipada si estd convencido de que no estd probada la excepcion
perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada o
improspera una excepcién perentoria nominada.

(...)

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagrdé que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripciéon extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada en los

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A, consejero ponente: William
Hernandez Gémez, providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) radicacién: 05001-23-33-000-
2019-02462-01 (2648-2021).
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términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determin6é que podra
dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sefial6 que en la
sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el
fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
0, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el
juzgador tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA”.

Por consiguiente, no es esta la etapa procesal para declarar o no la configuraciéon del medio
exceptivo propuesto, por lo cual se diferira su decision para la etapa del fallo.

2. Otras disposiciones:

De otro lado, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra que las
entidades demandadas contestaron la demanda en tiempo (archivos 8 y 9 expediente digital);
sin embargo, el Distrito Capital — Secretaria de Educacion no allegd6 con la contestacion la
totalidad del cuaderno administrativo del demandante tal y como lo dispone el numeral 4°
articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa entidad, por conducto de la
Secretaria del despacho, para que cumpla dicha carga y allegue al expediente: i) la totalidad del
expediente administrativo del sefior Ciro Ernesto Montoya Pedraza, identificado con C.C.
79.606.811; ii) certificado de historia laboral del docente Ciro Ernesto Montoya Pedraza,
identificado con C.C. 79.606.811, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacibn; iii)
certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se gir6 efectivamente al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por concepto de cesantias de los docentes
causadas en el afio 2020; y iv) constancia en la que se evidencie la fecha de radicacion de la
peticién No. E-2021-197702, en la que la parte demandante solicit6 el pago de la sancién por
mora en la consignacién de las cesantias e intereses a las cesantias causadas en el ano 2020; en
todo caso, si la parte actora cuenta con este documento debera allegarla al expediente.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepciéon de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios formulada por el Distrito Capital-Secretaria de Educacion.

SEGUNDO.- DIFERIR la decisién sobre la excepcién de falta de legitimacion en la causa por
pasiva formulada por el Distrito Capital-Secretaria de Educacion para el momento del fallo,
conforme lo expuesto.

TERCERO.- Por Secretaria, REQUERIR al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACIONS3 para que en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion allegue al plenario lo siguiente:

i) La totalidad del expediente administrativo del sefior Ciro Ernesto Montoya Pedraza,
identificado con C.C. 79.606.811.

ii) Certificado de historia laboral del docente Ciro Ernesto Montoya Pedraza, identificado
con C.C. 79.606.811, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

iii) Certificaciéon en la que se evidencie la fecha en la que se gir6 efectivamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por concepto de cesantias
de los docentes causadas en el afio 2020.

iv) Constancia en la que se evidencie la fecha de radicaciéon No. E-2021-197702, en la que
la parte demandante solicit6 el pago de la sanciéon por mora en la consignacion de las

3 notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co, carolinarodriguezp7@gmail.com, notificacionesjcr@gmail.com,

contactenos@educacionbogota.edu.co.
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cesantias e intereses a las cesantias causadas en el afno 2020; en todo caso, si la parte
actora cuenta con este documento deber allegarla al expediente.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal de la
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la abogada Angela Viviana Molina Murillo, identificada con C.C. 1.019.103.946 y
T.P. No. 295.622 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos
y efectos del poder general y especial conferidos (archivo 8, pags. 18 y 19 y 42 a 59 expediente
digital).

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Juan Carlos Jiménez Triana,
identificado con C.C. 1.015.407.639 y T.P. 213.500 del C.S. de la J. como apoderado principal
del Distrito Capital — Secretaria de Educacion y a la abogada Viviana Carolina Rodriguez
Prieto, identificada con C.C. 1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C. S. de la J., como apoderada
sustituta de dicha entidad, en los términos y efectos del poder general y especial conferidos
(archivo 9, pags. 32 a 35y 63 expediente digital).

SEXTO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar con
el tramite procesal pertinente.

SEPTIMO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
notificacionesjer@gmail.com
carolinarodriguezp7@gmail.com
jejimenez@jycabogados.com.co

jgcaldderon @jycabogados.com.co

notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

t _amolina@fiduprevisora.com.co

anyelavis@hotmail.comm
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 017

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00273-00

Demandante: MARIA ESTRELLA MEDINA RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto resuelve excepciones y requiere

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, encuentra el despacho que en el presente medio
de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda contenido en el Articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio de las excepciones previas
formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de sentencia anticipada.

1. Delas excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
formuladas por el Distrito Capital-Secretaria de Educacion, asi:

La entidad en comento propuso las excepciones de “no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios”y “falta de legitimacién en la causa por pasiva” (archivo 8, pags. 26
a 31 expediente digital).

- Excepcion de no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios

El Distrito Capital-Secretaria de Educacion propuso la excepcion de “no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios”, pues senalé que las secretarias de educaciéon
generan un reporte de cesantias de los docentes, el cual remiten a la Fiduciaria La Previsora
S.A., por lo que es esa fiduciaria, en calidad de administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, quien debe pagar las prestaciones sociales
reconocidas a los docentes afiliados a dicho fondo, por tanto debe ser vinculada al presente
proceso.

Al respecto, encuentra el despacho que en la presente demanda se reclama el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria prevista en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por la demora en
pago de las cesantias anualizadas y los intereses de las mismas segin la Ley 52 de 1975; al
respecto, la norma en comento! establece que “El empleador que incumpla el plazo seiialado
deberd pagar un dia de salario por cada retardo”, de modo que no puede entenderse que
dicha sancién se le imponga a la Fiduprevisora S.A., pues, segin la norma, la penalidad es
atribuible al empleador, bien sea al ente territorial -para docentes territoriales- o al Ministerio
de Educacion Nacional -para docentes nacionales-.

Lo anterior es asi porque de vincularse a la Fiduprevisora S.A. al presente proceso seria en
calidad de administradora del Fondo, cuyos fondos no pueden ser objeto de indemnizaciones

1 Articulo 99 de la Ley 50 de 1990.
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econdmicas por via judicial o administrativa de conformidad con el Articulo 57 de la Ley 1955
de 2019.

Asi las cosas, reiterando que la eventual vinculacion de la Fiduprevisora S.A. no podria
realizarse en posiciéon propia sino como administradora y vocera del Fomag, la solicitud de
vinculacién perderia objeto, por lo que habra de negarse la solicitud de vinculacion.

- Excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva

El Distrito Capital-Secretaria de Educacion en el escrito de contestaciéon también propuso la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues indic6 que la Ley no le ha
otorgado a las secretarias de educacién la administraciéon del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por lo que, si la Ley no lo prescribe, no pueden los entes territoriales
asumir funciones como el reconocimiento de prestaciones sociales y el correspondiente pago de
dineros como la discutida sancién moratoria.

Frente a dicho medio exceptivo se precisa que la legitimacién en la causa o interés legitimo
para actuar como parte en un proceso hace referencia al “interés directo” que se predica de
quienes puedan ejercer el derecho de accion como parte activa o resultar afectados por los
efectos juridicos de la decision correspondiente como parte pasiva y, por tanto, tienen
capacidad para comparecer al juicio.

Sobre el particular, seria del caso entrar a resolver la excepcidon propuesta de no ser porque se
advierte que la reforma a la Ley 1437 de 2011 -Ley 2080 de 2021- trajo consigo una restriccion
a las excepciones previas que requieran practica de pruebas, las cuales deberan decidirse a
través del tramite de sentencia anticipada -si se encuentran probadas- o en etapa respectiva la
audiencia inicial y, frente a las excepciones perentorias nominadas, las cuales deben resolverse
en sentencia anticipada o en sentencia ordinaria -segtin sea el caso-.

Al respecto, consider6 el Consejo de Estado2, sobre de la oportunidad para resolver las
excepciones perentorias nominadas (como la falta de legitimacion en la causa y la caducidad),
que la resolucion de dichas excepciones no pueden decidirse mediante auto antes de la
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por
medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero
del Articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren
probadas o demostradas, el juzgador tendra la opciéon de dirimirlas en la sentencia ordinaria
que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al Articulo 187 del CPACA. Asi lo
senalo la alta Corporacién:

“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que esta debidamente probada una excepcion
perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten las alegaciones y
dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo
cual debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera que no es
plausible declarar como probada o demostrada la excepcion perentoria, entonces no podra
expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y
como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA y el inciso final de la misma
disposicion.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las partes para
emitir sentencia anticipada si estd convencido de que no estd probada la excepcion
perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada o
improspera una excepcién perentoria nominada.

(...)

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagrdé que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripciéon extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada en los

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A, consejero ponente: William
Hernandez Gémez, providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) radicacién: 05001-23-33-000-
2019-02462-01 (2648-2021).
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términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determin6é que podra
dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sefial6 que en la
sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el
fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
0, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el
juzgador tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA”.

Por consiguiente, no es esta la etapa procesal para declarar o no la configuraciéon del medio
exceptivo propuesto, por lo cual se diferira su decisiéon para la etapa del fallo.

2. Otras disposiciones:

De otro lado, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra que las
entidades demandadas contestaron la demanda en tiempo (archivos 8 y 9 expediente digital);
sin embargo, el Distrito Capital — Secretaria de Educacion no allegd6 con la contestacion la
totalidad del cuaderno administrativo de la demandante tal y como lo dispone el numeral 4°
articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa entidad, por conducto de la
Secretaria del despacho, para que cumpla dicha carga y allegue al expediente: i) la totalidad del
expediente administrativo de la senora Maria Estrella Medina Rodriguez, identificada con C.C.
52.319.058; ii) certificado de historia laboral de la docente Maria Estrella Medina Rodriguez,
identificada con C.C. 52.319.058, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacibén; y iii)
certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se gir6 efectivamente al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por concepto de cesantias de los docentes
causadas en el afio 2020.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepciéon de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios formulada por el Distrito Capital-Secretaria de Educacion.

SEGUNDO.- DIFERIR la decision sobre la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva formulada por el Distrito Capital-Secretaria de Educacion para el momento del fallo,
conforme lo expuesto.

TERCERQ.- Por Secretaria, REQUERIR al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACIONS3 para que en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion allegue al plenario lo siguiente:

i) La totalidad del expediente administrativo de la sefiora Maria Estrella Medina
Rodriguez, identificada con C.C. 52.319.058.

ii) Certificado de historia laboral de la docente Maria Estrella Medina Rodriguez,
identificada con C.C. 52.319.058, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

iii) Certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se giré efectivamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por concepto de cesantias
de los docentes causadas en el afio 2020.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3 notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co, carolinarodriguezp7@gmail.com, notificacionesjcr@gmail.com,

contactenos@educacionbogota.edu.co.
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CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Juan Carlos Jiménez Triana,
identificado con C.C. 1.015.407.639 y T.P. 213.500 del C.S. de la J. como apoderado principal
del Distrito Capital — Secretaria de Educacion y a la abogada Viviana Carolina Rodriguez
Prieto, identificada con C.C. 1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C. S. de la J., como apoderada
sustituta de dicha entidad, en los términos y efectos del poder general y especial conferidos
(archivo 8, pags. 32 a 36 y 64 expediente digital).

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Aidee Johanna Galindo Acero,
identificada con C.C. 52.863.417 y T.P. 258.462del C.S. de la J. como apoderada principal de la
Naci6n-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la abogada Angela Viviana Molina Murillo, identificada con C.C. 1.019.103.946 y
T.P. No. 295.622 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos
y efectos del poder general y especial conferidos (archivo 10 expediente digital).

SEXTO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar con
el tramite procesal pertinente.

SEPTIMO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

notificacionesjer@gmail.com
carolinarodriguezp7@gmail.com
jejimenez@jycabogados.com.co

jgcaldderon @jycabogados.com.co

notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t _amolina@fiduprevisora.com.co
anyelavis@hotmail.com

aideejga@hotmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 018

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00274-00

Demandante: CECILIA GARCIA ROJAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION
Decisién: Auto resuelve excepciones y requiere

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, encuentra el despacho que en el presente medio
de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda contenido en el Articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio de las excepciones previas
formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de sentencia anticipada.

1. Delas excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
formuladas por el Distrito Capital-Secretaria de Educacion, asi:

La entidad en comento propuso las excepciones de “no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios”y “falta de legitimacién en la causa por pasiva” (archivo 9, pags. 26
a 31 expediente digital).

- Excepcion de no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios

El Distrito Capital-Secretaria de Educacion propuso la excepcion de “no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios”, pues senal6é que las secretarias de educacion
generan un reporte de cesantias de los docentes, el cual remiten a la Fiduciaria La Previsora
S.A., por lo que es esa fiduciaria, en calidad de administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, quien debe pagar las prestaciones sociales
reconocidas a los docentes afiliados a dicho fondo, por tanto debe ser vinculada al presente
proceso.

Al respecto, encuentra el despacho que en la presente demanda se reclama el reconocimiento y
pago de la sancién moratoria prevista en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por la demora en
pago de las cesantias anualizadas y los intereses de las mismas segin la Ley 52 de 1975; al
respecto, la norma en comento! establece que “El empleador que incumpla el plazo seiialado
deberd pagar un dia de salario por cada retardo”, de modo que no puede entenderse que
dicha sancién se le imponga a la Fiduprevisora S.A., pues, segin la norma, la penalidad es
atribuible al empleador, bien sea al ente territorial -para docentes territoriales- o al Ministerio
de Educaciéon Nacional -para docentes nacionales-.

Lo anterior es asi porque de vincularse a la Fiduprevisora S.A. al presente proceso seria en
calidad de administradora del Fondo, cuyos fondos no pueden ser objeto de indemnizaciones

1 Articulo 99 de la Ley 50 de 1990.
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econdmicas por via judicial o administrativa de conformidad con el Articulo 57 de la Ley 1955
de 2019.

Asi las cosas, reiterando que la eventual vinculaciéon de la Fiduprevisora S.A. no podria
realizarse en posiciéon propia sino como administradora y vocera del Fomag, la solicitud de
vinculacién perderia objeto, por lo que habra de negarse la solicitud de vinculacion.

- Excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva

El Distrito Capital-Secretaria de Educacion en el escrito de contestaciéon también propuso la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues indicé que la Ley no le ha
otorgado a las secretarias de educacién la administracion del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por lo que, si la Ley no lo prescribe, no pueden los entes territoriales
asumir funciones como el reconocimiento de prestaciones sociales y el correspondiente pago de
dineros como la discutida sancién moratoria.

Frente a dicho medio exceptivo se precisa que la legitimacién en la causa o interés legitimo
para actuar como parte en un proceso hace referencia al “interés directo” que se predica de
quienes puedan ejercer el derecho de accion como parte activa o resultar afectados por los
efectos juridicos de la decisién correspondiente como parte pasiva y, por tanto, tienen
capacidad para comparecer al juicio.

Sobre el particular, seria del caso entrar a resolver la excepcidon propuesta de no ser porque se
advierte que la reforma a la Ley 1437 de 2011 -Ley 2080 de 2021- trajo consigo una restriccion
a las excepciones previas que requieran practica de pruebas, las cuales deberan decidirse a
través del tramite de sentencia anticipada -si se encuentran probadas- o en etapa respectiva la
audiencia inicial y, frente a las excepciones perentorias nominadas, las cuales deben resolverse
en sentencia anticipada o en sentencia ordinaria -segtn sea el caso-.

Al respecto, considero el Consejo de Estado2, sobre la oportunidad para resolver las excepciones
perentorias nominadas (como la falta de legitimacién en la causa y la caducidad), que la
resolucion de dichas excepciones no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia
inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de
sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del Articulo
182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de
fondo las pretensiones de la demanda, conforme al Articulo 187 del CPACA. Asi lo sefial6 la alta
Corporacion:

“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que esta debidamente probada una excepcion
perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten las alegaciones y
dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo
cual debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera que no es
plausible declarar como probada o demostrada la excepcion perentoria, entonces no podra
expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y
como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA y el inciso final de la misma
disposicion.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las partes para
emitir sentencia anticipada si estd convencido de que no estd probada la excepcion
perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada o
improspera una excepcién perentoria nominada.

(...)

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagrdé que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripciéon extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada en los

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A, consejero ponente: William
Hernandez Gémez, providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) radicacién: 05001-23-33-000-
2019-02462-01 (2648-2021).
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términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determin6é que podra
dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sefial6 que en la
sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el
fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
0, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el
juzgador tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA”.

Por consiguiente, no es esta la etapa procesal para declarar o no la configuraciéon del medio
exceptivo propuesto, por lo cual se diferira su decisiéon para la etapa del fallo.

2. Otras disposiciones:

De otro lado, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra que las
entidades demandadas contestaron la demanda en tiempo (archivos 8 y 9 expediente digital);
sin embargo, el Distrito Capital — Secretaria de Educacion no alleg6 con la contestacion la
totalidad del cuaderno administrativo de la demandante tal y como lo dispone el numeral 4°
articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa entidad, por conducto de la
Secretaria del despacho, para que cumpla dicha carga y allegue al expediente: i) la totalidad del
expediente administrativo de la sefnora Cecilia Garcia Rojas, identificada con C.C. 41.675.232;
ii) certificado de historia laboral de la docente Cecilia Garcia Rojas, identificada con C.C.
41.675.232, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacibn; y iii) certificacién en la que se
evidencie la fecha en la que se gir6 efectivamente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio los dineros por concepto de cesantias de los docentes causadas en el ano 2020.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepciéon de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios formulada por el Distrito Capital-Secretaria de Educacion.

SEGUNDO.- DIFERIR la decision sobre la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva formulada por el Distrito Capital-Secretaria de Educaciéon para el momento del fallo,
conforme lo expuesto.

TERCERO.- Por Secretaria, REQUERIR al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACIONS para que en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion allegue al plenario lo siguiente:

i) La totalidad del expediente administrativo de la sefora Cecilia Garcia Rojas,
identificada con C.C. 41.675.232.

ii) Certificado de historia laboral de la docente Cecilia Garcia Rojas, identificada con C.C.
41.675.232, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

iii) Certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se giré efectivamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por concepto de cesantias
de los docentes causadas en el afio 2020.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal de la

3 notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co, carolinarodriguezp7@gmail.com, notificacionesjcr@gmail.com,

contactenos@educacionbogota.edu.co.
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Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la abogada Angela Viviana Molina Murillo, identificada con C.C. 1.019.103.946 y
T.P. No. 295.622 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos
y efectos del poder general y especial conferidos (archivo 8, pags. 18 y 19 y 42 a 59 expediente
digital).

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Juan Carlos Jiménez Triana,
identificado con C.C. 1.015.407.639 y T.P. 213.500 del C.S. de la J. como apoderado principal
del Distrito Capital — Secretaria de Educacion y a la abogada Viviana Carolina Rodriguez
Prieto, identificada con C.C. 1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C. S. de la J., como apoderada
sustituta de dicha entidad, en los términos y efectos del poder general y especial conferidos
(archivo 9, pags. 32 a 36 y 64 expediente digital).

SEXTO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar con
el tramite procesal pertinente.

SEPTIMO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
notificacionesjer@gmail.com
carolinarodriguezp7@gmail.com

jcjimenez@jycabogados.com.co
jgcaldderon@jycabogados.com.co

notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_amolina@fiduprevisora.com.co

anyelavis@hotmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 019

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00287-00

Demandante: OSCAR ALONSO ORTIZ YEPES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION
Decisién: Auto resuelve excepciones y requiere

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, encuentra el despacho que en el presente medio
de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda contenido en el Articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio de las excepciones previas
formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de sentencia anticipada.

1. Delas excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
formuladas por el Distrito Capital-Secretaria de Educacion, asi:

La entidad en comento propuso las excepciones de “no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios”y “falta de legitimacién en la causa por pasiva” (archivo 9, pags. 26
a 31 expediente digital).

- Excepcion de no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios

El Distrito Capital-Secretaria de Educacion propuso la excepciéon de “no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios”, pues senalé que las secretarias de educaciéon
generan un reporte de cesantias de los docentes, el cual remiten a la Fiduciaria La Previsora
S.A., por lo que es esa fiduciaria, en calidad de administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, quien debe pagar las prestaciones sociales
reconocidas a los docentes afiliados a dicho fondo, por tanto debe ser vinculada al presente
proceso.

Al respecto, encuentra el despacho que en la presente demanda se reclama el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria prevista en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por la demora en
pago de las cesantias anualizadas y los intereses de las mismas segin la Ley 52 de 1975; al
respecto, la norma en comento! establece que “El empleador que incumpla el plazo seiialado
deberd pagar un dia de salario por cada retardo”, de modo que no puede entenderse que
dicha sancién se le imponga a la Fiduprevisora S.A., pues, segin la norma, la penalidad es
atribuible al empleador, bien sea al ente territorial -para docentes territoriales- o al Ministerio
de Educacion Nacional -para docentes nacionales-.

Lo anterior es asi porque de vincularse a la Fiduprevisora S.A. al presente proceso seria en
calidad de administradora del Fondo, cuyos fondos no pueden ser objeto de indemnizaciones

1 Articulo 99 de la Ley 50 de 1990.
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econdmicas por via judicial o administrativa de conformidad con el Articulo 57 de la Ley 1955
de 2019.

Asi las cosas, reiterando que la eventual vinculacion de la Fiduprevisora S.A. no podria
realizarse en posiciéon propia sino como administradora y vocera del Fomag, la solicitud de
vinculacién perderia objeto, por lo que habra de negarse la solicitud de vinculacion.

- Excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva

El Distrito Capital-Secretaria de Educacion en el escrito de contestaciéon también propuso la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues indic6 que la Ley no le ha
otorgado a las secretarias de educacién la administraciéon del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por lo que, si la Ley no lo prescribe, no pueden los entes territoriales
asumir funciones como el reconocimiento de prestaciones sociales y el correspondiente pago de
dineros como la discutida sancién moratoria.

Frente a dicho medio exceptivo se precisa que la legitimacién en la causa o interés legitimo
para actuar como parte en un proceso hace referencia al “interés directo” que se predica de
quienes puedan ejercer el derecho de accion como parte activa o resultar afectados por los
efectos juridicos de la decisién correspondiente como parte pasiva y, por tanto, tienen
capacidad para comparecer al juicio.

Sobre el particular, seria del caso entrar a resolver la excepcidon propuesta de no ser porque se
advierte que la reforma a la Ley 1437 de 2011 -Ley 2080 de 2021- trajo consigo una restriccion
a las excepciones previas que requieran practica de pruebas, las cuales deberan decidirse a
través del tramite de sentencia anticipada -si se encuentran probadas- o en etapa respectiva la
audiencia inicial y, frente a las excepciones perentorias nominadas, las cuales deben resolverse
en sentencia anticipada o en sentencia ordinaria -segtn sea el caso-.

Al respecto, consider6 el Consejo de Estado2, sobre de la oportunidad para resolver las
excepciones perentorias nominadas (como la falta de legitimacion en la causa y la caducidad),
que la resolucion de dichas excepciones no pueden decidirse mediante auto antes de la
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por
medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero
del Articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren
probadas o demostradas, el juzgador tendra la opciéon de dirimirlas en la sentencia ordinaria
que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al Articulo 187 del CPACA. Asi lo
senalo la alta Corporacién:

“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que esta debidamente probada una excepcion
perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten las alegaciones y
dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo
cual debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera que no es
plausible declarar como probada o demostrada la excepcion perentoria, entonces no podra
expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y
como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA y el inciso final de la misma
disposicion.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las partes para
emitir sentencia anticipada si estd convencido de que no estd probada la excepcion
perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada o
improspera una excepcién perentoria nominada.

(...)

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagrdé que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripciéon extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada en los

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A, consejero ponente: William
Hernandez Gémez, providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) radicacién: 05001-23-33-000-
2019-02462-01 (2648-2021).
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términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determin6é que podra
dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sefial6 que en la
sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el
fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
0, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el
juzgador tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA”.

Por consiguiente, no es esta la etapa procesal para declarar o no la configuraciéon del medio
exceptivo propuesto, por lo cual se diferira su decisiéon para la etapa del fallo.

2. Otras disposiciones:

De otro lado, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra que las
entidades demandadas contestaron la demanda en tiempo (archivos 8 y 9 expediente digital);
sin embargo, el Distrito Capital — Secretaria de Educacion no allegb6 con la contestacion la
totalidad del cuaderno administrativo del demandante tal y como lo dispone el numeral 4°
articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa entidad, por conducto de la
Secretaria del despacho, para que cumpla dicha carga y allegue al expediente: i) la totalidad del
expediente administrativo del sefior Oscar Alonso Ortiz Yepes, identificado con C.C.
79.924.332; ii) certificado de historia laboral del docente Oscar Alonso Ortiz Yepes,
identificado con C.C. 79.924.332, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacién; y iii)
certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se gir6 efectivamente al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por concepto de cesantias de los docentes
causadas en el afio 2020.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepciéon de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios formulada por el Distrito Capital-Secretaria de Educacion.

SEGUNDO.- DIFERIR la decision sobre la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva formulada por el Distrito Capital-Secretaria de Educacion para el momento del fallo,
conforme lo expuesto.

TERCERQ.- Por Secretaria, REQUERIR al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACIONS3 para que en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion allegue al plenario lo siguiente:

i) La totalidad del expediente administrativo del senor Oscar Alonso Ortiz Yepes,
identificado con C.C. 79.924.332.

ii) Certificado de historia laboral del docente Oscar Alonso Ortiz Yepes, identificado con
C.C. 79.924.332, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

iii) Certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se giré efectivamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por concepto de cesantias
de los docentes causadas en el afio 2020.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3 notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co, carolinarodriguezp7@gmail.com, notificacionesjcr@gmail.com,

contactenos@educacionbogota.edu.co.
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CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal de la
Naci6n-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la abogada Angela Viviana Molina Murillo, identificada con C.C. 1.019.103.946 y
T.P. No. 295.622 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos
y efectos del poder general y especial conferidos (archivo 8, pags. 18 y 19 y 42 a 59 expediente
digital).

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Juan Carlos Jiménez Triana,
identificado con C.C. 1.015.407.639 y T.P. 213.500 del C.S. de la J. como apoderado principal
del Distrito Capital — Secretaria de Educacion y a la abogada Viviana Carolina Rodriguez
Prieto, identificada con C.C. 1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C. S. de la J., como apoderada
sustituta de dicha entidad, en los términos y efectos del poder general y especial conferidos
(archivo 9, pags. 32 a 35y 63 expediente digital).

SEXTO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar con
el tramite procesal pertinente.

SEPTIMO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
notificacionesjer@gmail.com
carolinarodriguezp7@gmail.com
jejimenez@jycabogados.com.co

jgcaldderon @jycabogados.com.co

notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t _amolina@fiduprevisora.com.co

anyelavis@hotmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 020

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00290-00

Demandante: JAIME ORLANDO TRUJILLO GAMA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION
Decisién: Auto resuelve excepciones y requiere

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, encuentra el despacho que en el presente medio
de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda contenido en el Articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio de las excepciones previas
formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de sentencia anticipada.

1. Delas excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
formuladas por el Distrito Capital-Secretaria de Educacion, asi:

La entidad en comento propuso las excepciones de “no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios”y “falta de legitimacién en la causa por pasiva” (archivo 9, pags. 26
a 31 expediente digital).

- Excepcion de no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios

El Distrito Capital-Secretaria de Educacion propuso la excepciéon de “no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios”, pues sefnal6é que las secretarias de educaciéon
generan un reporte de cesantias de los docentes, el cual remiten a la Fiduciaria La Previsora
S.A., por lo que es esa fiduciaria, en calidad de administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, quien debe pagar las prestaciones sociales
reconocidas a los docentes afiliados a dicho fondo, por tanto debe ser vinculada al presente
proceso.

Al respecto, encuentra el despacho que en la presente demanda se reclama el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria prevista en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por la demora en
pago de las cesantias anualizadas y los intereses de las mismas segin la Ley 52 de 1975; al
respecto, la norma en comento! establece que “El empleador que incumpla el plazo seiialado
deberd pagar un dia de salario por cada retardo”, de modo que no puede entenderse que
dicha sancién se le imponga a la Fiduprevisora S.A., pues, segin la norma, la penalidad es
atribuible al empleador, bien sea al ente territorial -para docentes territoriales- o al Ministerio
de Educacion Nacional -para docentes nacionales-.

Lo anterior es asi porque de vincularse a la Fiduprevisora S.A. al presente proceso seria en
calidad de administradora del Fondo, cuyos fondos no pueden ser objeto de indemnizaciones

1 Articulo 99 de la Ley 50 de 1990.
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econdmicas por via judicial o administrativa de conformidad con el Articulo 57 de la Ley 1955
de 2019.

Asi las cosas, reiterando que la eventual vinculacion de la Fiduprevisora S.A. no podria
realizarse en posiciéon propia sino como administradora y vocera del Fomag, la solicitud de
vinculacién perderia objeto, por lo que habra de negarse la solicitud de vinculacion.

- Excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva

El Distrito Capital-Secretaria de Educacion en el escrito de contestaciéon también propuso la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues indic6 que la Ley no le ha
otorgado a las secretarias de educacién la administraciéon del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por lo que, si la Ley no lo prescribe, no pueden los entes territoriales
asumir funciones como el reconocimiento de prestaciones sociales y el correspondiente pago de
dineros como la discutida sancién moratoria.

Frente a dicho medio exceptivo se precisa que la legitimacién en la causa o interés legitimo
para actuar como parte en un proceso hace referencia al “interés directo” que se predica de
quienes puedan ejercer el derecho de accion como parte activa o resultar afectados por los
efectos juridicos de la decision correspondiente como parte pasiva y, por tanto, tienen
capacidad para comparecer al juicio.

Sobre el particular, seria del caso entrar a resolver la excepcidén propuesta de no ser porque se
advierte que la reforma a la Ley 1437 de 2011 -Ley 2080 de 2021- trajo consigo una restriccion
a las excepciones previas que requieran practica de pruebas, las cuales deberan decidirse a
través del tramite de sentencia anticipada -si se encuentran probadas- o en etapa respectiva la
audiencia inicial y, frente a las excepciones perentorias nominadas, las cuales deben resolverse
en sentencia anticipada o en sentencia ordinaria -segtin sea el caso-.

Al respecto, consider6 el Consejo de Estado2, sobre de la oportunidad para resolver las
excepciones perentorias nominadas (como la falta de legitimacion en la causa y la caducidad),
que la resolucion de dichas excepciones no pueden decidirse mediante auto antes de la
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por
medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero
del Articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren
probadas o demostradas, el juzgador tendra la opciéon de dirimirlas en la sentencia ordinaria
que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al Articulo 187 del CPACA. Asi lo
senalo la alta Corporacién:

“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que esta debidamente probada una excepcion
perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten las alegaciones y
dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo
cual debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera que no es
plausible declarar como probada o demostrada la excepcion perentoria, entonces no podra
expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y
como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA y el inciso final de la misma
disposicion.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las partes para
emitir sentencia anticipada si estd convencido de que no estd probada la excepcion
perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada o
improspera una excepcién perentoria nominada.

(...)

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagrdé que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripciéon extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada en los

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A, consejero ponente: William
Hernandez Gémez, providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) radicacién: 05001-23-33-000-
2019-02462-01 (2648-2021).
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términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determin6é que podra
dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sefial6 que en la
sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el
fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
0, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el
juzgador tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA”.

Por consiguiente, no es esta la etapa procesal para declarar o no la configuraciéon del medio
exceptivo propuesto, por lo cual se diferira su decision para la etapa del fallo.

2. Otras disposiciones:

De otro lado, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra que las
entidades demandadas contestaron la demanda en tiempo (archivos 8 y 9 expediente digital);
sin embargo, el Distrito Capital — Secretaria de Educacion no allegd6 con la contestacion la
totalidad del cuaderno administrativo del demandante tal y como lo dispone el numeral 4°
articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa entidad, por conducto de la
Secretaria del despacho, para que cumpla dicha carga y allegue al expediente: i) la totalidad del
expediente administrativo del senor Jaime Orlando Trujillo Gama, identificado con C.C.
9.518.969; ii) certificado de historia laboral del Jaime Orlando Trujillo Gama, identificado con
C.C. 9.518.9609, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacién; y iii) certificaciéon en la que se
evidencie la fecha en la que se gir6 efectivamente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio los dineros por concepto de cesantias de los docentes causadas en el ano 2020.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepciéon de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios formulada por el Distrito Capital-Secretaria de Educacion.

SEGUNDO.- DIFERIR la decision sobre la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva formulada por el Distrito Capital-Secretaria de Educaciéon para el momento del fallo,
conforme lo expuesto.

TERCERO.- Por Secretaria, REQUERIR al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACIONS3 para que en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion allegue al plenario lo siguiente:

i) La totalidad del expediente administrativo del sefor Jaime Orlando Trujillo Gama,
identificado con C.C. 9.518.969.

ii) Certificado de historia laboral del docente Jaime Orlando Trujillo Gama, identificado
con C.C. 9.518.969, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

iii) Certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se giré efectivamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por concepto de cesantias
de los docentes causadas en el afio 2020.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal de la

3 notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co, carolinarodriguezp7@gmail.com, notificacionesjcr@gmail.com,

contactenos@educacionbogota.edu.co.
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Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la abogada Angela Viviana Molina Murillo, identificada con C.C. 1.019.103.946 y
T.P. No. 295.622 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos
y efectos del poder general y especial conferidos (archivo 8, pags. 18 y 19 y 42 a 59 expediente
digital).

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Juan Carlos Jiménez Triana,
identificado con C.C. 1.015.407.639 y T.P. 213.500 del C.S. de la J. como apoderado principal
del Distrito Capital — Secretaria de Educacion y a la abogada Viviana Carolina Rodriguez
Prieto, identificada con C.C. 1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C. S. de la J., como apoderada
sustituta de dicha entidad, en los términos y efectos del poder general y especial conferidos
(archivo 9, pags. 32 a 35y 63 expediente digital).

SEXTO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar con
el tramite procesal pertinente.

SEPTIMO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF
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notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
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Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00355-00

Demandante: ILDEFONSO CHARRY MOLANO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

Decision: Auto admisorio de la demanda

Resuelto el requerimiento del auto que antecede, procede el despacho a pronunciarse sobre la
admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el sefior ILDEFONSO CHARRY MOLANO, identificado con C.C. 5.853.530, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL y la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, de conformidad con lo previsto en
los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior ILDEFONSO CHARRY MOLANO, identificado con C.C. 5.853.530, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL y la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL y de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL o a quienes se haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el



Expediente:

11001-3342-051-2022-00355-00

Demandante: ILDEFONSO CHARRY MOLANO 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE LAS

FUERZAS MILITARES — CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Articulo 4

8 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad

con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de
correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO.- RECONOCER personeria al abogado ANGEL GONZALEZ RIVEROS, identificado
con C.C. 17.345.497 y T.P. 223.393 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder allegado
(archivo 7, pags. 8 y 9 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

ildefonsocharry28@hotmail.com
gonzalez.angel189@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 022

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00358-00

Demandante: MARLENY SANCHEZ CUELLAR

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR

Litisconsortes: LUZ ARGENIDA MARTINEZ RUEDA y MARIA DEL CARMEN MOSQUERA
RINCON

Decision: Auto admisorio de la demanda

Aportado lo solicitado en el auto que antecede, procede el despacho a pronunciarse sobre la
admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la seflora MARLENY SANCHEZ CUELLAR, identificada con C.C. 55.059.121, a
través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, de
conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

De otro lado, teniendo en cuenta que la apoderada de la demandante determindé como
demandadas a las sefloras LUZ ARGENIDA MARTINEZ RUEDA, identificada con C.C.
28.253.170, y MARIA DEL CARMEN MOSQUERA RINCON, identificada con C.C. 37.707.755,
se vincularan en calidad de litisconsortes necesarios, segin lo prevé el Articulo 171 (numeral 3°)
de la Ley 1437 de 2011 y se dispondra lo pertinente para su notificacion.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARLENY SANCHEZ CUELLAR, identificada con C.C. 55.059.121, a
través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR.

SEGUNDO.- VINCULAR como litisconsortes necesarios a las sefioras LUZ ARGENIDA
MARTINEZ RUEDA, identificada con C.C. 28.253.170, y MARIA DEL CARMEN MOSQUERA
RINCON, identificada con C.C. 37.707.755, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR o a quien se haya delegado la
facultad de notificarse, a las litisconsortes, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del
Estado y al agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone
el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00358-00

Demandante: MARLENY SANCHEZ CUELLAR

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Litisconsortes: LUZ ARGENIDA MARTINEZ RUEDA y MARIA DEL CARMEN MOSQUERA RINCON

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente a las sefioras LUZ ARGENIDA
MARTINEZ RUEDA, identificada con C.C. 28.253.170, y MARIA DEL CARMEN MOSQUERA
RINCON, identificada con C.C. 37.707.755, como lo disponen los Articulos 291y 292 del C.G.P.
en armonia con el Articulo 200 C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- En relacién con la notificacién personal de las litisconsortes, correspondera a la
parte actora enviar la comunicacién a las sefioras LUZ ARGENIDA MARTINEZ RUEDA y
MARIA DEL CARMEN MOSQUERA RINCON, a sus representantes o apoderados, por medio de
servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha
de la providencia que debe ser notificada, previniéndolas para que comparezcan al juzgado a
recibir notificaciéon dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de
destino. Igualmente, deber4 allegar a la secretaria de este despacho las constancias respectivas
dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacion al
Articulo 178 del C.P.A.C.A. (la comunicacion aludida sera elaborada por la parte
interesada y tramitada como ya se indicé).

La persona que concurra al despacho para ser notificado debera solicitar cita previa para realizar
la notificacién correspondiente al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
indicando la referencia del presente proceso.

Silas citadas personas no comparecen dentro de la oportunidad sefialada, sin auto que lo ordene,
procédase de conformidad con el Articulo 292 del CGP, caso en el cual correspondera a la parte
interesada elaborar el respectivo aviso, y el trdmite del mismo estar4, igualmente, a su cargo y
allegara a la secretaria de este despacho las constancias respectivas dentro de los 5 dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del
C.P.ACA.

En todo caso, de contar con una direcciéon de correo electrénico, la parte demandante podra
comunicarla a este juzgado para realizar la notificacién personal a las litisconsortes de manera
electronica, siempre y cuando cumpla con los requisitos previstos en el Articulo 8 de la Ley 2213
de 2022.

OCTAVO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOVENO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

DECIMO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de
correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

DECIMO PRIMERO.- RECONOCER personeria a la abogada LUZ STELLA GALVIS
CARRILLO, identificada con C.C. 60.344.954 y T.P. 114.526 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del
memorial poder allegado (archivo 2, pag. 14 expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

1 Para este efecto, se advierte a la parte demandante que la entidad demandada allegd al plenario las direcciones de las
litisconsortes que reposan en el expediente administrativo (archivo 7, pags. 3, 4, 23, 24, 25, 27y 28 expediente digital).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 058

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00378-00

Demandante: YENNY MARCELA AMAYA MAHETE

Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL
Decisién: Auto corrige providencia

Revisado el expediente, se observa que, mediante Auto Interlocutorio No. 556 del 27 de octubre
de 2022 (archivo 5 expediente digital), este despacho admiti6 la demanda y ordené la
notificacién a la parte demandada asi:

“TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal del
HOSPITAL MILITAR CENTRAL, o a quien haya delegado la facultad de notificarse, a la
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Ptublico
delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.”

Ahora bien, se encuentra que en la mentada orden se sefnal6 una entidad que no corresponde a
la demandada, pues vista la demanda y sus anexos se evidencia que la entidad que expidi6 el acto
administrativo demandado y de quien se predican las pretensiones de la demanda es el Distrito
Capital-Secretaria de integracion Social (archivo 2 expediente digital).

Dicho lo anterior, es claro que se incurri6 en un error aritmético al identificar a la entidad
demandada en la orden de notificacion, por lo cual se dara aplicacién al Articulo 286 del C.G.P.
que sefiala que procede la correccion de providencias cuando el juzgador haya incurrido en un
error puramente aritmético, error por omision de palabras, cambio de las mismas o alteracion
de estas, siempre y cuando estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella, correccion
que se puede efectuar en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Asi las cosas, para evitar dificultades en el cumplimiento de la orden contenida en el numeral 3°
del Auto Interlocutorio No. 556 del 27 de octubre de 2022, de oficio se procedera a corregir dicha
disposicion dentro de la mencionada providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORREGIR el numeral 3° del Auto Interlocutorio No. 556 del 27 de octubre de
2022, el cual quedari asi:

“TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal del
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, o a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.”

SEGUNDO.- Los demas numerales de la providencia del 27 de octubre de 2022 no sufren
modificacion alguna.

1 “Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dict6 en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el
auto se notificara por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”



Expediente: 11001-3342-051-2022-00378-00
Demandante: YENNY MARCELA AMAYA MAHETE 3
Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, notifiquese el auto admisorio
de la demanda al ente demandado.

CUARTO.- En caso de que algtn sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de
correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

santiaguitoo405@gmail.com
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notificacionesjudiciales@sdis.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 059

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00424-00

Demandante: ERIKA VIVIANA RODRIGUEZ VILLAMIZAR

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC y  UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN
Decisién: Auto de requerimiento

Previo a cualquier decision, advierte el despacho que, una vez fue revisada la presente demanda
junto con sus anexos, no se aport6 constancia de notificacion personal y/o publicacion del acto
administrativo demandado, esto es, el Oficio No. 20201700816101 del 26 de octubre de 2020,
expedido por el director de administracion de carrera administrativa de la Comisién Nacional del
Servicio Civil, a través del cual se dio respuesta a la reclamacién interpuesta por el apoderado
demandante en relacion con la solicitud de inscripcion en el Registro Publico de Carrera
Administrativa, razén por la cual se torna necesario requerir a través de oficio a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC, para que allegue certificacion en tal sentido. En todo
caso, si la parte actora cuenta con este documento debera allegarlo al expediente.

De otro lado, se requerira al apoderado de la parte demandante para que allegue lo siguiente:

- Debera aportar el poder otorgado por la demandante, senora ERIKA VIVIANA RODRIGUEZ
VILLAMIZAR, atendiendo los lineamientos establecidos en el Articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 y
Articulos 74 y 75 del C.G.P., toda vez que dicho documento no se allegd al plenario. Asimismo, el
respectivo poder debera individualizar los actos administrativos demandados con su respectivo
consecutivo y fecha y, en caso de un acto administrativo ficto, debera indicar la fecha de la
respectiva peticion.

- Allegar el documento que acredite el envio, por medio electronico, de la copia de la demanda con
sus anexos a los entes demandados. Lo anterior, de conformidad con la exigencia prevista en el
numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, numeral adicionado por el Articulo 35 de la Ley
2080 de 2021.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-
CNSC! para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la comunicacion respectiva allegue
constancia de notificacion personal y/o publicacion del acto administrativo demandado, esto es el
Oficio No. 20201700816101 del 26 de octubre de 2020, expedido por el director de administraciéon
de carrera administrativa de la Comisién Nacional del Servicio Civil, a través del cual se dio
respuesta a la reclamacion interpuesta por el apoderado demandante em relacion con la solicitud
de inscripciéon en el Registro Pablico de Carrera Administrativa; lo anterior, conforme los
parametros indicados en la parte primera de la Ley 1437 de 2011. En todo caso, si la parte actora
cuenta con este documento debera allegarlo al expediente.n

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que:

t notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co, atencionalciudadano@cnsc.gov.co.
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00424-00

Demandante: ERIKA VIVIANA RODRIGUEZ VILLAMIZAR

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC y UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- Aporte el poder otorgado por la demandante, sefiora ERIKA VIVIANA RODRIGUEZ
VILLAMIZAR, atendiendo los lineamientos establecidos en el Articulo 5 de la Ley 2213 de 2022y
Articulos 74 y 75 del C.G.P., toda vez que dicho documento no se alleg6 al plenario. Asimismo, el
respectivo poder debera individualizar los actos administrativos demandados con su respectivo
consecutivo y fecha y, en caso de un acto administrativo ficto, debera indicar la fecha de la
respectiva peticion.

- Allegue el documento que acredite el envio, por medio electrénico, de la copia de la demanda con
sus anexos a los entes demandados. Lo anterior, de conformidad con la exigencia prevista en el
numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, numeral adicionado por el Articulo 35 de la Ley
2080 de 2021.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar con
el tramite procesal pertinente.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
LF
nixontorrescarcamo@gmail.com
josenixon@gmail.com
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