REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 568

Medio de control: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2017-00421-00

Demandante: ANSELMO LOZANO

Demandado: DISTRITO CAPITAL — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA

Decision: Auto remite al contador

Observa el despacho que mediante Auto del 2 de marzo de 2023 (archivo 50 expediente digital), se
resolvi6 obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “F”, M.P. Patricia Salamanca Gallo, en providencia del 1° de junio
de 2022 y se insto a los sujetos procesales para que presentaran la liquidacién del crédito en
cumplimiento a lo dispuesto en la providencia del 10 de octubre de 2018, por medio de la cual
se ordend seguir adelante con la ejecucion, entre otras decisiones.

Por lo anterior, resulta necesario remitir el proceso al contador de la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogot4, para que efecttie la liquidacién del crédito
con el fin de constatarla con la allegada por la parte ejecutante, de conformidad con lo previsto
por el numeral 3° del Articulo 446 del C.G.P.

Para el efecto, vale senalar al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos
del circuito judicial de Bogota los siguientes parametros:

1. La liquidacion ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 30 de enero
de 2012, dictada por el Juzgado Once (11) Administrativo de Descongestiéon del Circuito
Judicial de Bogota y la Sentencia del 7 de marzo de 2013, proferida por la Subseccién “F” de la
seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de las cuales se
dispuso el reconocimiento y pago de horas extras diurnas y nocturnas laboradas en exceso,
descansos compensatorios, dominicales y festivos y recargos nocturnos y festivos diurnos y
nocturnos trabajados fuera de la jornada laboral y la incidencia de dichos recargos en las demaés
prestaciones y cesantias (pag. 7 a 59, archivo 1 expediente digital).

2. La liquidacién debera atender los lineamientos establecidos en el auto del 21 de noviembre
de 2017, respecto de los siguientes conceptos: i) capital; ii) indexacion sobre la condena hasta el
10 de abril de 2013 (fecha de ejecutoria de las sentencias); y iii) los intereses moratorios
causados sobre el valor de la condena impuesta a partir del 17 de octubre de 2013 (dia siguiente
a la solicitud de cumplimiento del fallo) y hasta que se verifique el pago efectivo de capital
(archivo 4 expediente digital).

3. La liquidacién debera atender los lineamientos establecidos en la providencia del 10 de
octubre de 2018 por medio de la cual se ordend seguir adelante con la ejecucion (archivo 16
expediente digital), confirmada por la providencia del 1° de junio de 2022 proferida por la
Subseccion “F” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (archivo
40 expediente digital).

4. Mediante Resolucién No. 572 del 3 de septiembre de 2013, se dio cumplimiento a las
sentencias condenatorias que sirven de titulo ejecutivo (pag. 71 a 77, archivo 1 expediente
digital), con la correspondiente liquidacion que arroja saldo en contra del ejecutante (pag. 80 a
85, archivo 1 expediente digital) por lo que resulta procedente verificar si la entidad ejecutada
adeuda suma alguna en favor del ejecutante.

5. Para confrontar la liquidacion aportada por la parte ejecutante, se aportd al expediente
cuadro de turnos del ejecutante (pag. 86 a 88, archivo 1 expediente digital), los comprobantes
de pago del 30 de agosto de 2006 al 30 de diciembre de 2006 y del 30 de enero de 2007 al 30
de enero de 2017 (pag. 97 a 98 y 364 a 411, archivo 1 expediente digital) y liquidaciéon de
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dominicales y festivos clasificados en horas diurnas laboradas, entre otros, por el ejecutante
(pag. 99 a 363, archivo 1 expediente digital).

Ahora, atendiendo los lineamientos dispuestos por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca’, para efectos de liquidar el crédito debe tenerse en cuenta que los intereses
moratorios se calculan sobre el capital neto (el resultante luego de efectuar los descuentos en
salud) indexado (actualizado a la fecha de ejecutoria de la sentencia), sin que el mismo pueda
variarse en atencion a las diferencias que se causen con posterioridad a dicha ejecutoria.

Es del caso senalar que la liquidaciéon de los intereses moratorios se rige conforme al Articulo
177 del C.C.A, toda vez que la sentencia condenatoria asi lo dispuso, los cuales obedecen a la
sancién que se causa por el retardo en el cumplimiento de la condena, y a partir de la ejecutoria
de la sentencia, que conforme al Cédigo Contencioso Administrativo corresponden a una y
media vez el interés bancario que certifique la Superintendencia Financiera, salvo que excedan
el limite de usura dispuesto por el Articulo 305 del Codigo Penal, evento en el cual deberan
reducirse al tope respectivoZ.

De la suma que arroje liquidacion efectuada se descontari el valor de $85.672.736,
correspondiente al depdsito judicial No. 4001000076105803 realizado por la entidad ejecutada
en el Banco Agrario de Colombia en favor del ejecutante.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo
de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, para que efecttie la liquidacion
del crédito en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones sefialadas en la
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente,
el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

jairosarpa@hotmail.com
notificacionesjudiciales@bomberosbogota.gov.co
jmoncada@bomberosbogota.gov.co
jemznotificaciones@moncadaabogados.com.co
p.clavijo@moncadaabogados.com.co
mariapaula.cd@hotmail.com

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”, Providencia del 28 de febrero de 2018, M.P.
Carlos Alberto Orlando Jaiquel, Radicado No. 110111334201520160058100.

% Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, consulta de 29 de abril de 2014, C.P. Alvaro Namén Vargas, Exp:
11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184).
3 Archivo 56 expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 471

Proceso: Ejecutivo Laboral

Expediente: 11001-3342-051-2020-00364-00

Ejecutante: HERMES FONSECA OROZCO

Ejecutado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
Decision: Auto decreta pruebas y corre traslado para alegar de conclusién

Surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el tramite
del proceso ejecutivo de la referencia.

En ese orden, el Articulo 443 del C.G.P. dispone lo siguiente:

“Articulo 443. El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al
ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y ajunte o
pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo
202, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y,
de ser necesario, para la de instruccioén y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372
y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la prdctica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia
inicial, el juez de oficio o a peticién de parte, decretard las pruebas en el auto que fija fecha
y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccién y
juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento, en esa unica audiencia se
proferira sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el numeral 5° del referido
articulo 373”.

(.)
(Subraya fuera del texto)

Asi las cosas, procede el despacho a decretar pruebas dentro del asunto de la referencia, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 392 del C.G.P.}, y la remision que éste hace a los
Articulos 372 y 373 ibidem.

1. POR EL EJECUTANTE

DECRETAR como pruebas las aportadas con la demanda, con el valor probatorio que les
asigne la Ley, archivo 3, paginas 12 a 54, expediente digital.

2. POR EL EJECUTADO

DECRETAR como pruebas las aportadas con la contestacién de la demanda pag. 49 a 51,
archivo 20 expediente digital.

3. POR EL DESPACHO
3.1. Téngase como pruebas los documentos incorporados por el despacho en el archivo 8 del

expediente digital, en el que obran las sentencias base de ejecucion, la constancia de ejecutoria
de las mismas y el certificado de factores salariales devengados por el ejecutante.

1 Dispone el inciso primero del articulo 392 del C.G.P.: “En firme el auto admisorio de la demanda y vencido el término de
traslado de la demanda, el juez en una sola audiencia practicard las actividades previstas en los articulos 372 y 373 de este
cédigo, en lo pertinente. En el mismo auto en el que el juez cite a la audiencia decretara las pruebas pedidas por las partes
y las que de oficio considere”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#372
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#373
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Asi mismo, se advierte que debido a que no hay pruebas por practicar y que las obrantes dentro
del plenario son suficientes para emitir un pronunciamiento de fondo, conforme a lo dispuesto
en el numeral 2° del Articulo 278 del C.G.P.2, y en concordancia con lo previsto en el numeral
1° del Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se dispone a CORRER TRASLADO PARA
ALEGAR DE CONCLUSION dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por
estado de la presente providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el
Ministerio Pablico presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1.- TENER COMO PRUEBAS a las documentales enunciadas en la parte motiva del presente
proveido.

2.- CORRER TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia. En la misma oportunidad
sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

3.- RECONOCER personeria para actuar a la sociedad VENCE SALAMANCA LAWYERS
GROUP S.A.S., representada legalmente por Karina Vence Pel4ez, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 42.403.532 y Tarjeta Profesional No. 81.621 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de Colpensiones y a la abogada Keinny Lorena Rueda
Tapiero, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.023.931.130 y Tarjeta Profesional No.
395.264 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de dicha entidad, en
los términos y para los efectos del poder conferido (archivo 40 expediente digital).

4.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.

5.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

ogamogo@yahoo.com.co

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
info@vencesalamanca.co

krueda@gmail.com
kruedatapiero@gmail.com

2 Articulo 278. Clases de providencias.

(..)

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

(..)

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 570

Proceso: Ejecutivo Laboral

Expediente: 11001-3342-051-2020-00368-00
Ejecutante: PEDRO PABLO PINZON MURCIA
Ejecutado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION- UNP
Decision: Auto de requerimiento

Revisado el cuaderno de medida cautelar, se observa que, mediante Auto de Sustanciacién No.
302 del 12 de mayo de 2022, se ordené requerir “a las entidades bancarias Bancolombia
(cuentas Nos. 40642982081; 03076916476; 03014508286), Banco de la Reptiblica, Banco de
Bogota, Banco Popular, Banco BBVA y Banco Davivienda (cuentas Nos. 466769999825;
473969993855; 573969993871), para que, informen las cuentas activas de las que sea titular
la parte ejecutada la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCIONUNP, indicando de manera
especifica y detallada el niimero, clase de cuentas, estado (embargada o desembargada), y
saldo” (archivo 2, cuaderno de medidas cautelares, expediente digital).

En atencion a lo anterior, el Banco de la Republica, Banco BBVA y Banco Popular informaron
que la Unidad Nacional de Proteccion-UNP no posee cuentas en esas entidades bancarias; por
su parte (archivos 4, 5y 6, cuaderno de medidas cautelares, expediente digital), el Banco de
Bogota indicé que no podia emitir pronunciamiento toda vez que no se habia suministrado el
nimero de identificacién de la entidad (archivo 7); y Bancolombia S.A. y Banco Davivienda no
dieron respuesta al requerimiento.

Por lo anterior, se reiterara el anterior requerimiento, por lo que se oficiard nuevamente a
Bancolombia (cuentas Nos. 40642982081; 03076916476; 03014508286), Banco Davivienda
(cuentas Nos. 466769999825; 473969993855; 573969993871) y Banco de Bogot4, a fin de que
informen las cuentas activas de las que sea titular la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION-
UNP, identificada con NIT: 900.475.780-1, indicando de manera especifica y detallada el
numero, clase de cuentas, estado (embargada o desembargada), y saldo. Ademaés, deberan
indicar si la entidad ejecutada ha aportado a dicha entidad bancaria certificacion de
inembargabilidad respecto de las cuentas que posee con tal banco, a efectos de verificar si se trata
de dineros susceptibles de embargo en los términos del Articulo 594 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO.- Poner en conocimiento de la parte ejecutante las respuestas allegadas por el el Banco
dela Republica, Banco BBVA y Banco Popular (archivos 4, 5y 6, cuaderno de medidas cautelares,
expediente digital).

SEGUNDO-. REITERAR el requerimiento efectuado a las entidades bancarias Bancolombia
(cuentas Nos. 40642982081; 03076916476; 03014508286), Banco Davivienda (cuentas Nos.
466769999825; 473969993855; 573969993871) y Banco de Bogota, a fin de que informen las
cuentas activas de las que sea titular la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION-UNP,
identificada con NIT: 900.475.780-1, indicando de manera especifica y detallada el nimero,
clase de cuentas, estado (embargada o desembargada), y saldo. Ademas, deberan indicar si la
entidad ejecutada ha aportado a dicha entidad bancaria certificacion de inembargabilidad
respecto de las cuentas que posee con tal banco, a efectos de verificar si se trata de dineros
susceptibles de embargo en los términos del Articulo 594 del C.G.P.

La documentacion debera ser enviada en medio digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Las citadas entidades bancarias contaran con el término de 10 dias para dar cumplimiento al
respectivo requerimiento.

TERCERO-. COMUNIQUESE esta providencia a la parte ejecutante al correo electrénico
informado en la demanda.

CUARTO- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

joaljipa@yahoo.es
pedropablopinzonm@hotmail.com
notificacionesjudiciales@unp.gov.co
jhon.camacho@unp.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 198

Proceso: Ejecutivo Laboral

Expediente: 11001-3342-051-2020-00368-00

Ejecutante: PEDRO PABLO PINZON MURCIA

Ejecutado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION- UNP

Decision: Sentencia declara no probada excepcién de pago. Ordena seguir adelante la
ejecucion

Tema: Ejecutivo contrato realidad

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA en el proceso ejecutivo
promovido por el sefior PEDRO PABLO PINZON MURCIA, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 80.545.789, contra la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION- UNP.

II. ANTECEDENTES
2.1. DEMANDA (archivo 2, pags. 2 a 16 expediente digital):

La parte ejecutante solicito librar mandamiento de pago en contra de la Unidad Nacional de
Proteccion y a favor del sefior Pedro Pablo Pinzon Murcia, con fundamento en la sentencia
proferida el 31 de octubre de 2013 por el entonces Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestion de Bogota y la sentencia proferida por la Subseccion “E” de la Seccion Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 20 de octubre de 2015, por medio de las
cuales se ordend el reconocimiento y pago de las diferencias que surjan entre los valores
cancelados por concepto de los contratos de prestacion de servicio y lo que le correspondia
devengar como agente escolta cddigo 205, grado 05 de la entidad demandada, por el periodo
comprendido entre el 03 de agosto de 2007 hasta el 03 de enero de 2011, debidamente indexados
con la formula senalada en la sentencia del 11 de octubre de 2013 proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo de Descongestion de Bogota. Igualmente, solicitdé que se ordene el pago
de los intereses moratorios desde la ejecutoria de la sentencia hasta la fecha en que sea pagada
la obligacidon en su totalidad y se ordene el pago de costas procesales y agencias en derecho.

Como sustento de sus pretensiones, manifest6 que adelant6 proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado No. 11001333101220110049900, contra el extinto
Departamento Administrativo de Seguridad-DAS, en el cual por medio de las sentencias objeto
de recaudo se resolvié acceder a las pretensiones.

Senial6 que la solicitud de ejecucion se dirige contra la Unidad Nacional de Proteccion, pues fue
esa entidad la que asumio6 los procesos judiciales del extinto DAS y advirtié que esa entidad no
ha realizado el pago de las sumas de condena.

2.2, MANDAMIENTO DE PAGO (archivo 15 expediente digital):

Por auto del 12 de mayo de 2022, se libr6 mandamiento de pago en contra de la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION - UNP y a favor del ejecutante, con ocasiéon de la condena
impuesta por esta jurisdiccion, asi:

“1. Por el valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause al liquidar las diferencias
que surjan entre los valores cancelados por concepto de los contratos de prestacion de
servicio y lo que le correspondia devengar como agente escolta cddigo 205 grado 5 de la
entidad, por el periodo comprendido entre el 3 de agosto de 2007 hasta el 3 de enero de 2011,
debidamente indexados.
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Asi mismo, por el mayor valor que surja entre las cotizaciones que realiz6 por salud y pension,
y que estaban a cargo de la entidad, sobre las prestaciones sociales reconocidas, por el periodo
laborado entre el 3 de agosto de 2007 hasta el 3 de enero de 2011.

2. Por concepto de indexacién de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos y
pagados y los que debieron pagarse al dar cuamplimiento a lo ordenado en la sentencia que se
constituye como titulo de recaudo, hasta el 4 de noviembre de 2015 (fecha de ejecutoria
de las sentencias).

3. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 5 de noviembre de 2015 (dia
siguiente de la ejecutoria de la sentencia)! hasta el 5 de mayo de 2016, y luego a partir del
23 de junio de 2016 hasta que se verifique el pago efectivo del capital, teniendo en cuenta,
ademas, el pago que ya se efectud por virtud de la Resolucion No. 1418 del 20 de noviembre
de 2020, es decir que desde el 24 de noviembre de 2020 y hasta el primer pago efectuado
por la entidad los intereses moratorios operan sobre el total de la deuda, mientras que a partir
de la fecha del primer pago y hasta cuando se pague la totalidad del capital operan sobre esta
diferencia o se compruebe la configuracion de los supuestos de hecho de que trata el Articulo
177 del C.C.A., para que cese su causacion.”

2.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA (archivo 21 expediente digital):

La parte ejecutada propuso como excepcién contra el mandamiento pago la que denominé “pago
total de la obligacion”.

Frente a dicha excepcion, el apoderado de la entidad sostuvo que, mediante la Resolucién No.
1418 del 20 de noviembre de 2020, la Unidad Nacional de Protecciéon - UNP pag6 lo ordenado
por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion de Bogota, dentro del expediente
identificado con el No. 11001331201220110049900, en favor del sefior Pedro Pablo Pinz6n
Murcia, por lo cual solicité la terminaciéon del proceso en concordancia del Articulo 442 del
Codigo General del Proceso.

2.4. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES:

De la contestacion allegada, la entidad ejecutada dio traslado a la parte ejecutante (archivos 18 'y
21 expediente digital), de ahi que dicho extremo se pronunciara frente a la excepcion de pago
formulada y se opusiera sobre la misma (archivo 19).

2.5. DECRETO DE PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del auto del 23 de febrero de 2023 (archivo 24 expediente digital), el despacho decreto6
las pruebas en el presente asunto de conformidad con el Articulo 392 del C.G.P.; asi mismo,
dispuso conceder el término de diez (10) dias para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion.

Parte ejecutante (archivo 27 expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos en la
demanda. Indicé que el pago realizado por parte de la UNP en virtud de la Resolucion No. 1418
de 20 de noviembre de 2020 fue un pago parcial de la obligacion, pues se omiti6 liquidar y pagar
algunos conceptos prestacionales.

Parte ejecutada (archivo 26 expediente digital): insisti6 en los argumentos expuestos en
la contestacion de la demanda. Reiteré la oposicion a las peticiones del demandante y su
apoderado, toda vez que el crédito judicial a nombre del senor Pedro Pablo Pinzon Murcia ya fue
cancelado por la UNP en su totalidad, teniendo en cuenta que por parte de la Direccién General
de la entidad se emitid la Resolucion No. 1418 del 20 de noviembre de 2020, por medio de la cual
se orden¢ el pago adeudado.

III. CONSIDERACIONES
3.1. DECISION DE LAS EXCEPCIONES

Encuentra el despacho que, conforme a lo sefialado en los Articulos 335 y 509 del Cbdigo de
Procedimiento Civil y el numeral 2° del Articulo 442 del Cédigo General del Proceso, tratdndose

1 Se toma esta fecha teniendo en cuenta que la parte ejecutante no solicit el cumplimiento de la sentencia dentro de los 6
meses siguientes a la ejecutoria, esto es, el 5 de mayo de 2016. La parte ejecutante solicit6 el cumplimiento de la sentencia
hasta el 23 de junio de 2016, como consta en la pag. 97 del archivo 2 del expediente digital.
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00368-00
Ejecutante: PEDRO PABLO PINZON MURCIA )
Ejecutado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP

EJECUTIVO LABORAL

de la ejecucion de un fallo judicial que por virtud de la Ley debe ser acatado y cumplido en el
término legal, sblo es juridicamente viable proponer las excepciones relativas a una eventual
extincion de la obligacion reclamada por: pago, compensacion, confusion, novaciéon, remision,
prescripcidn o transacciéon ocurridas en forma posterior al fallo, o las de indebida representacion,
falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

Asi las cosas, se efectuara pronunciamiento respecto de la excepcion de “pago total de la
obligacion”.

3.1.1. EXCEPCION DE PAGO

En cuanto a la excepcion de pago, el apoderado de la parte ejecutada senalé que la Unidad
Nacional de Proteccion-UNP dio cumplimiento a lo ordenado en las sentencias objeto de
recaudo, para tal efecto, mediante Resolucién No. 1418 del 20 de noviembre de 2020, esa entidad
pagd la obligacion a favor del ejecutante.

Al respecto, se advierte que este despacho, previo a librar mandamiento, mediante Auto de
Sustanciaciéon No. 003 del 18 de enero de 2021 (archivo 6 expediente digital), requiri6 a la la
Unidad Nacional de Protecciéon-UNP a fin de que allegara el acto administrativo por medio del
cual se dio cumplimiento a las sentencias, la liquidacion efectuada y las constancias de dicho
pago.

En cumplimiento del requerimiento, la entidad ejecutada alleg6 la Resolucion No. 1418 del 20
de noviembre de 2020, la liquidacién realizada y el pago que efectu6 al ejecutante (archivo 8
expediente digital).

Por lo anterior, este despacho, previo a librar el mandamiento del pago, remiti6 el expediente al
contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota
para que efectuara la liquidacion de las sentencias de las que se pretende su ejecucion, en la que
se tuviera en cuenta la liquidacién y el pago realizado por la entidad a través de la Resoluciéon
No. 1418 del 20 de noviembre de 2020 (archivo 10 expediente digital).

En ese orden de ideas, el contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogota alleg6 escrito contentivo de la liquidacion solicitada, asi (archivo 13 expediente digital):

Resumen de Liguidacidn al Pago segin Resolucién No 1418 del 20/ 172020

Total Valores Prestaciones Sociales 47 BE3.535
Total de Indexacion de Prestadones Sodales $11.428.127
Total Aportes a Salud a Favar del Demandanie 51.829.068
Total Apories a Pansidn a Favor del Demandanbs 52 715,087
Todal de Indexacitn de Apories £1.18&8.068
Capital Adeudado por Concepto de Capital e indexacion desde el $66.122.706
dia GAME200T hasta el dia GAE1I2011 i
Int=reses [ . . -
Marabarias 5112015 & 2312020 £84 4T5.R73
Subtotal Adeudado hasta fecha del Primer Pago (244 1/2020) $149. 556 5T9
[=} Valores Cancedado segin Orden de Pago Presupusstal No
IITHTHTH) del dia 2411200 LA 0ed
Valor total adeudado hasta el dia 241172020 010 849 855
Muovo Saldo de Capital a 2401152020
Valor adeudado por Capilal & indexscidn del 03N0E0T hasia - .
D011 w1227
'.'::Ic.|r Adeudado por Conceplo de Interess=s Moralonos hasia el 23 de S5 B BT
naviembrede 2020
Walor total adeudado 560,849 653

(...)
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00368-00
Ejecutante: PEDRO PABLO PINZON MURCIA )
Ejecutado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP

EJECUTIVO LABORAL
Resumen Final da la Liquidacidn

Valor adeudado por Capilal & indexacdn del 03082007 hasla .
DaD1AR01 3BE122 708
Valor Adeudado por Conceplo de Intereses Moralorios hasta el 23 de $55 499 BAT
naviembrede 2030
Imferesas . T - .
Mioratarias A5M1/2020 & 210042022 £21.415.210

Total Adevdade a fecha de la Liguidacion 112354803

Teniendo en cuenta la liquidacién anterior, se evidencioé que la obligacion impartida en los fallos
de ejecucion persiste, pues descontado el valor reconocido y pagado por la Unidad Nacional de
Proteccion-UNP, se encontr6 que no se ha pagado la totalidad de la misma; por ello, mediante el
Auto Interlocutorio No. 259 del 12 de mayo de 2023, se libr6 mandamiento de pago (archivo 15
expediente digital).

Ahora bien, se evidencia que los argumentos de la excepcion de pago expuestos en la contestacion
se encuentran soportados en la misma Resolucion No. 1418 del 20 de noviembre de 2020, la cual,
como se indico en el auto que libré el mandamiento de pago, no constituye un pago total de la
obligacion.

Asi las cosas, es evidente que la entidad ejecutada no allegd elementos de juicio que permitan
establecer que se configurd la excepcion de pago alegada, ni material probatorio o argumento
alguno que modifique la forma en que se libr6 el mandamiento de pago.

4. CONCLUSION

En resumen, se declarara no probada la excepcién de pago total de la obligaciéon formulada por
la entidad ejecutada.

Por ende, se contintia con la ejecuciéon conforme a la sentencia del 31 de octubre de 2013,
proferida por el entonces Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Bogot4, confirmada parcialmente por la sentencia del 20 de octubre de 2015,
proferida por la Subseccion “E” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, i) por el capital que se cause al liquidar las diferencias que surjan entre los valores
cancelados por concepto de los contratos de prestacion de servicio y lo que le correspondia
devengar como agente escolta codigo 205 grado 5 de la entidad, por el periodo comprendido
entre el 3 de agosto de 2007 hasta el 3 de enero de 2011, debidamente indexados, y por el mayor
valor que surja entre las cotizaciones que realizé por salud y pension, y que estaban a cargo de la
entidad, sobre las prestaciones sociales reconocidas, por el mismo periodo; ii) por la indexacion
de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos y pagados y los que debieron pagarse
al dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia, hasta el 4 de noviembre de 2015 (fecha de
ejecutoria de las sentencias); y iii) y por los intereses moratorios causados conforme se sefial6 en
el mandamiento de pago.

Finalmente, se precisa que los intereses moratorios sobre los que versa la ejecucidon deben
liquidarse en los términos del Articulo 177 del CCA, toda vez que la obligacion expresa, clara y
exigible contenida en las sentencias condenatorias asi lo dispusieron y que el monto total de la
obligacién que corresponda se establecera en la etapa de liquidacion del crédito de la forma
establecida en el Articulo 446 del C6digo General del Proceso2.

5. CONDENA EN COSTAS
No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran

causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

2 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subsecciéon B- consejera ponente: Sandra Lisset
Ibarra Velez- dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017)- radicacién ntimero: 15001-23-33-000-2013-00870-02(0577-
17): “la liquidacién del crédito un acto procesal encaminado a precisar y concretar el valor de la ejecucién, con la previa
realizacion de las operaciones matematicas que se requieran e incluyendo los distintos items o componentes por los cuales
se libré el mandamiento y luego se ordené seguir adelante con la ejecucion — capital, intereses, costas, etc.”
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00368-00
Ejecutante: PEDRO PABLO PINZON MURCIA )
Ejecutado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP

EJECUTIVO LABORAL

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADA las excepciéon de “pago total de la obligacion”
propuesta por la entidad ejecutada, por las razones expuestas.

SEGUNDO.- SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, de conformidad con el
mandamiento de pago y lo considerado en esta providencia.

TERCERO.- NO CONDENAR en costas ni agencias en derecho conforme a los lineamientos
de la parte motiva.

CUARTO.- Las partes, en la forma establecida en el Articulo 446 del Codigo General del
Proceso, presentaran la liquidaciéon del crédito, so pena de que se dé aplicacion al Articulo 317
ibidem.

QUINTO.- Una vez presentada la liquidacion del crédito por una o las dos partes, por
Secretaria, CORRASE traslado a la contraparte por el término de tres (3) dias, de acuerdo con
lo dispuesto en el Articulo 110 del Codigo General del Proceso.

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de
correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

joaljipa@yahoo.es
pedropablopinzonm@hotmail.com
notificacionesjudiciales@unp.gov.co
jhon.camacho@unp.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 469

Medio de control: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2021-00232-00

Demandante: JOHANNA BOHORQUEZ BAQUERO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
E.S.E.

Decision: Auto sigue adelante con la ejecucion

Por Auto de fecha 10 de marzo de 2022 (archiyo 13 expediente digital), se libr6 mandamiento de
pago en favor de la senora JOHANNA BOHORQUEZ BAQUERO, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 52.265.829, asi:

“Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el valor de la condena impuesta en
la sentencia del 3 de julio de 2019, dictada por este despacho judicial y confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D” mediante
sentencia del 12 de diciembre de 2019 desde el 5 de febrero de 2020 (dia siguiente de la
ejecutoria de la sentencia) hasta el 5 de mayo de 2020 (3 meses siguientes)6 y desde el 24
de noviembre de 2020 (fecha de peticion a la entidad)7 hasta que se verifique el pago
efectivo del capital, conforme a lo dispuesto en los Articulos 192 y 195 del CPACA.”

Posteriormente, mediante Auto de fecha 9 de febrero de 2023 (archivo 20 expediente digital),
el despacho resolvi6 requerir al sefior Julian Libardo Carrillo Acuina, identificado con la Cédula
de Ciudadania No. 1.010.171.454 y Tarjeta Profesional No. 227.219 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que dentro del término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion de dicha
providencia, allegara poder otorgado la entidad ejecutada, conforme a lo sefialado por el
Articulo 74 del C.G.P. y el Articulo 5 de la Ley 2213 de 2022. Lo anterior, con el fin de que
acreditara su condicion de apoderado de la entidad ejecutada y proceder a correr traslado de
las excepciones de mérito propuestas en el memorial allegado.

No obstante, la persona requerida no alleg6 la documental que lo acreditara como apoderado
judicial de la entidad ejecutada, por lo cual no es posible tener en cuenta las excepciones de
mérito propuestas en memoriales del 28 de marzo de 2022 (archivo 15 expediente digital) y 24
de enero de 2023 (archivo 18 expediente digital).

En este orden de ideas, tratandose del procedimiento de los procesos ejecutivos Yy,
particularmente, del tramite que debe surtirse cuando el ejecutado no propone excepciones de
mérito o lo hace extemporaneamente, el Articulo 440 del C.G.P. dispone lo siguiente:

“Articulo 440.-Cumplimiento de la obligacién, orden de ejecucién y condena en costas.
Cumplida la obligacién dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se
condenarda en costas al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba que
estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allané a recibirle.
Esta peticién se tramitard como incidente que no impedira la entrega al demandante del
valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avaliio de los bienes embargados y de los que

osteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seqguir adelante la ejecucion para el

cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,

practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado’. (Negrillas
y subraya fuera del texto).

Por tanto, en el asunto de la referencia se impone seguir adelante con la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones de que trata el mandamiento ejecutivo del 10 de marzo de
2022 y practicar la liquidacion del crédito, toda vez que no se acredit6 la representacion judicial
de la entidad ejecutada en el presente asunto y por tanto no es posible dar tramite a las
excepciones de mérito propuestas.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00232-00

Demandante: JOHANNA BOHORQUEZ BAQUERO
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.
EJECUTIVO LABORAL

Se advierte que debe continuarse con la ejecucion bajo los parametros establecidos en el auto
que libr6 mandamiento de pago (archivo 13 expediente digital), no sin antes precisar que el
monto total de la obligaciéon que corresponda se establecera en la etapa de liquidacion del
crédito de la forma establecida en el Articulo 446 del Cédigo General del Proceso'. Lo anterior,
sin perjuicio de que la parte ejecutante eleve las respectivas objeciones en la etapa de
liquidacion, segin lo dispone el numeral 2° del Articulo 446 del Codigo General del Proceso.

Por tltimo, no se condenara en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que
se hubieran causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo
365 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR adelante con la ejecucion del asunto de la referencia, en los términos
expuestos en la parte motiva de esta providencia. Por lo anterior, se advierte que el valor de la
obligacion sera el que se establezca en la etapa de la liquidacion del crédito.

SEGUNDO: Las partes en la forma establecida en el Articulo 446 del C.G.P., presentaran la
liquidacion del crédito, so pena de que se dé aplicacion al Articulo 317 ibidem.

Una vez presentada la liquidacion del crédito por una o las dos partes, por secretaria,
CORRASE traslado a la contraparte por el término de tres (3°) dias, de acuerdo con lo
dispuesto en el Articulo 110 del C.G.P.

TERCERQO: NO CONDENAR en costas ni agencias en derecho conforme a los lineamientos
de la parte motiva.

CUARTO: NOTIFiQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

notificaciones@misderechos.com.co
notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co
apoyoprofesionaljuridico4 @subredcentrooriente.gov.co
profesionaljuridico1@subredcentrooriente.gov.co

! Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subsecciéon B- consejera ponente: Sandra
Lisset Ibarra Velez- dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017)- radicacién ntimero: 15001-23-33-000-2013-00870-
02(0577-17): “la liquidacién del crédito un acto procesal encaminado a precisar y concretar el valor de la ejecucion, con la
previa realizacién de las operaciones matemdaticas que se requieran e incluyendo los distintos items o componentes por los
cuales se libré el mandamiento y luego se ordené seguir adelante con la ejecucion — capital, intereses, costas, etc.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 569

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00106-00

Demandante: LUZ DAIRA MUENTES GUILLIN

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL-
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

Decisién: Auto que corre traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 11 de noviembre de 2022 (archivo 12 expediente digital), las declaraciones rendidas en la
audiencia de pruebas (archivo 15 expediente digital) y las pruebas documentales aportadas
(archivos 23, 27, 28 y 28.1 expediente digital), observa el juzgado que se han recaudado las
pruebas suficientes.

Por ello, ante la imposibilidad de acopiar la totalidad de las pruebas decretadas a solicitud de
parte y de oficio -pese a los multiples requerimientos del despacho- (archivos 12, 18 y 24
expediente digital), emerge la necesidad de correr traslado de alegatos en esta oportunidad
para posteriormente fallar con el material probatorio obrante.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondra el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Ptblico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para continuar el
tramite procesal.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificaciones@misderechos.com.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

disan.juridica@buzonejercito.mil.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 439

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00137-00

Demandante: ORQUIDIA LILI SANCHEZ VILLAMIL

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION

Decisién: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacién con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarad sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla
fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dar4 aplicaciéon a la norma en cita
y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 55 y ss., expediente digital). No se accede al decreto de
las pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 51 y 52), por cuanto, o bien ya obra
en el expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio
para decidir de fondo el proceso.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00137-00
Demandante: ORQQIDIA LILI SANCHEZ VILLAMIL,
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL - SECRETARA DE EDUCACION
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1.2,

1.2.1.

1.2.2.

1.3.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

Distrito Capital — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda y los documentos aportados en virtud de los
requerimientos efectuados por el despacho (archivos 09.1; 11; 16; 18; y 22 a 26
expediente digital).

Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No aport6 pruebas. No se accede al
decreto de las pruebas solicitadas por dicha entidad, por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso (archivo 8, pag. 16 expediente digital).

PRUEBAS DE OFICIO: La certificacion aportada por la Fiduprevisora S.A., en
virtud del requerimiento efectuado por el juzgado (archivos 18 y 27 expediente
digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacién del litigio u objeto de la controversia -en los términos
del inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el
escrito de demanda se advierten 8 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

Hay acuerdo parcial en el hecho No. 6, por parte del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en cuanto a:

i

Reclamacion administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Por otro lado, hay desacuerdo en los hechos Nos. 4 y 6, referidos a:

i

ii.

Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados
antes del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero
de 2021.

Reclamacion administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Respecto del hecho No. 7 se indicod que no le consta, el cual esta relacionado con:

i

Tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico.

Finalmente, se manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 5 ¥ 8, los cuales estan
relacionados con:

il.

iil.

.

L.

Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 1989.

Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segtin lo
previé la Ley 91 de 1989.

Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sanciéon mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

En esa misma linea, se tiene que el Distrito Capital-Secretaria de Educacion esta de
acuerdo parcialmente con los hechos Nos. 6 y 7, en cuanto a:



Expediente: 11001-3342-051-2022-00137-00

Demandante: ORQUIDIA LILI SANCHEZ VILLAMIL

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. Reclamacién administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

it. Tramite de conciliacién extrajudicial ante el Ministerio Publico.

En contraste con lo anterior, hay desacuerdo en los hechos Nos. 6 y 77, relacionados con:

i. Reclamaciéon administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

ii. Tréamite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico

Finalmente, manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 4, 5y 8, respecto a:

1. Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados
antes del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero
de 2021.

1. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 1989.

iti. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segin lo
previé la Ley 91 de 1989.

iv. Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

v. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sanci6on mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

vi. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en las contestaciones, para determinar la
legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado,
por presentarse la causal de nulidad de infraccién de las normas en que deberia fundarse,
para establecer si la demandante, ORQUIDIA LILI SANCHEZ VILLAMIL, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la
indemnizacion por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975,
por el presunto retardo en la consignacion de las cesantias anualizadas y los intereses de las
mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes
legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

Por tultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por
la Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una
decisiéon de fondo, se dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO
por el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos
de conclusién y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
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Demandado:
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ORQUIDIA LILI SANCHEZ VILLAMIL

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 440

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00143-00

Demandante: SONIA CARDENAS CORREDOR

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE SOACHA-SECRETARIA DE
EDUCACION

Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relaciéon con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrad traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera
de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decisiéon de fondo, por lo que se dara aplicaciéon a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 64 y ss., expediente digital). No se accede al decreto de las
pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 54 y 55), por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso.
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1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. Municipio de Soacha — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados
con la contestacion de la demanda y los documentos aportados en virtud de los
requerimientos efectuados por el despacho (archivos 09; 11; 13; 14; 18, 20 y 20.1
expediente digital).

1.2.2. Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda (archivo 8 expediente digital). No se accede al decreto de
las pruebas solicitadas por dicha entidad, por cuanto, o bien ya obra en el expediente o
no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para decidir de
fondo el proceso (archivo 8, pag. 40 expediente digital).

1.3. PRUEBAS DE OFICIO: La certificaciéon aportada por la Fiduprevisora S.A., en virtud
del requerimiento efectuado por el despacho (archivo 22 y 25 expediente digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacion del litigio u objeto de la controversia -en los términos del
inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el escrito
de demanda se advierten 9 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

Hay desacuerdo en el hecho No. 5, por parte del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en cuanto a:

1. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sanci6on mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

Por otro lado, respecto de los hechos Nos. 6 y 77 se indic6 que no le constan, referidos a:
i.  Reclamacion administrativa solicitando el reconocimiento y pago de la sancién mora.

1i. Respuesta al derecho de peticion por parte de la Secretaria de Educaciéon del Municipio
de Soacha.

Asi mismo, se manifesté que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 4 y 9, los cuales estan referidos
a:

1. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la Ley
91 de 1989.

ii. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segtin lo previo
la Ley 91 de 19809.

1ii. Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del reconocimiento y
liquidacién de las cesantias de los docentes a partir de la promulgacion de la Ley 1955
de 2019.

iv. Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del reconocimiento y
liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la promulgacion de la Ley 1955
de 2019.

v. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

Finalmente, no se llevo a cabo pronunciamiento en cuanto al hecho No. 8, atinente a:
i. Tramite de conciliaciéon extrajudicial ante el Ministerio Publico.

En esa misma linea, se tiene que el municipio de Soacha-Secretaria de Educacién esta
de acuerdo con el hecho No. 8, en cuanto a:

! Si bien en el escrito de la entidad se indicé que no es un hecho el No. 8, lo cierto es que se hace referencia al hecho 9 puesto
que dicho supuesto esta relacionado con la jurisprudencia aplicable al caso.
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i. Tramite de conciliaciéon extrajudicial ante el Ministerio Publico.

En contraste con lo anterior, hay desacuerdo en los hechos Nos. 5, 6 y 77, relacionados con:

i. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sancién mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

it. Reclamacién administrativa solicitando el reconocimiento y pago de la sancién mora.

1ii. Respuesta al derecho de peticion por parte de la Secretaria de Educacion del Municipio
de Soacha.

Finalmente, manifest6é que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 4 y 9, respecto a:

i. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la Ley
91 de 1989.

ii. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segin lo previé
la Ley 91 de 1989.

iii. Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del reconocimiento y
liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la promulgacion de la Ley 1955
de 20109.

iv. Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del reconocimiento y
liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la promulgacion de la Ley 1955
de 2019.

v. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en las contestaciones, para determinar la
legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado, por
presentarse la causal de nulidad de infracciéon de las normas en que deberia fundarse, para
establecer si la demandante, SONIA CARDENAS CORREDOR, tiene derecho al reconocimiento
y pago de la sancién moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la indemnizaciéon por el no
pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975, por el presunto retardo en la
consignacion de las cesantias anualizadas y los intereses de las mismas, comprendidas entre el
1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes legales a los valores adeudados e
intereses correspondientes.

Se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones, en atencion
al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080 de 2021-y
reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se dispondr4,
sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comdn de diez (10)
dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusiéon y para que el
Ministerio Piblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

Por ultimo, se evidencia que la abogada sustituta de la Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio present6 renuncia al poder
que le fue conferido junto con la respectiva comunicacién a dicha entidad (archivo 21
expediente digital), por lo que se procedera a aceptar la misma con los efectos previstos en el
inciso 4° del Articulo 76 de la Ley 1564 de 2012.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.
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TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad senalada para alegar, podra el Ministerio Puablico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO.- ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la abogada Diana Maria
Hernandez Barreto, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.022.383.288 y portadora de
la T.P. No. 290.488 del C.S. de la J., de conformidad con lo expuesto en este proveido.

SB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 441

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00146-00

Demandante: CLAUDIA ANGELICA ESPEJO CASAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE SOACHA-SECRETARIA DE
EDUCACION

Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), en relacidon con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrad traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera
de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decisiéon de fondo, por lo que se dara aplicacién a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 64 y ss., expediente digital). No se accede al decreto de las
pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 54 y 55), por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso.
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Demandante: CLAUDIA ANGELICA ESPEJO CASAS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE SOACHA — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. Municipio de Soacha — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados
con la contestacion de la demanda y los documentos aportados en virtud de los
requerimientos efectuados por el despacho (archivos 09; 11; 15; 19, 21 y 21.1 expediente
digital).

1.2.2. Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda (archivo 8 expediente digital). No se accede al decreto de
las pruebas solicitadas por dicha entidad, por cuanto, o bien ya obra en el expediente o
no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para decidir de
fondo el proceso (archivo 8, pag. 40 expediente digital).

1.3. PRUEBAS DE OFICIO: La certificaciéon aportada por la Fiduprevisora S.A., en virtud
del requerimiento efectuado por el despacho (archivo 23 y 26 expediente digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacion del litigio u objeto de la controversia -en los términos del
inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el escrito
de demanda se advierten 9 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

Hay desacuerdo en el hecho No. 5, por parte del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en cuanto a:

1. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sanci6on mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

Por otro lado, respecto de los hechos Nos. 6 y 77 se indic6 que no le constan, referidos a:
i.  Reclamacion administrativa solicitando el reconocimiento y pago de la sancién mora.

1i. Respuesta al derecho de peticion por parte de la Secretaria de Educaciéon del Municipio
de Soacha.

Asi mismo, se manifesté que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 4 y 9, los cuales estan referidos
a:

1. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la Ley
91 de 1989.

ii. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segtin lo previo
la Ley 91 de 19809.

1ii. Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del reconocimiento y
liquidacién de las cesantias de los docentes a partir de la promulgacion de la Ley 1955
de 2019.

iv. Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del reconocimiento y
liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la promulgacion de la Ley 1955
de 2019.

v. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

Finalmente, no se llevo a cabo pronunciamiento en cuanto al hecho No. 8, atinente a:
i. Tramite de conciliaciéon extrajudicial ante el Ministerio Publico.

En esa misma linea, se tiene que el municipio de Soacha-Secretaria de Educacién esta
de acuerdo con el hecho No. 8, en cuanto a:

! Si bien en el escrito de la entidad se indicé que no es un hecho el No. 8, lo cierto es que se hace referencia al hecho 9 puesto
que dicho supuesto esta relacionado con la jurisprudencia aplicable al caso.
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Demandante: CLAUDIA ANGELICA ESPEJO CASAS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
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i. Tramite de conciliaciéon extrajudicial ante el Ministerio Publico.

En contraste con lo anterior, hay desacuerdo en los hechos Nos. 5, 6 y 77, relacionados con:

i. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sancién mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

it. Reclamacién administrativa solicitando el reconocimiento y pago de la sancién mora.

1ii. Respuesta al derecho de peticion por parte de la Secretaria de Educacion del Municipio
de Soacha.

Finalmente, manifest6é que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 4 y 9, respecto a:

i. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la Ley
91 de 1989.

ii. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segin lo previé
la Ley 91 de 1989.

iii. Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del reconocimiento y
liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la promulgacion de la Ley 1955
de 20109.

iv. Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del reconocimiento y
liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la promulgacion de la Ley 1955
de 2019.

v. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en las contestaciones, para determinar la
legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado, por
presentarse la causal de nulidad de infracciéon de las normas en que deberia fundarse, para
establecer si la demandante, CLAUDIA ANGELICA ESPEJO CASAS, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la
indemnizacién por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975, por
el presunto retardo en la consignacién de las cesantias anualizadas y los intereses de las
mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes
legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

Se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones, en atenciéon
al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080 de 2021-y
reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se dispondr4,
sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comtn de diez (10)
dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusiéon y para que el
Ministerio Piblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

Por ultimo, se evidencia que la abogada sustituta de la Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio present6 renuncia al poder
que le fue conferido junto con la respectiva comunicacién a dicha entidad (archivo 22
expediente digital), por lo que se procedera a aceptar la misma con los efectos previstos en el
inciso 4° del Articulo 76 de la Ley 1564 de 2012.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.



Expediente:

11001-3342-051-2022-00146-00

Demandante: CLAUDIA ANGELICA ESPEJO CASAS

Demandado:

NULIDAD Y

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad senalada para alegar, podra el Ministerio Puablico

adicional,

presentar

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE SOACHA — SECRETARIA DE EDUCACION

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

el concepto -si a bien lo tiene-.

tramite procesal pertinente.

QUINTO.- ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la abogada Diana Maria
Hernandez Barreto, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.022.383.288 y portadora de

la T.P. No. 290.488 del C.S. de la J., de conformidad con lo expuesto en este proveido.

SB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co

lasanabria@fiduprevisora.com.co

t_dmhernandez@fiduprevisora.com.co
notificaciones juridica@alcaldiasoacha.gov.co

seceducacion@alcaldiasoacha.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 442

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00156-00

Demandante: LUZ STELLA MONGUI IZQUIERDO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION

Decisién: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relaciéon con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedirad por escrito.” (Negrilla
fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dar4 aplicaciéon a la norma en cita
y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 54 y ss., expediente digital). No se accede al decreto de
las pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 50 y 51), por cuanto, o bien ya obra
en el expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio
para decidir de fondo el proceso.

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:
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1.2.1. Distrito Capital — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda y los documentos aportados en virtud de los
requerimientos efectuados por el despacho (archivos 09, 11, 13, 15, 19 y 21 expediente
digital).

1.2.2. Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No aport6 pruebas. No se accede al
decreto de las pruebas solicitadas por dicha entidad, por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso (archivo 8, pag. 16 expediente digital).

1.3. PRUEBAS DE OFICIO: La certificacion aportada por la Fiduprevisora S.A., en
virtud del requerimiento efectuado por el juzgado (archivos 21 y 26 expediente
digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacién del litigio u objeto de la controversia -en los términos
del inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el
escrito de demanda se advierten 8 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

Hay acuerdo parcial en el hecho No. 6, por parte del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en cuanto a:

i. Reclamaciéon administrativa y configuracién del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Por otro lado, hay desacuerdo en los hechos Nos. 4 y 6, referidos a:

i. Derecho a que los intereses de las cesantias del demandante sean consignados antes
del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero de
2021.

ii. Reclamacion administrativa y configuracién del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Respecto del hecho No. 7 se indico que no le consta, el cual esta relacionado con:
1. Tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico.

Finalmente, se manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 5 y 8, los cuales estan
relacionados con:

1. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 19809.

it. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segtin lo
previé la Ley 91 de 1989.

iii. Competencia de las secretarias de educaciéon territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

iv. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sanci6on mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

v. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

En esa misma linea, se tiene que el Distrito Capital-Secretaria de Educacion esta de
acuerdo con el hecho No. 7, en cuanto a:

. Tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico.
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En contraste con lo anterior, hay desacuerdo en los hechos Nos. 4, 5 y 6, relacionados
con:

i. Derecho a que los intereses de las cesantias del demandante sean consignados antes
del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero de
2021.

ii. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sanci6on mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

iti. Reclamaciéon administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Finalmente, manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3y 8, respecto a:

i. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 1989.

ii. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segtin lo
previo la Ley 91 de 1989.

iti. Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacién de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

iv. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en las contestaciones, para determinar la
legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado,
por presentarse la causal de nulidad de infracciéon de las normas en que deberia fundarse,
para establecer si la demandante, LUZ STELLA MONGUI IZQUIERDO, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la
indemnizacion por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975,
por el presunto retardo en la consignacién de las cesantias anualizadas y los intereses de las
mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes
legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

Por tultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por
la Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una
decision de fondo, se dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO
por el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos
de conclusién y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO C[NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.
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LUZ STELLA MONGUI IZQUIERDO
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CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 443

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00187-00

Demandante: OLGA PATRICIA CHAVARRIA ALVAREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION

Decisién: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacién con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarad sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla
fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dar4 aplicaciéon a la norma en cita
y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 53 y ss., expediente digital). No se accede al decreto de
las pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 49 y 50), por cuanto, o bien ya obra
en el expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio
para decidir de fondo el proceso.

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:
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1.2.1. Distrito Capital — Secretaria de Educacion: El certificado de historia laboral
de la demandante aportado en virtud de los requerimientos efectuados por el
despacho (archivos 11; 14; 15; 18; y 25 a 27 expediente digital).

1.2.2. Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No aport6 pruebas. No se accede al
decreto de las pruebas solicitadas por dicha entidad, por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso (archivo 8, pag. 39 expediente digital).

1.3. PRUEBAS DE OFICIO: La certificacién aportada por la Fiduprevisora S.A., en
virtud del requerimiento efectuado por el juzgado (archivos 21 y 28 expediente
digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacion del litigio u objeto de la controversia -en los términos
del inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el
escrito de demanda se advierten 8 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

Hay desacuerdo en el hecho No. 5, por parte del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en cuanto a:

i. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sanci6on mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

Por otro lado, respecto de los hechos Nos. 6 y 77 se indic6 que no le constan, referidos a:
i. Reclamaci6n administrativa solicitando el reconocimiento y pago de la sancién mora.
it. Tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico.

Asi mismo, se manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 4 y 8, los cuales estan
referidos a:

i. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 19809.

ii. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segtin lo
previo la Ley 91 de 1989.

iii. Competencia de las secretarias de educaciéon territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacién de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

iv. Competencia de las secretarias de educaciéon territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

v. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en la contestacion, para determinar la
legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado,
por presentarse la causal de nulidad de infraccién de las normas en que deberia fundarse,
para establecer si la demandante, OLGA PATRICIA CHAVARRIA ALVAREZ, tiene derecho
al reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la
indemnizacion por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975,
por el presunto retardo en la consignacion de las cesantias anualizadas y los intereses de las
mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes
legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

Se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones, en
atencidn al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080 de
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2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decision de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comun
de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusién y para
que el Ministerio Ptblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

Por tultimo, se evidencia que la abogada sustituta de la Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio present6 renuncia al poder
que le fue conferido junto con la respectiva comunicacién a dicha entidad (archivo 20
expediente digital), por lo que se procedera a aceptar la misma con los efectos previstos en el
inciso 4° del Articulo 76 de la Ley 1564 de 2012.

En consecuencia, el JUZGADO CI’NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERQO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO.- ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la abogada Diana Maria
Hernandez Barreto, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.022.383.288 y portadora
de la T.P. No. 290.488 del C.S. de la J., de conformidad con lo expuesto en este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez

SB
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
lasanabria@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 444
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00189-00
Demandante: MARIA DEL CARMEN HENAO LLANQ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION

Decisién: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relaciéon con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedirad por escrito.” (Negrilla
fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dar4 aplicaciéon a la norma en cita
y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 53 y ss., expediente digital). No se accede al decreto de
las pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 49 y 50), por cuanto, o bien ya obra
en el expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio
para decidir de fondo el proceso.
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1.2,

1.2.1.

1.2.2.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

Distrito Capital — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda y los documentos aportados en virtud de los
requerimientos efectuados por el despacho (archivos 09.1; 11; 15; 16; 20 y; 27 a 29
expediente digital).

Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No aport6 pruebas. No se accede al
decreto de las pruebas solicitadas por dicha entidad, por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso (archivo 8, pag. 16 expediente digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacién del litigio u objeto de la controversia -en los términos
del inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el
escrito de demanda se advierten 8 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

Hay acuerdo parcial en el hecho No. 6, por parte del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en cuanto a:

i

Reclamacion administrativa y configuraciéon del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Por otro lado, hay desacuerdo en los hechos Nos. 4 y 6, referidos a:

L.

il.

Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados
antes del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero
de 2021.

Reclamacion administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Respecto del hecho No. 7 se indicod que no le consta, el cual esta relacionado con:

i

Tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico.

Finalmente, se manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 5 y 8, los cuales estan
relacionados con:

il.

iil.

.

L.

Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 1989.

Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segtin lo
previé la Ley 91 de 1989.

Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sancion mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

En esa misma linea, se tiene que el Distrito Capital-Secretaria de Educacion esta de
acuerdo parcialmente con los hechos Nos. 6 y 7, en cuanto a:

i

il.

Reclamacion administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Tramite de conciliacidn extrajudicial ante el Ministerio Publico.
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En contraste con lo anterior, hay desacuerdo en los hechos Nos. 6 y 7, relacionados con:

i. Reclamaciéon administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

it. Tramite de conciliacién extrajudicial ante el Ministerio Publico

Finalmente, manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 4, 5y 8, respecto a:

1. Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados
antes del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero
de 2021.

ii. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 1989.

iii. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segin lo
previé la Ley 91 de 1989.

iv. Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

v. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sancién mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

vi. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en las contestaciones, para determinar la
legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado,
por presentarse la causal de nulidad de infraccién de las normas en que deberia fundarse,
para establecer si la demandante, MARIA DEL CARMEN HENAO LLANO, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la
indemnizacion por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975,
por el presunto retardo en la consignacion de las cesantias anualizadas y los intereses de las
mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes
legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

Por tultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por
la Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una
decision de fondo, se dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO
por el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos
de conclusion y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO C[NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.
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CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
lasanabria@fiduprevisora.com.co

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

chepelin@hotmail.fr
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 445

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00192-00

Demandante: ROSALBA ESPINOSA RAMIREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION

Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), en relacion con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarad sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Coédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla
fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dar4 aplicaciéon a la norma en cita
y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 54 y ss., expediente digital). No se accede al decreto de
las pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 50 y 51), por cuanto, o bien ya obra
en el expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio
para decidir de fondo el proceso.
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1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. Distrito Capital — Secretaria de Educacién: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda y los documentos aportados en virtud de los
requerimientos efectuados por el despacho (archivos 10.1; 12; 21 y 23 expediente
digital).

1.2.2. Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No aport6 pruebas. No se accede al
decreto de las pruebas solicitadas por dicha entidad, por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso (archivo 9, pag. 39 expediente digital).

1.3. PRUEBAS DE OFICIO: La certificacion aportada por la Fiduprevisora S.A., en
virtud del requerimiento efectuado por el juzgado (archivos 23 y 26 expediente
digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacién del litigio u objeto de la controversia -en los términos
del inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el
escrito de demanda se advierten 8 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

Hay desacuerdo en el hecho No. 5, por parte del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en cuanto a:

i. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sanci6on mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

Por otro lado, respecto de los hechos Nos. 6 y 77 se indic6 que no le constan, referidos a:
i. Reclamacion administrativa solicitando el reconocimiento y pago de la sancién mora.
it. Tramite de conciliacién extrajudicial ante el Ministerio Publico.

Asi mismo, se manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 4 y 8, los cuales estan
referidos a:

i. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 1989.

ii. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segtin lo
previo la Ley 91 de 1989.

iii. Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacién de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

iv. Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

v. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

En esa misma linea, se tiene que el Distrito Capital-Secretaria de Educacion esta de
acuerdo parcialmente con los hechos Nos. 6 y 7, en cuanto a:

iti. Reclamaciéon administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

iv. Tramite de conciliacién extrajudicial ante el Ministerio Publico.

En contraste con lo anterior, hay desacuerdo en los hechos Nos. 6 y 77, relacionados con:
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1. Reclamacién administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

it. Tramite de conciliacién extrajudicial ante el Ministerio Publico

Finalmente, manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 4, 5y 8, respecto a:

i. Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados
antes del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero
de 2021.

ii. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 1989.

iii. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segin lo
previd la Ley 91 de 1989.

iv. Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

v. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sanci6én mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

vi. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en las contestaciones, para determinar la
legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado,
por presentarse la causal de nulidad de infraccién de las normas en que deberia fundarse,
para establecer si la demandante, ROSALBA ESPINOSA RAMIREZ, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la
indemnizacion por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975,
por el presunto retardo en la consignacion de las cesantias anualizadas y los intereses de las
mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes
legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

Se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones, en
atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080 de
2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decision de fondo, se
dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comin
de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusién y para
que el Ministerio Ptblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

Por ultimo, se evidencia que la abogada sustituta de la Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio present6 renuncia al poder
que le fue conferido junto con la respectiva comunicaciéon a dicha entidad (archivo 22
expediente digital), por lo que se procedera a aceptar la misma con los efectos previstos en el
inciso 4° del Articulo 76 de la Ley 1564 de 2012.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.
TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto

adicional, CORRER TRASLADOQ para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
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providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO.- ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la abogada Diana Maria
Hernandez Barreto, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.022.383.288 y portadora
de la T.P. No. 290.488 del C.S. de la J., de conformidad con lo expuesto en este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 446
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00193-00
Demandante: SANDRA PATRICIA PRIETO LEITON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION

Decisién: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relaciéon con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedirad por escrito.” (Negrilla
fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dar4 aplicaciéon a la norma en cita
y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 53 y ss., expediente digital). No se accede al decreto de
las pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 49 y 50), por cuanto, o bien ya obra
en el expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio
para decidir de fondo el proceso.
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1.2,

1.2.1.

1.2.2.

1.3.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

Distrito Capital — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda y los documentos aportados en virtud de los
requerimientos efectuados por el despacho (archivos 09.1; 11; 18; 21; 25 y 26
expediente digital).

Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No aport6 pruebas. No se accede al
decreto de las pruebas solicitadas por dicha entidad, por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso (archivo 8, pag. 16 expediente digital).

PRUEBAS DE OFICIO: La certificacion aportada por la Fiduprevisora S.A., en
virtud del requerimiento efectuado por el juzgado (archivos 21 y 28 expediente
digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacién del litigio u objeto de la controversia -en los términos
del inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el
escrito de demanda se advierten 8 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

Hay acuerdo parcial en el hecho No. 6, por parte del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en cuanto a:

i

Reclamacion administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Por otro lado, hay desacuerdo en los hechos Nos. 4 y 6, referidos a:

i

ii.

Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados
antes del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero
de 2021.

Reclamacion administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Respecto del hecho No. 7 se indicod que no le consta, el cual esta relacionado con:

i

Tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico.

Finalmente, se manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 5 ¥ 8, los cuales estan
relacionados con:

il.

iil.

.

L.

Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 1989.

Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segtin lo
previé la Ley 91 de 1989.

Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sanciéon mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

En esa misma linea, se tiene que el Distrito Capital-Secretaria de Educacion esta de
acuerdo parcialmente con los hechos Nos. 6 y 7, en cuanto a:



Expediente: 11001-3342-051-2022-00193-00

Demandante: SANDRA PATRICIA PRIETO LEITON

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. Reclamacién administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

it. Tramite de conciliacién extrajudicial ante el Ministerio Publico.

En contraste con lo anterior, hay desacuerdo en los hechos Nos. 6 y 77, relacionados con:

i. Reclamaciéon administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

ii. Tréamite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico

Finalmente, manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 4, 5y 8, respecto a:

1. Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados
antes del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero
de 2021.

1. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 1989.

iti. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segin lo
previé la Ley 91 de 1989.

iv. Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

v. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sanci6on mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

vi. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en las contestaciones, para determinar la
legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado,
por presentarse la causal de nulidad de infraccién de las normas en que deberia fundarse,
para establecer si la demandante, SANDRA PATRICIA PRIETO LEITON, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la
indemnizacion por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975,
por el presunto retardo en la consignacion de las cesantias anualizadas y los intereses de las
mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes
legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

Por tultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por
la Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una
decisiéon de fondo, se dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO
por el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos
de conclusién y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
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conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 447

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00194-00

Demandante: GUILLERMINA RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION

Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), en relacion con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla
fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dar4 aplicaciéon a la norma en cita
y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 53 y ss., expediente digital). No se accede al decreto de
las pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 49 y 50), por cuanto, o bien ya obra
en el expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio
para decidir de fondo el proceso.
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1.2,

1.2.1.

1.2.2.

1.3.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

Distrito Capital — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda y los documentos aportados en virtud de los
requerimientos efectuados por el despacho (archivos 09.1; 11; 18; 21; 25 y; 25 a 29
expediente digital).

Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No aport6 pruebas. No se accede al
decreto de las pruebas solicitadas por dicha entidad, por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso (archivo 8, pag. 16 expediente digital).

PRUEBAS DE OFICIO: La certificacion aportada por la Fiduprevisora S.A., en
virtud del requerimiento efectuado por el juzgado (archivos 21 y 30 expediente
digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacién del litigio u objeto de la controversia -en los términos
del inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el
escrito de demanda se advierten 8 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

Hay acuerdo parcial en el hecho No. 6, por parte del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en cuanto a:

i

Reclamacion administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Por otro lado, hay desacuerdo en los hechos Nos. 4 y 6, referidos a:

i

ii.

Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados
antes del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero
de 2021.

Reclamacion administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Respecto del hecho No. 7 se indicod que no le consta, el cual esta relacionado con:

i

Tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico.

Finalmente, se manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 5 ¥ 8, los cuales estan
relacionados con:

il.

iil.

.

L.

Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 1989.

Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segtin lo
previé la Ley 91 de 1989.

Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sanciéon mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

En esa misma linea, se tiene que el Distrito Capital-Secretaria de Educacidon esta de
acuerdo parcialmente con los hechos Nos. 6 y 7, en cuanto a:
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1. Reclamacién administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

it. Tramite de conciliacién extrajudicial ante el Ministerio Publico.

En contraste con lo anterior, hay desacuerdo en los hechos Nos. 6 y 77, relacionados con:

i. Reclamaciéon administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

ii. Tréamite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico

Finalmente, manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 4, 5y 8, respecto a:

1. Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados
antes del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero
de 2021.

1. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 1989.

iti. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segin lo
previé la Ley 91 de 1989.

iv. Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

v. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sanci6on mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

vi. Jurisprudencia aplicable al caso concreto. g

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en las contestaciones, para determinar la
legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado,
por presentarse la causal de nulidad de infraccién de las normas en que deberia fundarse,
para establecer si la demandante, GUILLERMINA RODRIGUEZ, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la
indemnizacion por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975,
por el presunto retardo en la consignacion de las cesantias anualizadas y los intereses de las
mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes
legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

Por tultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por
la Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una
decisiéon de fondo, se dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO
por el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos
de conclusién y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
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conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 448

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00197-00

Demandante: GUSTAVO CASTANEDA SILVA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION

Decisién: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacién con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarad sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla
fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dar4 aplicaciéon a la norma en cita
y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 53 y ss., expediente digital). No se accede al decreto de
las pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 49 y 50), por cuanto, o bien ya obra
en el expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio
para decidir de fondo el proceso.

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:
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1.2.1. Distrito Capital — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda y los documentos aportados en virtud de los
requerimientos efectuados por el despacho (archivos 09.1, 11, 18 y 21 expediente
digital).

1.2.2. Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No aport6 pruebas. No se accede al
decreto de las pruebas solicitadas por dicha entidad, por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso (archivo 8, pag. 16 expediente digital).

1.3. PRUEBAS DE OFICIO: La certificacion aportada por la Fiduprevisora S.A., en
virtud del requerimiento efectuado por el juzgado (archivos 22 y 25 expediente
digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacién del litigio u objeto de la controversia -en los términos
del inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el
escrito de demanda se advierten 8 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

Hay acuerdo parcial en el hecho No. 6, por parte del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en cuanto a:

i. Reclamaciéon administrativa y configuracién del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Por otro lado, hay desacuerdo en los hechos Nos. 4 y 6, referidos a:

i. Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados
antes del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero
de 2021.

ii. Reclamacion administrativa y configuracién del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Respecto del hecho No. 7 se indico que no le consta, el cual esta relacionado con:
1. Tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico.

Finalmente, se manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 5 y 8, los cuales estan
relacionados con:

1. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 19809.

it. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segtin lo
previé la Ley 91 de 1989.

iii. Competencia de las secretarias de educaciéon territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

iv. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sanci6on mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

v. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

En esa misma linea, se tiene que el Distrito Capital-Secretaria de Educacion esta de
acuerdo parcialmente con los hechos Nos. 6 y 7, en cuanto a:

1. Reclamacién administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.
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it. Tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico.

En contraste con lo anterior, hay desacuerdo en los hechos Nos. 6 y 77, relacionados con:

i. Reclamaciéon administrativa y configuracién del acto administrativo ficto negativo
demandado.

it. Tramite de conciliacién extrajudicial ante el Ministerio Publico

Finalmente, manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 4, 5y 8, respecto a:

i. Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados
antes del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero
de 2021.

ii. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 1989.

iii. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segin lo
previo la Ley 91 de 1989.

iv. Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del
reconocimiento y liquidaciéon de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

v. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sancion mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

vi. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en las contestaciones, para determinar la
legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado,
por presentarse la causal de nulidad de infraccién de las normas en que deberia fundarse,
para establecer si el demandante, GUSTAVO CASTANEDA SILVA, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la
indemnizacion por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975,
por el presunto retardo en la consignacion de las cesantias anualizadas y los intereses de las
mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes
legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

Por ultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por
la Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una
decision de fondo, se dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO
por el término comuan de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos
de conclusién y para que el Ministerio Publico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO C[NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.
TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto

adicional, CORRER TRASLADOQ para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
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providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 449
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00203-00
Demandante: JUAN DIEGO TOSCANO HERNANDEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION

Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), en relacion con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla
fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dar4 aplicaciéon a la norma en cita
y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 53 y ss., expediente digital). No se accede al decreto de
las pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 49 y 50), por cuanto, o bien ya obra
en el expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio
para decidir de fondo el proceso.
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1.2,

1.2.1.

1.2.2.

1.3.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

Distrito Capital — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda y los documentos aportados en virtud de los
requerimientos efectuados por el despacho (archivos 09.1; 11; 16; 18 y; 22 a 27
expediente digital).

Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No aport6 pruebas. No se accede al
decreto de las pruebas solicitadas por dicha entidad, por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso (archivo 8, pag. 16 expediente digital).

PRUEBAS DE OFICIO: La certificacion aportada por la Fiduprevisora S.A., en
virtud del requerimiento efectuado por el juzgado (archivos 18 y 28 expediente
digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacién del litigio u objeto de la controversia -en los términos
del inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el
escrito de demanda se advierten 8 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

Hay acuerdo parcial en el hecho No. 6, por parte del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en cuanto a:

i

Reclamacion administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Por otro lado, hay desacuerdo en los hechos Nos. 4 y 6, referidos a:

i

ii.

Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados
antes del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero
de 2021.

Reclamacion administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Respecto del hecho No. 7 se indicod que no le consta, el cual esta relacionado con:

i

Tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico.

Finalmente, se manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 5 ¥ 8, los cuales estan
relacionados con:

il.

iil.

.

L.

Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 1989.

Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segtin lo
previé la Ley 91 de 1989.

Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sanciéon mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

En esa misma linea, se tiene que el Distrito Capital-Secretaria de Educacidon esta de
acuerdo parcialmente con los hechos Nos. 6 y 7, en cuanto a:
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1. Reclamacién administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

it. Tramite de conciliacién extrajudicial ante el Ministerio Publico.

En contraste con lo anterior, hay desacuerdo en los hechos Nos. 6 y 77, relacionados con:

i. Reclamaciéon administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

ii. Tramite de conciliacién extrajudicial ante el Ministerio Publico.

Finalmente, manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 4, 5y 8, respecto a:

1. Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados
antes del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero
de 2021.

1. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 1989.

iii. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segin lo
previé la Ley 91 de 1989.

iv. Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

v. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sanci6on mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

vi. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en las contestaciones, para determinar la
legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado,
por presentarse la causal de nulidad de infraccién de las normas en que deberia fundarse,
para establecer si el demandante, JUAN DIEGO TOSCANO HERNANDEZ, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la
indemnizacion por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975,
por el presunto retardo en la consignacion de las cesantias anualizadas y los intereses de las
mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes
legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

Por tultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por
la Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una
decisiéon de fondo, se dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO
por el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos
de conclusién y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
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conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 450
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00204-00
Demandante: ALBA ROCIO LA ROTTA SUAREZ )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION

Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), en relacion con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla
fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dar4 aplicaciéon a la norma en cita
y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 48 y ss., expediente digital). No se accede al decreto de
las pruebas solicitadas por la parte actora (pag. 41), por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso.
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1.2,

1.2.1.

1.2.2.

1.3.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

Distrito Capital — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda y los documentos aportados en virtud de los
requerimientos efectuados por el despacho (archivos 09.1; 11; 14; 19; 22; y 26 a 30
expediente digital).

Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No aport6 pruebas. No se accede al
decreto de las pruebas solicitadas por dicha entidad, por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso (archivo 8, pag. 16 expediente digital).

PRUEBAS DE OFICIO: El derecho de peticion objeto del presente medio de
control — el cual fue incorporado por el despacho- y la certificaciéon aportada por la
Fiduprevisora S.A. -en virtud del requerimiento efectuado por el juzgado- (archivos
18; 18; 22 y 31 expediente digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacién del litigio u objeto de la controversia -en los términos
del inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el
escrito de demanda se advierten 8 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

Hay acuerdo parcial en el hecho No. 6, por parte del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en cuanto a:

i

Reclamacion administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Por otro lado, hay desacuerdo en los hechos Nos. 4 y 6, referidos a:

L.

il.

Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados
antes del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero
de 2021.

Reclamacion administrativa y configuraciéon del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Respecto del hecho No. 7 se indicod que no le consta, el cual esta relacionado con:

i

Tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico.

Finalmente, se manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 5 ¥ 8, los cuales estan
relacionados con:

il.

iil.

.

v.

Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 1989.

Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segtin lo
previo la Ley 91 de 1989.

Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacién de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

Obligacién de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sanciéon mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

En esa misma linea, se tiene que el Distrito Capital-Secretaria de Educacion esta de
acuerdo parcialmente con los hechos Nos. 6 y 7, en cuanto a:
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1. Reclamacién administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

it. Tramite de conciliacién extrajudicial ante el Ministerio Publico.

En contraste con lo anterior, hay desacuerdo en los hechos Nos. 6 y 77, relacionados con:

i. Reclamaciéon administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

ii. Tramite de conciliacién extrajudicial ante el Ministerio Publico.

Finalmente, manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 4, 5y 8, respecto a:

1. Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados
antes del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero
de 2021.

1. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 1989.

iii. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segin lo
previé la Ley 91 de 1989.

iv. Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

v. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sanci6on mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

vi. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en las contestaciones, para determinar la
legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado,
por presentarse la causal de nulidad de infraccién de las normas en que deberia fundarse,
para establecer si la demandante, ALBA ROCIO LA ROTTA SUAREZ, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la
indemnizacion por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975,
por el presunto retardo en la consignacion de las cesantias anualizadas y los intereses de las
mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes
legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

Por tultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por
la Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una
decisiéon de fondo, se dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO
por el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos
de conclusién y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
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conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 451
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00205-00
Demandante: ERNEY BELTRAN CAMELO )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION

Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), en relacion con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla
fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dar4 aplicaciéon a la norma en cita
y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 48 y ss., expediente digital). No se accede al decreto de
las pruebas solicitadas por la parte actora (pag. 41), por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso.
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1.2,

1.2.1.

1.2.2.

1.3.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

Distrito Capital — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda y los documentos aportados en virtud de los
requerimientos efectuados por el despacho (archivos 09.1; 11; 18; 20; vy 24 a 31
expediente digital).

Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No aport6 pruebas. No se accede al
decreto de las pruebas solicitadas por dicha entidad, por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso (archivo 8, pag. 16 expediente digital).

PRUEBAS DE OFICIO: El derecho de peticion objeto del presente medio de
control -el cual fue incorporado por el despacho- y la certificacién aportada por la
Fiduprevisora S.A. -en virtud del requerimiento efectuado por el juzgado- (archivos
16; 17; 20 y 32 expediente digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacién del litigio u objeto de la controversia -en los términos
del inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el
escrito de demanda se advierten 8 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

Hay acuerdo parcial en el hecho No. 6, por parte del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en cuanto a:

i

Reclamacion administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Por otro lado, hay desacuerdo en los hechos Nos. 4 y 6, referidos a:

L.

il.

Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados
antes del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero
de 2021.

Reclamacion administrativa y configuraciéon del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Respecto del hecho No. 7 se indicod que no le consta, el cual esta relacionado con:

i

Tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico.

Por ultimo, se manifestd6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 5 y 8, los cuales estan
relacionados con:

il.

iil.

.

L.

Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 1989.

Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segtin lo
previo la Ley 91 de 1989.

Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

Obligacién de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sanciéon mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

En esa misma linea, se tiene que el Distrito Capital-Secretaria de Educacidon esta de
acuerdo parcialmente con los hechos Nos. 6 y 7, en cuanto a:
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1. Reclamacién administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

it. Tramite de conciliacién extrajudicial ante el Ministerio Publico.

En contraste con lo anterior, hay desacuerdo en los hechos Nos. 6 y 77, relacionados con:

i. Reclamaciéon administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

ii. Tramite de conciliacién extrajudicial ante el Ministerio Publico.

Finalmente, manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 4, 5y 8, respecto a:

1. Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados
antes del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero
de 2021.

1. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 1989.

iii. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segin lo
previé la Ley 91 de 1989.

iv. Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

v. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sanci6on mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

vi. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en las contestaciones, para determinar la
legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado,
por presentarse la causal de nulidad de infraccién de las normas en que deberia fundarse,
para establecer si el demandante, ERNEY BELTRAN CAMELO, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la
indemnizacion por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975,
por el presunto retardo en la consignacion de las cesantias anualizadas y los intereses de las
mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes
legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

Por tultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por
la Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una
decisiéon de fondo, se dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO
por el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos
de conclusién y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
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conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 452

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00208-00

Demandante: ESTIVENSON RODRIGUEZ COLMENARES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION

Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), en relacion con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarad sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Coédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla
fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dar4 aplicaciéon a la norma en cita
y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 63 y ss., expediente digital). No se accede al decreto de
las pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 54 y 55), por cuanto, o bien ya obra
en el expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio
para decidir de fondo el proceso.
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1.2,

1.2.1.

1.2.2.

1.3.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

Distrito Capital — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda y los documentos aportados en virtud de los
requerimientos efectuados por el despacho (archivos 09.1; 13; 18; y 25 a 36
expediente digital).

Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No aport6 pruebas. No se accede al
decreto de las pruebas solicitadas por dicha entidad, por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso (archivo 8, pag. 16 expediente digital).

PRUEBAS DE OFICIO: La certificacion aportada por la Fiduprevisora S.A. -en
virtud del requerimiento efectuado por el juzgado- (archivos 21 y 37 expediente
digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacién del litigio u objeto de la controversia -en los términos
del inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el
escrito de demanda se advierten 9 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

Hay acuerdo parcial en el hecho No. 6, por parte del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en cuanto a:

i

Reclamacion administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Por otro lado, hay desacuerdo en los hechos Nos. 4 y 6, referidos a:

i

ii.

Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados
antes del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero
de 2021.

Reclamacion administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Respecto de los hechos Nos. 7y 8 se indicé que no le consta, el cual esta relacionado con:

i

1.

Solicitud de informacion de cancelacion de las cesantias del afio 2021.

Tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico.

Finalmente, se manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 5y 9, los cuales estan
relacionados con:

il.

iil.

.

v.

Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 1989.

Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segtin lo
previo la Ley 91 de 1989.

Competencia de las secretarias de educacién territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

Obligacién de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sanci6én mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

En esa misma linea, se tiene que el Distrito Capital-Secretaria de Educacion esta de
acuerdo parcialmente con los hechos Nos. 6 y 7, en cuanto a:
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1. Reclamacién administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

1. Solicitud de informacion de cancelacion de las cesantias del ano 2021.

En contraste con lo anterior, hay desacuerdo en los hechos Nos. 6 y 7, relacionados con:

i. Reclamaciéon administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

1. Solicitud de informacién de cancelacién de las cesantias del afio 2021.
De otro lado, manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 4, 5y 9, respecto a:

1. Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados
antes del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero
de 2021.

ii. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 19809.

iii. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segin lo
previé la Ley 91 de 1989.

iv. Competencia de las secretarias de educaciéon territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

v. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sanci6én mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

vi. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

Finalmente, se advierte que si bien es cierto en la contestacion de la demanda se indica que
el hecho No. 8 no es un hecho, lo cierto es que se refiere al hecho No. 9, razon por la cual se
considera que no hubo pronunciamiento en cuanto al hecho No. 8.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en las contestaciones, para determinar la
legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado,
por presentarse la causal de nulidad de infraccién de las normas en que deberia fundarse,
para establecer si el demandante, ESTIVENSON RODRIGUEZ COLMENARES, tiene
derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y
la indemnizacién por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de
1975, por el presunto retardo en la consignacién de las cesantias anualizadas y los intereses
de las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los
ajustes legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

Por tultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por
la Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una
decision de fondo, se dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO
por el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos
de conclusién y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERQO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva
del presente proveido.
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SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADOQO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 453

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00213-00

Demandante: GERMAN GUERRERO PENUELA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION

Decisién: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacién con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarad sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla
fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dar4 aplicaciéon a la norma en cita
y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 53 y ss., expediente digital). No se accede al decreto de
las pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 49 y 50), por cuanto, o bien ya obra
en el expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio
para decidir de fondo el proceso.

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:
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1.2.1. Distrito Capital — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda y los documentos aportados en virtud de los
requerimientos efectuados por el despacho (archivos 09.1; 11; 16; 18; 22 a 36; y 38 y
39 expediente digital).

1.2.2. Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No aport6 pruebas. No se accede al
decreto de las pruebas solicitadas por dicha entidad, por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso (archivo 8, pag. 16 expediente digital).

1.3. PRUEBAS DE OFICIO: La certificacion aportada por la Fiduprevisora S.A. -en
virtud del requerimiento efectuado por el juzgado- (archivos 18 y 37 expediente
digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacién del litigio u objeto de la controversia -en los términos
del inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el
escrito de demanda se advierten 8 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

Hay acuerdo parcial en el hecho No. 6, por parte del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en cuanto a:

i. Reclamaciéon administrativa y configuracién del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Por otro lado, hay desacuerdo en los hechos Nos. 4 y 6, referidos a:

i. Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados
antes del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero
de 2021.

ii. Reclamacion administrativa y configuracién del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Respecto del hecho No. 7 se indico que no le consta, el cual esta relacionado con:
1. Tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico.

Por ultimo, se manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 5 ¥y 8, los cuales estan
relacionados con:

1. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 19809.

it. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segtin lo
previé la Ley 91 de 1989.

iii. Competencia de las secretarias de educaciéon territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

iv. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sanci6on mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

v. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

En esa misma linea, se tiene que el Distrito Capital-Secretaria de Educacion esta de
acuerdo parcialmente con los hechos Nos. 6 y 7, en cuanto a:

1. Reclamacién administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.
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it. Tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico.

En contraste con lo anterior, hay desacuerdo en los hechos Nos. 6 y 77, relacionados con:

i. Reclamaciéon administrativa y configuracién del acto administrativo ficto negativo
demandado.

il. Tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico.

Finalmente, manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 4, 5y 8, respecto a:

i. Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados
antes del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero
de 2021.

ii. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 1989.

iii. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segin lo
previo la Ley 91 de 1989.

iv. Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del
reconocimiento y liquidaciéon de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

v. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sancion mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

vi. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en las contestaciones, para determinar la
legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado,
por presentarse la causal de nulidad de infraccién de las normas en que deberia fundarse,
para establecer si el demandante, GERMAN GUERRERO PENUELA, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la
indemnizacion por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975,
por el presunto retardo en la consignacion de las cesantias anualizadas y los intereses de las
mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes
legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

Por tultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por
la Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una
decision de fondo, se dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO
por el término comun de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos
de conclusién y para que el Ministerio Publico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO C[NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.
TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto

adicional, CORRER TRASLADOQ para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
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providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 455
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00222-00
Demandante: JOSE JAVIER HERNANDEZ BARON )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION

Decisién: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relaciéon con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedirad por escrito.” (Negrilla
fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dar4 aplicaciéon a la norma en cita
y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 54 y ss., expediente digital). No se accede al decreto de
las pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 50 y 51), por cuanto, o bien ya obra
en el expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio
para decidir de fondo el proceso.

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:
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1.2.1. Distrito Capital — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda y los documentos aportados en virtud de los
requerimientos efectuados por el despacho (archivos 10.1; 12; 15 a 18; 19 y; 22 y 23
expediente digital).

1.2.2. Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No aport6 pruebas. No se accede al
decreto de las pruebas solicitadas por dicha entidad, por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso (archivo 8, pag. 39 expediente digital).

1.3. PRUEBAS DE OFICIO: La certificacion aportada por la Fiduprevisora S.A. -en
virtud del requerimiento efectuado por el juzgado- (archivos 19 y 24 expediente
digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacién del litigio u objeto de la controversia -en los términos
del inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el
escrito de demanda se advierten 8 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

Hay desacuerdo en el hecho No. 5, por parte del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en cuanto a:

i. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sancion mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

Por otro lado, respecto de los hechos Nos. 6 y 77 se indic6 que no le constan, referidos a:
i. Reclamaci6n administrativa solicitando el reconocimiento y pago de la sancién mora.
it. Tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico.

Asi mismo, se manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 4 y 8, los cuales estan
referidos a:

1. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 19809.

it. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segtin lo
previé la Ley 91 de 1989.

iii. Competencia de las secretarias de educaciéon territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

iv. Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

v. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

En esa misma linea, se tiene que el Distrito Capital-Secretaria de Educacion esta de
acuerdo parcialmente con los hechos Nos. 6 y 7, en cuanto a:

1. Reclamacién administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

it. Tramite de conciliacién extrajudicial ante el Ministerio Publico.

En contraste con lo anterior, hay desacuerdo en los hechos Nos. 6 y 7, relacionados con:

i. Reclamaciéon administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.
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1i. Tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico.

Finalmente, manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 4, 5y 8, respecto a:

1. Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados
antes del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero
de 2021.

ii. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 1989.

iii. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segin lo
previd la Ley 91 de 1989.

iv. Competencia de las secretarias de educaciéon territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

v. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sancién mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

vi. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en las contestaciones, para determinar la
legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado,
por presentarse la causal de nulidad de infracciéon de las normas en que deberia fundarse,
para establecer si el demandante, JOSE JAVIER HERNANDEZ BARON, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la
indemnizacion por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975,
por el presunto retardo en la consignacion de las cesantias anualizadas y los intereses de las
mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes
legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

Se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones, en
atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080 de
2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decision de fondo, se
dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comun
de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y para
que el Ministerio Ptblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

Por dltimo, se evidencia que la abogada sustituta de la Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio present6 renuncia al poder
que le fue conferido junto con la respectiva comunicacién a dicha entidad (archivo 18
expediente digital), por lo que se procedera a aceptar la misma con los efectos previstos en el
inciso 4° del Articulo 76 de la Ley 1564 de 2012.

En consecuencia, el JUZGADO C[NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.
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CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO.- ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la abogada Diana Maria
Hernandez Barreto, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.022.383.288 y portadora
de la T.P. No. 290.488 del C.S. de la J., de conformidad con lo expuesto en este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 456

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00225-00

Demandante: HAHIDY MILENA OVALLE ROJAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION

Decisién: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacién con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarad sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla
fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dar4 aplicaciéon a la norma en cita
y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 54 y ss., expediente digital). No se accede al decreto de
las pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 50 y 51), por cuanto, o bien ya obra
en el expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio
para decidir de fondo el proceso.

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:
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1.2.1. Distrito Capital — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda y los documentos aportados en virtud de los
requerimientos efectuados por el despacho (archivos 09.1; 11; 15; 19; 22; y 26 a 32
expediente digital).

1.2.2. Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No aport6 pruebas. No se accede al
decreto de las pruebas solicitadas por dicha entidad, por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso (archivo 8, pag. 16 expediente digital).

1.3. PRUEBAS DE OFICIO: La certificacion aportada por la Fiduprevisora S.A., en
virtud del requerimiento efectuado por el juzgado (archivos 22 y 33 expediente
digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacién del litigio u objeto de la controversia -en los términos
del inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el
escrito de demanda se advierten 8 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

Hay acuerdo parcial en el hecho No. 6, por parte del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en cuanto a:

i. Reclamaciéon administrativa y configuracién del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Por otro lado, hay desacuerdo en los hechos Nos. 4 y 6, referidos a:

i. Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados
antes del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero
de 2021.

ii. Reclamacion administrativa y configuracién del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Respecto del hecho No. 7 se indico que no le consta, el cual esta relacionado con:
1. Tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Piblico.

Finalmente, se manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 5 y 8, los cuales estan
relacionados con:

1. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 19809.

it. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segtin lo
previé la Ley 91 de 1989.

iii. Competencia de las secretarias de educaciéon territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

iv. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sanci6on mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

v. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

En esa misma linea, se tiene que el Distrito Capital-Secretaria de Educacion esta de
acuerdo parcialmente con los hechos Nos. 6 y 7, en cuanto a:

1. Reclamacién administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.
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it. Tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico.

En contraste con lo anterior, hay desacuerdo en los hechos Nos. 6 y 77, relacionados con:

i. Reclamaciéon administrativa y configuracién del acto administrativo ficto negativo
demandado.

it. Tramite de conciliacién extrajudicial ante el Ministerio Publico

Finalmente, manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 4, 5y 8, respecto a:

i. Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados
antes del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero
de 2021.

ii. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 1989.

iii. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segin lo
previo la Ley 91 de 1989.

iv. Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del
reconocimiento y liquidaciéon de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

v. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sancion mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

vi. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en las contestaciones, para determinar la
legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado,
por presentarse la causal de nulidad de infraccién de las normas en que deberia fundarse,
para establecer si la demandante, HAHIDY MILENA OVALLE ROJAS, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la
indemnizacion por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975,
por el presunto retardo en la consignacion de las cesantias anualizadas y los intereses de las
mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes
legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

Por tultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por
la Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una
decision de fondo, se dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO
por el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos
de conclusion y para que el Ministerio Ptblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO CI’NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.
TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto

adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
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providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 457
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00227-00
Demandante: ROSALBA ALBA MENDOZA )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION

Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), en relacion con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarad sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Coédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla
fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dar4 aplicaciéon a la norma en cita
y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 53 y ss., expediente digital). No se accede al decreto de
las pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 49 y 50), por cuanto, o bien ya obra
en el expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio
para decidir de fondo el proceso.
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1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. Distrito Capital — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda y los documentos aportados en virtud de los
requerimientos efectuados por el despacho (archivos 08.1; 10; 17; 19; 23y 24 y; 26 y
27 expediente digital).

1.2.2. Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No contest6 la demanda.

1.3. PRUEBAS DE OFICIO: El derecho de peticion objeto del presente medio de
control — el cual fue incorporado por el despacho- y la certificacion aportada por la
Fiduprevisora S.A. -en virtud del requerimiento efectuado por el juzgado- (archivos
15; 16; 19; y 25 expediente digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacion del litigio u objeto de la controversia -en los términos
del inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el
escrito de demanda se advierten 8 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

El Distrito Capital-Secretaria de Educacidén estd de acuerdo parcialmente con los
hechos Nos. 6 y 7, en cuanto a:

i. Reclamaciéon administrativa y configuracién del acto administrativo ficto negativo
demandado.

it. Tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico.

En contraste con lo anterior, hay desacuerdo en los hechos Nos. 6 y 77, relacionados con:

i. Reclamaciéon administrativa y configuracién del acto administrativo ficto negativo
demandado.

il Tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico.

Finalmente, manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 4, 5y 8, respecto a:

i. Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados
antes del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero
de 2021.

ii. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 1989.

iii. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segin lo
previo la Ley 91 de 1989.

iv. Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del
reconocimiento y liquidaciéon de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

v. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sancion mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

vi. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en la contestacion, para determinar la
legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado,
por presentarse la causal de nulidad de infraccién de las normas en que deberia fundarse,
para establecer si la demandante, ROSA ALBA MENDOQOZA, tiene derecho al reconocimiento
y pago de la sanci6én moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la indemnizacién por el no
pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975, por el presunto retardo
en la consignacion de las cesantias anualizadas y los intereses de las mismas, comprendidas
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entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes legales a los valores
adeudados e intereses correspondientes.

Por tultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por
la Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una
decisién de fondo, se dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO
por el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos
de conclusién y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO CI’NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
chepelin@hotmail.fr

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 458

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00228-00

Demandante: FLOR ALBA CUESTAS PINZON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION

Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), en relacion con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla
fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dar4 aplicaciéon a la norma en cita
y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 53 y ss., expediente digital). No se accede al decreto de
las pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 49 y 50), por cuanto, o bien ya obra
en el expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio
para decidir de fondo el proceso.
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1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. Distrito Capital — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda y los documentos aportados en virtud de los
requerimientos efectuados por el despacho (archivos 10; 12; 13.1; 15 y 16; 20; 22; 23;
y 27 a 33 expediente digital).

1.2.2. Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No contest6 la demanda.

1.3. PRUEBAS DE OFICIO: La certificaciéon aportada por la Fiduprevisora S.A. -en
virtud del requerimiento efectuado por el juzgado- (archivos 23 y 34 expediente
digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacion del litigio u objeto de la controversia -en los términos
del inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el
escrito de demanda se advierten 8 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

El Distrito Capital-Secretaria de Educacidén esta de acuerdo parcialmente con los
hechos Nos. 6y 7, en cuanto a:

i. Reclamacién administrativa y configuraciéon del acto administrativo ficto negativo
demandado.

it. Tramite de conciliacién extrajudicial ante el Ministerio Publico.

En contraste con lo anterior, hay desacuerdo en los hechos Nos. 6 y 77, relacionados con:

i. Reclamaciéon administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

il Tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico.

Finalmente, manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 4, 5y 8, respecto a:

1. Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados
antes del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero
de 2021.

1. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 1989.

iii. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segin lo
previo la Ley 91 de 1989.

iv. Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

v. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sancion mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

vi. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en las contestaciones, para determinar la
legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado,
por presentarse la causal de nulidad de infraccién de las normas en que deberia fundarse,
para establecer si la demandante, FLOR ALBA CUESTAS PINZON, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la
indemnizacion por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975,
por el presunto retardo en la consignacion de las cesantias anualizadas y los intereses de las
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mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes
legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

Por tultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por
la Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una
decisién de fondo, se dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO
por el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos
de conclusién y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO CI’NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
pchaustreabogados@gmail.com
amunozabogadoschaustre@gmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 459

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00239-00

Demandante: RAQUEL XIOMARA LATORRE CONTRERAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION

Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacién con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla
fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dar4 aplicacion a la norma en cita
y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cddigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 63 y ss., expediente digital). No se accede al decreto de
las pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 54 y 55), por cuanto, o bien ya obra
en el expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio
para decidir de fondo el proceso.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00239-00

Demandante: RAQUEL XIOMARA LATORRE CONTRERAS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. Distrito Capital — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda y los documentos aportados en virtud de los
requerimientos efectuados por el despacho (archivos 08.1; 10; 15; 17; 21; ¥; 24 y 25
expediente digital).

1.2.2, Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No contest6 la demanda.

Ahora bien, en cuanto a la fijacién del litigio u objeto de la controversia -en los términos
del inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el
escrito de demanda se advierten 9 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

Se advierte que el Distrito Capital-Secretaria de Educacion estd de acuerdo
parcialmente con los hechos Nos. 6 y 7, en cuanto a:

1. Reclamaciéon administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

ii. Solicitud de informacién de cancelacion de las cesantias del afio 2021.

En contraste con lo anterior, hay desacuerdo en los hechos Nos. 6 y 7, relacionados con:

1. Reclamacién administrativa y configuraciéon del acto administrativo ficto negativo
demandado.

1. Solicitud de informacién de cancelacién de las cesantias del ano 2021.
De otro lado, manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 4, 5y 9, respecto a:

1. Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados
antes del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero
de 2021.

ii. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 1989.

iii. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segtin lo
previo la Ley 91 de 19809.

iv. Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del
reconocimiento y liquidaciéon de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

v. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sancion mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

vi. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

Finalmente, se advierte que si bien es cierto en la contestacion de la demanda se indica que
el hecho No. 8 no es un hecho, lo cierto es que se refiere al hecho No. 9, razon por la cual se
considera que no hubo pronunciamiento en cuanto al hecho No. 8, relacionado con el
tramite de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en la contestacion, para determinar la
legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado,
por presentarse la causal de nulidad de infraccion de las normas en que deberia fundarse,
para establecer si la demandante, RAQUEL XIOMARA LATORRE CONTRERAS, tiene
derecho al reconocimiento y pago de la sanci6én moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y
la indemnizacion por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de
1975, por el presunto retardo en la consignacién de las cesantias anualizadas y los intereses
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de las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los
ajustes legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

Por tultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por
la Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una
decisiéon de fondo, se dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO
por el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos
de conclusion y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO C[NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

chepelin@hotmail.fr

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 460

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00240-00

Demandante: MARCELA ANDREA PALOMINO ACEVEDO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION

Decisién: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacién con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarad sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla
fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dar4 aplicaciéon a la norma en cita
y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 53 y ss., expediente digital). No se accede al decreto de
las pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 49 y 50), por cuanto, o bien ya obra
en el expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio
para decidir de fondo el proceso.

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:
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1.2.1. Distrito Capital — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda y los documentos aportados en virtud de los
requerimientos efectuados por el despacho (archivos 09; 14; 16 a 19; 26; 30; 34; y; 36
y 37 expediente digital).

1.2.2. Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No aport6 pruebas. No se accede al
decreto de las pruebas solicitadas por dicha entidad, por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso (archivo 8, pag. 16 expediente digital).

1.3. PRUEBAS DE OFICIO: El derecho de peticion objeto del presente medio de
control — el cual fue incorporado por el despacho- y la certificacion aportada por la
Fiduprevisora S.A. -en virtud del requerimiento efectuado por el juzgado- (archivos
24; 25; 30; v 35 expediente digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacién del litigio u objeto de la controversia -en los términos
del inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el
escrito de demanda se advierten 8 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

Hay acuerdo parcial en el hecho No. 6, por parte del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en cuanto a:

1. Reclamacién administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Por otro lado, hay desacuerdo en los hechos Nos. 4 y 6, referidos a:

i. Derecho a que los intereses de las cesantias del demandante sean consignados antes
del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero de
2021.

ii. Reclamacion administrativa y configuraciéon del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Respecto del hecho No. 7 se indicod que no le consta, el cual esta relacionado con:
1. Tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico.

Finalmente, se manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 5 ¥ 8, los cuales estan
relacionados con:

1. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 1989.

it. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segtin lo
previé la Ley 91 de 1989.

iii. Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

iv. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sanciéon mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

v. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

En esa misma linea, se tiene que el Distrito Capital-Secretaria de Educacion esta de
acuerdo con el hecho No. 7, en cuanto a:

1. Tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico.
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En contraste con lo anterior, hay desacuerdo en los hechos Nos. 4, 5y 6, relacionados
con:

i. Derecho a que los intereses de las cesantias del demandante sean consignados antes
del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero de
2021.

it. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sanci6én mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

i1i. Reclamacién administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Finalmente, manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3y 8, respecto a:

i. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 1989.

ii. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segtin lo
previo la Ley 91 de 1989.

iii. Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

iv. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en las contestaciones, para determinar la
legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado,
por presentarse la causal de nulidad de infraccién de las normas en que deberia fundarse,
para establecer si la demandante, MARCELA ANDREA PALOMINO ACEVEDO, tiene
derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y
la indemnizacion por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de
1975, por el presunto retardo en la consignacién de las cesantias anualizadas y los intereses
de las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los
ajustes legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

Por tultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por
la Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una
decisién de fondo, se dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO
por el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos
de conclusién y para que el Ministerio Pblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO CI’NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.
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CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 461

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00246-00

Demandante: HEVER CRUZ RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION

Decisién: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacién con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarad sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla
fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dar4 aplicaciéon a la norma en cita
y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 53 y ss., expediente digital). No se accede al decreto de
las pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 49 y 50), por cuanto, o bien ya obra
en el expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio
para decidir de fondo el proceso.

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:
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1.2.1. Distrito Capital — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda y los documentos aportados en virtud de los
requerimientos efectuados por el despacho (archivos 09; 13; 14.1; 15; 19; 22; 23; y 26
expediente digital).

1.2.2. Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No aport6 pruebas. No se accede al
decreto de las pruebas solicitadas por dicha entidad, por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso (archivo 8, pag. 16 expediente digital).

1.3. PRUEBAS DE OFICIO: La certificacion aportada por la Fiduprevisora S.A. -en
virtud del requerimiento efectuado por el juzgado- (archivos 23 y 27 expediente
digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacién del litigio u objeto de la controversia -en los términos
del inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el
escrito de demanda se advierten 8 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

Hay acuerdo parcial en el hecho No. 6, por parte del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en cuanto a:

i. Reclamaciéon administrativa y configuracién del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Por otro lado, hay desacuerdo en los hechos Nos. 4 y 6, referidos a:

i. Derecho a que los intereses de las cesantias del demandante sean consignados antes
del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero de
2021.

ii. Reclamacion administrativa y configuracién del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Respecto del hecho No. 7 se indico que no le consta, el cual esta relacionado con:
1. Tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico.

Finalmente, se manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 5 y 8, los cuales estan
relacionados con:

1. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 19809.

it. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segtin lo
previé la Ley 91 de 1989.

iii. Competencia de las secretarias de educaciéon territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

iv. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sanci6on mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

v. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

En esa misma linea, se tiene que el Distrito Capital-Secretaria de Educacion esta de
acuerdo con el hecho No. 7, en cuanto a:

. Tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico.
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Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En contraste con lo anterior, hay desacuerdo en los hechos Nos. 4, 5 y 6, relacionados
con:

i. Derecho a que los intereses de las cesantias del demandante sean consignados antes
del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero de
2021.

ii. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sanci6on mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

iti. Reclamaciéon administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Finalmente, manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3y 8, respecto a:

i. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 1989.

ii. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segtin lo
previo la Ley 91 de 1989.

iti. Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacién de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

iv. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en las contestaciones, para determinar la
legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado,
por presentarse la causal de nulidad de infracciéon de las normas en que deberia fundarse,
para establecer si el demandante, HEVER CRUZ RODRIGUEZ, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la
indemnizacion por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975,
por el presunto retardo en la consignacién de las cesantias anualizadas y los intereses de las
mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes
legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

Por tultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por
la Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una
decision de fondo, se dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO
por el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos
de conclusién y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO C[NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.
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CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 462

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00297-00

Demandante: ANA LUCIA SUAREZ TORRES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Seiiala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion
en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), en relacion con la oportunidad para emitir
sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decisiéon de fondo, por lo que se dara aplicaciéon a la norma en cita y se
proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el Articulo
173 del Codigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas obrantes, y por
cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE TIENEN COMO
PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 50 y ss., expediente digital). No se accede al decreto de las
pruebas solicitadas por la parte actora (pag. 42), por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso.

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:
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1.2.1. Distrito Capital — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda y los documentos aportados en virtud de los requerimientos
efectuados por el despacho (archivos 09, 11, 15, 19 y 20 expediente digital).

1.2.2. Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No aporté pruebas. No se accede al decreto
de las pruebas solicitadas por dicha entidad, por cuanto, o bien ya obra en el expediente o
no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para decidir de fondo el
proceso (archivo 8, pag. 21 expediente digital).

1.1.  PRUEBAS DE OFICIO: El derecho de peticion objeto del presente medio de control —
el cual fue incorporado por el despacho- y la certificacion aportada por la Fiduprevisora
S.A. -en virtud del requerimiento efectuado por el juzgado- (archivos 15, 21, 23 y 24
expediente digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacion del litigio u objeto de la controversia -en los términos del
inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el escrito de
demanda se advierten 8 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

Hay acuerdo en los hechos Nos. 1y 7', por parte del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, referentes a:

i. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la Ley
91 de 1989.

ii. Tramite de conciliacién extrajudicial ante el Ministerio Publico.
Asi mismo, existe acuerdo parcial en el hecho No. 2, en cuanto a:

1. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segiin lo previo la
Ley 91 de 1989.

En contraste con lo anterior, hay desacuerdo en los hechos Nos. 2, 3y 5, referidos a:

i. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segin lo previo la
Ley 91 de 1989.

i1. Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del reconocimiento y
liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la promulgacion de la Ley 1955 de
2019.

iii. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sanci6on mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

Finalmente, se manifestd que no es un hecho el No. 8, el cual esta relacionado con:

1. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

En esa misma linea, se tiene que el Distrito Capital-Secretaria de Educaciéon esti de
acuerdo con el hecho No. 7, en cuanto a:

1. Tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico.

En contraste con lo anterior, hay desacuerdo en los hechos Nos. 4, 5y 6, relacionados con:

i. Derecho a que los intereses de las cesantias del demandante sean consignados antes del 31
de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero de 2021.

! Se evidencia que si bien respecto del hecho No. 7 se indicd que debe probarse y que el hecho No. 9 no es un hecho, de una
lectura adecuada del escrito inicial y de la contestacion de la demanda, se advierte que lo manifestado frente al hecho No. 8 es
respecto del hecho No. 7y -como quiera que no existe hecho No.9- se considera que lo indicado para el hecho No. 9 es frente al
hecho No. 8.
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ii. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sancion mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

iti. Reclamaci6on administrativa y configuraciéon del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Finalmente, manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3y 8, respecto a:

1. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 1989.

ii. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segin lo previo la
Ley 91 de 1989.

iti. Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del reconocimiento y
liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la promulgacion de la Ley 1955 de
20109.

iv. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en las contestaciones, para determinar la legalidad
del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado, por presentarse
la causal de nulidad de infraccién de las normas en que deberia fundarse, para establecer si la
demandante, ANA LUCIA SUAREZ TORRES, tiene derecho al reconocimiento y pago de la
sanci6én moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la indemnizacién por el no pago de los
intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975, por el presunto retardo en la consignacion
de las cesantias anualizadas y los intereses de las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31
de diciembre de 2020 asi como los ajustes legales a los valores adeudados e intereses
correspondientes.

Por tltimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones, en
atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080 de
2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decision de fondo, se
dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comun de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusiéon y para que el
Ministerio Piblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMEROQO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERQO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto adicional,
CORRER TRASLADO para la presentacién por escrito de los alegatos de conclusién dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon por estado de la presente providencia. En la misma
oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Piblico presentar el concepto -si a bien lo
tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 564

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00304-00

Demandante: FLOR MARIA RICO DE GRANADOS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES Y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente, se observa que mediante Auto de Sustanciacién No. 165 del 20 de abril
de 2023 (archivo 14 expediente digital) se dispuso, entre otras cosas, requerir a la
Secretaria de Educaciéon de Bogota para que allegara las documentales alli descritas.

Tramitado el oficio respectivo por la Secretaria del despacho (archivo 19 expediente digital),
se advierte que la entidad territorial mencionada aport6 los antecedentes administrativos
de la peticion objeto del presente medio del control (archivo 21); sin embargo, no allegd
copia del certificado de historia laboral de la parte actora, razén por la cual se le requerira
nuevamente, para que allegue lo propio, so pena de compulsar copias ante la Oficina
de Control Disciplinario Interno de esa entidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
IRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que de manera inmediata remita al proceso: certificado de
historia laboral de la docente Flor Maria Rico De Granados, identificada con C.C.
20.530.574, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacién.

Debera aportar lo anterior, so pena de compulsar copias ante la Oficina de Control
Disciplinario Interno de esa entidad.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo

electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 463

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00314-00

Demandante: OLGA LUCIA LEON CASTELLANOS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION

Decisidn: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Sefiala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacién con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarad sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Coédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla
fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dar4 aplicaciéon a la norma en cita
y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 65 y ss., expediente digital). No se accede al decreto de
las pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 55 y 56), por cuanto, o bien ya obra
en el expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio
para decidir de fondo el proceso.
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1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. Distrito Capital — Secretaria de Educacion: Los antecedentes administrativos
de la peticion objeto del presente medio de control y el certificado de historia laboral
de la parte actora -aportados en virtud de los requerimientos efectuados por el
despacho- (archivos 12, 15, 19 y 20 expediente digital).

1.2.2. Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No aport6 pruebas. No se accede al
decreto de las pruebas solicitadas por dicha entidad (archivo 8, pag. 31), por cuanto,
o bien ya obra en el expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes
elementos de juicio para decidir de fondo el proceso.

1.3. PRUEBAS DE OFICIO: La certificaciéon aportada por la Fiduprevisora S.A. -en
virtud del requerimiento efectuado por el juzgado- (archivos 15 y 21 expediente
digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacién del litigio u objeto de la controversia -en los términos
del inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el
escrito de demanda se advierten 9 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

Hay acuerdo parcial en el hecho No. 8, por parte del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en cuanto a:

1. Tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico.
Por otro lado, hay desacuerdo en los hechos Nos. 3, 4, 5y 8, referidos a:

i. Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

ii. Derecho a que los intereses de las cesantias del demandante sean consignados antes
del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero de
2021.

iii. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sanci6on mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

iv. Tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico.
Respecto del hecho No. 6 se indico que no le consta, el cual esta relacionado con:

i. Reclamaciéon administrativa y configuracién del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Ahora, se manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2y 9, los cuales estan relacionados con:

1. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 1989.

it. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segtin lo
previo la Ley 91 de 1989.

iti. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

Finalmente, es del caso mencionar que si bien en la contestacion de la demanda se manifesto
-respectivamente- que el hecho No. 7 es parcialmente cierto y que el hecho No. 8 no es un
hecho, lo cierto es que, de una lectura adecuada del escrito inicial y de su contestacion, se
considera que lo manifestado para el hecho No. 7 es respecto del No. 8 y lo indicado para el
No. 8 es frente al No. 9, razéon por la cual se advierte que no se llevd a cabo
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pronunciamiento frente al hecho No. 7, relacionado con la solicitud de informacién
radicada por la demandante.

En esa misma linea, se tiene que el Distrito Capital-Secretaria de Educacion esta de
acuerdo con el hecho No. 8, en cuanto a:

1. Tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico.

En contraste con lo anterior, hay desacuerdo en los hechos Nos. 6 y 77, relacionados con:

i. Reclamacion administrativa y configuracién del acto administrativo ficto negativo
demandado.

ii. Solicitud de informacién de cancelacion de las cesantias del afio 2021.
Finalmente, manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 4, 5y 9, respecto a:

i. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 1989.

it. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segtin lo
previo la Ley 91 de 1989.

iii. Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacién de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

iv. Derecho a que los intereses de las cesantias del demandante sean consignados antes
del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero de
2021.

v. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sancién mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

vi. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en las contestaciones, para determinar la
legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado,
por presentarse la causal de nulidad de infraccién de las normas en que deberia fundarse,
para establecer si la demandante, OLGA LUCIA LEON CASTELLANOS, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la
indemnizacion por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975,
por el presunto retardo en la consignacion de las cesantias anualizadas y los intereses de las
mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes
legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

Por tultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por
la Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una
decision de fondo, se dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO
por el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos
de conclusion y para que el Ministerio Ptblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO CI’NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva
del presente proveido.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00314-00

Demandante: OLGA LUCIA LEON CASTELLANOS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
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SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

notjudicial @fiduprevisora.com.co
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
amunozabogadoschaustre@gmai.com

pchaustre@chaustreabogados.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 565

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00315-00

Demandante: GLENDA CATALINA SANCHEZ ROBAYO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES Y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente, se observa que mediante Auto de Sustanciacion No. 167 del 20 de abril
de 2023 (archivo 13 expediente digital) se dispuso, entre otras cosas, requerir a la
Secretaria de Educaciéon de Bogota para que allegara las documentales alli descritas.

Tramitado el oficio respectivo por la Secretaria del despacho (archivo 18 expediente
digital), se advierte que la entidad territorial mencionada aport6 los antecedentes
administrativos de la peticion objeto del presente medio del control (archivo 20); sin
embargo, no allego6 copia del certificado de historia laboral de la parte actora, razon por la
cual se le requerird nuevamente, para que allegue lo propio, so pena de compulsar
copias ante la Oficina de Control Disciplinario Interno de esa entidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
IRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que de manera inmediata remita al proceso: certificado de
historia laboral de la docente Glenda Catalina Sanchez, identificada con C.C. 52.494.643, en
el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

Debera aportar lo anterior, so pena de compulsar copias ante la Oficina de Control
Disciplinario Interno de esa entidad.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo

electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
prodriguezabogadoschaustre@gmail.com
pchaustre@chaustreabogados.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 464
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00318-00
Demandante: ROSA PILAR DUISEY ORDONEZ )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION

Decisidn: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Sefiala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relaciéon con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Coédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla
fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dar4 aplicaciéon a la norma en cita
y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 53 y ss., expediente digital). No se accede al decreto de
las pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 49 y 50), por cuanto, o bien ya obra
en el expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio
para decidir de fondo el proceso.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00318-00

Demandante: ROSA PILAR DUISEY ORDONEZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
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1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. Distrito Capital — Secretaria de Educaciéon: Los documentos aportados en
virtud de los requerimientos efectuados por el despacho (archivos 16; 20; y; 24 a 27
expediente digital).

1.2.2. Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No contest6 la demanda.

1.3. PRUEBAS DE OFICIO: La certificacion aportada por la Fiduprevisora S.A. -en
virtud del requerimiento efectuado por el juzgado- (archivos 20 y 28 expediente
digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacién del litigio u objeto de la controversia -en los términos
del inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el
escrito de demanda se advierten 8 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

El Distrito Capital-Secretaria de Educacién esta de acuerdo con el hecho No. 7,
referido a:

i. Tramite de conciliacién extrajudicial ante el Ministerio Publico.
De otro lado, esta de acuerdo parcialmente con el hecho No. 6, en cuanto a:

1. Reclamacién administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

En contraste con lo anterior, hay desacuerdo en los hechos Nos. 4, 5 y 6, relacionados
con:

1. Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados
antes del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero
de 2021.

ii. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sancién mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

iii. Reclamacién administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Finalmente, manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3y 8, respecto a:

1. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 1989.

it. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segin lo
previd la Ley 91 de 1989.

iii. Competencia de las secretarias de educaciéon territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

iv. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en la contestaciéon, para determinar la
legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado,
por presentarse la causal de nulidad de infraccién de las normas en que deberia fundarse,
para establecer si la demandante, ROSA PILAR DUISEY ORDONEZ, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la
indemnizacion por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975,
por el presunto retardo en la consignacion de las cesantias anualizadas y los intereses de las
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Demandante: ROSA PILAR DUISEY ORDONEZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes
legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

Por tultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por
la Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una
decisién de fondo, se dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO
por el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos
de conclusién y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO CI’NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

p.dulsey@gmail.com
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
t_lguerra@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
asanabriaabogadoschaustre@gmail.com

pchaustre@chaustreabogados.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 465

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00328-00

Demandante: LUZ AMPARO SAAVEDRA GOMEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION

Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Seiniala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacién con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla
fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dar4 aplicaciéon a la norma en cita
y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 54 y ss., expediente digital). No se accede al decreto de
las pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 49 y 50), por cuanto, o bien ya obra
en el expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio
para decidir de fondo el proceso.
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1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. Distrito Capital — Secretaria de Educaciéon: Los documentos aportados en
virtud de los requerimientos efectuados por el despacho (archivos 13; 16; y; 20 a 23
expediente digital).

1.2.2. Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No contest6 la demanda.

1.3. PRUEBAS DE OFICIO: La certificaciéon aportada por la Fiduprevisora S.A. -en
virtud del requerimiento efectuado por el juzgado- (archivos 16 y 24 expediente
digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacion del litigio u objeto de la controversia -en los términos
del inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el
escrito de demanda se advierten 8 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

El Distrito Capital-Secretaria de Educacién sefialé que no le constan los hechos Nos.
4y 5, referidos a:

1. Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados
antes del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero
de 2021.

ii. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sanci6on mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

De otro lado, indic6 que debe probarse el hecho No. 6, en cuanto a:

i. Reclamaciéon administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Finalmente, manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 7y 8, respecto a:

1. Creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 1989.

i1. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segin lo
previd la Ley 91 de 1989.

iii. Competencia de las secretarias de educaciéon territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

iv. Tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico.

v. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda, para determinar la legalidad del acto administrativo demandado y el
restablecimiento del derecho deprecado, por presentarse la causal de nulidad de infraccién
de las normas en que deberia fundarse, para establecer si la demandante, LUZ AMPARO
SAAVEDRA GOMEZ, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
contemplada en Ley 50 de 1990 y la indemnizacién por el no pago de los intereses de las
cesantias prevista en la Ley 52 de 1975, por el presunto retardo en la consignaciéon de las
cesantias anualizadas y los intereses de las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31
de diciembre de 2020 asi como los ajustes legales a los valores adeudados e intereses
correspondientes.

Por tultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por
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la Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una
decisiéon de fondo, se dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO
por el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos
de conclusién y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 466
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00334-00
Demandante: BETY CECILIA ROBAYO BARACALDO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION

Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Sefiala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacién con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla
fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dar4 aplicaciéon a la norma en cita
y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 54 y ss., expediente digital). No se accede al decreto de
las pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 49 y 50), por cuanto, o bien ya obra
en el expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio
para decidir de fondo el proceso.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00334-00

Demandante: BETY CECILIA ROBAYO BARACALDO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. Distrito Capital — Secretaria de Educaciéon: Los documentos aportados en
virtud de los requerimientos efectuados por el despacho (archivos 13; 16; y; 20 a 25
expediente digital).

1.2.2. Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No contest6 la demanda.

1.3. PRUEBAS DE OFICIO: La certificaciéon aportada por la Fiduprevisora S.A. -en
virtud del requerimiento efectuado por el juzgado- (archivos 16 y 26 expediente
digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacion del litigio u objeto de la controversia -en los términos
del inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el
escrito de demanda se advierten 8 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

El Distrito Capital-Secretaria de Educacién sefialé que no le constan los hechos Nos.
4y 5, referidos a:

1. Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados
antes del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero
de 2021.

ii. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sanci6on mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

De otro lado, indic6 que debe probarse el hecho No. 6, en cuanto a:

i. Reclamaciéon administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Finalmente, manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 7y 8, respecto a:

1. Creacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 1989.

i1. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segin lo
previd la Ley 91 de 1989.

iii. Competencia de las secretarias de educaciéon territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

iv. Tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico.

v. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda, para determinar la legalidad del acto administrativo demandado y el
restablecimiento del derecho deprecado, por presentarse la causal de nulidad de infraccién
de las normas en que deberia fundarse, para establecer si la demandante, BETY CECILIA
ROBAYO BARACALDO, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
contemplada en Ley 50 de 1990 y la indemnizacién por el no pago de los intereses de las
cesantias prevista en la Ley 52 de 1975, por el presunto retardo en la consignaciéon de las
cesantias anualizadas y los intereses de las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31
de diciembre de 2020 asi como los ajustes legales a los valores adeudados e intereses
correspondientes.

Por tultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por



Expediente: 11001-3342-051-2022-00334-00

Demandante: BETY CECILIA ROBAYO BARACALDO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

la Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una
decisiéon de fondo, se dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO
por el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos
de conclusién y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 467

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00335-00

Demandante: GERMAN VARGAS BENADIVES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION

Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Sefiala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacién con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla
fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dar4 aplicaciéon a la norma en cita
y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 53 y ss., expediente digital). No se accede al decreto de
las pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 49 y 50), por cuanto, o bien ya obra
en el expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio
para decidir de fondo el proceso.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00335-00

Demandante: GERMAN VARGAS BENAVIDES

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. Distrito Capital — Secretaria de Educaciéon: Los documentos aportados en
virtud de los requerimientos efectuados por el despacho (archivos 12; 16; y; 20 a 26
expediente digital).

1.2.2. Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No contest6 la demanda.

1.3. PRUEBAS DE OFICIO: El derecho de peticion objeto del presente medio de
control — el cual fue incorporado por el despacho- y la certificacion aportada por la
Fiduprevisora S.A. -en virtud del requerimiento efectuado por el juzgado- (archivos
16; 28 y 29 y; 31y 32 expediente digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacion del litigio u objeto de la controversia -en los términos
del inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el
escrito de demanda se advierten 8 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

El Distrito Capital-Secretaria de Educacion estd de acuerdo con el hecho No. 7,
referido a:

i. Tramite de conciliacién extrajudicial ante el Ministerio Publico.
De otro lado, estd de acuerdo parcialmente con el hecho No. 6, en cuanto a:

it. Reclamaciéon administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

En contraste con lo anterior, hay desacuerdo en los hechos Nos. 4, 5y 6, relacionados
con:

1. Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados
antes del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero
de 2021.

1. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sanci6én mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

iti. Reclamacion administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Finalmente, manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3y 8, respecto a:

1. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 19809.

ii. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segin lo
previd la Ley 91 de 1989.

iii. Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

iv. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en la contestaciéon, para determinar la
legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado,
por presentarse la causal de nulidad de infracciéon de las normas en que deberia fundarse,
para establecer si el demandante, GERMAN VARGAS BENAVIDES, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la



Expediente: 11001-3342-051-2022-00335-00

Demandante: GERMAN VARGAS BENAVIDES

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

indemnizacion por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975,
por el presunto retardo en la consignacién de las cesantias anualizadas y los intereses de las
mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes
legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

Por tultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por
la Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una
decision de fondo, se dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO
por el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos
de conclusion y para que el Ministerio Piblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO C[NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_lguerra@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

asanabriaabogadoschaustre@gmail.com

pchaustre@chaustreabogados.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 566

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00337-00

Demandante: REYNA CECILIA MENDEZ CASTILLO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES Y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente, se observa que mediante Auto de Sustanciacion No. 132 del 13 de abril
de 2023 (archivo 12 expediente digital) se dispuso, entre otras cosas, requerir a la
Secretaria de Educaciéon de Bogota para que allegara las documentales alli descritas.

Tramitado el oficio respectivo por la Secretaria del despacho (archivo 18 expediente
digital), se advierte que la entidad territorial mencionada aport6 los antecedentes
administrativos de la peticion objeto del presente medio del control (archivo 20); sin
embargo, no allegd copia del certificado de historia laboral de la parte actora, razoén por la
cual se le requerird nuevamente, para que allegue lo propio, so pena de compulsar
copias ante la Oficina de Control Disciplinario Interno de esa entidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
IRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que de manera inmediata remita al proceso: certificado de
historia laboral de la docente Reyna Cecilia Méndez Castillo, identificada con C.C.
51.812.711, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

Debera aportar lo anterior, so pena de compulsar copias ante la Oficina de Control
Disciplinario Interno de esa entidad.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo

electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
t_lguerra@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
asanabriaabogadoschaustre@gmail.com
pchaustre@chaustreabogados.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 468

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00342-00

Demandante: ELBER GONZALEZ GONZALEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION

Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Seiniala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacién con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla
fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dar4 aplicaciéon a la norma en cita
y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 65 y ss., expediente digital). No se accede al decreto de
las pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 55 y 56), por cuanto, o bien ya obra
en el expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio
para decidir de fondo el proceso.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00342-00

Demandante: ELBER GONZALEZ GONZALEZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. Distrito Capital — Secretaria de Educacién: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda y los documentos aportados en virtud de los
requerimientos efectuados por el despacho (archivos 13; 16; y; 20 a 22 expediente
digital).

1.2.2. Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No contest6 la demanda.

1.3. PRUEBAS DE OFICIO: La certificaciéon aportada por la Fiduprevisora S.A. -en
virtud del requerimiento efectuado por el juzgado- (archivos 16 y 25 expediente
digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacion del litigio u objeto de la controversia -en los términos
del inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el
escrito de demanda se advierten 9 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

El Distrito Capital-Secretaria de Educacidn estd de acuerdo con el hecho No. 8, en
cuanto a:

1. Tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico.

En contraste con lo anterior, hay desacuerdo en los hechos Nos. 6 y 7, relacionados con:

1. Reclamacién administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

1. Solicitud de informacion de cancelacion de las cesantias del ano 2021.
Finalmente, manifest6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3, 4, 5y 9, respecto a:

i. Creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la
Ley 91 de 19809.

it. Competencia del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frente al
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del sector oficial segin lo
previé la Ley 91 de 1989.

iti. Competencia de las secretarias de educacion territoriales respecto del
reconocimiento y liquidacion de las cesantias de los docentes a partir de la
promulgacion de la Ley 1955 de 2019.

iv. Derecho a que los intereses de las cesantias del demandante sean consignados antes
del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero de
2021.

v. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sancion mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

vi. Jurisprudencia aplicable al caso concreto.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en la contestacién, para determinar la
legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado,
por presentarse la causal de nulidad de infracciéon de las normas en que deberia fundarse,
para establecer si el demandante, ELBER GONZALEZ GONZALEZ, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la
indemnizacion por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975,
por el presunto retardo en la consignacién de las cesantias anualizadas y los intereses de las
mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes
legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00342-00

Demandante: ELBER GONZALEZ GONZALEZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por dltimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por
la Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una
decision de fondo, se dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO
por el término comun de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos
de conclusién y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO C[NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADOQO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
t_lguerra@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
pchaustre@chaustreabogados.com
amunozabogadoschaustre@gmai.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: dae5a8d8de3e22345223692c6e9d4dbae84637{6f62889bc295964e2c897836d
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 567

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00344-00

Demandante: JENNY ALEXANDRA GUTIERREZ QUINTERO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES Y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente, se observa que mediante Auto de Sustanciacion No. 171 del 20 de abril
de 2023 (archivo 14 expediente digital) se dispuso, entre otras cosas, requerir a la
Secretaria de Educaciéon de Bogota para que allegara las documentales alli descritas.

Tramitado el oficio respectivo por la Secretaria del despacho (archivo 19 expediente digital),
se advierte que la entidad territorial mencionada aport6 los antecedentes administrativos
de la peticion objeto del presente medio del control (archivo 21); sin embargo, no allegd
copia del certificado de historia laboral de la parte actora, razén por la cual se le requerira
nuevamente, para que allegue lo propio, so pena de compulsar copias ante la Oficina
de Control Disciplinario Interno de esa entidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
IRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que de manera inmediata remita al proceso: certificado de
historia laboral de la docente Jenny Alexandra Gutiérrez Quintero, identificada con C.C.
53.016.273, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

Debera aportar lo anterior, so pena de compulsar copias ante la Oficina de Control
Disciplinario Interno de esa entidad.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo

electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
pchaustre@chaustreabogados.com
prodriguezabogadoschaustre@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 196

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00376-00

Demandante: LAURA FERNANDA CANDELARIO DIAZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Sentencia anticipada que niega las pretensiones de la demanda. Prescripcion
extintiva del derecho.

Tema: Indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de cesantia definitiva.

Ley 1071 de 2006.

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora
LAURA FERNANDA CANDELARIO DiAZ, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
1.022.360.108, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1 a 8, archivo 2 expediente digital)

La demandante solicit6 la nulidad del acto ficto o presunto negativo originado por el silencio de
la Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, frente a la peticiéon radicada el 18 de abril de 2022, por medio del cual se neg6 a la
demandante la sancién moratoria por el reconocimiento y pago tardio de sus cesantias, de
conformidad con los parametros establecidos en la Ley 1071 de 2006.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i)
reconocer y pagar la sancion moratoria establecida en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley
1071 de 2006, equivalente a 1 dia de su salario por cada dia de retardo, tomando como base el
salario acreditado al momento del pago, debidamente indexado; ii) se dé cumplimiento al fallo
en los términos de los Articulos 192 y siguientes del CPACA; iii) reconocer y pagar intereses
moratorios a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, y iv) condenar en costas.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora sefial6 que el 30 de
noviembre de 2018 solicitd el reconocimiento y pago de su cesantia, la cual fue reconocida
mediante Resolucion No. 2657 del 4 de abril de 2019 y el pago se efectud el 15 de mayo de 2019.

Senal6 que solicitd el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de sus
cesantias definitivas el 18 de abril de 2022, sin que la entidad demandada haya dado respuesta
a dicha peticion.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:
- Leyo1de 1989, Articulos 5y 15.

- Ley 244 de 1995, Articulos 1y 2.
- Ley 1071 de 2006, Articulos 4 y 5.
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2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, invoco las previsiones normativas que, a su juicio, consagran la
sancion reclamada y el precedente del Consejo de Estado, seglin el cual dichas previsiones
resultan aplicables al personal docente, con fundamento en las cuales consider6 que se debe
reconocer la mora en favor de la demandante.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 550 del 277 de octubre de 2022 (archivo
5 expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo
dispuesto en la referida providencia (archivo 8 expediente digital) a la Nacién- Ministerio de
Educaciéon Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, quien no contest6 la
demanda.

2.6. DECRETO DE PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE
CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 360 del 27 de julio de 2023 (archivo 15 expediente
digital), el despacho tuvo como pruebas las aportadas al proceso, fijo el litigio y, en firme dichas
decisiones, dispuso correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar
escrito de alegaciones finales.

Parte demandante (archivo 17 expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos en
la demanda.

I1I. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si a la demandante, sefiora LAURA
FERNANDA CANDELARIO DIAZ, le asiste derecho al reconocimiento de la indemnizacion
moratoria por el pago tardio de cesantias conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 2006.

3.2. Régimen de cesantia docente

Para abordar el fondo del asunto planteado y por tratarse del reconocimiento y pago de la
sancién por mora en el pago de las cesantias de un docente afiliado al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se hace necesario, en primera medida, acudir a lo
dispuesto en la Ley 91 de 1989, que entre otros temas, consagro el derecho al reconocimiento
de las cesantias para los docentes, estableciendo dos grupos: i) el primero, respecto de aquellos
vinculados con anterioridad a su entrada en vigencia, para quienes el reconocimiento de las
cesantias corresponde a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por
fracciéon de ano laborado, sobre el tltimo salario devengado; y ii) el segundo, para los docentes
que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y para los docentes nacionales vinculados con
anterioridad a dicha fecha, a quienes las cesantias se les liquidan anualmente y sin
retroactividad.

Sin embargo, esta disposicion no estableci6 plazos para el reconocimiento y pago de la cesantia
ya sea parcial o definitiva, razén por la que se debe citar el contenido de la Ley 244 de 1995,
“por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para
los servidores puiblicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”,
que dispuso:

1. Un término de 15 dias contado a partir de la solicitud de liquidacion de las cesantias
definitivas, para que la entidad correspondiente expida el acto administrativo, si la
solicitud retine todos los requisitos de Ley.

1 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”
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2. Si la solicitud estd incompleta, un término de 10 dias siguientes a su recibo para
indicar al peticionario los requisitos de que adolece.

3. Y un término de 45 dias habiles, a partir de la firmeza del acto administrativo que
liquida las cesantias, para cancelar esta prestacion social.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias, la administracion debera cancelar con
recursos propios, un dia de salario por cada dia de retardo.

No obstante, la citada ley fue modificada por la Ley 1071 de 20062, en los siguientes términos:

1. Consagr6 un término de 15 dias habiles siguientes a la solicitud de liquidacion de
cesantias definitivas o parciales, para que el empleador o la entidad encargada del
reconocimiento expida la resolucion correspondiente.

2. Mantuvo el término de 10 dias en caso de solicitudes incompletas.

3. Precis6 que los 45 dias habiles para el pago de la prestacion los tiene en su favor la
entidad pagadora y corren a partir de la firmeza del acto administrativo que liquid6 las
cesantias.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias ya sean parciales o definitivas, la entidad
obligada debera reconocer y pagar de sus propios recursos, en favor del beneficiario, un
dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo su pago.

De la lectura de la norma trascrita, es evidente que el reconocimiento y pago de la cesantia ya
sea definitiva o parcial debe efectuarse dentro del plazo establecido por la Ley, siendo asi que se
cuenta con un término inicial de 15 dias para su reconocimiento y 45 dias para su pago efectivo
una vez en firme el acto administrativo que la reconoce; esto implica ademas que el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, una vez reconoce el auxilio, debe ser
cuidadoso y diligente en enviarlo a la Fiduprevisora S.A. quien, en calidad de administradora
de los recursos, esta en la obligacion de pagar el valor reconocido.

En otras palabras, en materia de reconocimiento y pago de cesantias del personal docente, la
Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
la Fiduprevisora S.A. llevan a cabo una labor mancomunada, la primera de ellas relacionada
con el reconocimiento prestacional y la segunda en lo referente a la aprobacion del acto
administrativo que reconoce la prestacién y al pago efectivo de la misma.

En este punto, es indispensable precisar que la referida Ley 1071 de 2006 resulta aplicable a los
docentes en materia de sanciéon moratoria por el pago tardio de las cesantias, en consideracion
a que estos servidores no tienen un régimen especial en esta materia y, por tanto, se debe
acudir a la norma establecida para los empleados piblicos del orden nacional; asi lo entendi6 la
Corte Constitucional en Sentencia SU336/17 y el Consejo de Estado en Sentencia de
Unificacion del 18 de julio de 2018.

Ahora, segin el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 20183, el
término total para el reconocimiento y pago de las cesantias en casos en que la entidad haya
atendido la solicitud con un acto escrito extemporaneo es de 70 dias posteriores a la peticion.

3.3. Dela Ley 1955 de 2019

Frente al tramite de reconocimiento de las cesantias a los docentes, el Articulo 564 de la Ley
962 de 20055 establecid la aprobacion previa del proyecto de resoluciéon por parte de la entidad

2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a
los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion”.

3Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.

4 ARTICULO 56. Racionalizacion de tramites en materia del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. Las prestaciones
sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo,
mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el
Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El
acto administrativo de reconocimiento se hard mediante resoluciéon que llevara la firma del Secretario de Educacion de la
entidad territorial.

Péagina 3z de7


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=315#0

Expediente:  11001-3342-051-2022-00376-00 3
Demandante: LAURA FERNANDA CANDELARIO DIAZ
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL
MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

fiduciaria que administrara los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el cual debia ser elaborado por el secretario de educacion de la entidad territorial.

Lo anterior fue reglamentado por el Articulo 2.4.4.2.3.2.2. del Decreto 1075 de 2015 en el que
se establecid la gestion a cargo de las secretarias de educacién y sefialé que la atencion de las
solicitudes relacionadas con las prestaciones econdémicas que reconoce y paga el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seria efectuada a través de la entidad
territorial certificada en educacion, y preceptud que todos los actos administrativos que fueran
expedidos por ésta, a través de los cuales se reconozcan prestaciones econémicas a los afiliados
al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, deberian contar con la aprobacion previa por
parte de la sociedad fiduciaria, so pena de incurrir en las responsabilidades de caracter
disciplinario, fiscal y penal correspondientes.

Luego, el Articulo 2.4.4.2.3.2.25° del Decreto 1272 de 20187 modifico la anterior disposiciéon y
estableci6 los términos para el reconocimiento de las cesantias a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y sefial6 que bajo ninguna circunstancia los términos
previstos en dicha norma podrian ser entendidos como una ampliacién del plazo sefialado en la
Ley 1071 de 2006.

Asi mismo, el Articulo 2.4.4.2.3.2.26 del Decreto en mencion dispuso que, una vez notificado y
ejecutoriado el acto administrativo de reconocimiento de cesantias parciales o definitivas, la
Secretaria de Educacion deberia subir y remitir inmediatamente el acto administrativo a través
de la plataforma empleada para tal fin.

Posteriormente, el legislador expidi6 la Ley 1955 del 25 de mayo de 20198, la cual dispuso
en el Paragrafo del Articulo 57 que con la entrada en vigencia de dicha norma la
responsabilidad del pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias correria a
cargo de la secretaria de educacion territorial, cuando la culpa por el pago extemporaneo sea
imputable a la entidad territorial9:

“ARTICULO 57°. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS
DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91
de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacién de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

(..

PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en
el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporianeo se genere
como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacién o entrega
de la solicitud de pago de cesantias por parte de la secretaria de Educacibn territorial al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serd responsable inicamente del pago de
las cesantias”. (Subrayado fuera de texto).

A su vez, en el Articulo 336 de la Ley 1955 de 2019 dispuso derogar el Articulo 56 de la Ley 962
de 2005 que establecia la aprobacién previa del proyecto de resolucién por parte de la entidad
fiduciaria que administrara los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

5 “Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y
entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios ptblicos.”

6ARTICULO 2.4.4.2.3.2.25. Elaboracién del acto administrativo que resuelve las solicitudes de reconocimiento de
cesantias.

()

PARAGRAFO . Bajo ninguna circunstancia, los términos previstos en los incisos 2, 3 vy 4 del presente articulo podran ser
entendidos como una ampliacién del plazo sehalado en el articulo 4 de la Ley 1071 de 2006. En todos los casos, las solicitudes
de que trata este articulo deberan resolverse dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de su radicacién completa por parte
del peticionario.

7 «Por el cual se modifica el Decreto 1075 de 2015 -Unico Reglamentario del Sector Educacién-, se reglamenta el
reconocimiento y pago de Prestaciones Econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y se
dictan otras disposiciones»

8 “POR EL CUAL SE EXPIDE EL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2018-2022 PACTO POR COLOMBIA, PACTO POR
LA EQUIDAD”.

9 Paragrafo del Articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.
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Posteriormente, el Gobierno nacional expidi6 el Decreto 942 de 20221° que tiene por objeto
la modificaciéon de los Articulos 2.4.4.2.3.2.1, 2.4.4.2.3.2.2, 2.4.4.2.3.2.3, 2.4.4.2.3.2.22,
2.4.4.2.3.2.24, 2,4.4.2.3.2.25, 2.4.4.2.3.2.27, 2.4.4.2.3.2.28, 2.4.4.2.3.3.2, la subrogacién de los
articulos 2.4.4.2.3.2.29, 2.4.4.2.3.2.30 y la adicién de los Articulos 2.4.4.2.3.2.31, 2.4.4.2.3.2.32
del Decreto 1075 de 2015, con el propoésito de reglamentar el reconocimiento y pago de las
prestaciones econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales™.

Al respecto, el Paragrafo 1° del Articulo 2.4.4.2.3.2.2 dispuso que, a excepcién de los actos

administrativos de reconocimiento y pago de cesantias parciales o definitivas, los demés actos

administrativos que sean expedidos por la entidad territorial certificada en educacién, en los
cuales se reconozcan prestaciones econdémicas a los afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales

del Magisterio, deberan contar con la aprobacion previa de la liquidacién respectiva por parte
de la sociedad fiduciaria, so pena de incurrir en las responsabilidades de caracter disciplinario,
fiscal y penal correspondientes.

Asi mismo, el Articulo 2.4.4.2.3.2.22 senal6 que la entidad territorial certificada en
educacién debera resolver la solicitud de reconocimiento mediante acto administrativo, dentro
de los quince (15) dias habiles siguientes a la radicacién completa de la solicitud de
reconocimiento por parte del peticionario, a través de la herramienta tecnologica.

A su vez, en caso de que la entidad territorial observe que la solicitud esta incompleta, debera
informar al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud,
sefialando expresamente los documentos y/o requisitos pendientes, para que la complete en el
término maximo de un (1) mes. El término para resolver la solicitud empezara a contar a partir
del dia siguiente en que el interesado subsane y aporte los documentos requeridos y sera
resuelta de conformidad con lo sefialado en el inciso segundo de dicho Articulo.

Por su parte, el Articulo 2.4.4.2.3.2.27 dispuso que dentro de los cuarenta y cinco (45) dias
hébiles siguientes a la ejecutoria del acto administrativo que reconoce las cesantias parciales o
definitivas, la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio debera efectuar el pago correspondiente. En todo caso

precisé que todo el procedimiento de reconocimiento y pago de las cesantias parciales y
definitivas no podra exceder los tiempos establecidos en la Ley 1071 de 2006.

Luego, el Articulo 2.4.4.2.3.2.28 indic6 respecto de la sancién por mora que la entidad
territorial certificada en educaciéon y la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran las responsables del
pago de la sancion por mora en el pago tardio de las cesantias, en aquellos eventos en los que el
pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los términos previstos
para cada una de ellas en los Articulos 2.4.4.2.3.2.22 y 2.4.4.2.3.2.27 de dicho decreto, asi como
de los términos aplicables para la notificacion y la resolucion de recursos de acuerdo con el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o la norma que lo
modifique, adicione o sustituya.

Asi mismo, dispuso que la sancién moratoria no afectara los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y, en caso de presentarse, su pago sera responsabilidad de
la entidad que la genere.

Finalmente, el Paragrafo del mencionado Articulo refiri6 que la entidad territorial sera
responsable de pagar la sancién por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los
que el pago extemporaneo de la prestacion se generdé como consecuencia del incumplimiento
de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En caso de que se presenten demoras en el
pago de las cesantias imputables a la sociedad fiduciaria encargada de la administraciéon de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que ocasionen sancion
moratoria, debera ser cubierta con el patrimonio de la sociedad fiduciaria. Asi mismo, en el
evento en que la sancidon por mora resulte imputable a las dos entidades antes enunciadas, ésta

10 Por el cual se modifican algunos articulos de la Seccién 3, Capitulo 2, Titulo 4, Parte 4, Libro 2 del Decreto 1075 de 2015 -
Unico Reglamentario del Sector Educacién- sobre el reconocimiento y pago de Prestaciones Econdémicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y se dictan otras disposiciones

11 E] decreto en mencion entro en vigencia a partir del 1 de junio de 2022.
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debera calcularse y pagarse de forma proporcional segin los dias de retraso en el
reconocimiento o el pago que corresponda para cada entidad.

3.4. Del caso concreto

Esta demostrado en el plenario que la demandante solicit6 el reconocimiento y pago de sus
cesantias el 30 de noviembre de 20182, razon por la cual los plazos para su reconocimiento
y pago tendrian las siguientes fechas de vencimiento!s:

1. Los 15 dias para expedir el acto administrativo de reconocimiento se vencian el 21 de
diciembre de 2018.

2. Mas diez (10) dias habiles de firmeza que daria un plazo méaximo hasta el 9 de enero
de 2019.

3. Mientras que la Fiduprevisora S.A., como entidad encargada de efectuar el pago de la
cesantia contaba con un plazo de 45 dias habiles contados a partir de la firmeza del
acto administrativo de reconocimiento, es decir que el pago efectivo debid
efectuarse a mas tardar el 13 de marzo de 2019.

4. Sin embargo, la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la Secretaria de Educaciéon de Bogota
profirié el acto administrativo de reconocimiento y pago de las cesantias definitivas
(Resoluciéon No. 2657, paginas 32 a 33 archivo 2 expediente digital), el 4 de abril de
2019, contra la cual procede recurso de reposicion dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificaciéon sin que se avizore la interposicién del mismo, razén por la
que entiende el despacho que dicho acto se encuentra en firme y fue proferido dentro
del término legal.

5. Asi mismo, obra en la pag. 28 del archivo 2 del expediente digital certificacion expedida
Fiduprevisora S.A., en la que consta que el dinero de las cesantias qued6 a
disposicion de la demandante desde el 15 de mayo de 2019. Y efectivamente es la
fecha en que el dinero queda a disposicion la cual debe tomarse en la medida en que la
prestacion aqui reclamada es a titulo de sancion para la entidad ptiblica por la retencion
de los dineros debidos, situacién que culmina con la consignacién a la entidad bancaria,
fecha a partir de la cual puede el beneficiario proceder a su retiro.

Entonces, del recuento que antecede es evidente que la entidad demandada tenia un plazo
méaximo para el reconocimiento y pago de las cesantias en favor de la demandante hasta el 13
de marzo de 2019, pero dicho reconocimiento y pago vino a efectuarse solo hasta el 15 de
mayo de 2019, razon por la cual se tiene que la administracion incurri6 en mora desde el
14 de marzo de 2019 hasta el 14 de mayo de 2019.

De la prescripcion extintiva del derecho.

En este orden de ideas, resultaria procedente declarar la nulidad del acto administrativo
acusado y, a titulo de restablecimiento del derecho, condenar a la entidad demandada a pagar
la sancion que se caus6 durante dicho periodo a razén de un dia de salario por cada dia de
retardo, de no ser porque se evidencia que se configuré el fendémeno juridico de la prescripcion
extintiva del derecho.

Este fendmeno prescriptivo tiene asidero frente a la sancion moratoria reclamada, toda vez que
el Consejo de Estado en reiteradas oportunidades ha dicho que el hecho de que las Leyes 244
de 1995 y 1071 de 2016 no consagren este fenémeno, no quiere decir que el mismo resulte
imprescriptible, pues desde la 6ptica del derecho sancionador, segiin el cual no pueden existir
sanciones imprescriptibles y bajo este entendido acude por analogia al término de prescripcion
trienal previsto en el Articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo4.

Asi mismo, dicha Corporacion, en sentencia del 23 de octubre de 2020, con ponencia del
consejero César Palomino Cortes, dictada dentro del proceso No. 73001233300020140029301

12 Ver informacion contenida en la Resolucién No. 2657 del 4 de abril de 2019, pag. 32 a 33 archivo 2 expediente digital.

13 Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.

14 Consejo de Estado, sentencia del 16 de noviembre de 2017, con ponencia del consejero William Hernandez Gémez, dentro
del proceso No. 73001233300020140021701.
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(0061-15), precis6 que la prescripcion extintiva del derecho debe contarse a partir del dia
siguiente en que la obligacion se hace exigible (caus6 la mora).

Bajo este derrotero y, teniendo en cuenta que la sancién moratoria reclamada se hizo exigible
desde el 14 de marzo de 2019, la parte demandante contaba con 3 afios a partir de esa fecha
para realizar la reclamacién ante la administracion, esto es, hasta el 14 de marzo de 2022. Sin
embargo, la peticion radicada ante la entidad data del 18 de abril de 2022 (pag. 20, archivo 2
expediente digital), es decir, ampliamente vencido el referido término.

Por lo expuesto, el despacho declarara configurada la excepcién de prescripcion extintiva del
derecho, conforme lo expuesto.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR probada de oficio la excepcion de PRESCRIPCION
EXTINTIVA DEL DERECHO, frente a las pretensiones encaminadas a obtener el
reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago tardio de una cesantia definitiva y
conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Negar las pretensiones de la demanda.

TERCERO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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proteccionjuridicadecolombia@gmail.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 195

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00418 -00

Demandante: JAVIER ESCOBAR TRUJILLO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Sentencia anticipada que declara probada la excepcion de prescripcion
extintiva del derecho

Tema: Indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de cesantia parcial. Ley

1071 de 2006

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el
senor JAVIER ESCOBAR TRUJILLO, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
79.456.580, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1 a 8, archivo 2 expediente digital)

El demandante solicit6 la nulidad del acto ficto o presunto negativo originado por el silencio
de la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, frente a la peticion radicada el 29 de abril de 2022, por medio del cual se
negd al demandante la sancién moratoria por el reconocimiento y pago tardio de sus
cesantias, de conformidad con los parametros establecidos en la Ley 1071 de 2006.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i)
reconocer y pagar la sancion moratoria establecida en la Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, equivalente a 1 dia de su salario por cada dia de retardo, tomando como
base el salario acreditado al momento del pago, debidamente indexado; ii) dar cumplimiento
al fallo en los términos de los Articulos 192 y siguientes del CPACA,; iii) reconocer y pagar los
ajustes a que haya lugar con motivo de disminuciéon del poder adquisitivo tomando como
base la variacion del IPC; iv) reconocer y pagar intereses moratorios a partir del dia siguiente
a la ejecutoria de la sentencia; y v) pagar la condena en costas.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora senal6 que el 9
de enero de 2019 solicit6 el reconocimiento y pago de su cesantia, la cual fue reconocida
mediante Resolucién No. 1720 del 6 de marzo de 2019 y el pago se efectu6 el 15 de mayo de
2019.

Senal6 que solicito el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por el pago tardio de
sus cesantias el 29 de abril de 2022, sin que la entidad demandada haya dado respuesta a
dicha peticion.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes
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normas:

- Leyo1de 1989, Articulos 5y 15.
- Ley 244 de 1995, Articulos 1y 2.
- Ley1071de 2006, Articulos 4 y 5.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacién, sefialé que la Ley 244 de 1995, modificada y adicionada por la
Ley 1071 de 2006, regul6 la situacion del pago de las cesantias parciales y definitivas de los
servidores publicos, establecimiento un término perentorio para el reconocimiento de las
mismas de 15 dias después de radicada la solicitud y 45 dias para proceder al pago al
servidor después de expedido el acto administrativo. Igualmente, a jurisprudencia ha
establecido que dicha disposicién normativa ha de entenderse que el reconocimiento y pago,
no debe superar los 70 dias habiles después de haber radicado la solicitud; sin embargo, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, cancela por fuera de los términos
establecidos en la Ley, lo que genera una sanciéon para la entidad equivalente a un dia de
salario del docente, con posterioridad a los 70 dias habiles después de haber radicado la
solicitud, hasta cuando se efectiie el pago de las cesantias.

Indicé que el Consejo de Estado, en sentencia de unificacion jurisprudencial del 18 de julio
de 2018, ademas de abordar el tema referido a la naturaleza del empleo de docente del sector
oficial, estudié el momento a partir del cual se hace exigible la sanciéon moratoria en el
evento en que la administracion guarde silencio frente a la solicitud de reconocimiento de las
cesantias o se pronuncie de manera tardia.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 615 del 2 de diciembre de 2022
(archivo 5 expediente digital), se procedid a efectuar la notificacion en debida forma
conforme lo dispuesto en la referida providencia a la Nacion-Ministerio de Educacién-
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio (archivo 8 expediente digital), quien
contest6 la demanda dentro de la oportunidad legal.

La apoderada de este ente ministerial se opuso a todas y cada una de las pretensiones.
Expuso que todos los miembros del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
tienen derecho a que se les cancele un mes de salario por cada afio laborado a titulo de
auxilio de cesantias, prestacion que debera ser liquidada de manera anualizada, sin
retroactividad con base en el dltimo salario devengado siempre el docente se haya
vinculado con posterioridad a la entrada en vigencia de la ley 91 de 1989.

Indicé que dicha norma, si bien es clara respecto a sefialar que los docentes tienen derecho
a un auxilio de cesantias anualizado, no sefial6 cual es el término que tiene el Fomag para
reconocer dicha prestacion ni contempla algin tipo de sancién en caso de que estas no se
reconozcan lo que generd controversia en cuanto a cudl era el procedimiento a seguir; sin
embargo, el Consejo de Estado concluyb que a los docentes afiliados a dicho fondo si le son
aplicables las disposiciones contenidas en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de
2006.

2.6. DECISION DE EXCEPCIONES _PREVIAS, PRUEBAS, FIJACION DEL
LITIGIO Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 361 del 27 de julio de 2023 (archivo 16 expediente
digital), el despacho declaré no probada la excepcion de inepta demanda por falta de
requisito formales promovida por la entidad demandada y difirié para el fallo la excepcion
de prescripcion; ademas, el despacho tuvo como pruebas los documentos aportados con la
demanda y la contestacion, fijo6 el litigio del presente asunto y dispuso correr traslado a las
partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones finales.

Parte demandante (archivo 18 expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos
en la demanda.
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I11. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si al demandante, sefior JAVIER
ESCOBAR TRUJILLO, le asiste derecho al reconocimiento de la indemnizacién moratoria
por el pago tardio de cesantias conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 2006.

3.2. Régimen de cesantia docente

Para abordar el fondo del asunto planteado y por tratarse del reconocimiento y pago de la
sanciéon por mora en el pago de las cesantias de un docente afiliado al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se hace necesario, en primera medida, acudir a lo
dispuesto en la Ley 91 de 1989!, que entre otros temas, consagr6 el derecho al
reconocimiento de las cesantias para los docentes, estableciendo dos grupos: i) el primero,
respecto de aquellos vinculados con anterioridad a su entrada en vigencia, para quienes el
reconocimiento de las cesantias corresponde a un mes de salario por cada afio de servicio o
proporcionalmente por fraccion de afio laborado, sobre el ultimo salario devengado; y ii) el
segundo, para los docentes que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, a quienes las cesantias se les
liquidan anualmente y sin retroactividad.

Sin embargo, esta disposicion no estableci6 plazos para el reconocimiento y pago de la
cesantia ya sea parcial o definitiva, razon por la que se debe citar el contenido de la Ley 244
de 1995, “por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de
cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan
otras disposiciones”, que dispuso:

1. Un término de 15 dias contado a partir de la solicitud de liquidacién de las
cesantias definitivas, para que la entidad correspondiente expida el acto
administrativo, si la solicitud retne todos los requisitos de Ley.

2. Si la solicitud esta incompleta, un término de 10 dias siguientes a su recibo para
indicar al peticionario los requisitos de que adolece.

3. Y un término de 45 dias hébiles, a partir de la firmeza del acto administrativo que
liquida las cesantias, para cancelar esta prestacion social.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias, la administracién debera cancelar con
recursos propios, un dia de salario por cada dia de retardo.

No obstante, la citada ley fue modificada por la Ley 1071 de 20062, en los siguientes
términos:

1. Consagr6 un término de 15 dias hébiles siguientes a la solicitud de liquidaciéon de
cesantias definitivas o parciales, para que el empleador o la entidad encargada del
reconocimiento expida la resoluciéon correspondiente.

2. Mantuvo el término de 10 dias en caso de solicitudes incompletas.

3. Precis6 que los 45 dias habiles para el pago de la prestacion los tiene en su favor la
entidad pagadora y corren a partir de la firmeza del acto administrativo que liquido
las cesantias.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias ya sean parciales o definitivas, la
entidad obligada debera reconocer y pagar de sus propios recursos, en favor del
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo su

pago.

1 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”
2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion”.
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De la lectura de la norma trascrita, es evidente que el reconocimiento y pago de la cesantia
ya sea definitiva o parcial debe efectuarse dentro del plazo establecido por la Ley, siendo asi
que se cuenta con un término inicial de 15 dias para su reconocimiento y 45 dias para su
pago efectivo una vez en firme el acto administrativo que la reconoce; esto implica ademas
que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, una vez reconoce el auxilio,
debe ser cuidadoso y diligente en enviarlo a la Fiduprevisora S.A. quien, en calidad de
administradora de los recursos, esta en la obligacion de pagar el valor reconocido.

En otras palabras, en materia de reconocimiento y pago de cesantias del personal docente,
la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y la Fiduprevisora S.A. llevan a cabo una labor mancomunada, la primera de
ellas relacionada con el reconocimiento prestacional y la segunda en lo referente a la
aprobacion del acto administrativo que reconoce la prestacion y al pago efectivo de la
misma.

En este punto, es indispensable precisar que la referida Ley 1071 de 2006 resulta aplicable a
los docentes en materia de sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, en
consideracion a que estos servidores no tienen un régimen especial en esta materia y, por
tanto, se debe acudir a la norma establecida para los empleados publicos del orden
nacional; asi lo entendi6 la Corte Constitucional en Sentencia SU336/17 y el Consejo de
Estado en Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2018.

Ahora, segin el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 20183, el
término total para el reconocimiento y pago de las cesantias en casos en que la entidad haya
atendido la solicitud con un acto escrito extemporaneo es de 70 dias posteriores a la
peticion.

3.3. Dela Ley 1955 de 2019

Frente al tramite de reconocimiento de las cesantias a los docentes, el Articulo 564 de la Ley
962 de 20055 establecio la aprobacion previa del proyecto de resolucion por parte de la
entidad fiduciaria que administrara los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el cual debia ser elaborado por el secretario de educacién de la
entidad territorial.

Lo anterior fue reglamentado por el Articulo 2.4.4.2.3.2.2. del Decreto 1075 de 2015 en el
que se estableci6 la gestiéon a cargo de las secretarias de educacién y senalé que la atencion
de las solicitudes relacionadas con las prestaciones econémicas que reconoce y paga el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seria efectuada a través de la
entidad territorial certificada en educacion, y preceptué que todos los actos administrativos
que fueran expedidos por ésta, a través de los cuales se reconozcan prestaciones
economicas a los afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, deberian
contar con la aprobacion previa por parte de la sociedad fiduciaria, so pena de incurrir en
las responsabilidades de caracter disciplinario, fiscal y penal correspondientes.

Luego, el Articulo 2.4.4.2.3.2.25° del Decreto 1272 de 20187 modifico la anterior disposicion
y establecié los términos para el reconocimiento de las cesantias a cargo del Fondo

3Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.

4 ARTICULO 56. Racionalizacion de tramites en materia del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. Las
prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el
citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual debe
ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma del
Secretario de Educacion de la entidad territorial.

5 “Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los
organismos y entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios pablicos.”
SARTICULO 2.4.4.2.3.2.25. Elaboracién del acto administrativo que resuelve las solicitudes de
reconocimiento de cesantias.

(...)

PARAGRAFO . Bajo ninguna circunstancia, los términos previstos en los incisos 2, 3 y 4 del presente articulo podran ser

entendidos como una ampliacién del plazo sehalado en el articulo 4 de la Ley 1071 de 2006. En todos los casos, las
solicitudes de que trata este articulo deberdn resolverse dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de su radicacién

completa por parte del peticionario.

Pagina 4 de 8



Expediente: 11001-3342-051-2022-00418-00

Demandante: ~ JAVIER ESCOBAR TRUJILLO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y sefial6 que bajo ninguna circunstancia

los términos previstos en dicha norma podrian ser entendidos como una ampliacién del
plazo sefialado en la Ley 1071 de 2006.

Asi mismo, el Articulo 2.4.4.2.3.2.26 del Decreto en mencién dispuso que, una vez
notificado y ejecutoriado el acto administrativo de reconocimiento de cesantias parciales o
definitivas, la Secretaria de Educacion deberia subir y remitir inmediatamente el acto
administrativo a través de la plataforma empleada para tal fin.

Posteriormente, el legislador expidi6 la Ley 1955 del 25 de mayo de 20198, la cual dispuso
en el Paragrafo del Articulo 57 que con la entrada en vigencia de dicha norma la
responsabilidad del pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias correria
a cargo de la secretaria de educacion territorial, cuando la culpa por el pago extemporaneo
sea imputable a la entidad territorial9:

“ARTICULO 57°. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley
91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacién de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

(..

PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora
en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacién o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la secretaria de
Educaci6n territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En

estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera
responsable tinicamente del pago de las cesantias”. (Subrayado fuera de texto).

A su vez, en el Articulo 336 de la Ley 1955 de 2019 dispuso derogar el Articulo 56 de la Ley
962 de 2005 que establecia la aprobacién previa del proyecto de resoluciéon por parte de la
entidad fiduciaria que administrara los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Posteriormente, el Gobierno nacional expidi6 el Decreto 942 de 2022'° que tiene por
objeto la modificacibn de los Articulos 2.4.4.2.3.2.1, 2.4.4.2.3.2.2, 2.4.4.2.3.2.3,
2.4.4.2.3.2.22, 2.4.4.2.3.2.24, 2,4.4.2.3.2.25, 2.4.4.2.3.2.27, 2.4.4.2.3.2.28, 2.4.4.2.3.3.2, la
subrogacion de los articulos 2.4.4.2.3.2.29, 2.4.4.2.3.2.30 y la adiciéon de los Articulos
2.4.4.2.3.2.31, 2.4.4.2.3.2.32 del Decreto 1075 de 2015, con el propoésito de reglamentar el
reconocimiento y pago de las prestaciones econdémicas a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales™.

Al respecto, el Paragrafo 1° del Articulo 2.4.4.2.3.2.2 dispuso que, a excepcién de los

actos administrativos de reconocimiento y pago de cesantias parciales o definitivas, los

demés actos administrativos que sean expedidos por la entidad territorial certificada en
educacidn, en los cuales se reconozcan prestaciones economicas a los afiliados al Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio, deberidn contar con la aprobaciéon previa de la
liquidacién respectiva por parte de la sociedad fiduciaria, so pena de incurrir en las
responsabilidades de caracter disciplinario, fiscal y penal correspondientes.

Asi mismo, el Articulo 2.4.4.2.3.2.22 sefialé que la entidad territorial certificada en
educacion debera resolver la solicitud de reconocimiento mediante acto administrativo,
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la radicaciéon completa de la solicitud de
reconocimiento por parte del peticionario, a través de la herramienta tecnologica.

7 «Por el cual se modifica el Decreto 1075 de 2015 -Unico Reglamentario del Sector Educacién-, se reglamenta el
reconocimiento y pago de Prestaciones Econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y se dictan otras disposiciones»

8 “POR EL CUAL SE EXPIDE EL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2018-2022 PACTO POR COLOMBIA, PACTO
POR LA EQUIDAD”.

9 Paragrafo del Articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

10 Por el cual se modifican algunos articulos de la Seccion 3, Capitulo 2, Titulo 4, Parte 4, Libro 2 del Decreto 1075 de
2015 -Unico Reglamentario del Sector Educacién- sobre el reconocimiento y pago de Prestaciones Econdmicas a cargo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y se dictan otras disposiciones

1 E] decreto en mencion entr6 en vigencia a partir del 1 de junio de 2022.

Pagina 5de 8



Expediente: 11001-3342-051-2022-00418-00

Demandante: ~ JAVIER ESCOBAR TRUJILLO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A su vez, en caso de que la entidad territorial observe que la solicitud estd incompleta,
debera informar al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la
solicitud, sefialando expresamente los documentos y/o requisitos pendientes, para que la
complete en el término maximo de un (1) mes. El término para resolver la solicitud
empezara a contar a partir del dia siguiente en que el interesado subsane y aporte los
documentos requeridos y sera resuelta de conformidad con lo sefnalado en el inciso segundo
de dicho Articulo.

Por su parte, el Articulo 2.4.4.2.3.2.27 dispuso que dentro de los cuarenta y cinco (45)
dias habiles siguientes a la ejecutoria del acto administrativo que reconoce las cesantias
parciales o definitivas, la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio debera efectuar el pago
correspondiente. En todo caso, precisb que todo el procedimiento de reconocimiento y pago
de las cesantias parciales y definitivas no podra exceder los tiempos establecidos en la Ley

1071 de 2006.

Luego, el Articulo 2.4.4.2.3.2.28 indic6 respecto de la sancién por mora que la entidad
territorial certificada en educacién y la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran las responsables
del pago de la sanci6n por mora en el pago tardio de las cesantias, en aquellos eventos en
los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los
términos previstos para cada una de ellas en los Articulos 2.4.4.2.3.2.22 y 2.4.4.2.3.2.27 de
dicho decreto, asi como de los términos aplicables para la notificacion y la resolucion de
recursos de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo o la norma que lo modifique, adicione o sustituya.

Asi mismo, dispuso que la sancién moratoria no afectara los recursos del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y, en caso de presentarse, su pago sera
responsabilidad de la entidad que la genere.

Finalmente, el Paragrafo del mencionado Articulo refiri6 que la entidad territorial sera
responsable de pagar la sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en
los que el pago extemporaneo de la prestacion se gener6 como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago
de cesantias al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En caso de que se
presenten demoras en el pago de las cesantias imputables a la sociedad fiduciaria encargada
de la administracion de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio que ocasionen sanciéon moratoria, debera ser cubierta con el patrimonio de la
sociedad fiduciaria. Asi mismo, en el evento en que la sancién por mora resulte imputable a
las dos entidades antes enunciadas, ésta debera calcularse y pagarse de forma proporcional
segun los dias de retraso en el reconocimiento o el pago que corresponda para cada entidad.

3.4. Del caso concreto

Esta demostrado en el plenario que el demandante solicit6 el reconocimiento y pago de sus
cesantias el 9 de enero de 20192, razén por la cual los plazos para su reconocimiento y
pago tendrian las siguientes fechas de vencimiento's:

1. Los 15 dias para expedir el acto administrativo de reconocimiento se vencian el 30
de enero de 2019.

2. Mas diez (10) dias habiles de firmeza que daria un plazo méaximo hasta el 13 de
febrero de 2019.

3. Mientras que la Fiduprevisora S.A., como entidad encargada de efectuar el pago de
la cesantia contaba con un plazo de 45 dias habiles contados a partir de la firmeza
del acto administrativo de reconocimiento, es decir que el pago efectivo debi6
efectuarse a mas tardar el 22 de abril de 2019.

12 Ver informacion contenida en la Resoluciéon No. 1720 del 6 de marzo de 2019, pag. 36 a 38 archivo 2 expediente
digital.
13 Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.
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4. Sin embargo, la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la Secretaria de Educaciéon de
Bogota profirié el acto administrativo de reconocimiento y pago de las cesantias
parciales (Resolucién No. 1720, paginas 36 a 38 archivo 2 expediente digital), el 6
de marzo de 2019, contra la cual procedia recurso de reposiciéon dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacién sin que se avizore la interposicion del
mismo, razon por la que entiende el despacho que dicho acto se encuentra en firme
y fue proferido vencido el plazo de los 15 dias que consagra la norma para
ello.

5. Asi mismo, obra en la pag. 29 del archivo 2 del expediente digital certificacion
expedida Fiduprevisora S.A., en la que consta que el dinero de las cesantias quedé6
a disposicion del demandante desde el 15 de mayo de 2019. Y efectivamente es
la fecha en que el dinero queda a disposicion la cual debe tomarse en la medida en
que la prestacion aqui reclamada es a titulo de sancion para la entidad publica por
la retencion de los dineros debidos, situacién que culmina con la consignacion a la
entidad bancaria, fecha a partir de la cual puede el beneficiario proceder a su retiro.

Entonces, del recuento que antecede es evidente que la entidad demandada tenia un plazo
méaximo para el reconocimiento y pago de las cesantias en favor de la demandante hasta el
22 de abril de 2019, pero dicho reconocimiento y pago vino a efectuarse solo hasta el 15
de mayo de 2019, razoén por la cual se tiene que la administraciéon incurri6 en mora
desde el 23 de abril de 2019 hasta el 14 de mayo de 2019.

De la prescripcion extintiva del derecho.

En este orden de ideas, resultaria procedente declarar la nulidad del acto administrativo
acusado y, a titulo de restablecimiento del derecho, condenar a la entidad demandada a
pagar la sancién que se caus6 durante dicho periodo a razén de un dia de salario por cada
dia de retardo, de no ser porque se evidencia que se configuré el fendmeno juridico de la
prescripcion extintiva del derecho.

Este fendmeno prescriptivo tiene asidero frente a la sanciéon moratoria reclamada, toda vez
que el Consejo de Estado en reiteradas oportunidades ha dicho que el hecho de que las
Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2016 no consagren este fendémeno, no quiere decir que el
mismo resulte imprescriptible, pues desde la éptica del derecho sancionador, segin el cual
no pueden existir sanciones imprescriptibles y bajo este entendido acude por analogia al
término de prescripcion trienal previsto en el Articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo'4.

Asi mismo, dicha Corporacién, en sentencia del 23 de octubre de 2020, con ponencia del
consejero  César  Palomino  Cortes, dictada dentro del proceso No.
73001233300020140029301 (0061-15), precisé que la prescripcion extintiva del derecho
debe contarse a partir del dia siguiente en que la obligacién se hace exigible (caus6 la
mora).

Bajo este derrotero y, teniendo en cuenta que la sancién moratoria reclamada se hizo
exigible desde el 23 de abril de 2019, la parte demandante contaba con 3 afios a partir de
esa fecha para realizar la reclamacion ante la administracion, esto es, hasta el 23 de abril de
2022. Sin embargo, la peticion radicada ante la entidad data del 29 de abril de 2022 (pag.
22 archivo 2 expediente digital), es decir, vencido el referido término.

Por lo expuesto, el despacho declarard configurada la excepcion de prescripcion extintiva
del derecho formulada por la entidad demandada, conforme lo expuesto.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se
hubieran causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo
365 del Codigo General del Proceso.

14 Consejo de Estado, sentencia del 16 de noviembre de 2017, con ponencia del consejero William Herndndez Gomez,
dentro del proceso No. 73001233300020140021701.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcion de PRESCRIPCION EXTINTIVA
DEL DERECHO formulada por la entidad demandada, frente a las pretensiones
encaminadas a obtener el reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago tardio
de una cesantia parcial, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Negar las pretensiones de la demanda.

TERCERO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente,
el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la

direccién de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

proteccionjuridicadecolombia@gmail.com
nico.amazo@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
t_lguerra@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 3ad0874012717610fee77ae3b8766e9b7b94828c7808911116ccff89dad173d4
Documento generado en 30/08/2023 09:15:55 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 454

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00431-00

Demandante: SANDRA YOLANDA JIMENEZ ZAMORA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. Y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA
DE EDUCACION

Decisién: Auto que remite por competencia

Aportado lo que fue solicitado por el despacho (archivos 14 y 17 expediente digital) y
encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el despacho advierte
que en la certificacion expedida por la Direcciéon de Personal de Instituciones Educativas de la
Secretaria de Educacion de Cundinamarca se senala que el lugar de prestacion de servicios de
la demandante es: “[...] en el(la) Escuela Rural Buenos Aires Pandi (Cund), en la ciudad de
Pandi (Cun) [...]”.

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3
del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el Articulo 31 de la Ley 2080 de 2021-
estableci6 que: “los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el tlltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia, por razon del territorio, para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el dltimo lugar donde se presto
o debib prestarse el servicio y, como quiera que la demandante labora en la Escuela Rural
Buenos Aires, ubicada en el municipio de Pandi, les corresponde a los juzgados administrativos
del circuito judicial de Girardot conocer del presente medio de control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remision del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito de Girardot, de conformidad con el numeral 14.3 del
Articulo 2° del Acuerdo N° PCSJA20-11653 del 28 de noviembre de 2020, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto
de los juzgados administrativos el circuito judicial de Girardot-Cundinamarca, para lo de su

cargo, previa cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 193

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00439-00

Demandante: ELIZABETH PENAGOS ACEVEDO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Sentencia anticipada que accede a las pretensiones de la demanda.

Tema: Reliquidacion pensién de invalidez docente.

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA dentro
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora
ELIZABETH PENAGOS ACEVEDO, identificada con Cédula de Ciudadania No. 35.497.494,
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1 a 11, archivo 2 expediente digital).

La parte demandante solicité la nulidad de: i) La Resoluciéon No. 2870 del 29 de marzo de
2022 y ii) La Resoluciéon No. 10802 del 29 de septiembre de 2022, por medio de las cuales se
nego la reliquidacion de la pension de invalidez.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd: i) se ajuste la liquidacion de la pension de
invalidez, teniendo en cuenta para el efecto, todos los factores salariales devengados a la
fecha del retiro por invalidez, de conformidad con el Decreto 1848 de 1969, Decreto 3135 de
1968 y Decreto 1045 de 1978; ii) se condene a la demandada a reconocer y pagar las mesadas
pensionales con el nuevo reajuste desde el momento en que se reconocioé la pensiéon de
invalidez, descontando lo ya cancelado; iii) reconocer y pagar la indexacién sobre las sumas
de dinero adeudadas desde el momento del reconocimiento de la pensién conforme lo
disponen los Articulos 187y 192 del C.P.A.C.A.; y iv) se condene en costas a la demandada.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada de la parte actora adujo que la
senora Elizabeth Penagos Acevedo trabajé como docente desde el 3 de diciembre de 1996
hasta su retiro por invalidez el 24 de noviembre de 2019.

A la demandante le fue decretada una pérdida de la capacidad laboral del 100%, lo cual le da
el derecho de percibir una mesada pensional aplicando un IBL del 100% del salario.

La pension de invalidez le fue reconocida mediante Resolucién No. 3116 del 24 de junio de
2020, con efectos a partir del dia siguiente al retiro del servicio por invalidez e incluyendo
como factores salariales: asignacién basica, prima especial, bonificacién Decreto 1566 y la
prima de navidad. No incluyeron la prima de servicio.

Present6 solicitud de reliquidaciéon de la pensién de invalidez con el fin de que se le
incluyeran todos los factores salariales devengados al momento del retiro por invalidez, la
cual le fue negada a través de los actos administrativos que aqui demanda.
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2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

Constitucién Politica: Articulos 2, 13, 16, 25, 29, 48, 53, 58 y 228.
Legales:

- Ley 91 de 19809.

- Ley 812 de 2003.

- Decreto 3135 de 1968.

- Decreto 1848 de 1969.

- Decreto 1045 de 1978.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, hizo referencia a las normas presuntamente violadas e indicé
que la demandante fue vinculada como docente a la Secretaria de Educacién Distrital
realizando cotizaciones al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con
anterioridad a la vigencia de la Ley 812 de 2003, siendo de aplicacién la Ley 91 de 1989.

Sostuvo que, con posterioridad a la Sentencia de Unificacion SUJ 014 de 25 de abril de 2019,
emitida por el Consejo de Estado, hay salas del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
que se apartan de dicho pronunciamiento por cuanto la mencionada providencia no
desarroll6 lo correspondiente a pension de invalidez, por lo cual no es aplicable al caso
concreto que tiene un desarrollo normativo auténomo.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Admitida la demanda mediante Auto del 2 de febrero de 2023 (archivo 05 expediente
digital), y notificada en debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio
(archivo 07 expediente digital), la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio contest6 la demanda.

2.5.1. Contestacion de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (archivo 11 expediente
digital):

La apoderada de la entidad demandada se pronuncidé sobre los hechos de la demanda, se
opuso a las pretensiones de la misma y como fundamentos de la defensa sefialé que los actos
demandados se expidieron de conformidad con la Ley.

Sobre el punto materia de debate sefialé6 que la pension de invalidez se ajust6 a las
disposiciones contenidas en el Decreto 1848 de 1969 y el Decreto Ley 3135 de 1968, las
cuales son las encargadas de reglamentar el reconocimiento de la pensiéon de invalidez.

Indicé que para el reconocimiento de las pensiones de vejez o jubilacién e invalidez de los
docentes habra de atenderse a las pautas interpretativas fijadas en la Sentencia del 25 de
abril de 2019 del Consejo de Estado, pues alli se pretendié delimitar los factores que debian
incluirse en la liquidacién de las pensiones, indistintamente de las contingencias que
pretenda amparar.

Solicit6 negar las pretensiones y, en caso de una eventual condena, no ser condenada en
costas.

2.6. AUTO DE PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE
CONCLUSION

Mediante Auto del 277 de julio de 2023 (archivo 16 expediente digital), se tuvo como pruebas
las allegadas por las partes, se fijo el litigio del presente asunto y, en firme dichas decisiones,
se dispuso correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito
de alegaciones finales.
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Parte demandante (archivo 17 expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos
en la demanda. Cit6 providencias de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que analizaron casos de reliquidacion pensional por invalidez. Solicit acceder
a las pretensiones de la demanda.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante, ELIZABETH PENAGOS
ACEVEDO, tiene derecho a que su pensiéon de invalidez sea reliquidada con la inclusién de
todos los factores salariales devengados a la fecha del retiro del servicio por invalidez —
incluyendo la prima de servicios prevista en el Decreto 1545 de 2013.

3.2. DE LA RELIQUIDACION PENSIONAL
3.2.1. Del régimen pensional del personal docente

Los docentes se encuentran cobijados por un régimen especial en lo que respecta a la
administracion de personal (Decreto 2277 de 1979 o Estatuto Docente, Articulo 3°) y en
algunos aspectos salariales y prestacionales, comoquiera que pueden devengar de forma
simultanea la pension, el sueldo (Decreto 224 de 1972, Articulo 5°) y las pensiones gracia
(Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933) y de invalidez. Sin embargo, en lo atinente a la
pensién de jubilacion, no se ha establecido un régimen especial a su favor, por lo cual se
encuentran sujetos a la normatividad general.

Entonces, para el reconocimiento y la liquidacion de la pensién de los docentes vinculados
antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, es del caso dar aplicacién a la normatividad
pensional general que regia antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 para los
empleados publicos nacionales o territoriales, segin el caso, pues, esta ley es inaplicable a
ese personal docente por expresa disposicion del Articulo 2779 ibidem.

3.2.2. Del marco normativo y jurisprudencial de la reliquidaciéon de la pensién
de invalidez

La pension de invalidez es una prestacion a la que tiene derecho el empleado cuando se le
presente alguna circunstancia de hecho que afecta su salud y que causa una disminucion de
su capacidad laboral en el grado que establece la Ley para tal efecto.

Como se indico anteriormente, los docentes afiliados al Fondo estan excluidos de la aplicacion de
la Ley 100 de 1993, de conformidad con lo dispuesto en su Articulo 279; sin embargo, esta
excepcion aplica siempre y cuando el docente se haya vinculado con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 812 de 2003, puesto que, en caso contrario, en materia pensional los docentes
vinculados con posterioridad tendran los derechos pensionales de prima media.

Entonces, los docentes oficiales vinculados antes del afno 2003 mantienen en su favor las
regulaciones prestacionales previstas con anterioridad en materia de pension de invalidez
que no es otra que la del régimen general de los empleados publicos.

Asi las cosas, la normatividad aplicable para el reconocimiento de la pension de invalidez de
docentes vinculados con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 son los
Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, que regian con anterioridad a la Ley
100 de 1993.

El Decreto 3135 de diciembre 26 de 1968, frente a la pension de invalidez, dispuso que
cuando se determine la pérdida de la capacidad laboral que no sea inferior al 75%, otorga el
derecho a obtener una pensién correspondiente al Gltimo sueldo devengado mientras la
invalidez subsista, y en el porcentaje correspondiente al de la pérdida de la capacidad
laboral; asi:

1 “Por el cual se prevé la integracion de la seguridad social entre el sector publico y el privado y se regula el régimen
prestacional de los empleados ptiblicos y trabajadores oficiales”.
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“ARTICULO 23. PENSION DE INVALIDEZ. La invalidez que determine una pérdida de
la capacidad laboral no inferior a un 75 por ciento da derecho a una pensién, pagadera
por la respectiva entidad de prevision con base en el ultimo sueldo mensual
devengado mientras la invalidez subsista, ast:

(..)

a). El cincuenta por ciento (50%) cuando la pérdida de la capacidad laboral sea del
75%;

b). Del setenta y cinco por ciento (75%) cuando la pérdida de la capacidad laboral
exceda del 75% y no alcance al 95%;

¢). El ciento por ciento (100%) cuando la pérdida de la capacidad laboral sea superior
al 95%.

PARAGRAFO. La pensién de invalidez excluye la indemnizacién”.

Por su parte, el Decreto 1848 de noviembre 4 de 1969, mediante el cual se reglamenté el
Decreto 3135 de 1968, defini6 y regul6 lo relacionado con el reconocimiento y pago de la
pensiéon de invalidez, en sus Articulos 60, 61 y 622. Y, en cuanto al monto de la mesada
correspondiente a la pension de invalidez, en su Articulo 63 regul6 la cuantia de manera
proporcional al grado de incapacidad calificado por la entidad de prevision competente; asi:

“ARTICULO 63. CUANTIA DE LA PENSION. El valor de la pensién de invalidez
se liquidara con base en el iultimo salario devengado por el empleado
oficial y serd equivalente al grado de incapacidad laboral, conforme a los porcentajes
que se establecen a continuacién, asi:

a. Cuando la incapacidad sea superior al noventa y cinco por ciento (95%), el valor de
la pension mensual sera igual al tltimo salario devengado por el empleado oficial, o al
tlltimo promedio mensual, si fuere variable.

b. Si la incapacidad excediere del setenta y cinco por ciento (75%) sin pasar del noventa
y cinco por ciento (95%), la pension mensual sera equivalente al setenta y cinco por
ciento (75%) del tultimo salario devengado por el empleado oficial, o del tltimo
promedio mensual.

¢. Si la incapacidad laboral es del setenta y cinco por ciento (75%), dicha pensién sera
igual al cincuenta por ciento (50%) del tltimo salario devengado por el empleado
oficial, o del tltimo promedio mensual, si fuere variable”.

En este orden, se concluye que la cuantia de la pensién de invalidez, de conformidad con los
Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, se liquida teniendo en cuenta el grado de incapacidad
laboral que se haya determinado para cada caso, ya que el monto de la pensién corresponde
al promedio mensual del tltimo salario devengado por el trabajador y en el porcentaje
determinado por la Ley de acuerdo al porcentaje de disminucién de la capacidad laboral; sin
embargo, estas normas no indicaron los factores base de liquidacion de la pensiéon de
invalidez.

Ahora, comoquiera que el Articulo 63 del Decreto 1848 de 1968 estableci6 que el valor de la
pension de invalidez se liquidara con base en el dltimo salario devengado por el empleado

2 “ARTICULO 60. DERECHO A LA PENSION. Todo empleado oficial que se halle en situacién de invalidez, transitoria o
permanente, tiene derecho a gozar de la pensién de invalidez a que se refiere este capitulo”.

“ARTICULO 61. DEFINICION. 1. Para los efectos de la pensién de invalidez, se considera invalido el empleado oficial
que por cualquier causa, no provocada intencionalmente, ni por culpa grave, o violacién injustificada y grave de los
reglamentos de previsién, ha perdido en un porcentaje no inferior al setenta y cinco por ciento (75%) su capacidad para
continuar ocupandose en la labor que constituye su actividad habitual o la profesional a que se ha dedicado
ordinariamente.

2. En consecuencia, no se considera invdalido al empleado oficial que solamente pierde su capacidad de trabajo en un
porcentaje inferior al setenta y cinco por ciento (75%)”.

“ARTICULO 62. CALIFICACION DE LA INCAPACIDAD LABORAL. 1. La calificacién del grado de invalidez se efectuard
por el servicio médico de la entidad de prevision social a la cual esté afiliado el empleado oficial que pretende el
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez.

2. En defecto de dicha afiliacion esa calificacion se hara por el servicio médico de la entidad o empresa empleadora.

3. Las entidades y empresas oficiales que no tengan servicio médico, deberan contratar dicho servicio con la Caja
Nacional de Prevision Social, para la calificacion a que se refiere este Articulo”.
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oficial, considera necesario esta judicatura definir el concepto de salario, en aras de
determinar qué valores o factores se deberan tener en cuenta, para efectos de incluir en la
base de liquidacion de la pensién de invalidez.

El Decreto 1045 de 1978, respecto de los factores a tener en cuenta en las pensiones, dispuso
en su Articulo 45 que se debia tener en cuenta asignacion basica mensual, gastos de
representaciéon, dominicales y feriados, horas extras, auxilio de alimentacién y transporte,
prima de navidad, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, viaticos,
incremento por antigiiedad, prima de vacaciones y trabajo suplementario, veamos:

“ARTICULO 45.De los factores de salario para la liquidacion de
cesantia y pensiones. Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de
cesantia y de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados piiblicos y
trabajadores oficiales, en la liquidacion se tendra en cuenta los siguientes factores
de salario:

a) La asignacién basica mensual;

b) Los gastos de representacién y la prima técnica;

¢) Los dominicales y feriados;

d) Las horas extras;

e) Los auxilios de alimentacién y transporte;

f) La prima de navidad;

g) La bonificacion por servicios prestados;

h) La prima de servicios;

1) Los vidaticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comisién cuando se
hayan percibido por un término no inferior a ciento ochenta dias en el tilltimo afio
de servicio;

) Los incrementos salariales por antigiiedad adquiridos por disposiciones legales
anteriores al Decreto-Ley 710 de 1978;

k) La prima de vacaciones;

D El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias
de descanso obligatorio;

ll) Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con
anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del Decreto 3130
de 1968”.

Por otro lado, debe decirse que la Ley 65 de 19463 dispuso que, en todo caso, por salario
debia entenderse “no solo la asignacién basica fijada por la ley sino todas las sumas
habitual y periédicamente percibidas por el empleado como retribuciéon a sus servicios”.

Asi mismo, el Convenio 95 de la Organizacién Internacional del Trabajo, aprobado por la
Ley 54 de 1962, mediante el cual se dictaron disposiciones para la proteccion del salario, en
su Articulo 1° previd lo siguiente:

"A los efectos del presente Convenio, el término 'salario’ significa la
remuneraciéon o ganancia, sea cual fuere su denominacion o método de
calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacion
nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de
trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este lltimo haya efectuado o deba efectuar o
por servicios que haya prestado o deba prestar”"(Negrilla del despacho).

Ahora bien, el Consejo de Estado#, respecto de la pension de invalidez de docente ha
determinado que la liquidacién de dicha prestacion reconocida a un docente oficial debe
tener en cuenta en su ingreso base de liquidacion la totalidad de los factores salariales
devengados por éste durante el altimo afio en que prest6 efectivamente sus servicios. Lo
anterior, en consideracion a lo dispuesto en la Ley 65 de 1946, Decreto 1848 de 1969, la Ley
4 de 1966 y el Decreto 1743 de 1966, asi:

“Y, en cuanto al monto de la referida prestaciéon, estima la Sala, en primer lugar,
que el Decreto 1848 de 1969 en su articulo 63 dispuso que el monto de la pension de
invalidez se liquidaria teniendo en cuenta el 1ltimo salario devengado por el
empleado beneficiario de la citada prestacién y, en segundo lugar, que la Ley 4 de
1996 y su Decreto reglamentario 1743 de 1966 precisaron, respectivamente, que el

3 Por la cual se modifican las disposiciones sobre cesantia y jubilaciéon y se dictan otras.
4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, CP. Gerardo Arenas Monsalve, sentencia de 13 de noviembre de 2014, radicacién
No. 15001-23-33-000-2012-00170-01(3008-13).
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monto de la pensiéon por invalidez debia ser igual al 75% del promedio mensual de
los salarios devengados por el empleado dentro del tltimo afo en que presto sus
servicios.

Finalmente, debe decirse que la Ley 65 de 1946 dispuso que, en todo caso, por
salario debia entenderse “no solo la asignacién basica fijada por la ley sino todas
las sumas habitual y periédicamente percibidas por el empleado como retribuciéon a
sus servicios” lo que resulta concordante con la tesis mayoritaria expresada por
esta Subseccion en sentencia de 18 de junio de 2009. Rad. 0179-2008. MP. Bertha
Lucia Ramirez de Pdez, segun la cual la enunciaciéon de los factores salariales
previstos en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 no puede ser entendida en
ningiin caso como taxativa“.

Bajo estos supuestos, estima la Sala que la liquidacién de la prestacién pensional
por invalidez reconocida a un docente oficial debe tener en cuenta, en su ingreso
base de liquidacién, la totalidad de los factores salariales devengados por éste
durante el ultimo afio en que presté efectivamente sus servicios. Lo anterior, en
consideracion a lo dispuesto en la Ley 65 de 1946, Decreto 1848 de 1969, la Ley 4 de
1966, el Decreto 1743 de 1966 y el criterio jurisprudencial expuesto en precedencia”.

Siendo asi las cosas, la pension de invalidez se debe reconocer en el porcentaje que le otorga
la Ley de acuerdo a la pérdida de la capacidad laboral y con el promedio mensual del Gltimo
salario devengado por el trabajador, entendiéndose como salario todas aquellas acreencias
laborales que retribuyan directamente el servicio devengadas por el trabajador en el ano
anterior al retiro del servicio.

Ahora bien, cabe la pena precisar que en el presente caso no le son aplicables las
disposiciones de la Ley 100 de 1993 ya que se encuentra vinculada con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003. Ademés no resulta pertinente traer a colacién la
posiciéon asumida por la Corte Constitucional en la Sentencia SU-230 de 2015 y posteriores
decisiones en similar sentido, respecto de la interpretacion del IBL previsto por el régimen
de transicion de que trata el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tal como lo indic6 el Consejo
de Estado en la Sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2018, ni de la Sentencia de
Unificacion del 25 de abril de 20195, ya que ésta se refirié exclusivamente a la pension de
vejez de los docentes reguladas por las Leyes 33 y 62 de 1985.

Aunado a lo anterior, el Consejo de Estado® sefial6 en reciente pronunciamiento que, frente
a la liquidacion de la pension de invalidez, el régimen juridico aplicable al docente estatal
vinculado con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 corresponde a la
normativa que regulaba la materia en virtud de las Leyes 91 de 1989, 60 de 1993 y 115 de
1994, esto es, conforme al Decreto Ley 3135 de 1968 y los Decretos 1848 de 1969 y 1045 de
1978 que implican el computo para efectos liquidatorios de todos los emolumentos que
constituyan remuneracion del servicio:

“Conforme a este contexto sobre el que se contrae la alzada y segun el marco
normativo analizado previamente para el caso de la pensiéon de invalidez de la
libelista, se estima que en orden de fijar la base de liquidacién prestacional se deben
computar no todos los pagos efectuados por el empleador sin distincién, sino solo
aquellos que tengan la naturaleza de salario percibidos por la docente durante su
ultimo afio de servicio, entendidos estos como los conceptos abonados directa o

4 Esta Subseccion considerd que el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 sefialan unos factores que deben ser entendidos
como principio general “pues no pueden tomarse como una relacién taxativa de factores, que de hacerlo ast, se correra
el riesgo de que quedaren por fuera otros que por su naturaleza se pueden tomar para poder establecer la base de
liquidacion.”. Frente a este pronunciamiento el Despacho que sustancia la presente causa, mediante salvamento de voto,
manifest6 su disentir en relacién con la providencia antes transcrita al precisar que: “El principio de favorabilidad
supone elegir entre dos normas potencialmente aplicables, mientras que en el régimen de transicion la norma aplicable
solo puede ser la inmediatamente anterior y sélo esa, pues la legislacién pensional ha procurado tomar en cuenta, en
materia de edad, la realidad demografica y, por eso, ha ido aumentando gradualmente la edad para acceder a esta
prestacién; y en materia de factores de liquidacion ha buscado la correlacién y coherencia financiera del sistema de
pensiones, procurando que el reconocimiento pensional se efectite inicamente con los factores previstos
de manera expresa por el legislador y no con todo lo devengado por el trabajador.”

5 Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado, Sala Plena, consejero ponente: César Palomino Cortés, radicado
680012333000201500569-01.

6 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccién A- consejero ponente: William
Hernandez Goémez, sentencia del veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021), radicacién niimero: 20001-23-39-
000-2017-00192-01(0899-19).
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indirectamente en razon del servicio prestado, ello en concordancia con el articulo
45 del Decreto 1045 de 1978 que enlista varios de los haberes que cumplen tal

condicion’.

Bajo esta aclaracion, se procede a verificar el caso particular en lo atinente a los
emolumentos que debieron incluirse en el IBL de la prestacién en litigio:

FACTORES SALARIALES A INCLUIR EN LA PENSION DE

representaciéon y la prima
técnica; c¢) Los dominicales y
feriados; d) Las horas extras;

navidad y prima
de antigtiedad.

INVALIDEZ
Articulo 45 del Decreto Factores Conclusion:
1045 de 1978: «[..] De los salariales todos los haberes
factores de salario para la devengados? devengados por
liquidaciébn de cesantia y asignacion la libelista
pensiones. Para efectos del basica (sueldo), constituian
reconocimiento 'y pago del sobresueldo factores
auxilio de cesantia y de las 20%9, asignacion salariales pues
pensiones a que tuvieren adicional _rector fueron pagados
derecho los empleados publicos 30%, como tal segiin el
y trabajadores oficiales, en la asignacion certificado de
liquidacién se tendra en cuenta adicional 2J salarios obrante
los siguientes factores de <1000 20%1, a folio 14 del
salario: prima de cuaderno 1. Por
a) La asignacién bdasica vacaciones, lo tanto, aquellos
mensual; b) Los gastos de prima de debian ser

incluidos en la
fijacion del IBL
con base en el

e) Los auxilios de alimentacién cual se

y transporte; f) La prima de determina el
navidad; g) La bonificacién por monto de la
servicios prestados; h) La pensién de
prima de servicios; 1) Los invalidez.

viaticos que reciban los
funcionarios y trabajadores en
comision cuando se hayan
percibido por un término no
inferior a ciento ochenta dias
en el ultimo afio de servicio; j)
Los incrementos salariales por
antigiiedad adquiridos por
disposiciones legales anteriores
al Decreto-Ley 710 de 1978; k)
La prima de vacaciones; 1) El
valor del trabajo suplementario
y del realizado en jornada
nocturna o en dias de descanso
obligatorio; 1) Las primas y
bonificaciones que hubieran
sido debidamente otorgadas
con anterioridad a la
declaratoria de inexequibilidad
del articulo 38 del Decreto 3130
de 1968.

(..)

En conclusion: a la seiiora Mabel Rodriguez Sudrez en su calidad de docente
oficial st le asiste el derecho a la reliquidacién de su pensién de invalidez, ello el
sentido de incluir, ademas de los emolumentos tenidos en cuenta en al acto
administrativo demandado, «la asignacion adicional de rector 30%, la

7 Esta postura fue corroborada por la Seccion Segunda, Subseccién B del Consejo de Estado en reciente sentencia del 15 de
julio de 2021 dictada en el proceso con radicado 20001-23-33-000-2018-00011-01 (1743-2020).

8 Segtin formato Gnico para la expedicion del certificado de salarios de la sefiora Mabel Rodriguez Suérez expedido por la
Fiduprevisora, visible a folio 14, C1.

9 Por cuanto este concepto se refiere a un incremento directo sobre la asignacién basica mensual que efectivamente es
factor computable para pension con base en la Ley 62 de 1985.

1o Prevista como salario conforme al articulo 2.° del Decreto 1027 de 2011 «Por el cual se modifica la remuneracién de los
servidores publicos docentes y directivo docentes al servicio del Estado en los niveles de preescolar, basica y media que se
rige por el Decreto-ley 1278 de 2002 y se dictan otras disposiciones de caracter salarial para el sector educativo estatal».

1 Contemplada como salario segin el articulo 3.° ibidem.
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asignacién adicional 2J <1000 20% y la prima de antigiiedad» como factores
salariales computables para el calculo del IBL de dicha prestacién.

Lo anterior se determina en la medida en que el régimen juridico
aplicable a su caso al ser educadora estatal vinculada con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003,
corresponde a la normativa que regulaba la materia en virtud de las
Leyes 91 de 1989, 60 de 1993 y 115 de 1994, esto es, conforme al Decreto
Ley 3135 de 1968 y los Decretos 1848 de 1969 y 1045 de 1978 que
implican el computo para efectos liquidatorios de todos los
emolumentos que constituyan remuneracion del servicio”. (Resaltado
fuera de texto).

3.2.3. Caso concreto frente a la pretension de reliquidacion de la pension de
invalidez

De acuerdo con el material probatorio debidamente decretado y allegado al expediente por la
parte actora, y conforme con el marco normativo y jurisprudencial antes sefalado, se
encuentran acreditados los siguientes hechos:

- La sefiora Elizabeth Penagos Acevedo se vinculé como docente a la entidad
demandada desde el 3 de diciembre de 1996 hasta el 24 de noviembre de 2019 (pag.
34 a 35, archivo 2 expediente digital).

- Mediante Resolucion No. 1744 del 1° de noviembre de 2019, se retir6 del servicio
oficial por invalidez, entre otros, a la demandante a partir del 24 de noviembre de
2019, por presentar un 100% de pérdida de la capacidad laboral (pag. 14 a 16,
archivo 2 expediente digital).

- A través de la Resolucion No. 3116 del 24 de junio de 2020, la entidad demandada
reconoci6 la pension de invalidez a la demandante en un monto del 100% del dltimo
salario devengado y con la inclusiéon de los factores de asignacion bésica, prima
especial, bonificacion mensual y prima de navidad, a partir del 24 de noviembre de
2019 (pags. 17 a 19, archivo 2 expediente digital).

-Por medio de la Resolucion No. 2870 del 29 de marzo de 2022, la entidad
demandada ajust6 la pension de invalidez de la docente e incluy6 la bonificaciéon
pedagoglca devengada por la demandante y negd la inclusiéon de la prima de
servicio, como factor salarial para la liquidacién pensional, efectiva a partir del 24 de
noviembre de 2019 (pags. 24 a 26, archivo 2 expediente digital).

- Contra la decisiéon antes mencionada, por intermedio de apoderada, interpuso
recurso de reposicion con el fin de que se le incluyera la prima de servicio devengada
en el ano anterior a la adquisiciéon del estatus pensional (pags. 7 a 30, archivo 2
expediente digital).

-Mediante Resolucion No. 10802 del 29 de septiembre de 2022, la entidad
demandada confirmé en todas sus partes la Resoluciéon No. 2870 del 29 de marzo de
2022 (pags. 31 a 32, archivo 2 expediente digital).

- Asi mismo, se allegd certificaciéon de factores salariales devengados en el altimo
afio de servicios por la demandante (pag. 33, archivo 2 expediente digital).

De conformidad con lo anterior, por estar afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y vinculada al servicio oficial docente con anterioridad a la entrada
en vigencia de la Ley 812 de 2003 (27 de junio), estd exceptuada de las previsiones de la Ley
100 de 1993, por disposicién de su Articulo 279.

En ese orden de ideas, comoquiera que la demandante estaba vinculada como docente desde
el afio 1989, para efectos de verificar la normatividad aplicable al caso concreto, es necesario
tener en cuenta las normas que regian en la materia con anterioridad a la Ley 812 de 2003.
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A este respecto, las normas vigentes en materia del servicio docente eran los Articulos 115 de
la Ley 115 de 19942 y 6 de la Ley 60 de 19933, los cuales hacen remisién en cuanto a los
elementos constitutivos del régimen pensional a la Ley 91 de 1989.

Por su parte, en el inciso 2° del numeral 3° del Articulo 154 de la mencionada ley, se
establece como régimen pensional aplicable a los docentes nacionales y nacionalizados el
previsto para los empleados publicos del orden nacional, regulado en el Decreto Ley 3135 de
1968 y los Decretos 1848 de 1969 y 1045 de 1978, tal y como lo ha sefialado la jurisprudencia
del Consejo de Estado’s, normativa que resulta aplicable a la demandante, para efectos del
reconocimiento y liquidaciéon de su pensién de invalidez.

Segun la certificacion obrante en la pag. 33 archivo 2 expediente digital, se encuentra
acreditado que la demandante devengb como salario en el daltimo afio de servicios, esto es,
del 23 de noviembre de 2018 al 23 de noviembre de 2019, los factores de sueldo, prima
especial, prima de servicios, bonificacion mensual bonificacién pedagogica y prima de
navidad.

Entonces, es evidente que no hay objeciéon respecto del porcentaje utilizado por la entidad
demandada al momento de reconocerle la pension de invalidez a la actora, sin embargo, si
respecto de los factores que se incluyeron para su liquidaciéon, por lo que este despacho
ordenari la reliquidacion de la pension de invalidez, con los factores salariales devengados
del 23 de noviembre de 2018 al 23 de noviembre de 2019 (tltimo afio de servicios),
incluyendo ademaés de los factores ya reconocidos por la entidad, la prima de servicio
devengada por la demandante, la cual se encuentra enlistada en el Decreto 1045 de 1978.

En tal sentido, no son de recibo los argumentos de la entidad demandada al excluir la prima
de servicio, creada mediante Decreto 1545 de 2013, en la reliquidacion pensional al
considerar que no constituye factor salarial para la liquidacion de la pensiéon de invalidez,
pues dicho factor salarial se encuentra enlistado en el Decreto 1045 de 1978, tal como se
indic6 anteriormente. Ademdas, es preciso sefalar que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca® ha ordenado la reliquidaciéon de la pensién de invalidez docente con la
totalidad de los factores salariales devengados en el afio anterior al retiro del servicio por
invalidez, incluida la prima de servicio de que trata el Decreto 1545 de 20137.

En consecuencia, se declarara la nulidad parcial de la Resoluciéon No. 2870 del 29 de marzo de
2022 y la nulidad de la Resolucion No. 10802 del 29 de septiembre de 2022, y se ordenara la
reliquidacion de la pensiéon de invalidez en el monto del 100% incluyendo ademaés de los
factores ya reconocidos por la entidad, la prima de servicio devengada por la actora en el
ultimo afio de servicios, efectiva a partir del 24 de noviembre de 2019.

Este despacho, considerando el principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional
de los docentes, ordenara los descuentos que por Ley correspondan al empleado por aportes
respecto de los factores salariales sobre los que no se hizo tal deducciéon y que deben hacer
parte de la base de liquidacion de la pension de la demandante, debidamente indexados,
unicamente en la proporcién que le corresponda como empleado, y por todo el tiempo de su

12 “Art. 115.- Régimen Especial de los Educadores Estatales. El ejercicio de la profesion docente estatal se regira por las
normas del régimen especial del Estatuto Docente y por la presente ley. El régimen prestacional de los educadores
estatales es el establecido en la Ley 91 de 1989, en la ley 60 de 1993 y en la presente ley.”.

13 “Articulo 6°.- Administracion del personal. Corresponde a la ley y a sus reglamentos, sefialar los criterios, régimen y
reglas para la organizacion de plantas de personal docente y administrativo de los servicios educativos estatales

(..

El régimen prestacional aplicable a los actuales docentes nacionales o nacionalizados que se incorporen a las plantas
departamentales o distritales sin solucién de continuidad y las nuevas vinculaciones, sera el reconocido por la Ley 91 de
1989, y las prestaciones en ellas reconocidas serdan compatibles con pensiones o cualesquiera otra clase de
remuneraciones. El personal docente de vinculacion departamental, distrital, y municipal sera incorporado al Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio y se les respetarad el régimen prestacional vigente de la respectiva entidad
territorial (...)".

14 “Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 10. de enero de 1990, para efecto de las prestaciones
econémicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a los empleados piiblicos del orden nacional,
Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en
esta Ley.”

15 Consejo de Estado, Seccion Segunda, CP. Gerardo Arenas Monsalve, sentencia de 13 de noviembre de 2014, radicaciéon
No. 15001-23-33-000-2012-00170-01(3008-13)

16 Subseccion “C” de la Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. CARLOS ALBERTO
ORLANDO JAIQUEL, Sentencia del 23 de septiembre de 2020, Radicado: 11001 33 42 047-2018- 00238- 01.

17 Seglin consta en el texto de la sentencia mencionada y cuya inclusion se neg6 en primera instancia. Ver referencia 16.
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vida laboral’® en que haya percibido cada factor de salario, sin que el fenémeno
prescriptivo?® haya afectado estos descuentos.

3.2.4. De la prescripcion

En atencién a que las pretensiones de la demanda estan referidas a una prestaciéon periodica,
de tracto sucesivo y vitalicia, como es la liquidaciéon pensional, el fenémeno juridico de la
prescripcién opera en relacién con las diferencias de las mesadas pensionales no reclamadas
dentro de los tres afios siguientes a su causacion, el cual puede interrumpirse con la
reclamacién, pero tinicamente por el mismo término, tal como lo prevén los Articulos
4120 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969.

Se observa que en este caso no operd el fendmeno prescriptivo trienal de las mesadas, en
razon a que el reconocimiento de la pension de invalidez se efectu6 a través de la Resolucion
No. 3116 del 24 de junio de 2020, efectiva a partir del 24 de noviembre de 2019, la solicitud
de reliquidacion pensional fue radicada el 11 de febrero de 2022 (pag. 24, archivo 2
expediente digital) y la demanda fue presentada el 25 de noviembre de 2022 (archivo 03
expediente digital).

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD parcial de la Resolucion No. 2870 del 29 de
marzo de 2022, en cuanto no reliquidé la pension de invalidez con la inclusién de todos los
factores salariales, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD de la Resolucion No. 10802 del 29 de septiembre
de 2022, que resolvi6 el recurso de reposicion contra la Resoluciéon No. 2870 del 29 de marzo
de 2022, conforme lo expuesto.

TERCERO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, se CONDENA a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO a reliquidar la pension de invalidez de la sefiora ELIZABETH PENAGOS
ACEVEDQO, identificada con Cédula de Ciudadania No. 35.497.494, en cuantia equivalente
al 100% del Gltimo salario devengado, incluyendo ademaés de los factores ya reconocidos por
la entidad, la prima de servicio percibida por la demandante en el Gltimo afio de servicios (23
de noviembre de 2018 al 23 de noviembre de 2019), efectiva a partir del 24 de noviembre de
2019.

CUARTO.- CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a pagar
a la sefiora ELIZABETH PENAGOS ACEVEDO, identificada con Cédula de Ciudadania

18 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccion "A"-consejero ponente:
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren- nueve (9) de abril de dos mil catorce (2014).-radicaciéon nimero: 25000-23-25-000-
2010-00014-01(1849-13)

19 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia proferida con ponencia del consejero Carmelo Perdomo Cuéter el 25 de
agosto de 2016, dentro del proceso No. 23001233300020130026001:

“.. la Sala aclara que la prescripciéon extintiva no es dable aplicar frente a los aportes para pension, en atencién a la
condicién periodica del derecho pensional, que los hace imprescriptibles, pues aquellos se causan dia a dia y en tal sentido
se pueden solicitar en cualquier época...”

20 ARTICULO 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirdn en tres afios,
contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacién
debidamente determinado, interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso igual.
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No. 35.497.494, las diferencias generadas entre lo efectivamente cancelado como mesadas y
lo que debe pagarse por efecto de la reliquidacion ordenada, a partir del 24 de noviembre de
2019.

QUINTO.-CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a
actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4° del articulo 187
del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar a la demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de
precios al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice inicial vigente a la fecha en que debio hacerse cada pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicari separadamente, mes por mes,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacién de cada una.

SEXTO.- ORDENAR a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO que de
las sumas que resulten de la condena aqui impuesta efectiie los descuentos que por aportes
pensionales correspondan por Ley a la demandante como empleado, debidamente
indexados, sobre los factores salariales frente a los cuales no se haya efectuado la deduccion
legal y que hagan parte de la reliquidacion pensional ordenada, por todo el tiempo de su
vinculacion laboral y en los periodos en que los devengb.

SEPTIMO.- La NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO dara cumplimiento
a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello en los Articulos 192 y
195 del CPACA.

OCTAVO.- Sin condena en costas.
NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

DECIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente,
el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la

direccion de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

elizabeth.penagos@gmail.com
colombiapensionesi@hotmail.com
abogado23.colpen@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_lguerra@fiduprevisora.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 194
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00443-00
Demandante: MARIA MERCEDES SALAMANCA ROJAS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Decision: Sentencia anticipada que niega las pretensiones de la demanda
Tema: Reliquidacién pensién docente

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sehora
MARIA MERCEDES SALAMANCA ROJAS, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
35.460.562, contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1 a 13 archivo 2 expediente digital)

La demandante solicito la nulidad de la i) Resolucion No. 4712 del 6 de mayo de 2022, por la cual
se nego se nego el ajuste de la pension de jubilacion y del ii) Oficio No. S-2022-153367 del 28 de
abril de 2022 que nego la solicitud de descuentos a seguridad social sobre la totalidad de los factores
salariales devengados por la actora.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se condene a la entidad i) a revisar y ajustar
de la pension de jubilacion, incluyendo para el efecto, ademéas de los factores salariales ya
reconocidos, la prima de vacaciones, sobre la cual se realizaron descuentos a seguridad social;
reconocer y pagar el valor de los reajustes que se causen por los conceptos referidos anteriormente;
iii) reconocer y pagar la indexacion sobre las sumas de dinero adeudadas, conforme lo establecido
en los Articulos 187y 192 del C.P.A.C.A.; y iv) pagar las costas de conformidad con el Articulo 188
del C.P.A.C.A.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada sefialé que la demandante naci6 el 5
de septiembre de 1956, laboro al servicio del Estado y cotiz6 al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio desde el 24 de mayo de 1977 hasta el 1° de marzo de 2019.

Manifesté que, mediante Resoluciéon No. 3680 del 29 de junio de 2012, se reconocié y ordend
el pago de la pension de jubilacion a la actora, efectiva a partir del 6 de septiembre de 2011.

Indicé que, mediante Resolucion No. 178 del 31 de enero de 2019, se acept6 la renuncia de la
demandante como docente.

Relato que, el 22 de abril de 2022, 1a parte actora solicit6 a la entidad demandada la revisiéon y
reajuste de la pension de jubilaciéon debido a que no se tuvieron en cuenta todos los factores
salariales devengados al retiro del servicio; asi mismo, solicitoé que de aquellos factores a los que
no se hubiese realizado los descuentos a seguridad social, se realizaran.

La entidad demandada, mediante Resolucion No. 4712 del 6 de mayo de 2022, negb el ajuste de
la pension de jubilacion.
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Igualmente, mediante el Oficio No. S-2022-153367 del 28 de abril de 2022, la Secretaria de
Educacién de Bogota nego6 la solicitud de realizar el pago de los aportes a seguridad social sobre
los factores salariales en los que no se realiz6 dichas cotizaciones.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Constitucion Politica: Articulos 2, 13, 25, 29, 46, 48, 53, 58 y 228.
- Leys57de1887.

- Ley1s3 de 1887.

- Leyo1de1989.

- Ley4de1992.

- Ley 60 de 1993.

- Ley115de 1993.

- Decreto 1073 de 2002.

- Ley 812 de 2003.

- Ley100 de 1993.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violaciéon, invocd las normas de rango constitucional y senalé que la
demandante fue vinculada como docente oficial y estd cotizando al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio desde el 8 de agosto de 1996, es decir, con anterioridad a
la vigencia de la Ley 812 de 2003, razén por la cual, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del Articulo 15 de la Ley 91 de 1989, se le debe reconocer y liquidar la pensién de
jubilacion con un IBL del 75% equivalente al promedio mensual de todos los factores salariales
del altimo afo anterior al estatus pensional.

Indic6 que el personal docente cuya vinculacion se produjo con anterioridad al 26 de junio de
2003 no le es aplicable la sentencia de unificaciéon del 28 de agosto de 2018, por no estar
cobijados por el régimen de transicion, por lo que su régimen pensional esta previsto en la Ley
o1 de 1989. En tal sentido, los factores salariales que se deben incluir en el IBL son aquellos
sobre los cuales se hayan efectuado aportes o cotizaciones al sistema de seguridad social.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 033 del 2 de febrero de 2023 (archivo
5 expediente digital), se procedi6é a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo
dispuesto en la referida providencia a la Nacién-Ministerio de Educacién- Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio (archivo 7 expediente digital), quien contest6 la demanda
dentro de la oportunidad legal.

La apoderada de este ente ministerial se opuso a todas y cada una de las pretensiones. Expuso
que el régimen prestacional de los docentes vinculados al servicio publico educativo oficial es el
establecido para el magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la expedicion de
la Ley 812, es decir, al 27 de junio de 2003, por lo que el régimen prestacional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, es el aplicado a todos los empleados puablicos regidos
por la Ley 33 de 1985, de modo que a los docentes nacionales, se les debe liquidar su pension
con el 75% de los factores que hayan servido de base para calcular los aportes durante al tltimo
ano de servicio.

Agreg6 que la sentencia de unificacion SUJ-014-CE-S2-2019 del 25 de abril de 2019 establecio
que solo se deben tener en cuenta los aportes sobre los cuales se haya realizado aportes a

pensiones.

2.6. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO
Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 359 del 27 de julio de 2023 (archivo 15 expediente
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digital), el despacho declaré no probada la excepcion de falta de integracion del litisconsorte
necesario formulada por la entidad demandada y difiri6 para el fallo la excepcion de
prescripcion; ademas, el despacho tuvo como pruebas los documentos aportados con la
demanda y la contestacion, fij6 el litigio del presente asunto y dispuso correr traslado a las
partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones finales.

Parte demandante (archivo 17 expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos en
la demanda. Indic6é que debe existir coherencia entre el salario devengado y lo cotizado, por lo
tanto, el Estado a través de sus entidades descentralizadas esta obligado a realizar los respectivos
descuentos (aportes a seguridad social) en los factores sobre los cuales no se ha practicado
conforme a las normas ya referidas. Senal6 que en jurisprudencia se ha ordenado la
reliquidacion de pensiones de jubilacion de empleados al servicio del Estado con la inclusion en
el IBL de factores salariales sobre los cuales no se efectud la correspondiente cotizaciéon al
sistema pensional, y en forma simultanea ordené el descuento y pago de los correspondientes
aportes al sistema pensional de los factores no cotizados para garantizar la sostenibilidad
financiera del sistema.

I1I. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico
El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante, MARIA MERCEDES
SALAMANCA ROJAS, tiene derecho a que su pension de jubilaciéon sea reliquidada con la
inclusién de todos los factores salariales devengados en el afio anterior al retiro del servicio
incluyendo, ademas de los ya reconocidos, la prima de vacaciones.
3.2. Del marco normativo
3.2.1. Del régimen pensional del personal docente
Los docentes fueron excluidos de las disposiciones de la Ley 100 de 1993, “Por la cual
se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”, por disposicion

expresa de su Articulo 279, que reza:

“ARTICULO 279.- EXCEPCIONES. El sistema integral de seguridad social contenido en la
presente ley no se aplica a (...)

Asi mismo, se exceptia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con
pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este fondo sera responsable de la expediciéon y pago
de bonos pensionales a favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la
reglamentacién que para el efecto se expida.”. (Subrayado fuera de texto)

Lo anterior significa que para el personal docente no le son aplicables las
disposiciones de la Ley 100 de 1993, razén por la cual no es procedente la transiciéon
regulada en el Articulo 36 de la mencionada Ley, por ser una norma inaplicable a los
educadores.

En atencion a que el personal docente se encuentra excluido de las disposiciones de la Ley 100
de 1993, no resulta pertinente traer a colaciéon la posiciéon asumida por la Corte Constitucional
en la Sentencia SU-230 de 2015 y posteriores decisiones en similar sentido, respecto de la
interpretacion del IBL previsto por el régimen de transicion de que trata el Articulo 36 de la Ley
100 de 1993, tal como lo indic6 el Consejo de Estado en la reciente Sentencia de Unificaciéon del
28 de agosto de 2018.

Ahora, los docentes se encuentran cobijados por un régimen especial en lo que respecta a la
administracion de personal (Decreto 2277 de 1979 o Estatuto Docente, Articulo 3°) y en algunos
aspectos salariales y prestacionales, comoquiera que pueden devengar de forma simultanea con
la pension, el sueldo (Decreto 224 de 1972, Articulo 5°) y la pensidén gracia (Leyes 114 de 1913,
116 de 1928 y 37 de 1933). Sin embargo, en lo atinente a la pensiéon de jubilacién, no se ha

1Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado, Sala Plena, consejero ponente: César Palomino Cortés, radicado 52001-23-
33-000-2012-00143-01.
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establecido un régimen especial a su favor, por lo cual se encuentran sujetos a la normatividad
general, como se pasa a explicar.

La Ley 91 de 1989, “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”, en su Articulo 15, regul6 lo concerniente al régimen pensional para los docentes,
de la siguiente manera:

“ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido por las
siguientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para

efectos de las prestaciones econdémicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que
han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.
Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 10. de enero de 1990, para efecto de
las prestaciones econémicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a los
empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978,
o que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.

2. Pensiones:

(...)

B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y nacionalizados, y
para aquellos que se nombren a partir del 10. de enero de 1990, cuando se cumplan los
requisitos de ley, se reconocera s6lo una pensién de jubilacién equivalente al 75% del salario
mensual promedio del 4ltimo afio. Estos pensionados gozaran del régimen vigente para los
pensionados del sector publico nacional y adicionalmente de una prima de medio afio
equivalente a una mesada pensional.” (Subraya fuera de texto).

Como se desprende de lo anterior, la Ley 91 de 1989 establece que: i) los docentes
nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989 mantendran el régimen
prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial; ii) los docentes nacionales y
que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990, por su parte, se regiran por las normas vigentes
aplicables a los empleados ptiblicos del orden nacional (Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y
1045 de 1978 o que se expidan a futuro); v, iii) los docentes vinculados a partir del 1° de enero
de 1990, cuando cumplan los requisitos de Ley, se les reconocera sélo una pension de jubilacion
equivalente al 75% del salario mensual promedio del iltimo afio, y gozaran del régimen vigente
para los pensionados del sector publico nacional.

Posteriormente, el inciso 4° del Articulo 6° de la Ley 60 de 1993 previé que el régimen
prestacional es el reconocido en la Ley 91 de 19809, ast:

“El régimen prestacional aplicable a los actuales docentes nacionales o nacionalizados que se
incorporen a las plantas departamentales o distritales sin solucién de continuidad y las nuevas
vinculaciones ser4 el reconocido por la Ley 91 de 1989, y las prestaciones en ellas reconocidas seran
compatibles con pensiones o cualquier otra clase de remuneraciones. El personal docente de
vinculacién departamental, distrital y municipal sera incorporado al Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y se les respetara el régimen prestacional vigente de la respectiva
entidad territorial.”

A su turno, la Ley 115 de 1994, “Por la cual se expide la Ley General de Educacién”, en su
Articulo 115, dispuso mantener las anteriores regulaciones prestacionales del personal docente,
establecidas en las Leyes 91 de 1989 y 60 de 1993. Asi lo previ6:

“ARTICULO 115. REGIMEN ESPECIAL DE LOS EDUCADORES ESTATALES. El ejercicio de la
profesiéon docente estatal se regira por las normas del régimen especial del Estatuto Docente y por
la presente Ley. El régimen prestacional de los educadores estatales es el establecido en la Ley 91
de 1989, en la Ley 60 de 1993 y en la presente ley”.

Finalmente, la Ley 812 de 2003, “Por la cual se aprueba el Plan Nacional de Desarrollo 2003-
2006, hacia un Estado comunitario”, en su Articulo 81, dispuso que el régimen prestacional es
el establecido en las normas anteriores a su vigencia, segin se registra:

“ARTICULO 81. El régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,
que se encuentren vinculados al servicio publico educativo oficial, es el establecido para el
Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente
ley.
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Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley, seran afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendran los derechos pensionales del
régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los
requisitos previstos en él, con excepcion de la edad de pension de vejez que sera de 57 anos para
hombres y mujeres”. (Destaca el despacho).

Esta prevision normativa fue reiterada en el Acto Legislativo 01 de 2005, que modifico el
Articulo 48 de la Constitucién Politica, asi:

«

El régimen pensional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al
servicio publico educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legales

vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el
articulo 81 de ésta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la
citada ley, tendran los derechos de prima media establecidos en las Leyes del Sistema General de
Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley 812 de 2003.” (Subraya fuera de texto).

De manera que por expresa disposiciéon legal y constitucional, al personal docente que se
vincule con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 812 de 2003 (27 de junio), le es
aplicable el régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de
2003, con excepcion de la edad de pension que sera de 57 afios para hombres y mujeres. Por
su parte, los docentes vinculados al servicio oficial antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003,
asi hayan consolidado el estatus pensional después de que ésta entro a regir, se encuentran
cobijados por la normatividad prestacional anterior.

En este orden de ideas, y de conformidad con la normativa estudiada, los docentes oficiales
vinculados antes de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 mantienen a su favor las
regulaciones prestacionales previstas con anterioridad, esto es, lo dispuesto en las Leyes 91 de
1989 y 60 de 1993, segin las cuales los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989 y los docentes territoriales vinculados antes de la entrada en vigencia de la
Ley 60 de 1993 mantienen el régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad
territorial, esto es, en materia pensional, el de los empleados publicos territoriales, mientras
que los demas docentes se rigen por las normas pensionales vigentes aplicables a los empleados
publicos del orden nacional.

En consecuencia, para el reconocimiento y la liquidacién de la pension de jubilaciéon de los
docentes vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, es del caso dar aplicacion a la
normatividad pensional general que regia antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993
para los empleados publicos nacionales o territoriales, segin el caso, pues, como se preciso,
esta ley es inaplicable a ese personal docente por expresa disposicion del Articulo 279 ibidem.

Del régimen pensional general de los empleados publicos del orden nacional y
territorial

La Ley 33 de 1985, vigente a partir del 13 de febrero de 1985, en su Articulo 1°2, regul6 lo
concerniente a la pension de jubilacion para los empleados publicos de todos los ordenes
(nacionales y territoriales), y dispuso que la persona que haya servido 20 anos continuos o
discontinuos y que llegara a la edad de 55 anos tendria derecho a una pension mensual vitalicia de
jubilacion equivalente al 75% del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el
ultimo afio de servicios.

Asi mismo, la referida disposicion en su Articulo 19, exceptud de su aplicacién, entre otros, a
quienes a la fecha de la entrada en vigencia de la ley hubieran cumplido quince (15) afos continuos
o discontinuos de servicio, los cuales pueden seguir siendo cobijados por las disposiciones
anteriores.

Adicionalmente, el Articulo 3° ibidem, modificado por el Articulo 1° de la Ley 62 de 1985,
dispuso que los empleados oficiales afiliados a cualquier caja de prevision debian pagar los
aportes, cuya base de liquidaciéon estaria constituida por un listado especifico de factores,
cuando se tratara de empleados del orden nacional. Y agregd que las pensiones de los

2 “Articulo 1°.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de
cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia
de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes
durante el tiltimo ano de servicio. (...)"
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empleados sin importar el orden se liquidarian siempre sobre los factores que hayan servido
de base para calcular los aportes, por tanto la base de liquidacion estaria constituida por los
siguientes factores: asignacion bésica, gastos de representacion, primas de antigiiedad, prima
técnica, prima ascensional, prima de capacitaciéon, dominicales y feriados, horas extras,
bonificacion por servicios prestados y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna
o en dias de descanso obligatorio.

Igualmente, en la Sentencia de Unificaciéon del 25 de abril de 20193, el Consejo de Estado
sefial6 que los factores que se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre los que se hayan
efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el Articulo 1° de la Ley 62 de 1985 y, por lo
tanto, no se puede incluir ningtn factor diferente a los enlistados en el mencionado articulo.

Del caso concreto

De acuerdo con el material probatorio obrante en el expediente, y conforme con el marco
normativo y jurisprudencial antes sefialado, se encuentran acreditados los siguientes hechos:

Ala demandante no le son aplicables las previsiones de la Ley 100 de 1993, pues se exceptiia de
dicho régimen conforme lo establecido en el Articulo 279 ibidem, comoquiera que es docente
afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Aunado a ello, tampoco le es aplicable tal normativa, teniendo en cuenta que fue vinculada al
servicio oficial docente desde el 24 de mayo de 1977 (archivo 2, pag. 36 expediente digital), es
decir, con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 (27 de junio de 2003).

Como quedo visto en precedencia, dicha prestacion debe liquidarse conforme a las Leyes 33 y
62 de 1985. No sobra precisar que no le resulta aplicable el régimen pensional anterior a estas
ultimas disposiciones, toda vez que no contaba con mas de 15 afios de labores a la fecha de
entrada en vigencia (13 de febrero de 1985) que le hiciera aplicable su propio régimen de
transicion.

Del acervo probatorio se extrae que la entidad demandada, mediante Resolucién No. 3680 del
29 de junio de 2012, reconocio6 pension de jubilacion en favor de la demandante, efectiva a partir
del 6 de septiembre de 2011 (dia siguiente a la fecha en que adquiri6 el estatus pensional por
edad), liquidada con el 75% del promedio de lo devengado por concepto de asignacion
basica, prima de alimentacién, prima de habitacion, prima de vacaciones y prima
de navidad (archivo 2, pags. 19 y 20 expediente digital).

De la certificacion de los salarios del ano anterior al de retiro del servicio, esto es, del 1 de marzo
de 2018 a 1 de marzo de 20194, se logra extraer que la demandante durante ese lapso deveng6
ademas de los factores reconocidos: prima de servicios y bonificacién mensual (archivo
2, pag. 35 expediente digital); sin embargo, dichos factores no se encuentran enlistados dentro
de los que se deben tener en cuenta para calcular la base de liquidacién pensional, de
conformidad con las Leyes 33 y 62 de 1985 aplicables a la demandante, aunado a que no
acredité que dichos factores hubieran sido objeto de cotizacién, razon por la cual no es viable
su inclusion en la liquidacion pensional.

De otro lado, se encuentra que en la demanda se solicita el reajuste de la pension de jubilacion
de la demandante con la inclusién del factor salarial “prima de vacaciones”; no obstante, vista
la Resoluciéon No. 3680 del 29 de junio de 2012, se evidencia que dicho factor salarial fue tenido
en cuenta en el reconocimiento de la prestacion.

Igualmente, en la Resolucion No. 4712 del 6 de mayo de 2022, al estudiar la solicitud de
reliquidacion de la pension, se establecié que lo correspondiente era aplicar la sentencia de
unificacion SUJ-014-CE-S2-2019 del 25 de abril de 2019, esto es, incluyendo solo los factores
salariales sobre los que se hubieran efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el Articulo
1° de la Ley 62 de 1985; sin embargo, al aplicarlo al caso de la demandante, se encontré que se
disminuiria la pension ya devengada por aquella, por lo que, en virtud del principio de

3 Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado, Sala Plena, Consejero Ponente: César Palomino Cortés, radicado
680012333000201500569-01.

4Ver Articulo 67 del Codigo Civil “...El primero y tltimo dia de un plazo de meses o afios deberan tener un mismo ntimero
en los respectivos meses...”
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favorabilidad, se neg6 la solicitud de reliquidacion.

En ese sentido, si bien en la demanda se solicitd el reajuste de la pensién de jubilacion con la
inclusiéon de la prima de vacaciones, factor sobre el cual no se realizaron cotizaciones, con
fundamento en las normas y la jurisprudencia citadas con antelaciéon, no es procedente la
inclusion de dicho factor; sin embargo, a la demandante se le reconocio la pensiéon mediante la
Resolucion No. 3680 del 29 de junio de 2012, en la cual se tuvo en cuenta el mencionado factor,
prestacion que actualmente devenga, de modo que, tal y como lo expres6 la entidad demandada
en el acto acusado, en virtud del principio de favorabilidad, no hay lugar a desmejorar su
prestacion.

Finalmente, si bien la demandante en sede administrativa solicit6 que le efectuaran descuentos
a seguridad social sobre los factores que no se realizaron cotizaciones, el despacho no accedera
a los solicitado, ya que -como se indic6 anteriormente- dichos factores no se tienen en cuenta
para efectos de calcular la base de liquidacion pensional.

En consecuencia, al no lograrse desvirtuar en juicio la presuncion de legalidad que cobija el
acto administrativo acusado, se impone para el despacho el deber de negar las pretensiones de
la demanda.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en la parte
motiva de ésta providencia.

SEGUNDO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva..

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

CUARTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deberé realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

colombiapensionesi@hotmail.com
jhennif@hotmail.com
abogado27.colpen@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co

t lguerra@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 470

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00452-00 )
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

Demandado: LEONOR GARCIA LEON

Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, encuentra el despacho que en el presente
medio de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda y de su reforma
contenido en los Articulos 172 y 173 de la Ley 1437 de 2011, por lo que, se dar4 aplicaciéon a lo
previsto en el Articulo 182A del mismo ordenamiento, advirtiendo que, pese a haber sido
notificada en debida forma (archivo 16 expediente), la sefiora Leonor Garcia Leén no
contesto6 la demanda.

Asi pues, senala el numeral 1° del Articulo 182A ibidem (adicionado por el Articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla
fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dar4 aplicaciéon a la norma en cita
y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cédigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad, SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:
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1.1.  PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 8 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: No contest6 la demanda.

Ahora bien, en cuanto a la fijacion del litigio u objeto de la controversia, en los términos del
inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011-, cabe precisar que en el
escrito de demanda, se advierten 19 hechos referidos principalmente a (archivo 2
expediente digital):

i. La edad, el fallecimiento y el tiempo de prestacion de servicios del causante de la
prestacion Juan Gabriel Armando Gomez.

ii. Reconocimiento de una pension especial de jubilacion a favor del senor Juan Gabriel
Armando Gomez por parte del gerente de la liquidada Empresa Puertos de Colombia.

i1i. Apertura de investigacion administrativa por parte del Grupo Interno para la Gestion
del Pasivo Social de Puertos de Colombia del Ministerio de Proteccién Social frente a
la pension especial de jubilacion reconocida al causante de la prestacion.

iv. Revocatoria directa de la prestacion reconocida a favor del sefor Juan Gabriel
Armando Gémez por parte del Ministerio de Proteccion Social.

v. Reconocimiento de la pension de sobrevivientes de la pension especial de jubilacion
por parte de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidén Social-UGPP a favor de la demandada,
Leonor Garcia Leo6n, en calidad de conyuge supérstite.

vi. Ausencia del cumplimiento de los requisitos legales previstos para el reconocimiento
y pago de la pensién especial de jubilacion y de la pension de sobrevivientes.

vii. Lesion al erario con la expedicion de los actos administrativos demandados.

Por su parte, se advierte que la parte demandada no contest6 el escrito inicial; sin embargo,
esto no impide la fijacion del litigio.

En ese orden de ideas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos esbozados
en la demanda, para determinar la legalidad de los actos administrativos demandados y el
restablecimiento del derecho deprecado, por presentarse la causal de nulidad de infraccién
de las normas en que deberian fundarse, para establecerse si el causante de la prestaciéon que
aqui se discute, Juan Gabriel Gomez Chaparro (f), tenia o no derecho al reconocimiento y
pago de la pension especial de jubilacion reconocida por la Empresa Puertos de Colombia -a
través de la Resolucion No. 511 del 23 de julio de 1991 (sustituida por la entidad demandante
mediante Resolucion No. RDP 023255 del 06 de septiembre de 2021 a la demandada Leonor
Garcia Leon)- por ostentar, al momento del retiro del servicio, la calidad de empleado
publico. En caso de no tener derecho al reconocimiento prestacional, se debera determinar si
procede por parte del extremo pasivo la devoluciéon de los valores pagados por concepto de
pension de sobreviviente a la entidad demandante.

Por tultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por
la Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una
decision de fondo, se dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO
por el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos
de conclusién y para que el Ministerio Piblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO C[NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
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conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente,
el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la

direccion de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionesjudicialesugpp @ugpp.gov.co

luciaarbelaez@lydm.com.co
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