REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 142

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2016-00232-00

Demandante: EDINSON EDUARDO YARA ANGEL

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Decision: Auto de requerimiento

Observa el despacho que, mediante memorial radicado el 21 de febrero de 2023 (archivo 4
expediente digital), el abogado JOSE OMAR MURILLO MONTOYA, identificado con C.C.
14.220.269 y T.P. 44.405 del Consejo Superior de la Judicatura, quien afirma ser apoderado
sustituto de la parte demandante, solicit6 la entrega de un deposito judicial que fue consignado
por la entidad demandada a 6rdenes de este juzgado a favor de la parte actora por el valor de
$27.695.981,27.

Conforme lo anterior, la Secretaria del despacho realiz6 la respectiva consulta y encontr6é que
conforme al reporte del Banco Agrario de Colombia obra el titulo No. 400100008592919 con
fecha de elaboracion del 6 de septiembre de 2022, a favor del accionante por valor de
VEINTISIETE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y UN PESOS Y VEINTISIETE CENTAVOS ($27.695.981,27) (archivo 2
expediente digital).

Ahora bien, revisado el expediente ordinario que fue desarchivado (archivo 1 expediente
digital), se advierte que el abogado que solicit6 la entrega del titulo judicial no se encuentra
reconocido dentro del mismo ni obra sustitucion de poder del profesional del derecho que
representd al demandante, esto es, el abogado HORACIO CABRERA MORENO, identificado
con C.C. 19.121.360 y T.P. 29.190 del Consejo Superior de la Judicatura (archivo 1, pag. 60).

Por lo anterior, previo a resolver sobre la entrega del titulo judicial identificado anteriormente,
se torna necesario requerir a la parte demandante a fin de que allegue la sustituciéon
previamente advertida o, de lo contrario, sea el apoderado principal quien solicite la entrega
del deposito judicial.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de la presente providencia, allegue la sustitucién de poder otorgada al abogado
JOSE OMAR MURILLO MONTOYA, identificado con C.C. 14.220.269 y T.P. 44.405 del
Consejo Superior de la Judicatura, o, de lo contrario, sea el apoderado principal quien solicite
la entrega del deposito judicial, esto es, el abogado HORACIO CABRERA MORENO,
identificado con C.C. 19.121.360 y T.P. 29.190 del Consejo Superior de la Judicatura.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente:

11001-3342-051-2016-00232-00

Demandante: EDINSON EDUARDO YARA ANGEL .
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

LF

horaciocabrera23z@hotmail.com

abogadosasociados.cam@gmail.com
omarmurillom@hotmail.com

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

omaryamith@hotmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7410a186ac5f1565c65b5353047bad7¢c38ed0d8841d49b788031fdf32c85f512
Documento generado en 08/03/2023 08:14:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 2 de 2


mailto:horaciocabrera23@hotmail.com
mailto:abogadosasociados.cam@gmail.com
mailto:omarmurillom@hotmail.com
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:omaryamith@hotmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust No. 134

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2017-00224-00

Ejecutante: JOSE DOMINGO ROJAS RU{Z

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

Decisién: Auto obedecimiento a lo resuelto por el superior

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda, Subseccién
“B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca con Oficio 1184 con fecha de recibido del 27 de
febrero de 2023 (archivo 40 expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 15 de septiembre de 2021 (archivo 37 expediente digital), que resolvio:

“1.- Modificase el numeral segundo de la sentencia proferida en audiencia el 9 de agosto de
2017 por el Juzgado 51 Administrativo del Circuito de Bogota D.C., el cual quedara asi:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social por la suma de
$8.453.015.95, por concepto de intereses moratorios causados desde el 5 de agosto de 2011
(dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 31 de enero de 2013 (dia anterior a la
fecha de inclusién en némina).

2.- Revocase el numeral tercero de conformidad con manifestado en la parte motiva de la
sentencia de primera instancia.

3.- Confirmase en lo demads la sentencia impugnada.
..)

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Subseccion “B” de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. José Rodrigo Romero
Romero, en providencia del 15 de septiembre de 2021.

Igualmente, se instara a los sujetos procesales para que presenten la liquidacién del crédito en
cumplimiento al numeral cuarto de la providencia del 9 de agosto de 2017, por medio de la cual se
ordené seguir adelante con la ejecucion!. Asi mismo, se les recomienda a las partes para que en la
liquidacion del crédito tengan en cuenta los parametros sehalados por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la sentencia del 15 de septiembre de 2021 y la constancia de pago allegada por la
ejecutada (archivo 39 expediente digital).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Subseccién “B” de la Secciéon Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. José Rodrigo Romero Romero, en providencia
del 15 de septiembre de 2021.

SEGUNDO.- INSTAR a los sujetos procesales para que presenten la liquidaciéon del crédito en
cumplimiento al numeral cuarto de la providencia del 29 de julio de 2021, por medio de la cual se
ordend seguir adelante con la ejecucidon. Asi mismo, se les recomienda a las partes para que en la
liquidacion del crédito tengan en cuenta los parametros sefialados por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la sentencia del 15 de septiembre de 2021 y la constancia de pago allegada por la

t Archivo 24 expediente digital.



Expediente:

11001-3342-051-2017-00224-00

Ejecutante: JOSE DOMINGO ROJAS RU{Z )

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

EJECUTIVO LABORAL

ejecutada (archivo 39 expediente digital).

TERCERO.- Comuniquese la presente providencia a los sujetos procesales por el medio mas

expedito.

CUARTO.- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de
correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 144

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2018-00248-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

Demandado: ROSA CONCEPCION DiAZ DE MENESES

Llamado en garantia: NACION - MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES

Decision: Auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Secciéon Segunda,
Subseccion “C”, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (archivo 92 expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 7
de diciembre de 2022 (archivo 90 expediente digital), que resolvié confirmar la sentencia
proferida el 28 de abril de 2022 por este estrado judicial que negd las pretensiones de la
demanda (archivo 75 expediente digital).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “C”, M.P. AMPARO OVIEDO
PINTO, en providencia del 7 de diciembre de 2022.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”, M.P. AMPARO OVIEDO PINTO, en
providencia del 7 de diciembre de 2022.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 143

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2018-00272-00

Demandante: WILLIAM FERNANDO MANZANO SANDOVAL

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
Decision: Auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Secciéon Segunda,
Subseccion “E”, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (archivo 71 expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 14
de diciembre de 2022 (archivo 69 expediente digital), que resolvid confirmar la sentencia
proferida el 31 de marzo de 2022 por este estrado judicial que neg6 las pretensiones de la
demanda (archivo 54 expediente digital).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, M.P. PATRICIA
VICTORIA MANJARRES BRAVO, en providencia del 14 de diciembre de 2022.

De otro lado, conforme a la liquidaciéon de costas efectuada por la Secretaria del despacho
(archivo 73 expediente digital), en atencion a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de doscientos mil pesos ($200.000,00).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, M.P. PATRICIA VICTORIA MANJARRES
BRAVO, en providencia del 14 de diciembre de 2022.

SEGUNDO.- APRUEBESE la liquidacion de costas del proceso llevada a cabo por la Secretaria
del despacho (archivo 73 expediente digital).

TERCERO.- Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

abogadoo12camilo12@gmail.com
cheppecamiloo12@hotmail.com
nelson.torresg301@correo.policia.gov.co
decun.notificacion @policia.gov.co
aloan222@gmail.com
angie.ortiza@correo.policia.gov.co



mailto:abogado012camilo12@gmail.com
mailto:cheppecamilo012@hotmail.com
mailto:nelson.torres9301@correo.policia.gov.co
mailto:decun.notificacion@policia.gov.co
mailto:aloa0222@gmail.com
mailto:angie.ortiza@correo.policia.gov.co

Expediente: 11001-3342-051-2018-00272-00
Demandante: WILLIAM FERNANDO MANZANO SANDOVAL 3
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: cca7fe5fd7990566d8bbfd51bd2d4cd6ed4de4799730626a256e749c66e23ef2
Documento generado en 08/03/2023 08:14:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 145

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2018-00295-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Demandado: LUIS ENRIQUE FORERO SANCHEZ

Decision: Auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Secciéon Segunda,
Subseccion “E”, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (archivo 83 expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 14
de diciembre de 2022 (archivo 81 expediente digital), que resolvi6 confirmar la sentencia
proferida el 5 de mayo de 2022 por este estrado judicial que accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la demanda (archivo 68 expediente digital).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, M.P. PATRICIA
VICTORIA MANJARRES BRAVO, en providencia del 14 de diciembre de 2022.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, M.P. PATRICIA VICTORIA MANJARRES
BRAVO, en providencia del 14 de diciembre de 2022.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust No. 135

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2020-00032-00

Ejecutante: BLANCA LUCILA MORA LIZCANO

Ejecutado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Auto remite nuevamente contador

Por auto del 8 de septiembre de 2022 (archivo 31), el despacho ordend requerir a la entidad ejecutada
para que allegara lo siguiente:

“1.Por Secretaria, requerir por segunda vez a la entidad ejecutada Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y al Archivo Central de la Secretaria de Educacion de Bogot4 para que allegue
la totalidad del cuaderno administrativo pensional de la sefiora Blanca Lucila Mora Lizcano,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 41.309.883, el cual deberd contener copia de la
Resolucion No. 003625 de 25 de noviembre de 1999; de la Resolucion No. 6140 de 29 de octubre de
2013; y de la Resoluciéon No. 00916 de 6 de febrero de 2014.

Asi mismo, si lo hubiere debera allegar copia de los actos administrativos que haya emitido con el fin
de darle cumplimiento a la sentencia del 29 de febrero de 2016, proferida por este despacho que
constituye el titulo ejecutivo dentro del presente proceso, y el respectivo comprobante de pago y/o
consignaciéon que se hubiere realizado en cumplimiento de dichos actos, en una cuenta bancaria a
nombre el demandante o de su apoderado de las sumas que por la reliquidacién ordenada hayan
resultado a favor del ejecutante (pags. 18 a 40 archivo 2 expediente digital)”.

En respuesta a lo anterior, la entidad ejecutada allegd copia de la Resoluciéon No. 003625 de 25 de
noviembre de 1999; de la Resolucién No. 6140 de 29 de octubre de 2013; de la Resolucion No. 00916
de 6 de febrero de 2014; de la Resolucion No. 2421 del 16 de abril de 2020 “por la cual se da
cumplimiento a un fallo judicial” y constancia de pago por valor de $35.835.913 e inclusiéon en
noémina de noviembre de 2020, con un reajuste pensional por valor de $3.394.690. Asi mismo, allegod
constancia de los factores devengados entre 2004 y 2005 (archivos 34, 39 y 43).

Asi las cosas, por Secretaria se debera remitir nuevamente el expediente al contador de la Oficina de
Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, con el fin de que proceda a
realizar la liquidacion del crédito, bajo los parametros indicados en el auto del 15 de julio de 2021
(archivo 14 expediente digital), en el que se preciso lo siguiente:

“1. La liquidacién ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en: i) la sentencia del 29 de febrero de
2016, proferida por este despacho (pags. 18 a 40 archivo 2 expediente digital); ii) el auto que libré
mandamiento de pago, datado el 13 de diciembre de 2019 (archivo 3 expediente digital); y (iii) el auto que
ordend seguir adelante la ejecucién del 11 de febrero de 2021 (archivo 9 expediente digital).

2. Por el valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause en la diferencia de las mesadas
pensionales, al reliquidar la pensiéon de la demandante en cuantia equivalente al 75% del promedio
mensual de todos los factores salariales que devengo6 en el afio anterior al retiro del servicio (29 de enero
de 2004 al 29 de enero de 2005), esto es, incluyendo sueldo, sobresueldo, prima de alimentacion, prima
especial, sobresueldo doble/triple jornada, prima de dedicacion, prima de vacaciones y prima de navidad,
a partir del 18 de septiembre de 2010 por prescripcion trienal. Con el fin de calcular lo anterior, se debera
tener en cuenta la certificacion de salarios de la ejecutante de los afios enero de 2004 a enero de 2005,
obrante en la pagina 44 del archivo 2 del expediente digital.

3. Por concepto de indexacion de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos y pagados y los
que debieron pagarse al dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia que se constituye como titulo de
recaudo, hasta el 29 de marzo de 2016 (fecha de ejecutoria de la sentencia).

4. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 30 de marzo de 2016 (dia siguiente de la
ejecutoria de la sentencia) hasta el 30 de junio de 2016 (3 meses siguientes) y desde el 16 de marzo de
2018 (fecha de peticién a la entidad) hasta que se verifique el pago efectivo del capital (mesada
pensional), conforme a lo dispuesto en los Articulos 192 y 195 del CPACA.”



Expediente: 11001-3342-051-2020-00032-00

Ejecutante: BLANCA LUCILA MORA LIZCANO

Ejecutado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL

Igualmente, el contador de la Oficina de Apoyo debera tener en cuenta lo pagado por la
entidad ejecutada mediante la Resolucion No. 2421 del 16 de abril de 2020 “por la cual
se da cumplimiento a un fallo judicial” y lo seiialado en la constancia de pago en la que
se desprende que reconocid a la ejecutante un total de $35.835.913 (una vez realizado
los descuentos de ley) y que fue incluida en némina de noviembre de 2020, con un
reajuste pensional por valor de $3.394.690 (pags. 23 y s.s. archivo 34 del expediente
digital).

Asi mismo, se advierte que la Resolucién No. 003625 de 25 de noviembre de 1999; la Resolucién No.
6140 de 29 de octubre de 2013; y la Resolucién No. 00916 de 6 de febrero de 2014 obran en la pags. 1
y s.s. del archivo 34 v 39 del expediente digital y la constancia de los factores salariales devengados
por la ejecutante en los afos 2004 y 2009 obra en el archivo 49 del expediente digital. Finalmente, el

resto del expediente administrativo fue allegado mediante un link http://fut.redp.edu.co/FUT-

web/#/consulta web, el cual obra en los archivos 25 v 26 del expediente digital.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogot4, con el fin de que proceda a realizar la
liquidacion del crédito, bajo los parametros indicados en el auto del 15 de julio de 2021 (archivo 14
expediente digital) y lo sefialado en la presente providencia.

2- Una vez se dé cumplimiento a las ordenes impartidas, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

colombiapensionesi@hotmail.com
abogado27.colpen@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 146

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00282-00

Demandante: JOSE BENJAMIN GACHETA ANGEL

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL
Decision: Auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Secciéon Segunda,
Subseccion “C”, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (archivos 53 y 54 expediente
digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 25
de enero de 2023! (archivo 51 expediente digital), que resolvié confirmar parcialmente la
sentencia proferida el 23 de junio de 2022 por este estrado judicial que accedi6 parcialmente a
las pretensiones de la demanda (archivo 37 expediente digital).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “C”, M.P. SAMUEL JOSE
RAMIREZ POVEDA, en providencia del 25 de enero de 2023.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “C”, M.P. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA,
en providencia del 25 de enero de 2023.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

yacksonabogado@outlook.com
notificaciones@wyplawyers.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
sac@buzonejercito.mil.co
ximenariaso807@gmail.com
ximena.arias@mindefensa.gov.co

1 Si bien en la sentencia de segunda instancia se indic6 como fecha de expedicion de la providencia el 25 de enero de 2022,
consultado el sistema de busqueda de procesos de la péigina web de la Rama Judicial en el enlace

https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion, se logr6 establecer que la correcta fecha de

expedicion de la sentencia fue el 25 de enero de 2023.
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Demandante: JOSE BENJAMIN GACHETA ANGEL 3
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 147

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00284-00

Demandante: WILSON ANTONIO VILLADA SOTO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL
Decision: Auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Secciéon Segunda,
Subseccion “E”, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (archivo 49 expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 25
de noviembre de 2022 (archivo 46 expediente digital), que resolvi6 adicionar la sentencia
proferida el 7 de julio de 2022 por este estrado judicial que accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la demanda (archivo 33 expediente digital).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, M.P. PATRICIA
VICTORIA MANJARRES BRAVO, en providencia del 25 de noviembre de 2022.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién ““E”, M.P. PATRICIA VICTORIA MANJARRES
BRAVO, en providencia del 25 de noviembre de 2022.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

yacksonabogado@outlook.com

notificaciones@wyplawyers.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
sac@buzonejercito.mil.co
ximenariaso807@gmail.com
ximena.arias@mindefensa.gov.co
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Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 048

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00400-00

Demandante: ADRIANA ROJAS ATEHORTUA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.
Decisién: Sentencia que niega las pretensiones de la demanda

Tema: Contrato realidad

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Adriana Rojas Atehortua,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52.558.902 (pag. 387, archivo 25, expediente
digital), contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1 a 27, archivo 3, expediente digital):

La demandante solicit6 la nulidad del Acto Administrativo No. 20201100192721 del 21 de agosto
de 2020 (pags. 35 a 38, archivo 3, expediente digital), por medio del cual se nego6 el
reconocimiento y pago de las acreencias laborales como consecuencia de la existencia de una
relacion laboral subyacente o encubierta.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicit6 que se declare que la actora fungié como
empleada publica de hecho desde el 1° de marzo de 2005 hasta el 30 de abril de 2017, y, en
consecuencia, se condene a la entidad demandada a pagar: i) las diferencias salariales entre lo
pagado a un psicologo de la planta o un cargo homologable en denominacién y funciones y lo
pagado a la demandante bajo los contratos de prestaciéon de servicios; ii) la totalidad de factores
de salario devengados por un psicologo de planta o un cargo homologable y las prestaciones
sociales: auxilio de cesantias, intereses sobre las cesantias, prima de servicios, bonificacién por
servicios, prima de navidad, prima de antigiiedad, quinquenios, prima de vacaciones,
compensacion en dinero de las vacaciones, subsidio de alimentacién y subsidio de transporte,
liquidados con la asignacion legal otorgada a los psicélogos de planta o a un cargo homologable
en denominacién y funciones; iii) pagar las cotizaciones al sistema de seguridad social en pension
por el tiempo de servicios prestados; iv) que los valores que resulten a favor de la demandante
sean cancelados junto con los intereses moratorios e indexados; v) dar cumplimiento a la
sentencia en la oportunidad prevista por el Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011; y ix) condenar
en costas y agencias en derecho.

2.2. HECHOS

Como sustento fictico de las pretensiones, el apoderado del extremo activo adujo que la
demandante labor6 como psicoéloga en la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
desde el 1° de marzo de 2005 y hasta el 30 de abril de 2017, mediante continuos e
ininterrumpidos contratos de prestaciéon de servicios, cumpliendo un horario, siguiendo las
ordenes impartidas por su empleador y realizando la atencién de los pacientes de acuerdo con la
funcién misional de la E.S.E. Asi mismo, indic6 que la entidad demandada era quien fijaba los
turnos y horarios. Agregbé que durante este lapso la actora desempeiié sus labores de manera
personal, directa e ininterrumpida, funciones que no podria delegar.

Indicoé que, mediante el Acto Administrativo No. 20201100192721 del 21 de agosto de 2020
(pags. 35 a 38, archivo 3, expediente digital), la entidad demandada neg6 el reconocimiento y
pago de sus acreencias laborales y prestaciones sociales.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00400-00
Demandante: ADRIANA ROJAS ATEHORTUA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2.3. NORMAS VIOLADAS

- Constitucion Politica: Preambulo y Articulos 1, 2, 4, 6, 13, 14, 25, 29, 48, 53, 58, 121, 122,
123, 125, 126, 209, 277y 351-7.

-  Ley6de1945.

- Decreto 2127 de 1945.

- Decreto 3135 de 1968.

- Decreto 2400 de 1968.

- Decreto 3074 de 1968.

- Decreto 3148 de 1968

- Articulo 8 del Decreto 3135 de 1968.

- Articulo 51 del Decreto 1848 de 1968.

- Articulo 25 del Decreto 1045 de 1968.

- Articulo 5y 71 del Decreto 1250 de 1970.

- Articulos 108, 180, 215, 240, 241 y 242 del Decreto 1950 de 1973.

- Articulos 37, 38, 39, 40 y 42 del Decreto 1042 de 1978.

- Articulo 5 del Decreto 1045 de 1978.

- Decreto 2400 de 1979.

- Decreto 1335 de 1990.

- Articulo 8 de la Ley 4 de 1990.

- Ley4de1992.

- Articulo 32 de la Ley 80 de 1993.

- Articulos 15, 17, 18, 20, 22, 23, 128, 157, 161, 195 y 204 de la Ley 100 de 1993.

- Ley 244 de 1995.

- Ley132de 1996.

- Ley 443 de 1998.

- Articulo 2 del Decreto 1919 de 2002.

- Ley 909 de 2004.

- Articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011.

- Articulos 59 y 103 de la Ley 1438 de 2011.

- Ley 1564 de 2012.

- Ley 1952 de 2019.

- Articulos 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 17 del Decreto 304 de 2020.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Adujo que, desde la fecha de vinculacion con la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E. -que data del 1° de marzo de 2005-, la demandante siempre fue una funcionaria que
cumpli6 con sus deberes, 6rdenes, horarios y demaés obligaciones como servidora publica, a pesar
del trato desigual del que ha sido objeto por parte de los agentes de la entidad demandada, en
franca contradicciéon con la Ley y la Constitucion Politica. Asi mismo, argument6 que la
demandante cumpli6 de manera permanente la funciéon de psicologa, propia del objeto misional
de la entidad demandada.

Sostuvo que la entidad demandada incurri6 en un acto reprochable y abusivo al hacer uso del
numeral 3 del Articulo 32 de la Ley 80 de 1993 para encubrir una relaciéon laboral, por cuanto
utiliz6 los contratos de prestacion de servicios para mantener vinculada a la demandante por
mas de 12 afios continuos, en la ejecucion de labores que, de ordinario, viene prestando, siendo
falsa la transitoriedad e independencia que predica, omitiendo que la celebraciéon de dichos
contratos debe ser excepcional y no cotidiana.

Concluy6 afirmando que entre la demandante y la entidad demandada hubo una verdadera
relacion de caracter laboral, de conformidad con el principio de la primacia de la realidad sobre
las formas, dado que la parte actora prest6 sus servicios de manera personal y presencial, en
cumplimiento de un horario de trabajo, bajo la subordinacién, supervisiéon y 6rdenes de sus jefes
inmediatos. Ademas, agregd que, como contraprestacion directa de los servicios prestados, la
actora recibié su pago de manera periédica, desempend su labor con las herramientas y
uniformes facilitados por la entidad y sus funciones no eran extranas ni ajenas a la actividad que,
de ordinario, cumple el Hospital.
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00400-00
Demandante: ADRIANA ROJAS ATEHORTUA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Admitida la demanda mediante auto del 11 de febrero de 2021 (archivo 6, expediente digital), y
notificada en debida forma, la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. presento
contestacion, a través de memorial del 22 de junio de 2021 (archivo 10, expediente digital).

La apoderada de la demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones y se refirié a todos
y cada uno de los hechos que fundamentan la demanda. Adujo que entre la demandante y la
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. no existi6 relacion laboral alguna y, por
tanto, no se generd pago de prestaciones sociales o laborales. Explico la naturaleza y
caracteristicas del contrato de prestacion de servicios y sefial6é que entre las partes sblo existio
una relacion contractual regida por las normas del derecho civil y comercial. Refiri6 que el
vinculo contractual entre la demandante y la E.S.E. no fue permanente, ni continuo, debido a la
existencia de maultiples interrupciones y los cambios de objeto contractual, de acuerdo a las
necesidades de la entidad. Afirm6 que, con anterioridad al ano 2009, la entidad no tuvo relacion
contractual con la demandante y que fue s6lo hasta el afio 2011 que ejercié actividades como
psicologa. Ademas, advirti6 que la existencia de un horario para el cumplimiento del objeto
contractual no necesariamente configura el elemento de subordinacion.

Propuso las siguientes excepciones de fondo:

1. Inexistencia del vinculo: indic6 que entre la demandante y la entidad demandada
no existi6 vinculo alguno con anterioridad al 1° de abril de 2009.

2. Prescripcion: solicitd declarar la excepcion de prescripcion de los derechos que
puedan existir con anterioridad al afio 2009 y aquellos que no se hubieran reclamado
antes del 30 de abril de 2014.

3. Ausencia dela calidad de empleado pablico: afirmé que la demandante nunca
cumplié con los requisitos para acceder al empleo en calidad de empleada ptblica,
por lo cual esta excepcion debe estar llamada a prosperar.

4. Excepcidén genérica.
2.6. AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto del 9 de septiembre de 2021 (archivo 13, expediente digital), el despacho fij6 fecha
para audiencia inicial. La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se
instald el 15 de octubre de 2021 (archivos 18 y 19, expediente digital), en desarrollo de la cual se
saned el proceso, se difirio para el momento del fallo la decision sobre la excepcion de prescripcion
formulada por la entidad demandada, y, una vez fijado el litigio, se procedi6 al decreto de las
pruebas correspondientes y se sefial6 el dia 26 de octubre de 2021 para la audiencia de pruebas.

2.7. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

El 26 de octubre de 2021, se instal6 la audiencia de pruebas (archivos 22 y 23, expediente digital),
en la cual se practico el interrogatorio de parte de la demandante, se acepté el desistimiento del
testimonio de la sefiora Amanda Patricia Ortiz Pinilla y se prescindié de la etapa probatoria.
Luego, mediante auto del 16 de febrero de 2023, se corri6 traslado a las partes para que
presentaran los alegatos de conclusion (archivo 52, expediente digital), providencia notificada por
estados el 17 de febrero de 2023 (archivo 53, expediente digital).

Alegatos de la demandante (archivo 55, expediente digital): afirm6é que entre la
demandante y la entidad demandada existi6 una verdadera relacién laboral, pues con base en las
pruebas obrantes en el expediente se demostraron los elementos constitutivos de ésta, a saber: la
subordinacion, la prestacién personal y presencial del servicio y el pago de salario como
contraprestacion. Advirti6 que la entidad demandada no contaba con legitimidad juridica para
contratar a un psicélogo mediante contrato de prestacién de servicios durante 12 anos. En
relacion con el servicio prestado por la demandante en los territorios, senalé que aunque su
prohijada prest6 durante un tiempo sus servicios fuera de las instalaciones de la entidad, dicha
circunstancia no puede ser tenida como una actividad independiente o autbnoma, pues mientras
persisti6 tal situacion, la actora cumplié un horario de trabajo y port6 los elementos distintivos
sefnalados por la entidad; ademaés, indic6 que mientras estuvo realizando las jornadas de
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00400-00
Demandante: ADRIANA ROJAS ATEHORTUA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

vacunacion en los territorios, el transporte fue suministrado por la demandada y era la E.S.E.
quien elegia los lugares donde prestaria el servicio de vacunacion, actividad que corresponde a la
misionalidad de la entidad.

Alegatos de la demandada (archivo 56, expediente digital): argument6 que el vinculo
existente entre la demandante y la entidad demandada fue de caracter contractual y no laboral.
Asi mismo, enfatiz6 que, durante la relacion contractual con la actora, no recibié 6rdenes, sino
que fue supervisada en virtud del principio de coordinacién, necesario para la verificacion del
objeto contractual. Por altimo, afirm6 que las pruebas aportadas al plenario no fueron suficientes
para demostrar el vinculo laboral pretendido por la actora, maxime si no existi6 ni siquiera prueba
testimonial que respaldara lo dicho por la demandante. Por ende, concluy6 que no se demostroé la
desnaturalizacion del contrato de prestaciéon de servicios, razén por la cual depreco6 a este
despacho negar las pretensiones de la demanda.

Concepto del Ministerio Publico (archivo 57, expediente digital): solicitd acceder
favorablemente a las pretensiones de la demanda. Concluy6 la existencia de una relacion laboral
con base en las siguientes razones: i) la vinculaciéon permanente de la demandante con la entidad
demandada, a través de miltiples contratos de prestacion de servicios; ii) la correspondencia de
las labores de la demandante con el giro ordinario de la entidad demandada; iii) la prestacion
personal del servicio por parte de la actora, con el sometimiento a las reglas dispuestas por la
entidad demandada y a cambio de lo cual recibi6 un salario como contraprestacion; iv) el
suministro de las instalaciones y la logistica por parte de la entidad demandada para que la actora
cumpliera con su actividad; y, v) la afirmacién de que el cargo desempeiiado por la actora
corresponde a un empleo propio de la planta de personal.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar la legalidad del acto administrativo
demandado y el restablecimiento del derecho deprecado, para lo cual se establecera si de la
relacion contractual existente entre la sefiora Adriana Rojas Atehorttia y la Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte E.S.E. se configuran los elementos necesarios para declarar la existencia
de un contrato realidad, en el periodo comprendido entre el 1° de marzo de 2005 hasta el 30 de
abril de 2017 como psicologa y, como consecuencia de ello, acceder al reconocimiento y pago de
salarios y prestaciones sociales, las cotizaciones correspondientes al Sistema de Seguridad Social
y las demés pretensiones de restablecimiento del derecho formuladas en la demanda.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO
Para resolver el problema juridico planteado, se efectuara en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario; posteriormente, un analisis normativo tanto a la luz
del derecho internacional como del derecho interno; finalmente, teniendo en cuenta el
precedente jurisprudencial, se resolvera lo correspondiente en el caso concreto.
Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Contratos de prestacion de servicios suscritos entre la demandante y la Subred

Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., desde el afio 2009 hasta el 2021 (archivo
25 y archivo 38.1, expediente digital):

No. Fecha de Fecha de Objeto Observaciones
Contrato inicio terminacién
1240-2009 01/04/2009 30/04/2009 “El CONTRATISTA, con su | -Plazo de ejecucion hasta el 30 de abril
total autonomia e | de 2009. Pags. 64-67, archivo 25,
independencia, se | expediente digital.

compromete a prestar los
servicios de apoyo del area de
CENTRO DE SALUD
BOYACA REAL. Prestara sus
servicios como Auxiliar de
Enfermeria, de conformidad
con lo dispuesto en la
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clausula segunda
obligaciones especiales”

1426-2009 01/05/2009 31/05/2009 “El CONTRATISTA, con su | -Plazo de ejecucion hasta el 31 de mayo
total autonomia e de 2009. Pags. 55- 57, archivo 25,
independencia, se expediente digital.

compromete a prestar los

servicios de apoyo al area de

CONSULTA EXTERNA
BELLAVISTA como Auxiliar

de Enfermeria, de
conformidad con lo
dispuesto en la clausula
segunda obligaciones
especiales”

2637-2009 01/06/2009 30/06/2009 “El CONTRATISTA, con su | -Plazo de ejecucion hasta el 30 de junio
total autonomia e de 2009. Pags. 50-52, archivo 25,
independencia, se expediente digital.

compromete a prestar los

servicios de apoyo al area de

CONSULTA EXTERNA
BELLAVISTA como Auxiliar

de Enfermeria, de
conformidad con lo
dispuesto en la clausula
segunda obligaciones
especiales”

4110-2009 01/07/2009 15/07/2009 “ -Plazo de ejecucion hasta el 15 de julio de
2009. Pags. 47-49, archivo 25 expediente
digital.

512-5471- No acreditado | No acreditado No acreditado El contrato y sus respectivas prorrogas

2009 no fueron allegados al expediente. Tan
sblo se aport6 una adicion del 22 de
diciembre de 2009, documento con el
cual no es posible establecer la fecha
inicial y final de la ejecucion, el objeto
contractual y las obligaciones generales y
especificas. Documento denominado
“EXPEDIENTE.pdf”, pag. 7, archivo
38.1, expediente digital.

867-2010 04/01/2010 31/03/2010 “El CONTRATISTA, con su | -Plazo de ejecucién inicial hasta el 31 de
total autonomia e marzo de 2010. Pags.292-294, archivo
independencia, se 25, expediente digital.

compromete a prestar los - Contrato con sucesivas prorrogas y
servicios de apoyo al area de | adiciones hasta el 30 de abril de 2010.
CENTROS como AUXILIAR | Pags. 288-289, archivo 25, expediente

DE ENFERMERIA, de digital.
conformidad con lo
dispuesto en la clausula
segunda de obligaciones
especiales”

1666-2010 03/05/2010 30/06/2010 “El CONTRATISTA, con su | -Plazo de ejecucion inicial hasta el 30 de
total autonomia e junio de 2010. Pags. 224-226, archivo 25,
independencia, se expediente digital.

compromete a prestar los - Contrato con sucesivas prorrogas y
servicios de apoyo al area de | adiciones hasta el 31 de julio de 2010.
CENTROS DR. ENCIZO Pags. 220-221, archivo 25, expediente
como AUXILIAR DE digital.
ENFERMERIA, de
conformidad con lo
dispuesto en la clausula
segunda de obligaciones
especiales”

2849-2010 02/08/2010 31/08/2010 Plazo de ejecucion hasta el 31 de agosto
de 2010. Pags. 256-258, archivo 25,
expediente digital.

790-2010 01/09/2010 30/09/2010 Plazo de ejecucion hasta el 30 de
septiembre de 2010. Pags. 252-253,
archivo 25, expediente digital. Contrato
de Transaccion.

2021-2010 01/10/2010 31/10/2010 “ Plazo de ejecucion hasta el 30 de octubre
de 2010. Pags. 250-251, archivo 25,
expediente  digital.  Contrato de
Transaccion.

2472-2010 01/11/2010 30/11/2010 “ Plazo de ejecucion hasta el 30 de
noviembre de 2010. Pags. 284-285,
archivo 25, expediente digital. Contrato
de Transaccion.

0416-2010 01/12/2010 31/12/2010 © Plazo de ejecucidon hasta el 31 de
diciembre de 2010. Pag. 281-282,
archivo 25, expediente digital. Contrato
de transaccion.
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1485-2011

01/01/2011

28/02/2011

ws

Plazo de ejecucion hasta el 28 de febrero
de 2011. Documento denominado
“EXPEDIENTE (7).pdf’, pags. 19-21,
archivo 38.1, expediente digital.

2369-2011

01/03/2011

31/03/2011

«»

Plazo de ejecucion hasta el 31 de marzo
de 2011. Documento denominado
“EXPEDIENTE (7).pdf”, pags. 16-18,
archivo 38.1, expediente digital.

3188-2011

01/04/2011

15/04/2011

ws

Plazo de ejecucion hasta el 15 de abril de
2011. Documento  denominado
“EXPEDIENTE (7).pdf’, pags. 10-12,
archivo 38.1, expediente digital.
-Contrato con sucesivas prorrogas y
adiciones hasta el 30 de abril de 2011.
Documento denominado
“EXPEDIENTE (7).pdf”, pag. 9, archivo
38.1, expediente digital.

4063-2011

01/05/2011

30/06/2011

ws

Plazo de ejecucion hasta el 30 de junio de
2011. Documento denominado
“EXPEDIENTE (7).pdf’, pags. 2-4,
archivo 38.1, expediente digital.

4498-2011

01/06/2011

30/06/2011

““El CONTRATISTA, con su
total autonomia e
independencia, se

compromete a prestar los
servicios de apoyo al area de
VIGILANCIA EN SALUD
PUBLICA como
PSICOLOGA™

Plazo de ejecucion hasta el 30 de junio de
2011. Pags. 327-329, archivo 25,
expediente digital.

5181-2011

01/07/2011

31/07/2011

«s

Plazo de ejecucion hasta el 31 de julio de
2011. Pags. 323-324, archivo 25,
expediente  digital.  Contrato de
transaccion.

6020-2011

01/08/2011

30/08/2011

w>

Plazo de ejecucion hasta el 30 de agosto
de 2011. Pags. 372-373, archivo 25,
expediente  digital. Contrato de
transaccion.

6745-2011

01/09/2011

31/10/2011

w>

Plazo de ejecucion hasta el 31 de octubre
de 2011. Pags. 364-365, archivo 25,
expediente  digital. Contrato de
transaccion.

7628-2011

01/11/2011

31/12/2011

«s

-Plazo de ejecucion inicial hasta el 31 de
diciembre de 2011. Pags. 360-362,
archivo 25, expediente digital.

- Contrato con sucesivas prorrogas y
adiciones hasta el 31 de enero de
2012. Pag. 118, 357 y 363 archivo 25,
expediente digital.

0772-2012

01/02/2012

29/02/2012

«s

Plazo de ejecucion hasta el 29 de febrero
de 2012. Pags. 115-117, archivo 25,
expediente digital.

1100-2012

01/03/2012

30/04/2012

«s

Plazo de ejecucion hasta el 30 de abril de
2012. Pégs. 104-107, archivo 25,
expediente digital.

1908-2012

01/05/2012

31/05/2012

«»

Plazo de ejecucién inicial hasta el 31 de
mayo de 2012. Pags. 184-186, archivo 25,
expediente digital.

- Contrato con sucesivas prorrogas y
adiciones hasta el 28 de febrero de
2013. Pags. 147, 150, 153, 156, 157, 158,
163, 166, 170, 174 y 178 archivo 25,
expediente digital.

0782-2013

06/03/2013

05/09/2013

“El CONTRATISTA, con
total autonomia e
independencia sin perjuicio
de la vigilancia, control y
supervision que sobre sus
actividades ejerza la entidad,
se compromete a prestar los
servicios como
PROFESIONAL
UNIVERSITARIO-
PSICOLOGIA”

-Plazo inicial de ejecucion hasta el o5 de
septiembre de 2013. Pags. 435-437,
archivo 25, expediente digital.

- Contrato con sucesivas prorrogas y
adiciones hasta el 28 de febrero de
2014. Pigs. 443, 449, 480, 481, 495,
496, 505, 507, 508 y 509 archivo 25,
expediente digital.

0798-2014

03/03/2014

30/04/2014

«»

-Plazo inicial de ejecucion hasta el 30 de
abril de 2014. P4gs. 530-533, archivo 25,
expediente digital.

- Contrato con sucesivas prorrogas y
adiciones hasta el 30 de junio de 2014.
Pég. 533, archivo 25, expediente digital.

1318-2014

01/07/2014

31/07/2014

«»

Plazo de ejecucion hasta el 31 de julio de
2014. Pags. 544-546, archivo 25,
expediente digital.
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1645-2014

01/08/2014

31/08/2014

ws

Plazo de ejecucion hasta el 31 de agosto
de 2014. Pags. 560-562, archivo 25,
expediente digital.

2007-2014

01/09/2014

30/09/2014

«»

-Plazo inicial de ejecucion hasta el 30 de
septiembre de 2014. Pags. 566-568,
archivo 25, expediente digital.

- Contrato con sucesivas prorrogas y
adiciones hasta el 31 de diciembre de
2014. Pags. 569, 579, 586 y 587, archivo
25, expediente digital.

0736-2015

13/01/2015

28/02/2015

ws

-Plazo inicial de ejecucion hasta el 28 de
febrero de 2015. Pags. 608-610, archivo
25, expediente digital.

- Contrato con sucesivas prorrogas y
adiciones hasta el 31 de marzo de
2015. Pag. 621, archivo 25, expediente
digital.

1223-2015

01/04/2015

31/07/2015

ws

-Plazo inicial de ejecucion hasta el 31 de
julio de 2015. Pags. 629-631, archivo 25,
expediente digital.

- Contrato con sucesivas prorrogas y
adiciones hasta el 12 de enero de
2016. Pags. 645, 653, 657, 661, 670, 674
y 682, archivo 25, expediente digital.

0848-2016

13/01/2016

29/02/2016

w>

-Plazo inicial de ejecucion hasta el 29 de
febrero de 2016. Pags. 704-706, archivo
25, expediente digital.

- Contrato con sucesivas prorrogas y
adiciones hasta el 07 de agosto de
2016. Pags. 715, 725, 733 y 742, archivo
25, expediente digital. No se advierte
prorroga hasta el 2 de septiembre de
2016.

2, Certificacion suscrita por el director de contrataciéon de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte E.S.E., en donde consta que la demandante prest6 sus
servicios a dicha entidad, a través de los siguientes contratos de prestacion de servicio
(Pags. 743-744, archivo 25 y archivo 38.1, documento denominado “1.CERT DE
CONRATAOS.pdf”, expediente digital):

No. Contrato Fecha de ingreso Fecha de terminacién Objeto contractual
1240-2009 01/04/2009 30/04/2009 Auxiliar de Enfermeria
1426-2009 01/05/2009 31/05/2009 Auxiliar de Enfermeria
2637-2009 01/06/2009 30/06/2009 Auxiliar de Enfermeria
4110-2009 01/07/2009 15/07/2009 Auxiliar de Enfermeria

512-5471-2009 01/11/2009 31/12/2009 Auxiliar de Enfermeria

867-2010 04/01/2010 30/04/2010 Auxiliar de Enfermeria
1666-2010 03/05/2010 31/07/2010 Auxiliar de Enfermeria
2849-2010 02/08/2010 31/08/2010 Auxiliar de Enfermeria

790-2010 01/09/2010 30/09/2010 Auxiliar de Enfermeria
2021-2010 01/10/2010 31/10/2010 Auxiliar de Enfermeria
2472-2010 01/11/2010 30/11/2010 Auxiliar de Enfermeria
0416-2010 01/12/2010 31/12/2010 Auxiliar de Enfermeria
1485-2011 01/01/2011 28/02/2011 Auxiliar de Enfermeria
2369-2011 01/03/2011 31/03/2011 Auxiliar de Enfermeria
3188-2011 01/04/2011 30/04/2011 Auxiliar de Enfermeria
4063-2011 01/05/2011 31/05/2011 Auxiliar de Enfermeria
4498-2011 01/06/2011 30/06/2011 Psicologa
5181-2011 01/07/2011 31/07/2011 Psicologa
6020-2011 01/08/2011 30/08/2011 Psicologa
6745-2011 01/09/2011 31/10/2011 Psicologa
7628-2011 01/11/2011 31/01/2012 Psicologa
0772-2012 01/02/2012 29/02/2012 Psicéloga
1100-2012 01/03/2012 30/04/2012 Psicologa
1908-2012 01/05/2012 28/02/2013 Psicologa
0782-2013 06/03/2013 28/02/2014 Psicologa
0798-2014 03/03/2014 30/06/2014 Psicologa
1318-2014 01/07/2014 31/07/2014 Psicologa
1645-2014 01/08/2014 31/08/2014 Psicologa
2007-2014 01/09/2014 31/12/2014 Psicologa
0736-2015 13/01/2015 31/03/2015 Psicologa
1223-2015 01/04/2015 12/01/2016 Psicologa
0848-2016 13/01/2016 02/09/2016 Psicologa
2179-2016 03/09/2016 31/12/2016 Psicologa
2145-2017 01/01/2017 30/03/2017 Psicologa
5207-2020 21/07/2020 31/01/2021 Psicologa
5764-2021 01/02/2021 15/07/2021 Psicologa
8300-2021 16/07/2021 30/11/2021 Psicologa
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10.

11.

12,

. Oficio No. 20213300022573 del 25 de octubre de 2021, donde la directora operativa (E)

de Gestion del Talento Humano de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E. hace constar que: “Revisando la informacién del Hospital Engativa II Nivel
Empresa Social del Estado, mediante Acuerdo 8 de 2006, “Por medio del cual se ajusta
parcialmente el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales para los
empleos de la Planta de Personal del Hospital de Engativad II Nivel ESE”, se evidencia
que no cuenta con el empleo denominado “Psicologa”, en su defecto cuenta con el empleo
denominado Profesional Universitario, Cédigo 219, Grado 17, empleo que tiene dentro
de sus funciones entre otras: “8. Ejercer funciones de tipo asistencial a toda persona o
grupo que requiera los servicios psicolégicos de promocion, prevencion, diagnéstico,
tratamiento y rehabilitacién”. (pags. 747-748, archivo 25, expediente digital).

Oficio No. 20223300006873 del 7 de marzo de 2022, donde la directora operativa (E)
de Gestion del Talento Humano de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E. hace constar que: “Revisada la Planta de Personal del Hospital Engativa II Nivel
E.S.E., establecida mediante Acuerdo No. 006 del 29 de julio de 2008 (se adjunta en 3
folios) se puede evidencias que no existe el empleo de Auxiliar de Enfermeria. En su
defecto, cuenta con el empleo denominado AUXILIAR AREA SALUD, Cédigo 412,
Grado 17, con funciones de Auxiliar de Enfermeria, y las personas que lo ocupan
ostentan la calidad de Empleados Ptiblicos” (pags. 1-2, documento denominado “4.pdf”,
archivo 38.1, expediente digital).

. Acuerdo No. 006 de 2008 “Por el cual se modifica la planta personal del Hospital de

Engativa II Nivel E.S.E.” (pag. 749-753, archivo 25, expediente digital).

Acuerdo No. 007 del 29 de julio de 2008, “Por el medio del cual se modifica el manual
especifico de funciones y competencias laborales para los empleos de la planta de
personal del Hospital Engativa II Nivel E.S.E.”, donde consta el manual especifico de
funciones y competencias laborales del cargo “Auxiliar Area Salud, cédigo 412, grado
17” (documento denominado “5. ACUERDO o7.pdf”, archivo 38.1, expediente digital).

Acuerdo No. 008 del 17 de marzo de 2006, “Por el medio del cual se ajusta parcialmente
el manual especifico de funciones y competencias laborales para los empleos de la
planta de personal del Hospital Engativa IT Nivel E.S.E.”, donde consta el manual
especifico de funciones y competencias laborales de los cargos de “Profesional
Universitario, cédigo 219, grado 17”y “Auxiliar Area Salud, cédigo 412, grado 17” (pdf
denominado “ACUERDO 08.pdf”, archivo 38.1, expediente digital).

. Certificacion con los factores salariales y prestacionales que deveng6 un servidor publico

en el cargo de “Profesional Universitario, Cédigo 219, Grado 17°, desde marzo de 2005
hasta el 30 de abril de 2017, expedido por la directora operativa (E) de Gestion del
Talento Humano de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. (pag. 757-
759, archivo 25, expediente digital).

Certificacion con los factores salariales y prestacionales que deveng6 un servidor publico
en el cargo de “Auxiliar Area Salud, Cédigo 412, Grado 17” desde marzo de 2005 hasta
el 31 de mayo de 2011, expedido por la directora operativa (E) de Gestion del Talento
Humano de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E (pags. 3-4, documento
denominado “4.pdf”, archivo 38.1, expediente digital).

Certificacion del 03 de noviembre de 2021 expedida por el tesorero de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., donde constan los giros realizados a favor
de la demandante desde el 7 de febrero de 2017 hasta el 05 de octubre de 2021 (pag. 5,
archivo 26, expediente digital).

Certificaciéon del 07 de marzo de 2022 expedida por el tesorero de la Subred Integrada
de Servicios de Salud Norte E.S.E., donde constan los giros realizados a favor de la
demandante desde el 31 de enero de 2013 hasta el 30 de junio de 2016 (pdf denominado
“3.1. CERTIFICACION.pdf”, archivo 38.1, expediente digital).

Certificacion AD-1329 No. 391478 del 28 de julio de 2009 expedida por la coordinadora
de Gestibn Humana de la Cooperativa de Trabajo Asociado Promoviendo
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13.

14.

15

16.

17

)

“PROMOVIENDO C.T.A.” en donde consta que la demandante estuvo asociada a dicha
cooperativa desde el 19 de septiembre de 2006 hasta el 15 de diciembre de 2006 y desde
el 01 de marzo de 2007 hasta el 31 de marzo de 2009, prestando sus servicios como
auxiliar de enfermeria en el Hospital Engativa II Nivel (pag. 4, archivo 44 y pag. 208,
archivo 25, expediente digital).

Acuerdo No. 641 del 6 de abril de 2016, “Por el cual se efectiia la reorganizacion del
sector salud de Bogota, Distrito Capital, se modifica el Acuerdo 257 de 2006 y se
expiden otras disposiciones”, cuyo articulo 2° dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 2°. Fusién de Empresas Sociales del Estado. Fusionar las siguientes Empresas
Sociales del Estado, adscritas a la Secretaria Distrital de Salud de Bogota D.C., como sigue:

(.)

Empresas Sociales del Estado de: Usaquén, Chapinero, Suba, Engativa y Simén Bolivar
se fusionan en la Empresa Social del Estado denominada “Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte E.S.E.” (archivo 44, pag. 11-22, expediente digital).

Reclamacion administrativa laboral radicada el 13 de febrero de 2020 ante la entidad
demandada, mediante la cual se solicit6 reconocer y declarar la existencia de una relacién
laboral y el reconocimiento y pago de derechos salariales y prestaciones sociales
respectivas (pags. 30-34, archivo 3, expediente digital).

Acto Administrativo No. 20201100192721 del 21 de agosto de 2020, por medio del cual se
nego la totalidad de las solicitudes de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales
de la sefnora Adriana Rojas Atehorttia (pags. 35 a 38, archivo 3, expediente digital).

Constancia de no acuerdo conciliatorio del 11 de diciembre de 2020, expedida por el
Procurador 192 Judicial I para Asuntos Administrativos (Pags. 39-42, archivo 3,
expediente digital).

En desarrollo de la audiencia de pruebas que se llevo a cabo el 26 de octubre de 2021
(archivos 22 y 23, expediente digital), se escucho el interrogatorio de parte de la sefnora
Adriana Rojas Atehortta, quien manifesto que durante el periodo que estuvo
vinculada con la entidad demandada no present6 ninguna interrupcion, asi mismo indico
que en el aho 2017 labor6 durante todo el ano con la entidad demandada y,
simultidneamente, con la Alcaldia de Cota. Afirmé que durante el tiempo que laboré con
la entidad demandada tuvo jefes inmediatos y los consider6 como tal porque eran
quiénes manejaban el programa. También informé que recibié llamados de atencion
verbales en caso de que no entregara un informe o alguna informacion a tiempo o cuando
no podia asistir a una reunion o una capacitaciéon. Precisé que nunca recibi6 llamados de
atencion escritos. Adujo que solicitd permisos de manera verbal a la entidad demandada
y que, en algunas ocasiones, no se los otorgaron. Relatdé que, inicialmente, la entidad
demandada la vincul6 como auxiliar de enfermeria en el Hospital de Engativa y sus
funciones eran como vacunadora extramural de ninos en territorio, labor que cumpli6
durante 1 o 2 afnos aproximadamente; sefialé que después la trasladaron a hacer parte
del programa PYP y vacunacion en los centros de salud de la localidad de Engativa, labor
que desempen6 desde el afio 2009 al 2011; posteriormente, fue vinculada como psicéloga
desde afio 2011 hasta el 2017, en el componente de salud publica, en cuyo desarrollo hacia
visitas domiciliarias en casos de violencia intrafamiliar, maltrato infantil y abuso sexual.
Indic6 que mientras se desempefid como psicologa tenia una meta de 186 horas
mensuales, no debia ir a la oficina todos los dias, pero si debia cumplir semanalmente
con una cantidad de informes y asistir a reuniones obligatorias y a capacitaciones. Indico
que era de su propia iniciativa escoger cuando ir o no a la entidad y cuando desarrollar
las actividades que tenia a su cargo; sin embargo, indicé que si no salia a trabajar un dia
no podia cumplir con la meta semanal. Aclar6 que los dias que decidia no asistir a la
Subred no desarrollaba el trabajo desde casa. Sefial6 que para el pago de sus honorarios
debia entregar un informe de actividades y que la entidad demandada consignaba estos
dineros en una entidad bancaria. Advirti6 que nunca intent6 delegar sus funciones.
Informé que la persona encargada de la “estrategia” les entregaba chaquetas, carné,
papeleria y camioneta, una vez a la semana, para realizar las actividades. Sefial6 que
mientras labor6 como psicéloga nunca cumpli6 turnos, ni tuvo horarios, pero cuando se
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desempeifié como auxiliar de enfermeria si cumplié turnos de 7 de la mafana a 5 de la
tarde, de lunes a viernes y el sdbado medio dia, asignados por la jefe de enfermeria.
Indico que, en el periodo comprendido del afio 2005 al 2009, manej6 otras actividades
de salud ptblica como toma de talla y peso y pediculosis en los colegios distritales de la
localidad de Engativa, actividades que debia cumplir en horario de 7 de la mafana a 5 de
la tarde, de acuerdo a lo asignado por la jefe de enfermeria. De no cumplir esos horarios
recibia llamados de atencion. Detall6 que las funciones realizadas mientras fue auxiliar
de enfermeria consistieron en la siguientes: una vez llegaban al colegio, hablaba con las
coordinadoras, quienes le indicaban los salones y alli realizaba las actividades con los
ninos durante toda la jornada. Afirmd que esta actividad la realizaba sola y sabia lo que
debia hacer porque en la induccién que le daban al ingresar al Hospital les explicaban las
funciones, indicé que no recibié ninguna instrucciéon por parte del Hospital en el dia a
dia, s6lo debia informar via telefonica a la jefe de enfermeria cuando terminaba su turno.
Advirtié que cada 8 o 15 dias se presentaba en Salud Publica del Hospital para rendir
informes, pero realmente en el dia a dia sabia lo que debia hacer. Finalmente, indic6 que
no conoce a ningdn personal de planta de la entidad que cumpliera las mismas funciones
que ella cumplié, mientras fue psicologa. Si bien reconoci6 que habia otras psicologas
que eran referentes de todo el componente y pertenecian a la planta de personal, sefialo
que aquellas no cumplian las mismas funciones que ella desempefaba, pues las primeras
se encargaban del componente administrativo.

Del contrato realidad en el Aambito internacional

En este punto, es menester recordar que el Articulo 53 de la Constitucion Politica de 1991
establece la proteccion del trabajo y de los trabajadores, precisando principios minimos
fundamentales como: igualdad de oportunidades, remuneracién minima vital y movil
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo, estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en normas laborales, situacién maéas favorable al trabajador,
primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, garantia de la seguridad social, entre otros; principios que no solo deben
ser observados por el legislador al momento de expedir el estatuto del trabajo, sino que ademas
deben ser acatados por la administraciéon en condicion de empleador.

Frente al principio de primacia de la realidad sobre las formalidades, la Recomendacion
Internacional del Trabajo No. 198 sobre la relacion de trabajo adoptada por la OIT en 2006,
sefal6 que la existencia de una relacion de trabajo debe determinarse de acuerdo a los hechos
relativos a la ejecucion del trabajo y la remuneraciéon del trabajador, indistintamente de la
manera en que se caracterice la relaciéon y puntualmente preciso:

“13. Los Miembros deberian considerar la posibilidad de definir en su legislacién, o por otros
medios, indicios especificos que permitan determinar la existencia de una relacién de
trabajo. Entre esos indicios podrian figurar los siguientes:

(a) el hecho de que el trabajo: se realiza segiin las instrrucciones y bajo el control
de otra persona; que el mismo implica la integracion del trabajador en la
organizacion de la empresa: que es efectuado uinica o principalmente en
beneficio de otra persona; que debe ser ejecutado personalmente por el
trabajador, dentro de un horario determinado, o en el lugar indicado o
aceptado por quien solicita el trabajo; que el trabajo es de cierta duracién y
tiene cierta continuidad, o requiere la disponibilidad del trabajador, que
implica el suministro de herramientas, materiales y maquinarias por parte de
la persona que requiere el trabajo, y

(b) el hecho de que se paga una remuneracién periédica al trabajador; de que
dicha remuneracion constituye la tinica o la principal fuente de ingresos del
trabajador; de que incluye pagos en especie tales como alimentacién, vivienda,
transporte, u otros: de que se reconocen derechos como el descanso semanal y
las vacaciones anuales; de que la parte que solicita el trabajo paga los viajes
que ha de emprender el trabajador para ejecutar su trabajo; el hecho de que no
existen riesgos financieros para el trabajador’. (Subrayado fuera de texto)

Son de resaltar los literales a y b del numeral 13 de la recomendacion referida, en donde se senala
que los indicios a tener en cuenta para declarar la existencia de una relacion laboral, pueden estar
determinados por:
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Que la labor se realice segtin las instrucciones y bajo el control de otra persona.

Que la prestacion del servicio implica la integracion del trabajador en la organizacion de
la empresa.

Que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador.

Que debe desempenarse dentro de un horario determinado.

Que se realice en el lugar indicado por quien solicita el trabajo, con cierta duraciéon y
continuidad.

Que requiere la disponibilidad del trabajador, suministrando herramientas, materiales y
maquinaria por parte de la persona que requiere el trabajo.

7. El pago de una remuneracion periddica al trabajador, que vendria a constituir su tinica y
principal fuente de ingresos

L

SRR A

Cabe recordar que, en la legislacion colombiana, el Articulo 93 de la Constituciéon Politica
reconoce la importancia de tratados y convenios internacionales y los incluye como parte del
llamado bloque de constitucionalidad. No obstante, pese a que las recomendaciones de la OIT
no tienen el mismo efecto vinculante que podria tener un convenio ratificado por el Estado
colombiano, si deben ser observadas y tenidas en cuenta para la interpretacion y proteccion de
derechos fundamentales!.

Normativa interna y posicion jurisprudencial

La Constitucion Politica ha establecido que, por regla general, los cargos en los 6rganos y
entidades del Estado son de carrera, excepto aquellos empleos de eleccion popular, de libre
nombramiento y remocién y aquellos desempefiados por trabajadores oficiales; mientras que,
por su parte, la Ley 80 de 1993 estableci6 en el numeral 3° del Articulo 32 la posibilidad de
utilizar contratos de prestaciéon de servicios para desarrollar actividades relacionadas con la
administraciéon o funcionamiento de la entidad y establecié que dichos contratos solamente
podran celebrarse con personas naturales cuando las actividades no puedan realizarse con
personal de planta o requieran de conocimientos especializados, resaltando ademés que no
generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se celebraran por el término estrictamente
indispensable.

Ahora bien, particularmente tratandose de las empresas sociales del Estado, estas fueron creadas
por gracia de la Ley 100 de 1993, norma que ademas estableci6 el régimen juridico y el estatuto
de personal, en los siguientes términos:

“ARTICULO 194. NATURALEZA. La prestacioén de servicios de salud en forma directa por la
nacioén o por las entidades territoriales, se hard principalmente a través de las Empresas
Sociales del Estado, que constituyen una categoria especial de entidad ptblica
descentralizada, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa,
creadas por la Ley o por las asambleas o concejos, segiin el caso, sometidas al régimen
Juridico previsto en este capitulo.”

ARTICULO 195. REGIMEN JURIDICO. Las Empresas Sociales de Salud se someteran al
siguiente régimen juridico:

1. El nombre deberd mencionar siempre la expresiéon "Empresa Social del Estado".

2. El objeto debe ser la prestacién de los servicios de salud, como servicio ptiblico a cargo del
Estado o como parte del servicio piiblico de seguridad social.

3. La junta o consejo directivo estara integrada de la misma forma dispuesta en el articulo
19 de la Ley 10 de 1990.

4. El director o representante legal serd designado segun lo dispone el articulo 192 de la
presente Ley.

5. Las personas vinculadas a la empresa tendran el caracter de empleados
publicos y trabajadores oficiales, conforme a las reglas del Capitulo IV de la Ley
10 de 1990.

6. En materia contractual se regird por el derecho privado, pero podra discrecionalmente
utilizar las clausulas exorbitantes previstas en el estatuto general de contratacion de la
administracién piblica.

7. El régimen presupuestal serd el que se prevea, en funcién de su especialidad, en la ley
orgdanica de presupuesto, de forma que se adopte un régimen de presupuestaciéon con base
en el sistema de reembolso contra prestaciéon de servicios, en los términos previstos en la
presente ley.

! Corte Constitucional, sentencia SU-555 del 24 de julio 2014, M.P.: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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8. Por tratarse de una entidad publica podra recibir transferencias directas de los
presupuestos de la Nacién o de las entidades territoriales.

9. Para efectos de tributos nacionales se someteran al régimen previsto para los
establecimientos piiblicos.” (Resaltado fuera del texto)

Por su parte, la referida Ley 10 de 1990, “Por la cual se reorganiza el Sistema Nacional
de Salud y se dictan otras disposiciones”, a la que se hace alusién en la norma trascrita,
indico:

“Articulo 26°.- Clasificacion de empleos. En la estructura administrativa de la Nacion, de
las entidades territoriales o de sus entidades descentralizadas, para la organizacion y
prestaciéon de los servicios de salud, los empleos pueden ser de libre nombramiento y
remocion o de carrera.

Son empleos de libre nombramiento y remocion:

1. Enla administracién nacional central o descentralizada, los enumerados en las letras
a), b), ¢) e1) del articulo 1 de la Ley 61 de 1987.

2. En las entidades territoriales o en sus entes descentralizados:

a. Los de Secretario de Salud o Director Seccional o local del sistema de salud, o quien
haga sus veces, y los del primer nivel jerarquico, inmediatamente siguiente;

b. Los de Director, Representante Legal de entidad descentralizada y los del primero y
sequndo nivel jerdrquico, inmediatamente siguientes;

¢. Los empleos que correspondan a funciones de direccién, formulacién y adopcién de
politicas, planes y programas y asesoria. Texto subrayado declarado
INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-387 de
1996.”

Todos los demas empleos son de carrera. Los empleados de carrera, podran ser designados
en comisién, en cargos de libre nombramiento y remocion, sin perder su pertenencia a la
carrera administrativa.

Paragrafo.- Son trabajadores oficiales, quienes desempeiien cargos no directivos
destinados al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios generales, en las
mismas instituciones.

Es asi como de la normativa citada deviene que el acceso al servicio pablico en las empresas
sociales del Estado tiene un caracter reglado y obedece a unos postulados de mérito, eficiencia 'y
calidad, siendo el concurso de méritos el mecanismo idoéneo para vincularse laboralmente con
este tipo de entidades administrativas.

Sin embargo, se ha visto como la administraciéon en sus diferentes niveles ha utilizado los
contratos de prestacion de servicios para cumplir funciones misionales de la entidad
desdibujando las formas propias de vinculacién, razén por la cual la Corte Constitucional ha
indicado que, siempre que se estructuren los tres elementos esenciales del contrato de trabajo,
este se entiende constituido en desarrollo y aplicaciéon del principio de prevalencia de la realidad
sobre las formas, y ha sefialado que la independencia y autonomia del empleado o contratista
respecto de la entidad en donde presta sus servicios en una relacion de prestacion de servicios
profesionales constituye pieza fundamental de esa situacién. Asi, se trae en cita lo previsto por
esta Corporacién en Sentencia C-154 de 1997, con ponencia del magistrado Hernando Herrera
Vergara, por medio de la cual se estudié la demanda de inconstitucionalidad presentada en
contra del numeral 3° del Articulo 32 de la Ley 80 de 1993, que particularmente sefial6:

“...Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de prestacion de
servicios independientes. En efecto, para que aquél se configure se requiere la
existencia de la prestacion personal del servicio, la continuada subordinacion
laboral y la remuneracion como contraprestacion del mismo. En cambio, en el
contrato de prestacion de servicios, la actividad independiente desarrollada,
puede provenir de una persona juridica con la que no existe el elemento de la
subordinacion laboral o dependencia consistente en la potestad de impartir
ordenes en la ejecucion de la labor contratada.

Del andlisis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato de prestaciéon de
servicios y contrato de trabajo- se obtiene que sus elementos son bien diferentes, de manera
que cada uno de ellos reviste singularidades propias y disimiles, que se hacen inconfundibles
tanto para los fines perseguidos como por la naturaleza y objeto de los mismos.
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En sintests, el elemento de subordinacion o dependencia es el que determina la diferencia del
contrato laboral frente al de prestacion de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse
que quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto en la norma acusada, no
puede tener frente a la administracion sino la calidad de contratista independiente sin
derecho a prestaciones sociales ; a contrario sensu, en caso de que se acredite la
existencia de un trabajo subordinado o dependiente consistente en la actitud
por parte de la administracion contratante de impartir 6rdenes a quien presta
el servicio con respecto a la ejecucion de la labor contratada, asi como la
Jyacion de horario de trabajo para la prestacion del servicio, se tipifica el
contrato de trabajo con derecho al pago de prestaciones sociales, asi se le haya
dado la denominacion de un contrato de prestacion de servicios independiente”.
(Resaltado fuera de texto).

Posteriormente, la Corte Constitucional, mediante Sentencia C — 171 de 2012, fij6 ciertos limites
a la contratacion estatal en defensa del derecho al trabajo, resaltando de manera especial que no
puede utilizarse el contrato de prestacion de servicios para desempefiar funciones de caracter
permanente de la administracién, pero siendo enfatica en precisar las condiciones que se
configure ese criterio funcional, en los siguientes términos:

“5.5 En cuanto a los limites fijados a la contratacion estatal en pro de la defensa del derecho al
trabajo, los derechos de los servidores publicos y los principios que informan la administracion
publica, la jurisprudencia constitucional ha establecido que los contratos de prestacion de
servicios son validos constitucionalmente, siempre y cuando (i) no se trate de funciones
propias y permanentes de la entidad; (ii) no puedan ser realizadas por el personal de planta, y
que (iii) requieran de conocimientos especializados.

En este sentido, esta Corte ha sostenido que la administracién no puede suscribir contratos de
prestacion de servicios para desempefar funciones de cardcter permanente de la
administracion, pues para ese efecto debe crear los cargos requeridos en la respectiva planta
de personal. Acerca del esclarecimiento de qué constituye una funcién
permanente, la jurisprudencia constitucional ha precisado los criterios para determinarla,
los cuales se refieren (i) al criterio funcional, que hace alusiéon a “la ejecuciéon de
funciones que se refieren al ejercicio ordinario de las labores constitucional y

legalmente asignadas a la entidad publica (articulo 121 de la Constitucion)” 2;

(ii) al criterio de igualdad, esto es, cuando “las labores desarrolladas son las
mismas que las de los servidores publicos vinculados en planta de personal de
la entidad y, ademas se cumplen los tres elementos de la relaciéon laboral”; (iii)
al criterio temporal o de habitualidad, si “las funciones contratadas se asemejan
a la constancia o cotidianidad, gque conlleva el cumplimiento de un horario de
trabajo o la realizacion frecuente de la labor, surge una relaciéon laboral y no
contractual”; (iv) al criterio de excepcionalidad, si “la tarea acordada
corresponde a “actividades nuevas” y éstas no pueden ser desarrolladas con el
personal de planta o se requieren conocimientos especializados o de

actividades que, de manera transitoria, resulte necesario redistribuir por
excesivo_recargo laboral para el personal de planta”; v (v) al criterio de

continuidad, si “la vinculacion se realizé mediante contratos sucesivos de
prestaciéon de servicios pero para desemperiar funciones del giro ordinario de
la administracion, en otras palabras, para desempeiiar funciones de caracter

permanente, la verdadera relacién existente es de tipo laboral” . (Resaltado fuera
de texto)

Ahora bien, en cuanto a los elementos que debe demostrar la parte actora para que se declare
configurada la relaciéon laboral, el Consejo de Estado, en un caso similar al que aqui se debate,
mediante sentencia del 2 de junio de 2016, con ponencia del consejero Luis Rafael Vergara
Quintero, dentro del proceso No. 81001233300020120004301, sefial6:

“Ahora bien, para efectos de demostrar la relacién laboral entre las partes, se requiere que
la actora pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividad en la entidad
haya sido personal y que por dicha labor haya recibido una remuneracion o pago y, ademas,
debe acreditar que en la relacién con el empleador exista subordinacién o dependencia,
situacion entendida como aquella facultad para exigir al servidor publico el cumplimiento
de oOrdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo e
imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duraciéon del vinculo.

2 Sentencia C-614 de 2009, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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Ademas de las exigencias legales citadas, le corresponde a la parte actora demostrar la
permanencia, es decir que la labor sea inherente a la entidad y la equidad o similitud, que es
el parametro de comparaciéon con los demas empleados de planta, requisitos necesarios
establecidos por la jurisprudencia para desentrafiar de la apariencia del contrato de
prestacioén de servicios una verdadera relacién laboral. Todo ello con el proposito de realizar
efectivamente el principio constitucional de la primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de la relaciéon laboral

(...)"

Adicionalmente, la Secciéon Segunda del Consejo de Estado, mediante sentencia del 25 de agosto
de 2016, con ponencia del consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No.
23001233300020130026001, unific6 algunos criterios relacionados con la prescripciéon
extintiva del derecho y la forma en que ha de restablecerse el derecho en las demandas que
pretenden la declaratoria de una relaciéon laboral encubierta y precisé que para que se entienda
configurado el mismo deben concurrir los siguientes elementos:

“En otras palabras, el denominado “contrato realidad” aplica cuando se constata en juicio la
continua prestacién de servicios personales remunerados, propios de la actividad misional
de la entidad contratante, para ejecutarlos en sus propias dependencias o instalaciones, con
sus elementos de trabajo, bajo sujecion de érdenes y condiciones de desempefio que
desbordan las necesidades de coordinacion respecto de verdaderos contratistas auténomos,
para configurar dependencia y subordinacién propia de las relaciones laborales.

De igual manera, en reciente decision la subseccién B de esta seccién segunda recordo que
(1) la subordinacion o dependencia es la situacion en la que se exige del servidor piiblico el
cumplimiento de o6rdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de
trabajo, y se le imponen reglamentos, la cual debe mantenerse durante el vinculo; (ii) le
corresponde a la parte actora demostrar la permanencia, es decir, que la labor sea inherente
a la entidad, y la equidad o similitud, que es el parametro de comparacién con los demas
empleados de planta, requisitos necesarios establecidos por la jurisprudencia, para
desentranar de la apariencia del contrato de prestacion de servicios una verdadera relacion
laboral; y (iit) por el hecho de que se declare la existencia de la relacion laboral y puedan
reconocerse derechos economicos laborales a quien fue vinculado bajo la modalidad de
contrato de prestacion de servicios que oculté una verdadera relacién laboral, no se le puede
otorgar la calidad de empleado ptiblico, dado que para ello es indispensable que se den los
presupuestos de nombramiento o eleccién y su correspondiente posesion

...)"

A su vez, en reciente sentencia de unificacion de la Seccion Segunda SUJ-025-CE-S2-2021 del
9 de septiembre de 2021, dentro del proceso con radicado 05001-23-33-000-2013-01143-01
(1317-2016), procedi6 a fijar las siguientes reglas de unificacion respecto del contrato realidad,
asi:

“(i1) La primera regla define que el concepto de «término estrictamente indispensable», al
que alude el numeral 3.° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, es el sefialado en los estudios
previos y en el objeto del contrato, el cual, de acuerdo con el principio de planeacion, tiene
que estar justificado en la necesidad de la prestaciéon del servicio a favor de la
Administracién, de forma esencialmente temporal y, de ninguna manera, con animo de
permanencia.

(ii) La segunda regla establece un periodo de treinta (30) dias habiles, entre la
Jinalizaciéon de un contrato y la ejecucion del siguiente, como término de la no
solucion de continuidad, el cual, en los casos que se exceda, podrd flexibilizarse en
atencién a las especiales circunstancias que el juez encuentre probadas dentro del
expediente.

(iii) La tercera regla determina que, frente a la no afiliacién al sistema de la Seguridad
Social en salud, por parte de la Administracion, es improcedente la devolucién de los valores
que el contratista hubiese asumido de mds, en tanto se recaudaron como recursos de
naturaleza parafiscal.

(..
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En consecuencia, para que se declare la existencia de la relacion laboral es necesario que la parte
interesada despliegue una importante tarea probatoria a efectos de demostrar que se configuran
tres elementos indispensables, a saber:

1. La prestacién personal del servicio,

2. Laremuneracion, y

3. La subordinacién o dependencia, siendo este ultimo elemento el que encierra
circunstancias como el cumplimiento de 6rdenes; la imposicién de reglamentos; la
permanencia en la entidad; la similitud con los funcionarios de planta la cual hace
referencia al criterio funcional desarrollado por la Corte Constitucional y citado en
precedencia y que implica la ejecucion de labores correspondientes al ejercicio ordinario
de las funciones de la entidad desarrolladas en las mismas condiciones del personal de
planta, es decir, configurando los tres elementos de la relaciéon laboral; la habitualidad
que implica que la labor se desarrolle en el mismo horario que se desarrolla la relaciéon
laboral; un criterio excepcional, es decir, que no haya sido contratada por conocimientos
especializados o para una tarea transitoria que resulte necesario redistribuir por exceso
de trabajo; y la continuidad que también atafne a desempenar funciones de caracter
permanente.

De la utilizacion de vinculaciones laborales a través de cooperativas de trabajo
asociado.

La Ley 79 de 19883 y el Decreto 4588 de 20064 sehalan que las cooperativas de trabajo asociado
son aquellas organizaciones sin &nimo de lucro que pertenecen al sector de la economia solidaria,
que vinculan el trabajo personal de sus asociados, quienes a su vez son gestores, contribuyen
econémicamente a la cooperativa y aportan directamente su capacidad de trabajo para el
desarrollo de actividades econémicas, profesionales o intelectuales, esto con la finalidad de
producir en comun bienes, prestar servicios o ejecutar obras para satisfacer las necesidades de
los asociados y de la comunidad en general.

Segtn la actividad que éstas desarrollen se clasifican en: especializadas, multiactivas e integrales.
Las cooperativas especializadas son las que se organizan para atender una necesidad especifica,
correspondiente a una sola rama de actividad econémica, social o cultural. Las multiactivas son
las que se organizan para atender varias necesidades, mediante concurrencia de servicios en una
sola entidad juridica. Y las integrales son aquellas que, en desarrollo de su objeto social, realizan
dos o0 mas actividades conexas y complementarias entre si, de produccion, distribucion, consumo
y prestacion de servicioss.

Las cooperativas de trabajo asociado pertenecen a la categoria de las especializadas, y han sido
definidas por el legislador asi: «Las cooperativas de trabajado asociado son aquellas que vinculan
el trabajo personal de sus asociados para la producciéon de bienes, ejecucion de obras o la
prestacion de servicios»®. El principal aporte de los asociados en esta clase de organizaciones es
su trabajo, puesto que los aportes de capital son minimos.

La Corte Constitucional, en Sentencia C-211 de 2000, sefiald que «las caracteristicas mas
relevantes de estas cooperativas son éstas: - La asociacion es voluntaria y libre; se rigen por el
principio de igualdad de los asociados; no existe &nimo de lucro; la organizacion es democratica;
el trabajo de los asociados es su base fundamental; desarrolla actividades econémicas sociales;
hay solidaridad en la compensacion o retribucion; existe autonomia empresarial7»

Las cooperativas de trabajo asociado nacen de la voluntad libre y autbnoma de un grupo de
personas que decide unirse para trabajar mancomunadamente, bajo sus propias reglas
contenidas en los respectivos estatutos o reglamentos internos.

Debido a la naturaleza misma de las cooperativas de trabajo asociado, la retribuciéon que reciben
los asociados por su trabajo no es salario sino una compensacion, que se fija al tener en cuenta
estos factores: la funcion que cada trabajador cumple, la especialidad, el rendimiento, la cantidad

3 «por el cual se actualiza la legislacion cooperativa».

4 «Por el cual se reglamenta la organizacién y funcionamiento de las cooperativas y precooperativas de trabajo asociado».

5 Arts. 61 2 64 Ley 79/88

6 Articulo 70 de la Ley 79/88.

7 Corte Constitucional. Sentencia C-211 del 1° marzo de 2000. Magistrado ponente: Carlos Gaviria Diaz. Referencia: expediente
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y calidad del trabajo aportado. Igualmente, el trabajador asociado tiene derecho a recibir un
porcentaje de los excedentes obtenidos por la cooperativa.

Ahora bien, respecto a la vinculacién laboral por cooperativas de trabajo asociado, ha sostenido
el Consejo de Estado8 lo siguiente:

“Lo anterior deja evidenciado la necesidad de que exista un acuerdo cooperativo, es decir,
aquel contrato que es celebrado por un niimero determinado de personas, con el objetivo de
crear y organizar una persona juridica de derecho privado denominada cooperativa, cuyas
actividades deben cumplirse con fines de interés social y sin Gnimo de lucro, por lo que, en las
cooperativas de trabajo asociado los trabajadores son los mismos socios y duenos de la
empresa.

Sin _embargo, dicha figura asociativa no fue creada por el Legislador para que se
desconocieran los derechos de los trabajadores, al punto que, por mandato legal las
cooperativas de trabajo asociado que incurran en practicas deshonestas deben responder ante
las autoridades correspondientes. En ese sentido, el trabajo asociado no puede ser utilizado
indebidamente para desconocer o eludir las obligaciones de estirpe laboral con los
trabajadores dependientes o subordinados, por ello, la norma consagrd la prohibicién de que
las cooperativas de trabajo asociado actuaran como empresas de intermediacion laboral, por
disponer del trabajo de los asociados para suministrar mano de obra temporal a usuarios o
terceros beneficiarios.

Pero de igual manera, es claro que las cooperativas funcionan bajo los lineamientos de la Ley
79 de 1988, de tal suerte que, cuando el asociado es vinculado con otro ente, pero por érdenes
puntuales y estrictas de la cooperativa asi como del tercero, quien alega la configuracion o
existencia del contrato realidad con aplicacién del principio de la primacia de la realidad
sobre las formas, tiene el deber probatorio de acreditar el tripode que la legislacién consagra
para la configuraciéon de una relacion laboral” (Subrayado fuera de texto).

Del caso concreto

Es importante precisar que dentro del expediente no se encontr6 prueba alguna de la prestacion
del servicio de la actora dentro de los siguientes lapsos: i) entre el 1° de marzo de 2005y el 18 de
septiembre de 2006; ii) entre el 16 de diciembre de 2006 y el 28 de febrero de 2007; y, iii) entre
el 16 de julio de 2009 y el 31 de octubre de 2009. Es de advertir que sobre tales periodos, este
despacho dispuso oficiar a la entidad demandada certificacién de cada uno de los contratos y sus
prorrogas asi como copia de ellos, a través de audiencia inicial del 15 de octubre de 2021 (archivo
19, expediente digital) y mediante los autos del 24 de febrero (archivo 30, expediente digital), 26
de mayo (archivo 35, expediente digital) y 25 de agosto de 2022 (archivo 42, expediente digital),
sin que se hubiese podido acopiar la documental requerida. En consecuencia, comoquiera que
durante los periodos de tiempo mencionados no se encontr6 prueba que demuestre la naturaleza
del vinculo laboral subyacente, no seran tenidos en cuenta en el presente estudio.

En relacion con los contratos No. 5207 de 2020, 5764-2021 y 8300-2021, si bien fueron
certificados por la entidad demandada (pags. 743-744, archivo 25 y archivo 38.1, pdf
denominado “1.CERT DE CONRATAOS.pdf”, expediente digital), no fueron incluidos en las
pretensiones y en los hechos de la demanda, ya que en éstas de manera especifica se determind
como periodo reclamado el comprendido entre el 1° de marzo de 2005 y el 30 de abril de 20179.
Por lo anterior, el andlisis de la configuracion de los elementos constitutivos del contrato
encubierto se efectuara hasta el 30 de abril de 2017, en consideracion a que el periodo posterior
fue excluido de la demanda cuando se fijo el extremo temporal para la declaratoria de existencia
de la relaci6on laboral.

Ahora bien, con relaciéon a los contratos No. 512-5471-2009, 2179-2016, 2145-2017, este
despacho advierte que no obra en el plenario copia de éstos, ni de los estudios previos y demaés
documentos precontractuales y contractuales. Especificamente, respecto del contrato 512-5471-
20009, tan solo fue allegada una adicion del 22 de diciembre de 2009, documento que no senala
fecha inicial y final de la ejecucion, su objeto contractual, las condiciones pactadas al momento
de su celebracion, las circunstancias que rodearon la ejecucion del contrato y las obligaciones

8 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccién A- consejero ponente: William
Hernandez Gémez- sentencia de veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021), radicacién ntiimero: 76001-23-31-
000-2011-01026-01(4788-18).

9 Ver paginas 1y 2 del archivo 3 del expediente digital.
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generales y especificas suscritas (documento denominado “EXPEDIENTE.pdf”, pag. 7, archivo
38.1, expediente digital).

En este sentido, es necesario traer a colacién lo advertido por el Consejo de Estado en Sentencia
de Unificacion 025-CE-S2-2021 del 9 de septiembre de 2021, decision en la cual se sefialaron los
parametros o indicios que debia tener en cuenta el juez contencioso-administrativo para
determinar la auténtica naturaleza que subyace a cada vinculacion contractual, asi:

“.)

100. En el caso del contrato estatal de prestacion de servicios profesionales, que es la modalidad
que se examina en el marco de esta litis, el analisis del sector depende del objeto del contrato y
de las condiciones de idoneidad y/o experiencia que permiten contratar a la persona natural o
Juridica que esta en condiciones de desarrollarlo. No obstante, al ser un contrato temporal, el
término por el cual se celebra debe estar consignado en los estudios previos dentro del objeto
contractual. Asi lo ha interpretado la Corte Constitucional, al precisar que el objeto del contrato
de prestacion de servicios estda conformado por «la realizacion temporal de actividades
inherentes al funcionamiento de la entidad respectiva, es decir, relacionadas con el objeto y
finalidad para la cual fue creada y organizada»°.

101. En este sentido, para poder determinar si los contratos de prestacion de servicios
celebrados con un mismo contratista, de manera continuada o sucesiva, guardan
entre si rasgos inequivocos de identidad, similitud o equivalencia, que permitan
concluir que todos ellos forman parte de una misma cadena o tracto negocial de
caracter continuado y permanente, que desborda el «término estrictamente
indispensable» del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, los demandantes deberan
demostrar, con fundamento en los estudios previos y demas documentos
precontractuales y contractuales, que el objeto de dichos contratos, las
necesidades que se querian satisfacer, las condiciones pactadas al momento de su
celebracion y las circunstancias que rodearon su ejecucion, develan la subyacencia
de una verdadera relaciéon laboral encubierta y el consiguiente desconocimiento
de sus derechos laborales y prestacionales, por haber fungido, en la practica, no
como_simples contratistas, autonomos e _independientes, sino como verdaderos
servidores en el contexto de una relaciéon laboral de raigambre funcionarial. Lo
anterior, sin perjuicio de otras pruebas que contribuyan a dar certeza sobre la
auténtica naturaleza del vinculo laboral subyacente.

(...)” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

El aparte antes transcrito ha servido de fundamento para que, en reiterados pronunciamientos,
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca haya establecido que “los contratos de prestacion
de servicios que se aportaron con la demanda o los allegados posteriormente dentro de la etapa
probatoria, dan certeza de los tiempos prestados como contratista, y por tanto, las
certificaciones expedidas por la entidad accionada no pueden ser tenidas en
cuenta, al no constituir la prueba idénea, pertinente y conducente que den certeza
de las circunstancias de tiempo, modo, lugar, de labores y las obligaciones de
cada una de las partes, pues tales condiciones fueron pactadas iinicamente en los
respectivos contratos de prestacioéon de servicios 2 (Subrayado y negrilla fuera de texto).

En consecuencia, dado que dentro del plenario no obra copia de los contratos de prestacion de
servicios No. 512-5471-2009, 2179-2016 y 2145-2017, sus estudios previos o los documentos
precontractuales y contractuales respectivos, sino tan s6lo una certificacion expedida por la
entidad demandada'3 que no ofrece certeza sobre las circunstancias de modo, lugar, labores y
obligaciones de las partes y, en definitiva, certeza sobre la auténtica naturaleza del vinculo laboral
subyacente, este despacho no podré tenerlos en cuenta en el presente caso. Asi mismo, respecto
del contrato No. 0848-2016 s6lo se tendra en cuenta el periodo comprendido desde el 13 de enero

10 Corte Constitucional, Sentencia C-154 de 1997; M.P. Hernando Herrera Vergara.

11 Consejo de Estado, Seccion Segunda.Sentencia de Unificacién SUJ-025-CE-S2-2021 del 9 de septiembre de 2021. Radicado:
05001-23-33-000-2013-01143-01 (1317-2016).

12 Entre otras: i) Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”. Sentencia del 11 de noviembre
de 2022. Magistrado Ponente: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon. Radicado: 11001-33-42-051-2019-00584-01; ii) Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “E”. Sentencia Del 25 de noviembre de 2022. Magistrado
Ponente: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon. Radicado: 11001-33-42-052-2019-00198-01; iii) Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”. Sentencia Del 14 de diciembre de 2022. Magistrado Ponente: Ramiro Ignacio
Dueiias Rugnon. Radicado: 11001-33-42-051-2021-00037-01.

13 pags. 743-744, archivo 25 y archivo 38.1, documento denominado “1.CERT DE CONRATAOS.pdf” del expediente digital.
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de 2016 hasta el 7 de agosto de 2016, fecha de la ultima de las prorrogas acreditada en el
expediente (pags. 704-706, archivo 25 y pags. 715, 725, 733 ¥ 742, archivo 25, expediente digital).

Ahora bien, en lo que atafie al lapso comprendido desde 19 de septiembre de 2006 hasta el 15 de
diciembre de 2006 y desde el 01 de marzo de 2007 hasta el 31 de marzo de 2009, este despacho
deja constancia que se allegaron certificaciones expedidas por la coordinadora de Gestion
Humana de la Cooperativa de Trabajo Asociado Promoviendo “PROMOVIENDO C.T.A.”, en
donde consta que la demandante prest6 sus servicios como auxiliar de enfermeria en el Hospital
Engativa II Nivel (pag. 4, archivo 44 y pag. 208, archivo 25, expediente digital).

Conforme a lo anterior, es evidente que la demandante prest6 sus servicios en los siguientes
periodos de tiempo:

No. Contrato Fecha de ingreso Fecha de terminacion Objeto contractual
Vinculacién con la Cooperativa de 19/09/2006 15/12/2006 Auxiliar de Enfermeria
Trabajo Asociado Promoviendo
“PROMOVIENDO C.T.A.”
Interrupcion de 50 dias habiles (del 18 al 22, del 26 al 29 de diciembre de 2006; del 2 al 5, del 9 al 12, del 15 al 19, del
22 al 26 y del 29 al 31 de enero 2007; del 1 al 2, del 5 al 9, del 12 al 16, del 19 al 23 y del 26 al 28 de febrero de 2007).
Vinculacién con la Cooperativa de 01/03/2007 31/03/2009 Auxiliar de Enfermeria
Trabajo Asociado Promoviendo
“PROMOVIENDO C.T.A.”
1240-2009 01/04/2009 30/04/2009 Auxiliar de Enfermeria
1426-2009 01/05/2009 31/05/2009 Auxiliar de Enfermeria
2637-2009 01/06/2009 30/06/2009 Auxiliar de Enfermeria
4110-2009 01/07/2009 15/07/2009 Auxiliar de Enfermeria
Interrupcion de 113 dias habiles (16,17, del 21 al 24 y del 27 al 31 de julio de 2009; del 3 al 6, del 10 al 14, del 18 al 21,
del 24 al 28 y 31 de agosto de 2009; del 1 al 4, del 7 al 11, del 14 al 18, del 21 al 25 y del 28 al 30 de septiembre de 2009; del
1al 2, del 5 al 9, del 13 al 16, del 19 al 23 y del 26 al 30 de octubre de 2009; del 3 al 6, del 9 al 13, del 17 al 20, del 23 al 27y
30 de noviembre de 2009; del 1 al 4, 7, del 9 al 11, del 14 al 18, del 21 al 24 y del 28 al 31 de diciembre de 2009.
867-2010 04/01/2010 30/04/2010 Auxiliar de Enfermeria
1666-2010 03/05/2010 31/07/2010 Auxiliar de Enfermeria
2849-2010 02/08/2010 31/08/2010 Auxiliar de Enfermeria
790-2010 01/09/2010 30/09/2010 Auxiliar de Enfermeria
2021-2010 01/10/2010 31/10/2010 Auxiliar de Enfermeria
2472-2010 01/11/2010 30/11/2010 Auxiliar de Enfermeria
0416-2010 01/12/2010 31/12/2010 Auxiliar de Enfermeria
1485-2011 01/01/2011 28/02/2011 Auxiliar de Enfermeria
2369-2011 01/03/2011 31/03/2011 Auxiliar de Enfermeria
3188-2011 01/04/2011 30/04/2011 Auxiliar de Enfermeria
4063-2011 01/05/2011 30/06/2011 Auxiliar de Enfermeria
4498-2011 01/06/2011 30/06/2011 Psicdloga
5181-2011 01/07/2011 31/07/2011 Psicdloga
6020-2011 01/08/2011 30/08/2011 Psicdloga
6745-2011 01/09/2011 31/10/2011 Psicdloga
7628-2011 01/11/2011 31/01/2012 Psicdloga
0772-2012 01/02/2012 29/02/2012 Psicologa
1100-2012 01/03/2012 30/04/2012 Psicologa
1908-2012 01/05/2012 28/02/2013 Psicologa
Interrupcién de 3 dias habiles (1, 4 y 5 de marzo de 2013).
0782-2013 06/03/2013 28/02/2014 Psicologa
0798-2014 03/03/2014 30/06/2014 Psicologa
1318-2014 01/07/2014 31/07/2014 Psicologa
1645-2014 01/08/2014 31/08/2014 Psicologa
2007-2014 01/09/2014 31/12/2014 Psicologa
Interrupciéon de 6 dias habiles (2, 5, 6, 7, 8 y 9 de enero de 2015).
0736-2015 13/01/2015 31/03/2015 Psicologa
1223-2015 01/04/2015 12/01/2016 Psicologa
0848-2016 13/01/2016 07/08/2016 Psicologa

Finalmente, de acuerdo a lo evidenciado en las pruebas aportadas al plenario que se resumen en
el cuadro que antecede, este despacho advierte que: i) entre el 19 de septiembre de 2006 y el 31
de mayo de 2011 (con algunas interrupciones), la demandante se desempein6 como “auxiliar de
enfermeria”; y, ii) entre el 1° de junio de 2011 y el 7 de agosto de 2016 (con algunas
interrupciones), como “Psicéloga’.

Sin embargo, verificada la demanda, tanto los hechos como las pretensiones y el concepto de
violacion buscan el reconocimiento de una relacion laboral encubierta entre la demandante y la
entidad demandada durante el periodo comprendido desde el 1° de marzo de 2005 hasta el 30
de abril de 2017, en el cargo de psicologa. Por tal razbén, en audiencia inicial del 15 de octubre de
2021, el despacho fij6 la litis, asi:
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“[CJonforme el numeral 7 del Articulo 180 del CPACA, teniendo en cuenta los términos de la
demanda y su contestacion sobre los cuales no hay consenso, se procede a fijar el litigio en el
sentido de determinar la legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del
derecho deprecado para lo cual se establecera si de la relacién contractual existente
entre la seiiora Adriana Rojas Atehortiia y la Subred Integrada de Servicios de
Salud Norte E.S.E. se configuran los elementos necesarios para declarar la
existencia del contrato realidad entre el periodo comprendido entre el 01 de marzo
de 2003 hasta el 30 de abril de 2017 como psicéloga, y como consecuencia de ello acceder
al reconocimiento y pago de salarios y prestaciones sociales, las cotizaciones correspondientes
al Sistema de Seguridad Social, y las demas pretensiones de restablecimiento del derecho
formuladas en la demanda” (archivo 19, expediente digital).

Decision con la cual todos los sujetos procesales manifestaron estar de acuerdo.

Por ende, en consideraciéon a que lo pretendido en el presente proceso es el reconocimiento de
una relacion laboral y los derechos salariales y prestacionales de la demandante como psicologa
al servicio de la entidad demandada, este despacho no podra pronunciarse sobre una eventual
existencia de una relacion laboral encubierta o subyacente entre la demandante y la entidad
demandada para el periodo comprendido del 19 de septiembre de 2006 al 31 de mayo de 2011,
dado que en dicho lapso la actora fungié como auxiliar de enfermeria y no como psicologa, tal
como se desprende de la prueba documental aportada al plenario y del interrogatorio de parte
rendido por la actora.

Lo anterior, por cuanto el principio de congruencia constituye un limite para el juez contencioso
administrativo que lo obliga a que el pronunciamiento judicial se profiera dentro de las pautas
fijadas en las pretensiones de la demanda. Lo expuesto también se erige en una garantia del
debido proceso y el derecho de defensa y contradiccion que impiden al juez fallar fuera o mas
alla de lo pedido en la demanda, posicién que comparte el Consejo de Estado, entre otras, en
sentencia del 18 de noviembre de 2021, en los siguientes términos:

“En repetidas oportunidades esta Corporacion se ha referido al principio de congruencia, de
conformidad con los dictados de los articulos 304 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Civil, como uno de los orientadores de las decisiones judiciales, lo cual tiene plena vigencia a
la luz de lo dispuesto por el Cédigo General del Proceso. Sobre este principio expreso la Sala
de Seccion:

“En efecto, el campo de la controversia juridica y de la decisién del juez, encuentra su limite
en las pretensiones y hechos aducidos en la demanda y en los exceptivos alegados por el
demandado; por tanto no le es dable ni al juez ni a las partes modificar la causa petendi a
través del sefialamiento extemporaneo de nuevos hechos, o a través de una sutil modificaciéon
de las pretensiones en una oportunidad diferente a la legalmente prevista para la
modificacién, adicién o correccion de la demanda, respectivamente, so pena de incurrir en
la violacion al principio de congruencia. El actor sélo cuenta con dos oportunidades para
precisar la extension, contenido y alcance de la controversia que propone, es decir para
presentar el relato historico de los hechos que originan la reclamaciéon y para formular las
pretensiones correspondientes: la demanda y la correccion o adicion de la misma, de
acuerdo con dispuesto en los articulos 137, 143, 170 y 208 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

Sobre los anteriores lineamientos se asienta el principio procesal de la congruencia de las
sentencias’, reglado por el Cédigo de Procedimiento, el cual atafie con la consonancia que
debe existir entre la sentencia y los hechos y pretensiones aducidos en la demanda (art. 305),
que garantiza el derecho constitucional de defensa del demandado, quien debe conocer el
terreno claro de las imputaciones que se le formulan en contra. El juez, salvo los casos de
habilitacion ex lege, en virtud de los cuales se le faculta para adoptar determinadas
decisiones de manera oficiosa, no puede modificar o alterar los hechos ni las pretensiones
oportunamente formulados, so pena de generar una decisién incongruente”.

(...)

[D]ictar un fallo por fuera de las pretensiones contenidas en el escrito de demanda, esto es,
ultra o extra petita, vulnera el derecho de defensa y contradiccién, y desconoce la naturaleza
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que no es posible
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afirmar que el juez de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo puede, en uso de dichas
prerrogativas, resolver sobre condiciones que no fueron sometidas al debate judicial 4.

Por tanto, dado que la actora prest6 sus servicios como auxiliar de enfermeria desde el 19 de
septiembre de 2006 hasta el 31 de mayo de 2011, y no como psicéloga, que era lo pretendido en
la demanda, este despacho denegara las pretensiones en relaciéon con este periodo. No obstante,
aun cuando en gracia de discusiéon se admitiera la posibilidad de que el juez contencioso
administrativo - en desmedro del principio de congruencia- puede estudiar la declaratoria del
contrato laboral encubierto para el periodo durante el cual la actora se desempené como auxiliar
de enfermeria, este despacho debe advertir de antemano que no observa la configuraciéon del
elemento de subordinacion. Lo anterior, comoquiera que, de acuerdo a lo expuesto en el
interrogatorio de parte, la sefiora Rojas Atehortta no recibié ninguna instruccion por parte del
Hospital mientras fue auxiliar de enfermeria. De acuerdo a las manifestaciones de la propia
demandante, tan s6lo debia informar via telefénica a la jefe de enfermeria cuando terminaba su
turno y tnicamente debia presentarse a las instalaciones del Hospital, cada 8 o 15 dias, para
rendir informes sobre la ejecucion de su contrato. Lo cual desvirtia la existencia de
subordinacion durante dicho periodo de tiempo y, por el contrario, evidencia la autonomia e
independencia propia de una relacién contractual.

Efectuadas las anteriores precisiones, debe esta sede judicial entrar a analizar si la demandante
logro probar la configuracion de los elementos constitutivos de una relacion laboral, para el
periodo en el cual se desempeiié como psicologa, a través de multiples contratos de prestacion
de servicios con la entidad demandada, como se sigue:

De la remuneracion

Al expediente se alleg6 certificacion en donde se evidencian los pagos realizados entre el 31 de
enero de 2013 y el 30 de junio de 2016 (pdf denominado “3.1. CERTIFICACION.pdf”, archivo
38.1, expediente digital), como contraprestaciéon directa por los servicios prestados por la
demandante a la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. Ademas, se evidencia que
en los contratos de prestacion de servicios se indicé que el Hospital le pagaria a la demandante
el valor del contrato, mediante pagos realizados “mes vencido”. Lo anterior demuestra que el
pago efectuado se realizaba como contraprestacion directa a los servicios prestados por la actora
como psicdloga, circunstancia que configura este elemento de la relacién laboral.

De la prestacion personal del servicio

Esta demostrado en el plenario que la demandante prestaba personalmente sus servicios, toda
vez que se trata de una labor que no podia delegar, ya que de acuerdo a las pruebas aportadas al
plenario ejerci6 actividades como psicologa.

De la subordinacion

Aunque para declarar configurada la relaciéon laboral es necesario que la parte interesada
demuestre de manera fehaciente que se retnen los tres elementos antes sefialados, la
subordinacion resulta ser el mas importante, porque retine varios aspectos a saber:

1. El cumplimiento de é6rdenes y reglamentos: al respecto, este despacho no
encuentra acreditado que la actora cumpliera 6rdenes o reglamentos por parte de la
entidad demandada.

Si bien la demandante afirm6 que durante el tiempo que laboré con la entidad
demandada tuvo jefes inmediatos e inform6 que recibi6 llamados de atencién verbales
por la no entrega de informes a tiempo, la inasistencia a reuniones y a las capacitaciones
impartidas por la entidad, tal afirmacién no resulta por si misma determinante para
acreditar la labor subordinada de la parte accionante, toda vez que no precis6 las
condiciones de modo, tiempo y lugar de las presuntas 6rdenes dadas por la entidad
demandada, tampoco indic6é de quién recibia tales 6rdenes y cuél era su cargo dentro de
la entidad.

14 Consejo de Estado, sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A. Sentencia del 18 de noviembre
de 2021. Consejero ponente: William Hernandez Gémez. Radicado: 25000-23-42-000-2018-01047-01 (0958-2020).
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Por el contrario, la sefiora Adriana Rojas Atehorttia afirmé en el interrogatorio de parte
que mientras se desempeiié como psicéloga al servicio de la entidad demandada nunca
cumpli6 turnos ni horarios de trabajo, no tenia que ir a la oficina todos los dias y era de
su propia iniciativa determinar cuando ir o no a la entidad y cuando desarrollar las
actividades que tenia a su cargo. Situacién que evidencia, sin lugar a equivocos, la
autonomia con la que contaba la actora para el cuamplimiento de su objeto contractual.

Ademas, es importante recalcar que aun cuando se hubiese demostrado el cumplimiento
de un horario de trabajo o el acatamiento de directrices- circunstancia que se reitera no
ocurri6 en el sub jiidice-, tales hechos no constituyen un signo de subordinacion laboral,
pues son instrucciones que se enmarcan dentro de los parametros basicos y generales
que resultan indispensables para el buen funcionamiento de la entidad y la correcta
prestacion del servicio, que devienen del principio de coordinacion. Asilo ha establecido
el Consejo de Estado al advertir que “entre el contratante y el contratista puede existir
una relacién coordinada para el desarrollo eficiente de la labor encomendada, que
incluye el cumplimiento de horario y el recibir instrucciones de los superiores o
reportar informes sobre los resultados, sin que ello signifique necesariamente la
configuracion del elemento de subordinacion continuada’™s.

Similitud con los funcionarios de planta / funciones del giro ordinario de la
empresa: al verificar la prueba documental allegada al expediente, este despacho
observd oficio No. 20213300022573 del 25 de octubre de 2021, donde la directora
operativa (E) de Gestion del Talento Humano de la Subred Integrada de Servicios de
Salud Norte E.S.E. hace constar que:

“Revisando la informacién del Hospital Engativa II Nivel Empresa Social del
Estado, mediante Acuerdo 8 de 2006, “Por medio del cual se ajusta parcialmente el
Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales para los empleos de la
Planta de Personal del Hospital de Engativa II Nivel ESE”, se evidencia que no
cuenta con el empleo denominado “Psicologa”, en su defecto cuenta con el empleo
denominado Profesional Universitario, Cédigo 219, Grado 17, empleo que tiene
dentro de sus funciones entre otras: “8. Ejercer funciones de tipo asistencial a toda
persona o grupo que requiera los servicios psicolégicos de promocién, prevencion,
diagnéstico, tratamiento y rehabilitacién”. (pags. 747-748, archivo 25,
expediente digital).

Sin embargo, al comparar las funciones que el Acuerdo No. 008 del 17 de marzo de 2006
sefiald para el cargo de “Profesional Universitario, cédigo 219, grado 17", con las
establecidas en las obligaciones especificas de los contratos que la actora suscribié como

psicologa, no se evidencia similitud, como se advierte del siguiente ejemplo:

Descripcién de funciones esenciales del cargo de
“Praofesional Universitario, codigo 219, grado 17”
(pags. 116-117, documento denominado
“ACUERDO 08.pdf”, archivo 38.1, expediente
digital)

Obligaciones especificas contrato No. 848-16
(pags. 703-706, archivo 25, expediente digital).

1. Realizar las acciones de salud putblica de su
responsabilidad en la promocién de la salud y prevencién de
la enfermedad, necesarios en los diferentes grupos del ciclo
evolutivo y de acuerdo con la normatividad vigente.

2. Desarrollar o apoyar la realizacion de actividades de
promocién de la salud, prevenciéon de la enfermedad y
vigilancia en salud pablica a nivel intra y extramural del POS
el PAB y otros programas o proyectos de responsabilidad del
Empresa Social del Estado

3. Planificar y participar en la ejecucion de acciones
dirigidas a intervenir problemadticas prioritarias en salud
publica

4. Participar en la elaboraciéon y actualizacion de los
protocolos de atenciéon de las intervenciones en salud
publica

5. Participar en la evaluacién de proceso, resultado e
impacto de las intervenciones de salud ptblica

6. Apoyar la elaboracién y actualizacion del diagnostico de
salud de cada una de las localidades del area de influencia
de la Empresa Social del Estado

“OBLIGACIONES  ESPECIFICAS: Las actividades
especificas a desarrollar son las relacionadas en el formato
de solicitud del contrato, que obra en el anexo, el cual hace
parte integral de este contrato.

Actividades a desarrollar, segiin el formato de solicitud
anexo al contrato (pag. 703):

“Realizar las visitas domiciliarias requeridas para la
valoracion de los casos identificados y las remisiones
necesarias para su atenciéon. Mantener comunicacién
permanente con el referente del SIVIM-SISVECOS en
relacion con los casos registrados a través del SIVIM-
SISVECOS y los casos en seguimiento en procura de la
canalizacion y Atencion integral oportuna de los mismos.
Apoyar las visitas relacionadas con el mantenimiento de
unidades primarias generadoras del dado del SIVIM-
SISVECOS, asi como la realizacién de la bisqueda activa de
casos. Realizar coordinacién con la red local de buen trato,
comité local de atencidn integral a las victimas de violencia
intrafamiliar, violencia y explotaciéon sexual, paquetes de

' Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B. Sentencia del 9 de septiembre de 2021. M.P.: César Palomino Cortés.

Radicado: 66001-23-33-000-2017-00157-01(4965 - 19).
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7. Participar en los procesos de planeacioén, ejecucion,
evaluacidn, seguimiento y control de las acciones de salud
publica en el nivel local

8. Ejercer funciones de tipo asistencial a toda persona o
grupo que requiera los servicios psicolégicos de promocion,
prevencion, diagnostico, tratamiento y rehabilitacion.

9. Desarrollar y colaborar en los programas dirigidos a la
atencion de la problemética comportamental derivada de las
enfermedades.

10. Participar en la induccién segiin convenios docente
asistenciales suscritos

11.  Realizar la  coordinacién intrainstitucional.
interinstitucional e intersectorial que sea necesaria para el
desarrollo efectivo de sus funciones

12. Apoyar el desarrollo de estrategias de participacién
social, con los diferentes actores locales con el fin garantizar
la pertinencia y efectividad las intervenciones de salud
publica

13. Apoyar el adecuado funcionamiento de los sistemas de
informacioén y de vigilancia en salud ptiblica.

14. Identificar las necesidades de investigacion en salud
ptblica y participar en su desarrollo

15. Elaborar y presentar informes periddicos y registros de
todas las actividades desarrolladas

16. Participar en los procesos administrativos del grupo
funcional y de la Empresa Social del Estado

17. Presentar informes periddicos sobre el desarrollo de las
funciones

18. Realizar el control interno sobre las funciones propias
del cargo

19. Desempefiar las demds funciones relacionadas con la

salud mental. Canalizar u orientar a la persona para que
reciba los servicios que requiere y se esta dado a su vez
cumpliendo al restablecimiento del derecho de las personas
afectadas. Remitir el informe a la Secretaria de Salud y a
otras localidades segiin el caso, asi como las demés
actividades que sean asignadas por el coordinador del area,
afines con el objeto del contrato y los lineamientos
operativos del subsistema.”

JUSTIFICACION:

“Se requiere contar con PROFESIONAL EN PSICOLOGIA,
para el desarrollo de actividades en Vigilancia de Salud
publica, esto para cumplir con el contrato PIC vigente con la
SDS. Este perfil no se encuentra dentro del personal
de planta del Hospital Engativa E.S.E, por el cual se
debe contratar.”

naturaleza de su empleo y area de desempefio.

Es de advertir que en la justificacion de los contratos que la actora suscribi6 como
psicologa se senala que el desarrollo de sus actividades se realiza con el objetivo de
cumplir con el contrato PIC vigente con la Secretaria de Salud, y que el perfil objeto de
contrataciéon “no se encuentra dentro del personal de planta del Hospital Engativa
E.S.E., por lo cual se debe contratar”.

Lo evidenciado en la prueba documental guarda correspondencia con lo afirmado por la
propia demandante en el interrogatorio de parte, en donde indic6 que no conoce a
ningin personal de planta de la entidad que cumpla las mismas funciones que ella
cumplio y que, si bien existian psicdlogas en la planta de personal de la entidad, ellas no
desempefiaban sus mismas funciones, pues tan solo se encargaban del componente
administrativo.

Permanencia en la entidad: si bien este despacho evidencia que, desde el 1° de junio
de 2011 hasta el 7 de agosto de 2016 (con algunas interrupciones), la actora fue vinculada
a través de contratos de prestacion para cumplir actividades como psicéloga del sistema
de vigilancia SIVIM, lo que indica la permanencia en la entidad, tal situacion no tiene la
suficiencia para configurar, por si sola, la existencia del elemento de subordinacion.

Noétese que contrario a lo que pretende hacer ver la demandante, los elementos
probatorios aportados al plenario no evidencian la certeza de la existencia de una
relacion laboral, como tampoco que cumplia idénticas funciones a las desempenadas por
funcionario de planta de la entidad demandada, lo que en manera alguna constituye
medio de prueba suficiente para la formacién del convencimiento sobre la verificacion
de la exigida subordinacion.

De igual forma, es importante enfatizar — como lo ha hecho reiteradamente el Consejo
de Estado- que la simple aseveraciéon de la demandante sobre la existencia del cargo, la
presunta subordinacién y las funciones a realizar, no dan el alcance probatorio suficiente
para acceder a sus pretensiones, mas ain cuando tampoco se logré comprobar el
cumplimiento de 6rdenes o reglamentos y que las funciones desempeiiadas por ella
fueron ejecutadas por un analogo de planta de personal.

Para este despacho resulta, cuando menos extrafio, que si la demandante labor6 de
manera subordinada durante tantos anos al servicio de la Subred Integrada de Servicios
de Salud Norte E.S.E. no haya podido aportar al plenario declaraciones que testificaran
sobre la auténtica naturaleza del vinculo laboral subyacente que reclama, con lo cual

Pagina 22 de 24



Expediente: 11001-3342-051-2020-00400-00
Demandante: ADRIANA ROJAS ATEHORTUA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ofreciera un alto grado de certeza sobre las labores ejecutadas por la demandante y las
ordenes e instrucciones precisas impartidas por la entidad demandada, propias del rol
de un empleador.

Asi las cosas, se establece que las pruebas allegadas al proceso son insuficientes para
respaldar la afirmacion realizada en la demanda sobre la supuesta subordinaciéon
derivada de los contratos de prestaciéon de servicios celebrados en calidad de psicologa.
Lo anterior, teniendo en cuenta que el Articulo 167 del C.G.P. -aplicable por remision del
Articulo 306 del C.P.A.C.A.- sefala que es del resorte de la parte demandante probar los
supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico perseguido. Por tanto,
es deber de la parte demandante probar que efectivamente durante la ejecucion de los
contratos suscritos entre ella y la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
estuvo sujeta a la subordinaciéon y dependencia de la entidad, pues la sola afirmaciéon no
resulta suficiente para tener derecho a lo pretendido, planteamiento que en el sub
examine no se logré probar.

En relacion con lo anterior, importa recordar que la prevision normativa del inciso 3° del
Articulo 32 de la Ley 80 de 1993 trata de una presuncion que debe ser desvirtuada. En
efecto, para que se declare la existencia de un contrato realidad, la parte demandante
esta en la obligacion de demostrar que durante la relacion que se mantuvo entre las
partes (particular y entidad ptiblica), se materializaron los tres elementos que conforman
un contrato laboral, segiin lo estima el Articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo?®, a
saber: la prestacion personal del servicio, la continua subordinacion y la retribucion
economica como contraprestacion al servicio prestado. Sin embargo, no puede perderse
de vista que si bien en la justicia ordinaria opera la presuncién establecida en el articulo
24 del Codigo Sustantivo del Trabajo'” para que se declare la configuracion del contrato
realidad establecido en el Articulo 53 de la Constitucién Politica, no ocurre lo mismo
cuando hay de por medio la discusion de un acto administrativo, pues segiin lo estima el
Articulo 88 del C.P.A.C.A.18, este goza de presuncioén de legalidad y quien pretenda la
declaratoria de ilegalidad del acto enjuiciado tendra que probarla.

En efecto, la falta de actividad probatoria de la parte actora imposibilita la verificacion
del cumplimiento del requisito de subordinacién para declarar la existencia de una
relaciéon laboral, en cuanto no allegd6 al plenario, a manera de ejemplo, 6rdenes e
instrucciones por parte de sus superiores, llamados de atenciéon y memorandos,
funciones a efectuar que correspondan a la de los empleados de planta y reglamentos,
circunstancias que en un momento dado permitirian demostrar que los servicios no se
prestaron de manera independiente y autbnoma, como corresponde a una relaciéon de
caracter contractual soportada en la autonomia de la voluntad, sino que la labor asignada
se cumpli6 bajo los condicionamientos fijados por la misma entidad, de acuerdo con las
necesidades del servicio, asimilando dicha relaciéon a una de caracter laboral.

En consecuencia, de acuerdo a lo expuesto en el presente caso, el despacho negara las
pretensiones de la demanda, toda vez que la parte actora no logré6 demostrar a lo largo del
proceso, que reunia los elementos propios que tipifican la relacién laboral.

4. COSTAS

16 ARTICULO 23. ELEMENTOS ESENCIALES. <Articulo subrogado por el articulo 10. de la Ley 50 de 1990. El nuevo
texto es el siguiente: >

1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres elementos esenciales:

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador, que faculta a éste para exigirle el
cumplimiento de 6rdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos,
la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los
derechos minimos del trabajador en concordancia con los tratados o convenios internacionales que sobre derechos humanos
relativos a la materia obliguen al pais; y

c. Un salario como retribucion del servicio.

2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo
por razoéon del nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le agreguen.

17 ARTICULO 24. PRESUNCION. <Articulo modificado por el articulo 20. de la Ley 50 de 1990. El nuevo texto es el
siguiente>. Se presume que toda relacion de trabajo personal esté regida por un contrato de trabajo.

8 ARTICULO 88. PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Los actos administrativos se
presumen legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren
suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida
cautelar.
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No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran

causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.
TERCERO. - Fjecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

CUARTO. - En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado Fabio Hernan Mesa Daza,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.694.033 y Tarjeta Profesional No. 226.575 del

Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la entidad demandada, de acuerdo al
poder obrante en la pagina 5 del archivo 56 del expediente digital.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

KMR

Demandante:
notificaciones@misderechos.com.co

Demandada:
notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co
maria.castillog406 @gmail.com
m.castillolopezo6@gmail.com
manuelarodriguezgom@gmail.com

defensajudicialnorte@subrednorte.gov.co

fabiomesasubrednorte@gmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 137

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00264-00

Demandante: EDUARDO AREVALO CASTILLO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente y antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra
que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-Cremil contest6 la demanda pero no alleg6 la
totalidad del expediente administrativo del demandante tal y como lo dispone el numeral 4°
Articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa entidad, por conducto de la
Secretaria del despacho, para que cumpla dicha carga y allegue al expediente: i) la totalidad del
expediente administrativo del sefior Eduardo Arévalo Castillo, identificado con C.C. 9.046.491;
ii) certificado de los factores salariales que se tuvieron en cuenta para liquidar la asignacion de
retiro reconocida al demandante; y iii) certificacion en la que se explique de matera detallada
en qué porcentaje y bajo qué norma liquido6 el factor salarial de prima de actividad en la
asignacion de retiro reconocida en la asignacion de retiro reconocida al demandante.
Adicionalmente, debera especificar los reajustes que haya realizado sobre la partida de prima
de actividad detallando los porcentajes en que se haya reajustado y las normas que se
aplicaron.

De otro lado, por la Secretaria del despacho, se requerird al Ejército Nacional a fin de que
allegue la hoja de servicios del senor Eduardo Arévalo Castillo, identificado con C.C. 9.046.491.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitara lo propio al ente respectivo, quien
contar4 con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL! para que en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion allegue al plenario lo siguiente:

i) La totalidad del expediente administrativo del sefior Eduardo Arévalo Castillo,
identificado con C.C. 9.046.491.

ii) Certificado de los factores salariales que se tuvieron en cuenta para liquidar la
asignacion de retiro reconocida al demandante.

iii) Certificacion en la que se explique de matera detallada en qué porcentaje y bajo qué
norma liquid6 el factor salarial de prima de actividad en la asignacion de retiro
reconocida en la asignaciéon de retiro reconocida al demandante. Adicionalmente,
debera especificar los reajustes que haya realizado sobre la partida de prima de
actividad detallando los porcentajes en que se haya reajustado y las normas que se
aplicaron.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 notificacionesjudiciales@cremil.gov.co, slruiz@cremil.gov.co, atenusuario@cremil.gov.co.
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SEGUNDO.- Por Secretaria, REQUERIR al EJERCITO NACIONAL? para que en el
término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacién allegue al plenario la hoja
de servicios del senior Eduardo Arévalo Castillo, identificado con C.C. 9.046.491.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO.- RECONOCER personeria a la abogada Sandra Lorena Ruiz Fernandez,
identificada con C.C. 1.088.269.888 y T.P. 285.079 del C.S. de la J., como apoderada de la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares-Cremil, en los términos y para los fines determinados en el
poder especial otorgado (archivo 8, pags. 25y ss. expediente digital).

CUARTO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar
con el tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

rocafuerte-ge@hotmail.com
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
slruiz@cremil.gov.co
lorenaruizjurista@gmail.com

2 notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, peticiones@pgqr.mil.co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 101

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00279-00

Demandante: PEDRO VICENTE REYES MORALES

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Auto de pruebas, fija litigio y corre traslado para alegar de conclusion

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este c6digo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicacién a la norma en cita'y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cédigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 7 a 35 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: No aport6 pruebas con la contestacion.
No se accede a la documental requerida por oficio relacionada con que se oficie a la
Secretaria Distrital de Educacién a efectos de que remita con destino a este expediente
el tramite interadministrativo adelantado ante el ente pagador para la expedicion del
acto administrativo, pues dentro del plenario ya obra la documental suficiente para
adoptar una decision de fondo.

Igualmente, considerando los términos de la demanda y las contestaciones, este estrado
judicial procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto



Expediente: 11001-3342-051-2022-00279-00

Demandante: PEDRO VICENTE REYES MORALES
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se
establecera si al demandante, sefior PEDRO VICENTE REYES MORALES, le asiste derecho al
reconocimiento de la indemnizacién moratoria por el pago tardio de cesantias conforme a lo
previsto en la Ley 1071 de 2006.

Por tltimo, se advierte a los apoderados que, una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencioén al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comun de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusién y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal de la
Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la abogada Angela Viviana Molina Murillo, identificada con C.C. 1.019.103.946 y
T.P. No. 295.622 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos
y efectos del poder general y especial conferidos (archivo 8, pags. 11y 12 y 14 a 31 expediente
digital).

QUINTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

proteccionjuridicadecolombia@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

t _amolina@fiduprevisora.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Auto Sust. No. 141

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00014-00

Demandante: WILMER JOSE VALENCIA LADRON DE GUEVARA

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC
Tercero interesado: NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Decision: Auto de requerimiento

Previo a cualquier decisién, advierte el despacho que, una vez revisada la presente demanda junto
con sus anexos, no se aporto la Resolucién No. 007500 del 19 de septiembre de 2022, emanada del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC, por la cual se levant6 la medida de suspension
provisional del demandante que fue decretada por la Procuraduria General de la Nacion.

Al respecto, se encuentra que, pese a que el demandante mediante derecho de peticiéon del 18 de
enero de 2023 (archivo 2, pags. 38 a 40 expediente digital) solicit6 copia de dicho acto
administrativo, no se advierte que la misma se le haya suministrado, pues no se incluye dentro de
los anexos ni se enlista dentro del acapite de pruebas de la demanda.

Por lo anterior, se hace necesario requerir, por conducto de la Secretaria del despacho, al
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC, para que allegue copia de la
Resolucion No. 007500 del 19 de septiembre de 2022.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZQADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO-INPECY, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la comunicacion
respectiva, remita copia de la Resolucion No. 007500 del 19 de septiembre de 2022, por la cual se
levant6 la medida de suspensién provisional del sefior WILMER JOSE VALENCIA LADRON DE
GUEVARA, identificado con C.C. 12.625.745, que fue decretada por la Procuraduria General de la
Nacion.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria al abogado HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDONO,
identificado con C.C. 19.338.748 y T.P. 30.144 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
allegado con la demanda (archivo 2, pags. 23 y 24 expediente digital).

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de correo

electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

1 atencionalciudadano@inpec.gov.co, notificaciones@inpec.gov.co.
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Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
Demandado: NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

LF
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 106
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2023-00038-00
Demandante: LADY JOHANNA ROZO FAJARDO
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL
Decision: Auto de remisién por competencia

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control de no ser
porque se modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio
de 2021, “Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo
PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”,
conforme las siguientes precisiones.

Es del caso advertir que, en el 2022, segin se informo en el Oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de
febrero de 2022, la asignacion de procesos de los juzgados transitorios, se seguiria realizando
en la forma dispuesta mediante Acuerdo CSJBTA21-44.

Ahora, para el 2023, se sefial6 en el Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 “Por
el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados, a nivel
nacional, en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, que los juzgados
administrativos transitorios creados conocen de los procesos que se encontraban a cargo de los
despachos transitorios que operaron en el 2022 y de los que se reciban por reparto!.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora LADY JOHANNA ROZO FAJARDO,
identificada con C.C. 1.031.129.864, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1° del Decreto 383
de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se neg6 a la
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificaciéon
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogoti, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminuciéon temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccion Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-

1 Paragrafo Primero del Articulo 4 del Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023.



Expediente: 11001-3342-051-2023-00038-00

Demandante: LADY JOHANNA ROZO FAJARDO

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA
DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.
x

ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada o hasta que esta
Seccional ast lo considere, procediendo en adelante a repartir a los tres (3) Despachos
Transitorios los procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra
la Rama Judicial y entidades con régimen similar, de acuerdo a las siguientes reglas de

redistribucion:
JUZGADO JUZGADO
PERMANENTE TRANSITORIO
(Remitente) (Receptor)
Del 7al 18 1
Del 19 al 30 2
Del 46 al 57 3
..)"

De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
nivelara su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por disposiciéon del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, le correspondia el reparto de los procesos
generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar; y que una vez el Juzgado 3 Administrativo Transitorio nivelara su carga,
los procesos mencionados seran redistribuidos conforme se indica en el Articulo 3 del Acuerdo
citado.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusion de la bonificaciéon
judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones sociales, cuya fuente
primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos nimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird inicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion judicial, lo cual
se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, por lo que en atencion al Articulo 3 del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021,
habra de remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del
Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasion a la modificacion del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota a través del Acuerdo No. CSJIBTA21-44 del 9 de junio de 2021, el cual continiia
aplicando de conformidad con lo informado mediante el Oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de
febrero de 2022 y el Paragrafo Primero del Articulo 4 del Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17
de enero de 2023, este proveido dispondra la remision del proceso al Juzgado 3 Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogot4, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Pigina2de 3



Expediente: 11001-3342-051-2023-00038-00
Demandante: LADY JOHANNA ROZO FAJARDO

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA

DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio
del Circuito de Bogota, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
LF
jorgecastroba@gmail.com
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Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
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51
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 102

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00043-00

Demandante: WILSON ANDRES VILLAREAL OBREGON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL
Decision: Auto que remite por competencia

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el despacho advierte que
el seior WILSON ANDRES VILLAREAL OBREGON, a través de apoderada judicial, presenté medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que se declare la nulidad de los
actos administrativos por medio de los cuales se retir6 al demandante de la Escuela Naval de
Cadetes “Almirante Padilla” por una falta disciplinaria.

Sobre el particular, es menester indicar que dentro de los anexos de la demanda obra la Resoluciéon
No. 111 del 14 de julio de 2022, por medio de la cual se retir6 a un cadete de la Armada Nacional, en
la cual se indico que el demandante era alumno del Curso Cadete Regular Infanteria de Marina No.
108 de la Armada Nacional en la Escuela Naval de Cadetes “Almirante Padilla” (archivo 2, pags. 28 y
29 expediente digital), la cual se encuentra ubicada en Cartagena.

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3 del
Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el Articulo 31 de la Ley 2080 de 2021- establecio
que:

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de
derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

De esa manera, este despacho carece de competencia, por razéon del territorio, para conocer del
presente asunto, toda vez que, al no versar la demanda sobre derechos pensionales, la competencia
se determina por el Gltimo lugar donde se prest6 o debio prestarse el servicio y, como quiera que el
demandante era cadete en la Escuela Naval de Cadetes “Almirante Padilla”, ubicada en Cartagena-
Bolivar, le corresponde a los juzgados administrativos del circuito judicial de Cartagena conocer del
presente medio de control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remision del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito de Cartagena, de conformidad con el numeral 5.1 del Articulo
1° del Acuerdo N° PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos el circuito judicial de Cartagena-Bolivar, para lo de su cargo, previa

cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 138

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2023-000044-00
Demandante: ADRIANA PAOLA NIETO HERRERA
Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Decision: Auto inadmisorio de la demanda

Observa el despacho que el expediente de la referencia fue remitido a la Oficina de Apoyo para
los juzgados administrativos, el 9 de febrero de 2023, por parte del Juzgado 27 Laboral del
Circuito de Bogota, a través de mensaje de datos enviado al correo electrénico dispuesto para tal
fin (archivo 6 expediente digital).

Examinado el expediente, se advierte que la sefiora ADRIANA PAOLA NIETO HERRERA,
identificada con C.C. No. 1.032.366.855, por intermedio de apoderado judicial, en principio,
instaur6 demanda laboral ante la jurisdiccion ordinaria, la cual fue remitida a esta jurisdiccion
en atencion a lo resuelto por el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota (archivo 5 expediente
digital), quien expidi6 auto que declaré la falta de jurisdicciéon y competencia y ordené remitir el
proceso a esta jurisdiccion por las consideraciones alli expuestas.

En consecuencia, se concede a la parte actora el término de diez (10) dias para que adecte el
libelo inicial al medio de control de nulidad y de restablecimiento del derecho, siguiendo los
requisitos para accionar ante esta jurisdiccion previstos en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) reformado porla Ley 2080
del 25 de enero de 2021, norma aplicable al sub examine.

Adicionalmente, dentro del mismo término, el apoderado de la demandante debera acreditar el
envio, por medio electrénico, de la copia de la demanda con sus anexos a la parte demandada
como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el Articulo 35
de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia, por lo considerado en la
motivacién de este proveido.

SEGUNDO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora ADRIANA PAOLA NIETO
HERRERA, identificada con C.C. No. 1.032.366.855, a través de apoderado judicial, contra la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA.

TERCEROQO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la

notificacién de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust No. 136

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2023-00045-00

Ejecutante: NELSON SANTIESTEBAN LOPEZ

Ejecutado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL)
Decision: Auto de requerimiento

Previo a resolver sobre el mandamiento de pago en el proceso de la referencia, el despacho considera
necesario requerir a la entidad ejecutada, Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL), para que
allegue con destino a este proceso los siguientes documentos:

1. Desprendibles de pagos realizados a favor del sefior Nelson Santiesteban Lopez, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 17.548.828, por concepto de asignacion de retiro, desde el mes
de febrero de 2010 a la fecha.

2. Copia de la totalidad del expediente administrativo del proceso de cobro coactivo radicado No.
2019-1526, iniciado en contra del sefior Nelson Santiesteban Lopez, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 17.548.828, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 2 de la Resoluciéon No.
21656 del 17 de diciembre de 2018, a través de la cual “se da cumplimiento a la Sentencia de
fecha 28 de septiembre de 2018 proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION '"F", dentro del proceso No.
11001333501720140025801, que ordené reliquidar y pagar la asignacién de retiro del sefior
Soldado Profesional (RA) del Ejército NELSON SANTISTEBAN LOPEZ, teniendo en cuenta el
70% del salario basico adicionando en un 38.5% la prima de antigiiedad devengada al
momento del retiro del servicio activo (38.5% del 58.5%)" (pags. 46-47, archivo 1, expediente
digital) y la Resoluciéon No. 4558 del 06 de mayo de 2019, “Por la cual se declara una deuda a
favor de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, por los dineros pagados sin corresponder
por concepto de prima de antigiiedad, al sefior Soldado Profesional (RA) del ejército NELSON
SANTIESTEBAN LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 17548828 seguin constan
en el expediente administrativo” (pags. 53- , archivo 1, expediente digital).

3. Certificado de los descuentos y/o pagos realizados al sefior Nelson Santiesteban Lopez,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 17.548.828, a consecuencia del proceso de cobro
coactivo radicado No. 2019-1526 (pags. 53- , archivo 1, expediente digital).

Asimismo, advierte el despacho que es necesario ordenar el desarchivo del proceso ordinario del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado No. 11001-3335-017-2014-00258-
00, con el fin de allegar a este proceso:

Copia de todas las pruebas obrantes en el expediente, especialmente, la certificacién expedida por la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- Grupo de Néomina Embargos y Acreedores-, obrante al folio 10
del expediente, donde constan las partidas computables que la entidad ejecutada tuvo en cuenta para
calcular la asignacion de retiro del ejecutante.

En consecuencia, el JUZf}ADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL- para que allegue los
documentos antes relacionados.

La documentacion deberd ser enviada en medio digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente:

11001-3342-051-2023-00045-00

Ejecutante: NELSON SANTIESTEBAN LOPEZ
Ejecutado: = CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL)
EJECUTIVO LABORAL

SEGUNDO. Por Secretaria, ordenar el desarchivo del proceso ordinario del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho con radicado No. 11001-3335-017-2014-00258-00 y, a su vez,
escanear y/o digitalizar las siguientes piezas procesales, con el fin de anexarlas al proceso de la

referencia:

Copia de todas las pruebas obrantes en el expediente, especialmente, la certificacién expedida por la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- Grupo de Némina Embargos y Acreedores-, obrante al folio 10
del expediente, donde constan las partidas computables que la entidad ejecutada tuvo en cuenta para
calcular la asignacién de retiro del ejecutante.

TERCERO. Cumplido lo aqui dispuesto reingrese el expediente al despacho para continuar en con el
tramite procesal pertinente.

KMR

Ejecutante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

nelsonsantisteban1964@gmail.com
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juridico@arcabogados.com.co

Ejecutada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 107

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2023-00048-00
Demandante: JOSE FERNANDO CASTRO ZAMBRANO
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Decision: Auto de remision del proceso

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control de no ser
porque se modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio
de 2021, “Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo
PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”,
conforme las siguientes precisiones.

Es del caso advertir que, en el 2022, segiin se informo en el Oficio No. CSJBT0O22-817 del 24 de
febrero de 2022, la asignacion de procesos de los juzgados transitorios, se seguiria realizando
en la forma dispuesta mediante Acuerdo CSJBTA21-44.

Ahora, para el 2023, se sefial6 en el Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 “Por
el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados, a nivel
nacional, en la Jurisdiccibn de lo Contencioso Administrativo”, que los juzgados
administrativos transitorios creados conocen de los procesos que se encontraban a cargo de los
despachos transitorios que operaron en el 2022 y de los que se reciban por reparto!.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior JOSE FERNANDO CASTRO
ZAMBRANO, identificado con C.C. 79.581.696, por intermedio de apoderado, en contra de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Decreto 382
de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se neg6 al
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacion
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotia, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminucion temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Secciéon Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo

1 Paragrafo Primero del Articulo 4 del Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023.



Expediente: 11001-3342-051-2023-00048-00
Demandante: JOSE FERNANDO CASTRO ZAMBRANO
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.
x

ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada o hasta que esta
Seccional asi lo considere, procediendo en adelante a repartir a los tres (3) Despachos
Transitorios los procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra
la Rama Judicial y entidades con régimen similar, de acuerdo a las siguientes reglas de

redistribucion:
JUZGADO JUZGADO
PERMANENTE TRANSITORIO
(Remitente) (Receptor)
Del 7al 18 1
Del 19 al 30 2
Del 46 al 57 3
(..

De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
nivelara su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por disposiciéon del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, le correspondia el reparto de los procesos
generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar; y que una vez el Juzgado 3 Administrativo Transitorio nivelara su carga,
los procesos mencionados seran redistribuidos conforme se indica en el Articulo 3 del Acuerdo
citado.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusion de la bonificacion
judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones sociales, cuya fuente
primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira
tinicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird tinicamente factor
salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion judicial, lo cual
se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, por lo que en atencion al Articulo 3 del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021,
habra de remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del
Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasion a la modificaciéon del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura

de Bogota a través del Acuerdo No. CSJIBTA21-44 del 9 de junio de 2021, el cual continda
aplicando de conformidad con lo informado mediante el Oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de
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Expediente: 11001-3342-051-2023-00048-00
Demandante: JOSE FERNANDO CASTRO ZAMBRANO
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

febrero de 2022 y el Paragrafo Primero del Articulo 4 del Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17
de enero de 2023, este proveido dispondra la remisiéon del proceso al Juzgado 3 Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogot4, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio
del Circuito de Bogota, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

raforeroqui@yahoo.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 104

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00049-00

Demandante: ANA ROSA MONTOYA MARIN

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la seflora ANA ROSA MONTOYA MARIN, identificada con C.C. 28.928.267, a
través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, de
conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la seflora ANA ROSA MONTOYA MARIN, identificada con C.C. 28.928.267, a
través de apoderada, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, o a quien se haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Pablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electréonicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
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Expediente: 11001-3342-051-2023-00049-00
Demandante: ANA ROSA MONTOYA MARIN .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
OCTAVO.- RECONOCER personeria a la abogada PAOLA ANDREA SANCHEZ ALVAREZ,
identificada con C.C. 52.330.527 y T.P. 85.196 del Consejo Superior de la Judicatura, como

apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
allegado con la demanda (archivo 2, pag. 20 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
LF
bulgusi@yahoo.es
decun.notificacion@policia.gov.co
Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0371d18449a72e56ca7295a2cfb7a113246b148202¢268a44bd94066e5e3bc29
Documento generado en 08/03/2023 08:14:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 108

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2023-00050-00
Demandante: JAIRO BUITRAGO CHACRA

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Decision: Auto de remision del proceso

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control de no ser
porque se modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio
de 2021, “Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo
PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”,
conforme las siguientes precisiones.

Es del caso advertir que, en el 2022, segiin se informo en el Oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de
febrero de 2022, la asignacion de procesos de los juzgados transitorios, se seguiria realizando
en la forma dispuesta mediante Acuerdo CSJBTA21-44.

Ahora, para el 2023, se sefial6 en el Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 “Por
el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados, a nivel
nacional, en la Jurisdiccibn de lo Contencioso Administrativo”, que los juzgados
administrativos transitorios creados conocen de los procesos que se encontraban a cargo de los
despachos transitorios que operaron en el 2022 y de los que se reciban por reparto!.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefor JAIRO BUITRAGO CHACRA,
identificado con C.C. 11.340.578, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Decreto 382 de 2013 y
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negb al demandante el
reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacion judicial,
contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotia, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminucién temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Secciéon Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo

1 Paragrafo Primero del Articulo 4 del Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023.



Expediente: 11001-3342-051-2023-00050-00
Demandante: JAIRO BUITRAGO CHACRA )
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.
x

ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada o hasta que esta
Seccional asi lo considere, procediendo en adelante a repartir a los tres (3) Despachos
Transitorios los procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra
la Rama Judicial y entidades con régimen similar, de acuerdo a las siguientes reglas de

redistribucion:
JUZGADO JUZGADO
PERMANENTE TRANSITORIO
(Remitente) (Receptor)
Del 7al 18 1
Del 19 al 30 2
Del 46 al 57 3
(..

De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
nivelara su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por disposiciéon del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, le correspondia el reparto de los procesos
generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar; y que una vez el Juzgado 3 Administrativo Transitorio nivelara su carga,
los procesos mencionados seran redistribuidos conforme se indica en el Articulo 3 del Acuerdo
citado.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusion de la bonificacion
judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones sociales, cuya fuente
primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira
tinicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion judicial, lo cual
se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, por lo que en atencion al Articulo 3 del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021,
habra de remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del
Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasion a la modificacion del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura

de Bogota a través del Acuerdo No. CSJIBTA21-44 del 9 de junio de 2021, el cual continda
aplicando de conformidad con lo informado mediante el Oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de
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Expediente: 11001-3342-051-2023-00050-00
Demandante: JAIRO BUITRAGO CHACRA )
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

febrero de 2022 y el Paragrafo Primero del Articulo 4 del Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17
de enero de 2023, este proveido dispondra la remisiéon del proceso al Juzgado 3 Administrativo

Transitorio del Circuito de Bogot4, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio
del Circuito de Bogota, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
LF
ancasconsultoria@gmail.com
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 109

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00052-00

Demandante: EDISON ALEXANDER JOJOA BOLANOS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

Decision: Auto de remisioén del proceso

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control de no ser
porque se modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio
de 2021, “Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo
PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”,
conforme las siguientes precisiones.

Es del caso advertir que, en el 2022, segin se informo en el Oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de
febrero de 2022, la asignacion de procesos de los juzgados transitorios, se seguiria realizando
en la forma dispuesta mediante Acuerdo CSJBTA21-44.

Ahora, para el 2023, se sefial6 en el Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 “Por
el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados, a nivel
nacional, en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, que los juzgados
administrativos transitorios creados conocen de los procesos que se encontraban a cargo de los
despachos transitorios que operaron en el 2022 y de los que se reciban por reparto!.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el senor EDISON ALEXANDER JOJOA
BOLANOS, identificado con C.C. 4.616.260, por intermedio de apoderada, en contra de la
NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se declare la nulidad de
los actos administrativos mediante los cuales se negd al demandante el reconocimiento y pago
de la prima especial mensual equivalente al 30% del salario basico prevista en el Articulo 14 de
la Ley 4 de 1992 y la reliquidacion de todas sus prestaciones sociales, salariales,
primordialmente la seguridad social en pensiones.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogoti, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminucién temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccién Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

1 Paragrafo Primero del Articulo 4 del Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023.



Expediente: 11001-3342-051-2023-00052-00 B

Demandante: EDISON ALEXANDER JOJOA BOLANOS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA
DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.
x

ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada o hasta que esta
Seccional ast lo considere, procediendo en adelante a repartir a los tres (3) Despachos
Transitorios los procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra
la Rama Judicial y entidades con régimen similar, de acuerdo a las siguientes reglas de

redistribucion:
JUZGADO JUZGADO
PERMANENTE TRANSITORIO
(Remitente) (Receptor)
Del 7al 18 1
Del 19 al 30 2
Del 46 al 57 3
..)"

De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
nivelara su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por disposicion del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, le correspondia el reparto de los procesos
generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar; y que una vez el Juzgado 3 Administrativo Transitorio nivelara su carga,
los procesos mencionados seran redistribuidos conforme se indica en el Articulo 3 del Acuerdo
citado.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a obtener el reconocimiento y pago de
la prima especial mensual equivalente al 30% del salario basico prevista en el Articulo 14 de la
Ley 4 de 1992, el cual prevé:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
Agentes del Ministerio Piiblico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la
Repuiblica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores
de Guerra y Jueces de Instrucciéon Penal Militar, excepto los que opten por la escala de
salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del primero (10.) de enero

de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito
Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisard el sistema de remuneracién de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelaciéon o
reclasificaciéon atendiendo criterios de equidad.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de carActer
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la prima especial, lo cual se
enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, por lo que en atencion al Articulo 3 del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021,
habra de remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del
Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasiéon a la modificacién del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.
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Expediente: 11001-3342-051-2023-00052-00 B

Demandante: EDISON ALEXANDER JOJOA BOLANOS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA
DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota a través del Acuerdo No. CSJIBTA21-44 del 9 de junio de 2021, el cual continiia
aplicando de conformidad con lo informado mediante el Oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de
febrero de 2022 y el Paragrafo Primero del Articulo 4 del Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17
de enero de 2023, este proveido dispondra la remisién del proceso al Juzgado 3 Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio

del Circuito de Bogota, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
LF
ropinovoa@hotmail.com
verticalsolucionesj@gmail.com
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6469e4203d05ecc0e5c7242¢14¢f527d5b17f5484528fbe77026872c4ad9e3e9
Documento generado en 08/03/2023 08:14:03 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 110

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2023-00054-00
Demandante: ANDRES CAMILO SALAMANCA RODRIGUEZ
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Decision: Auto de remision del proceso

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control de no ser
porque se modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio
de 2021, “Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo
PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”,
conforme las siguientes precisiones.

Es del caso advertir que, en el 2022, segiin se informo en el Oficio No. CSJBT0O22-817 del 24 de
febrero de 2022, la asignacion de procesos de los juzgados transitorios, se seguiria realizando
en la forma dispuesta mediante Acuerdo CSJBTA21-44.

Ahora, para el 2023, se sefial6 en el Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 “Por
el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados, a nivel
nacional, en la Jurisdiccibn de lo Contencioso Administrativo”, que los juzgados
administrativos transitorios creados conocen de los procesos que se encontraban a cargo de los
despachos transitorios que operaron en el 2022 y de los que se reciban por reparto!.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior ANDRES CAMILO SALAMANCA
RODRIGUEZ, identificado con C.C. 1.015.395.816, por intermedio de apoderado, en contra de
la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Decreto
382 de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se neg6 al
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacion
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotia, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminucion temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccién Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo

1 Paragrafo Primero del Articulo 4 del Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023.
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Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.
x

ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada o hasta que esta
Seccional ast lo considere, procediendo en adelante a repartir a los tres (3) Despachos
Transitorios los procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra
la Rama Judicial y entidades con régimen similar, de acuerdo a las siguientes reglas de

redistribucion:
JUZGADO JUZGADO
PERMANENTE TRANSITORIO
(Remitente) (Receptor)
Del 7al 18 1
Del 19 al 30 2
Del 46 al 57 3
(..

De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
nivelara su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por disposicién del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, le correspondia el reparto de los procesos
generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar; y que una vez el Juzgado 3 Administrativo Transitorio nivelara su carga,
los procesos mencionados seran redistribuidos conforme se indica en el Articulo 3 del Acuerdo
citado.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusion de la bonificacion
judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones sociales, cuya fuente
primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituira
tinicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion judicial, lo cual
se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, por lo que en atencion al Articulo 3 del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021,
habra de remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del
Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasion a la modificaciéon del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura

de Bogota a través del Acuerdo No. CSJIBTA21-44 del 9 de junio de 2021, el cual continda
aplicando de conformidad con lo informado mediante el Oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de
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Expediente: 11001-3342-051-2023-00054-00 .
Demandante: ANDRES CAMILO SALAMANCA RODRIGUEZ
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

febrero de 2022 y el Paragrafo Primero del Articulo 4 del Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17
de enero de 2023, este proveido dispondra la remisiéon del proceso al Juzgado 3 Administrativo

Transitorio del Circuito de Bogot4, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio
del Circuito de Bogota, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
LF
raforeroqui@yahoo.com
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 36¢913109ac32930f06729a99f5904df024f20204412d4df6b47e8a0e02d058a
Documento generado en 08/03/2023 08:14:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 133

Proceso: Conciliacion extrajudicial

Expediente: 11001-3342-051-2023-00056-00
Convocante: YHON FIVER CARDONA CICERI
Convocado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Decision: Requiere pruebas

Revisado el expediente, se observa que se encuentra el proceso para decidir sobre la solicitud
de APROBACION DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA
11 JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, celebrada entre los
apoderados del convocante YHON FAIVER CARDONA CICERI, identificado con Cédula de
Ciudadania nro. 12.209.753, vy la convocada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, en la
que se pretende la reliquidacion y pago de la prima de actividad y bonificaciéon por recreacion
con la inclusién de la reserva especial de ahorro como factor salarial percibido por el
convocante.

Ahora bien, se advierte que en el expediente obra copia de la certificacion expedida por la
Coordinacion Grupo de Administracién de Talento Humano de la entidad convocada expedida
el 2 de junio de 2022 (pags. 92-93, archivo 2, expediente digital), en la que se consigna la
liquidacion realizada por dicha dependencia en relacion con el periodo objeto de reclamacion,
conforme con los factores devengados entre el 3 de junio de 2020 y el 20 de mayo de 2022. No
obstante, tal liquidacién no precisa lo siguiente:

- Laforma en la que se obtuvo los valores propuestos para la conciliacion.

- El valor de la asignaciéon basica mensual y la reserva especial de ahorro que sirvié de
base para calcular la reliquidacion de la prima de actividad, la bonificacion por
recreacion y los viaticos de cada uno de los periodos reclamados.

De acuerdo con lo anterior, resulta necesario requerir a la Coordinacion Grupo de
Administracion de Talento Humano de la Superintendencia de Sociedades para que dentro del
término de diez (10) dias habiles siguientes al recibo del requerimiento, explique de manera
pormenorizada la liquidacion efectuada mediante Oficio No. 2022-01-490200 del 2 de junio de
2022 (pags. 92-93, archivo 2, expediente digital), aclarando especialmente los aspectos antes
sefialados.

Aportado lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

Por Secretaria, REQUERIR a la COORDINACION GRUPO DE ADMINISTRACION DE
TALENTO HUMANO DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES para que en el término
de diez (10) dias siguientes al recibo del requerimiento, explique de manera pormenorizada la
liquidacion efectuada mediante Oficio No. 2022-01-490200 del 2 de junio de 2022, aclarando
especialmente los siguientes aspectos: i) la forma en la que se obtuvo los valores propuestos
para la conciliacion; y ii) el valor de la asignacion basica mensual y la reserva especial de ahorro
que sirvid de base para calcular la reliquidaciéon de la prima de actividad, la bonificacion por
recreacion y viaticos de cada uno de los periodos reclamados.
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Convocado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

alejamedina221@hotmail.com
jlugoe@gmail.com
notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co

consuelov@supersociedades.gov.co
jladino@procuraduria.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 103

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00057-00

Demandante: SANDRA MILENA TORRES NINO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decision: Auto que remite por competencia

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el despacho advierte que
la sefiora SANDRA MILENA TORRES NINO, a través de apoderado judicial, presenté medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo por medio del cual el Comando del Ejército Nacional terminé el nombramiento
provisional de la demandante.

Sobre el particular, es menester indicar que dentro de los anexos de la demanda obra certificacion
de tiempo de servicios de la demandante, en el cual se indic6 que es organico en la “CENTRAL
ADMINISTRATIVA Y CONTABLE REGIONAL VILLAVICENCIO”, dicha certificacién fue expedida
para la fecha del acto administrativo demandado (archivo 2, pag. 45 expediente digital).

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3 del
Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el Articulo 31 de la Ley 2080 de 2021- establecio
que:

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de
derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

De esa manera, este despacho carece de competencia, por razén del territorio, para conocer del
presente asunto, toda vez que, al no versar la demanda sobre derechos pensionales, la competencia
se determina por el altimo lugar donde se prest6 o debi6 prestarse el servicio y, como quiera que la
demandante labor6 en la Central Administrativa y Contable Regional Villavicencio, le corresponde a
los juzgados administrativos del circuito judicial de Villavicencio conocer del presente medio de
control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remisiéon del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito de Villavicencio, de conformidad con el numeral 18.1 del
Articulo 1° del Acuerdo N° PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos el circuito judicial de Villavicencio-Meta, para lo de su cargo, previa

cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 105

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2023-00059-00

Demandante: CLAUDIA CANDELARIA CARRASCAL GUERRA
Demandado: FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA
Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora CLAUDIA CANDELARIA CARRASCAL GUERRA, identificada con C.C.
64.553.880, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra del FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA, de
conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Se observa que la parte demandante menciona como actos administrativos demandados los
Oficios Nos. 20221300018441 del 8 de abril de 2022 (archivo 2, pags. 36 a 41 expediente
digital) y 20221300032711 del 30 de junio 2022 (archivo 2, pag. 42); no obstante, revisado el
contenido de los mismos se advierte que el consecutivo 20221300032711 del 30 de junio 2022
no resuelve de fondo la situaciéon juridica de la demandante, sino que se refiere a una
documentacion solicitada por aquella, por lo que se tendra como acto administrativo
demandado tnicamente el Oficio No. 20221300018441 del 8 de abril de 2022.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora CLAUDIA CANDELARIA CARRASCAL GUERRA, identificada con
C.C. 64.553.880, a través de apoderado, en contra de la FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA, o a quien se haya delegado la facultad de notificarse, a
la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Publico
delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.CA,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
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el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- Por Secretaria, REQUERIR a la entidad demandada para que, dentro del
término de 5 dias, allegue con destino al proceso de la referencia certificacién en la que consten
todas las vinculaciones realizadas a la sefiora CLAUDIA CANDELARIA CARRASCAL GUERRA,
identificada con C.C. 64.553.880, detallando nimero de resolucion, fecha de inicio y
terminacion de cada vinculacion, tipo de vinculacién y objeto desde el 23 de enero de 2006
hasta la fecha.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOVENO.- RECONOCER personeria al abogado ALVARO GONZALEZ LOPEZ, identificado
con C.C. 86.044.449 y T.P. 207.189 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
principal de la parte demandante, y al abogado EDWIN GUSTAVO AGUILLON CORDOBA,
identificado con C.C. 80.072.350 y T.P. 291.783 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado suplente del mismo extremo, en los términos y para los fines del memorial poder
allegado con la demanda* (archivo 2, pags. 18 y 19 expediente digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

fundacionguardianesdepaz@gmail.com
aglabogados@hotmail.com

edwin.aguillon @alvarezyaguillonsas.com

abogadoedwinaguillon @gmail.com

notificaciones.judiciales@forpo.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 139

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00062-00

Demandante: SANTANDER FORERO CAMPOS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Decision: Auto inadmisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la
totalidad de los requisitos formales para acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa,
previstos en la normatividad aplicable.

Por lo anterior, al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con
todos los requisitos que exige la Ley, por tanto, se ordenara lo siguiente:

- Debera adecuarse el poder, pues el allegado resulta insuficiente, ya que se encuentra dirigido al
juez laboral del circuito de Bogota y en su contenido se indica que se concede para promover
proceso ordinario laboral de primera instancia y no el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de que trata el Articulo 138 del C.P.A.C.A. (archivo 2, pag. 116
expediente digital).

Asilas cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., y se inadmitira
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so
pena de rechazo.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior SANTANDER FORERO
CAMPOS, identificado con C.C. 19.261.439, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, conforme lo anotado
en precedencia.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacion de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO .- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de
correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 140

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2023-00070-00

Ejecutante: LUZMID SEPULVEDA GIRALDO

Ejecutado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Decision: Auto ordena requerir

Previo a resolver sobre el mandamiento de pago en el proceso de la referencia, el despacho
considera necesario requerir a la entidad para que allegue al proceso:

1. Copia completa y legible del acto administrativo por medio del cual se dio
cumplimiento a la sentencia del 17 de junio de 2021, dictada por este despacho
judicial, por medio de la cual se ordené el reconocimiento de una pension de
sobrevivientes a favor de la ejecutante, en proporcion del 100%, en un monto del
45% del ingreso base de liquidacion, liquidada a partir del 4 de diciembre de 1996,
pero con efectos fiscales a partir del 15 de febrero de 2015.

2. La liquidacién efectuada por la entidad al dar cumplimiento a la sentencia antes
mencionada de forma detallada, esto es, indicando el valor reconocido por
concepto de mesadas pensionales, indexacion e intereses moratorios
correspondientes.

3. Constancia de los pagos realizados a la parte ejecutante o del respectivo
comprobante de pago y/o consignacién en una cuenta bancaria a nombre de la
sefiora Luzmid Sepulveda Giraldo, o de su apoderado, por las sumas resultantes
con ocasion de dicha liquidacion, especificando la fecha de pago e inclusion en
noémina de pensionados.

Asi mismo, advierte el despacho que es necesario ordenar el desarchivo del proceso
ordinario del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado No.
11001-3342-051-2019-00445-00, con el fin de allegar al expediente:

1. Copia auténtica de la sentencia de primera y segunda instancia.
2. Constancia de ejecutoria de la sentencia objeto de ejecucién, ya que no fue
aportada con la demanda ejecutiva.

Por otra parte, se requerira al apoderado de la ejecutante para que allegue al expediente
poder con el cual acredite su capacidad para promover el presente proceso ejecutivo, para
lo cual se le otorgara el término de 10 dias siguientes a la notificacion de esta decision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

1.- Por Secretaria, REQUERIR a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL para que allegue los documentos antes relacionados.

La citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.
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La documentacion deberd ser enviada en medio digital al correo -electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

2- Por Secretaria, ordenar el desarchivo del proceso ordinario del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho con radicado No. 11001-3342-051-2019-00445-00,
y a su vez escanear y/o digitalizar las siguientes piezas procesales, con el fin de anexarlas
al proceso de la referencia:

1. Las sentencias de primera y segunda instancia proferidas en dicho proceso.
2. La constancia de ejecutoria expedida por la Secretaria.

3- Requerir al abogado Yodman Alexander Montoya Pulido, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 79.577.045 y Tarjeta Profesional No. 104.636 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de
la presente providencia, allegue poder para promover el tramite ejecutivo de la referencia.

4- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

KMR

Ejecutante:
montoyapulido@outlook.es
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lineadirecta@policia.gov.co
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segen.garge-radic@policia.gov.co
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