REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 172

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2019-00395-00

Demandante: OTTO JOSE LUIS NOVOA PARRA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
Decision: Auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda,
Subseccion “B”, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante el Oficio No. 166 del 2
de marzo de 2023, remitido a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativo el 7 del mismo
mes y ano (archivos 16 y 17* expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 31
de octubre de 2022, adicionada a través de providencia del 26 de enero de 2023 (archivos 9 y 142
expediente digital), que resolvio confirmar la sentencia proferida el 21 de octubre de 2021 por
este estrado judicial que nego las pretensiones de la demanda (archivo 35 expediente digital).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “B”, M.P. ALBERTO ESPINOSA
BOLANOS, en providencia del 31 de octubre de 2022, adicionada a través de proveido del 26 de
enero de 2023.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “B”, M.P. ALBERTO ESPINOSA BOLANOS, en

providencia del 31 de octubre de 2022, adicionada a través de proveido del 26 de enero de 2023.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

rjifrancoyasociados@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
decun.notificaciones@policia.gov.co
devison.ortiz@correo.policia.gov.co

1 Carpeta “42CuadernoTAC”.
2 Jbidem.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 116

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001-3342-051-2019-00432-00

Demandante: MARTHA ABIGAIL CASTRO ROMERO, JULIETA GALINDO BAQUERO,
JORGE AUGUSTO ROMERO ROMERO, MYRIAM CECILIA GIRON DE
TRUJILLO, ALICIA RODRIGUEZ PLAZA, MELBA MARIA GOMEZ
VILLALBA, GUSTAVO ROJAS SANCHEZ, ALFREDO MANUEL RUA
BOLANO, MARIA AURORA AVENDANO DE GONZALEZ y OLGA MARINA

ENDARA DE TIUSABA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Decision: Auto acepta desistimiento de pretensiones

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por la apoderada de los
demandantes, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (archivo 23 expediente
digital). En atencion a lo anterior, el juzgado sefiala:

En relacién con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley
1564 de 20121, aplicable por remision expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo
siguiente:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelaciéon de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas
no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucién o liquidaciéon de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales,
el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta
no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo
proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y s6lo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

1 Codigo General del Proceso.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00432-00
Demandante: MARTHA ABIGAIL CASTRO ROMERO & OTROS
Demandado: NACION — MEN — FOMPREMAG

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por su turno, el Articulo 315 ibidem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones, de
la siguiente manera:

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

En este caso la licencia deberé solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederla
en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas;
en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado por
la abogada de la parte actora, facultada expresamente para ello (archivo 2, pags. 49 y 49, 73 a 75,
91y 92,131 a 133, 177 y 178, 201 y 202, 229 a 231, 257 a 259, 258 y 286 y, 311 y 312 expediente
digital), se cifie a las exigencias de las normas transcritas, como quiera que, en primer lugar, no se
ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y, en segundo lugar, quien desiste no es de
aquellos que conforme al Articulo 315 del C.G.P. se encuentran impedidos para ello.

De la misma manera, el Coédigo General del Proceso, en el numeral 8 del Articulo 365, establece
que: “(...) sblo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (...)". Asi las cosas, no se condenara en costas a la parte actora, como quiera que no
obra dentro del expediente acreditacion de haber incurrido la parte demandada en gastos con
ocasion a este proceso.

En atencién a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las
pretensiones de la demanda, se declarara terminado el proceso.

Para finalizar, una vez se efectiien las anotaciones correspondientes en el sistema de informaciéon
judicial Siglo XXI, se archivara el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presentada por MARTHA ABIGAIL CASTRO ROMERO, identificada con C.C.
41.621.584; JULIETA GALINDO BAQUERO, identificada con C.C. 35.322.414; JORGE AUGUSTO
ROMERO ROMERO, identificado con C.C. 238.307; MYRIAM CECILIA GIRON DE TRUJILLO,
identificada con C.C. 41.345.384; ALICIA RODRIGUEZ PLAZA, identificada con C.C. 41.487.769;
MELBA MARIA GOMEZ VILLALBA, identificada con C.C. 41.656.456; GUSTAVO ROJAS
SANCHEZ, identificado con C.C. 11.250.404; ALFREDO MANUEL RUA BOLANO, identificado
con C.C. 17.012.847; MARIA AURORA AVENDANO DE GONZALEZ, identificada con C.C.
41.707.598 y OLGA MARINA ENDARA DE TIUSABA, identificada con C.C. 23.259.414, contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 314 y siguientes
del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovi6 MARTHA ABIGAIL CASTRO
ROMERO, identificada con C.C. 41.621.584; JULIETA GALINDO BAQUERO, identificada con
C.C. 35.322.414; JORGE AUGUSTO ROMERO ROMERO, identificado con C.C. 238.307;
MYRIAM CECILIA GIRON DE TRUJILLO, identificada con C.C. 41.345.384; ALICIA
RODRIGUEZ PLAZA, identificada con C.C. 41.487.769; MELBA MARIA GOMEZ VILLALBA,
identificada con C.C. 41.656.456; GUSTAVO ROJAS SANCHEZ, identificado con C.C. 11.250.404;
ALFREDO MANUEL RUA BOLANO, identificado con C.C. 17.012.847; MARIA AURORA
AVENDANO DE GONZALEZ, identificada con C.C. 41.707.598 y OLGA MARINA ENDARA DE
TIUSABA, identificada con C.C. 23.259.414, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

TERCERO.- Sin condena en costas.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00432-00
Demandante: MARTHA ABIGAIL CASTRO ROMERO & OTROS
Demandado: NACION — MEN — FOMPREMAG

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con C.C. 1.110.453.991 y T.P. 201.409 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderada principal de la Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y a la abogada Edid Paola Orduz Trujillo, identificada con
C.C. 53.008.202 y T.P. 213.648 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta
de dicha entidad, en los términos y efectos del poder general y especial conferidos (archivo 24,
pags. 14 y ss. expediente digital).

QUINTO.- Una vez se efectiien las anotaciones correspondientes en el sistema de informacién
judicial Siglo XXI, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

colombiapensionesi@hotmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
t_eorduz@fiduprevisora.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 173

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00296-00

Demandante: JOSE CASTRO PENA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decision: Auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda,
Subseccion “D”, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante el Oficio No.
051/2023WOMR del 28 de febrero de 2023 (archivo 51 expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 19
de enero de 2023 (archivo 49 expediente digital), que resolvié confirmar la sentencia proferida
el 7 de julio de 2022 por este estrado judicial que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la
demanda (archivo 35 expediente digital).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “D”, M.P. CERVELEON
PADILLA LINARES, en providencia 19 de enero de 2023.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccion “D”, M.P. CERVELEON PADILLA LINARES, en
providencia 19 de enero de 2023.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

yacksonabogado@outlook.com

notificaciones@wyplawyers.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
sac@buzonejercito.mil.co
ximenariaso807@gmail.com
ximena.arias@mindefensa.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 165

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00322-00

Demandante: SIXTA TULIA CASTANEDA RODRIGUEZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
Litis consorte: CECILIA LOPEZ BELTRAN

Decision: Auto de requerimiento

Observa el despacho que mediante Auto de Sustanciacion No. 013 del 19 de enero de 2023
(archivo 52 expediente digital) se requiri6 nuevamente a la apoderada de la demandante, para
que acreditara el cumplimiento de la orden proferida en el numeral 8 del auto que admiti6 la
demanda (archivo 20 expediente digital), para que elabore el aviso y lo remita a través de
servicio postal autorizado a la misma direccion a la que fue enviada la comunicaciéon
inicialmente remitida a la sefiora CECILIA LOPEZ BELTRAN, en los términos dispuestos en el
Articulo 292 del C.G.P.

Frente al requerimiento efectuado, la apoderada de la parte actora manifest6 lo siguiente
(archivo 59 expediente digital):

MARTHA ANGELICA ACOSTA MONCADA, mayor de edad, identificada con C.C. No.
35.527.402 de Facatativa, abogada titulada e inscrita portadora de la T.P. No. 238.233 del
C.S. de la Jud., actuando como apoderada de la demandante, me dirijo a usted sefior juez,
con el fin de informar que la SEGUNDA notificacion cotejada y sellada del Citatorio enviada
al domicilio de la sefiora CECILIA LOPEZ BELTRAN, identificada con C.C. No. 39.705.479,
direccién referida por el Despacho por la agencia postal “INTERRAPIDISIMO” segun guia
No 700094855790, luego de tres(03) -sic- intentos de entrega, no fue posible su
recepcion por cuanto figura como AUSENTE.

Teniendo en cuenta lo anterior y al fracasar en los DOS envios de notificacion por aviso de
que trata el articulo 292 del CGP, en los cuales la Agencia Postal efecttia tres intentos por
cada uno, teniéndolo como devueltos bajo la causal de Ausente, remitidos a la direcciéon
donde fue entregado de manera efectiva el correspondiente citatorio de notificaciéon
personal, como se evidencia en el expediente, ruego al sefnor(a) Juez que conforme a lo
dispuesto en el art. 293 de C.G.P., se sirva emitir edicto emplazatorio y nombrar curador
Ad-Litem para la sefiora CECILIA LOPEZ BELTRAN, con quien se notificara de la
correspondiente demanda.”

Respecto de lo anterior, debe decirse que con los comprobantes de envio allegados (archivos
54, 57, 58 vy 59 expediente digital) y la informaciéon aportada no se logra acreditar el
cumplimiento de las condiciones contenidas en el numeral 4 del Articulo 291 del C.G.P,
circunstancia que ya acaecio en el presente proceso al intentar la notificaciéon personal a la
vinculada (archivo 42), razén por la cual se requerird nuevamente a la apoderada de la
demandante para que acredite el cuamplimiento de la orden proferida en el numeral 8 del Auto
del 24 de junio de 2021, en el entendido de que aporte certificacién de entrega exitosa de la
citacion para la notificaciéon por aviso de la demanda o, por el contrario, certificaciéon que
acredite alguna de las causales contenidas en el numeral 4 ibidem; lo anterior, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REQUERIR a la apoderada de la parte demandante, MARTHA ANGELICA
ACOSTA MONCADA, identificada con C.C. 35.527.402 y T.P. 238.233 del Consejo Superior de



Expediente: 11001-3342-051-2020-00322-00
Demandante: SIXTA TULIA CASTANEDA RODRIGUEZ 3
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

la Judicatura, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del
presente proveido, lleve a cabo las gestiones necesarias en la empresa de mensajeria 4-72 con el
fin de obtener copia del comprobante de envio signado por el mensajero de dicha entidad, en la
que certifique alguna de las casuales de devolucién y, en ese sentido, pueda establecerse el
debido cumplimiento del tramite previsto en los Articulos 291 y 292 del C.G.P.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

angelicaacosta2008 @hotmail.com
yohanna3106@hotmail.com
judiciales@casur.gov.co
ayda.garcia364@casur.gov.co
mariae.directv@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 164

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00028-00

Demandante: MARIA AMPARO CATANO DE GONZALEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL Y
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Decisién: Auto de requerimiento y compulsa de copias

Visto el expediente, observa el despacho que mediante Auto de Sustanciacion No. 691 del 10 de
noviembre de 2022 (archivo 60 expediente digital) se requiri6 a la Direccion Administrativa y
Financiera de la Policia Nacional para que aportara las pruebas alli descritas.

Elaborado el oficio por parte del apoderado de la entidad demandada (archivo 62, pags. 3y 4
expediente digital), se evidencia que la dependencia previamente identificada dio respuesta
parcial a lo solicitado, aportando inicamente los comprobantes de pago de mesada pensional
del causante de la prestacion (archivos 64 a 75 expediente digital).

Asi pues, de un lado, se requerirdA nuevamente al ente mencionado para que aporte la
documental en mencién y, del otro, habida consideracion de las reiteradas omisiones
evidenciadas por parte de la Direcciébn Administrativa y Financiera de la Policia Nacional y,
como fuera advertido en el Auto identificado ut supra, corresponde compulsar copias de las
piezas procesales pertinente ante la Oficina de Control Interno Disciplinario de la entidad
accionada, para que dentro del ambito de sus competencias investigue disciplinariamente el
desconocimiento ocasionado a las érdenes judiciales en el proceso del epigrafe y adopte las
acciones a las que haya lugar en el evento de evidenciar la comisiéon de alguna conducta
constitutiva de falta disciplinaria.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR nuevamente a la DIRECCION ADMINISTRATIVA
Y FINANCIERA DE LA POLICIA NACIONALY para que de manera inmediata allegue al
proceso:

1. Copia de las Resoluciones 999 del 1 de enero de 1990 y 7156 del 28 de octubre de 1991,
por medio de las cuales se le reconoci6 la pensién de jubilacion al sefior IVAN ALIRIO
GONZALEZ ORTIZ (Q.E.P.D.)

2. Certificacion en la que indiquen de manera clara y detallada si el causante Ivan Alirio
Gonzalez Ortiz quien se identificaba con la Cédula de Ciudadania 17.024.884,
devengaba alguna prestacion pensional o asignacién de retiro a cargo de dichas
dependencias o en su defecto indiquen que clase de prestaciones reconocieron y
pagaron al causante. Asi mismo, deberan allegar el correspondiente soporte
documental.

Debera aportarse lo senalado, so pena de dar aplicacion a los poderes correccionales
del juez contenidos en el Articulo 44 -numeral 3°- del C.G.P. En caso de no contar con
lo requerido, debera certificar lo pertinente.

1 diraf.noti-judiciales@policia.gov.co.
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Expediente:

11001-3342-051-2021-00028-00

Demandante: MARIA AMPARO CATANO DE GONZALEZ

Demandado:

RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL Y CAJA DE SUELDOS DE

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- COMPULSAR copias de las piezas procesales pertinentes ante la Oficina de
Control Disciplinario Interno de la Policia Nacional, para que dentro del dmbito de su
competencia investigue disciplinariamente el desconocimiento ocasionado a las o6rdenes
judiciales en el proceso de la referencia y adopte las acciones a las que haya lugar en el evento
de evidenciar la comisién de alguna conducta constitutiva de falta disciplinaria.

SB

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

edkabogailg@gmail.com

decun.notificacion@policia.gov.co

albert.bolanos1010@correo.policia.gov.co

judiciales@casur.gov.co

nelsonpinedaggo@gmail.com
nelson.pinedaq44 @casur.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: efef02ee17a1b8d85f48f51cdc47b9d6a5d83b911ec92b0ccaf2a4b631b3144b
Documento generado en 29/03/2023 08:11:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 171

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00356-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: MARIELA ROLDAN CAICEDO

Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente y antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra
que, de un lado, la parte demandada no contest6 la demanda y, del otro, la entidad demandante
no alleg6 con la demanda el cuaderno administrativo -completo- de la demandada, como lo
dispone el numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa
entidad, por conducto de la Secretaria del despacho, para que cumpla dicha carga y allegue al
proceso:

- Copia del expediente No. 226-20, por medio del cual la Gerencia de Prevencién de
Fraude de la entidad adelant6 investigacion administrativa especial, debiendo incluir
todos los documentos enunciados en dicha averiguaciéon (archivo 7, pags. 17 y 18
expediente digital).

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
respectiva, remita:

- Copia del expediente No. 226-20, por medio del cual la Gerencia de Prevencion de
Fraude de la entidad adelant6 investigacion administrativa especial, debiendo incluir
todos los documentos enunciados en dicha averiguacion (archivo 7, pags. 17 y 18
expediente digital).

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

paniaguacohenabogadossas@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguabogotas@gmail.com

stdiazo206 @gmail.com

abogado23colpen @hotmail.com
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00356-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: MARIELA ROLDAN CACIEDO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 119

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00365-00

Demandante: DAVID ALEJANDRO PASAJE OJEDA

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC

Litisconsortes: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC vy
UNIVERSIDAD LIBRE

Decisién: Auto resuelve excepciones, vincula y ordena notificar

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, encuentra el despacho que en el presente medio de
control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda contenido en el Articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, por lo que se procederi al estudio de las excepciones previas formuladas.

1. De las excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el C6digo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), dispone que las excepciones
previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del Cbédigo General del
Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones formuladas por las entidades
demandadas, asi:

1.1. COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC

La entidad previamente mencionada formulé en la contestacion de la demanda, las excepciones de
indebido agotamiento del requisito de procedibilidad -ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales- y no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios (archivo 20,
pags. 12 a 18 expediente digital).

Respecto de la primera excepcion previa formulada, se tiene que el Articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el Articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, establece lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales,
en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en
que el demandante pida medidas cautelares de caricter patrimonial, en relacién con el medio
de control de repeticién o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demas
asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliaciéon.” (Resalta el despacho).

Con fundamento en la norma en cita, se advierte que, con la reforma introducida a Ley 1437 de
2011, el requisito de procedibilidad en los asuntos laborales es facultativo, por lo que no puede el
despacho requerir dicho agotamiento del requisito de procedibilidad en el presente asunto, pues la
norma senal6 de manera expresa los eventos frente a los cuales era obligacion, por ejemplo, de
citar a las entidades demandadas a audiencia de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio
Piblico -como lo pretende la apoderada de la entidad-. Por lo expuesto, no se declarara probada
dicha excepcion.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00365-00
Demandante: DAVID ALEJANDRO PASAJE OJEDA
Demandado: COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL & OTROS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De otro lado, con relacion a la excepcion de no comprender la demanda todos los
litisconsortes necesarios, en tanto no se integro a la relacién juridica procesal a la Universidad
Libre, se considera que la misma tiene vocacién de prosperidad, por lo siguiente.

Examinada la demanda, se advierte que se pretende la nulidad del acto administrativo expedido
por la Comisién Nacional del Servicio Civil por el cual se declaré no apto al seior David Alejandro
Pasaje Ojeda y se sostienen reparos a la etapa de pruebas del Proceso de Seleccion No. 1356 de
2019 -especificamente respecto de la prueba de personalidad practicada-, la cual, segin lo
informado en la contestacion de la demanda correspondi6 su practica a la Universidad Libre, en
virtud del Contrato de Prestaciéon de Servicios No. 500 de 2020 (archivo 20, pag. 17 expediente
digital).

Asi pues, en garantia de los canones constitucionales de acceso a la administracion de justicia y al
debido proceso, se dispondra declarar probada la excepcidén propuesta, por cuanto resulta
necesaria la vinculacion de la Universidad Libre, ordenando lo pertinente para la notificaciéon y
traslado de que trata el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, a la entidad vinculada.

1.2. INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC

La entidad relacionada propuso en la contestaciéon de la demanda, las excepciones de indebido
agotamiento del requisito de procedibilidad -ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales- y falta de legitimacion en la causa por pasiva (archivo 21, pags. 5 a 11 expediente digital).

Respecto de la ineptitud sustantiva de la demanda, el despacho se remite a los argumentos
expuestos ut supra, habida consideraciéon que es evidente que en asuntos como el que aqui se
debate el requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial es facultativo.

Frente al medio exceptivo de falta de legitimacion en la causa por pasiva, se precisa que la
legitimaci6n en la causa o interés legitimo para actuar como parte en un proceso, hace referencia al
“interés directo” que se predica de quienes puedan ejercer el derecho de acciéon como parte activa o
resultar afectados por los efectos juridicos de la decisiéon correspondiente como parte pasiva y, por
tanto, tienen personalidad para comparecer al juicio.

Sobre el particular, seria del caso entrar a resolver sobre la excepcidon propuesta de no ser porque
se advierte que la reforma a la Ley 1437 de 2011 -Ley 2080 de 2021- trajo consigo una restriccion a
las excepciones previas que requieran practica de pruebas, las cuales deberan decidirse a través del
tramite de sentencia anticipada -si se encuentran probadas- o en etapa respectiva la audiencia
inicial y, frente a las excepciones perentorias nominadas, las cuales deben resolverse en sentencia
anticipada o en sentencia ordinaria -segin sea el caso-.

Asi lo consider6 en reciente pronunciamiento el Consejo de Estado? respecto de la oportunidad
para resolver las excepciones perentorias nominadas (como la falta de legitimacion en la causa), en
la que indic6 que la resolucion de dichas excepciones no pueden decidirse mediante auto antes de
la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por
medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del
Articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de
fondo las pretensiones de la demanda, conforme al Articulo 187 del CPACA. Asi lo senal6 la alta
Corporacion:

“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que estd debidamente probada una excepcidon
perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten las alegaciones y
dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo cual
debe terminar en el sentido de declararla probada.

1t E] objeto del negocio juridico fue: “Desarrollar desde la etapa de verificacion de requisitos minimos hasta la consolidacién de
la informacion para la publicacién de convocados a curso en la Escuela Penitenciaria Nacional del INPEC, para el proceso de
seleccién de la convocatoria no. 1356 de 2019 - INPEC cuerpo de custodia y vigilancia, para la provision de empleos vacantes de
la planta de personal del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC pertenecientes al sistema especifico de carrera
administrativa”.

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A, consejero ponente: William Herndndez
Gomez, providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) radicacién: 05001-23-33-000-2019-02462-01
(2648-2021).
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00365-00
Demandante: DAVID ALEJANDRO PASAJE OJEDA
Demandado: COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL & OTROS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera que no es
plausible declarar como probada o demostrada la excepcién perentoria, entonces no podra
expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y como
lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA y el inciso final de 1a misma disposicion.

En tal ilacién procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las partes para
emitir sentencia anticipada si esta convencido de que no esti probada la excepciéon perentoria.
Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada o improéspera una
excepcion perentoria nominada.

(..)

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA (modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080) consagrd que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva,
se declararan fundadas mediante sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A, y este determind que podray dictarse esta providencia, en cualquier
estado del proceso, cuando el juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas. A su
vez, el articulo 187 ibidem sefiald que en la sentencia se pronunciara sobre las excepciones
propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resoluciéon de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de
lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el
juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de
fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA”.
(Resaltado del despacho).

Por consiguiente, no es esta la etapa procesal para declarar o no la configuraciéon del medio
exceptivo propuesto, por lo cual se diferira su decision para la etapa del fallo.

2. Por ltimo, se advierte que la Comisién Nacional del Servicio Civil no acredité el cumplimiento
del ordinal octavo del auto admisorio de la demanda (archivo 17 expediente digital), referido a la
publicacién en la pagina web del auto admisorio y sus anexos para que los inscritos en el proceso
de seleccion al mismo cargo puedan enterarse e intervenir, razén por la cual se requerira a su
apoderado para que cumpla dicha carga.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR PROBADA la excepcion de falta de integracion del litisconsorte
necesario formulada por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC.

SEGUNDO.- VINCULAR al presente proceso a la UNIVERSIDAD LIBRE, en calidad de
litisconsorte necesario, conforme lo anotado en esta providencia.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone el
Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
UNIVERSIDAD LIBRE o a quien haya delegado la facultad de notificarse, como lo dispone el
Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a LA UNIVERSIDAD
LIBRE, a los correos electrénicos correspondientes.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera aportar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi como
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad
con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00365-00
Demandante: DAVID ALEJANDRO PASAJE OJEDA
Demandado: COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL & OTROS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad con
lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

OCTAVO.- DECLARAR NO PROBADA la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda por
falta de requisitos formales promovida por las entidades demandadas, conforme lo expuesto.

NOVENO.- DIFERIR la decisiéon sobre la excepcién de falta de legitimaciéon en la causa por
pasiva formulada por el INSTITUTO NACIONAL CARCELARIO Y PENITENCIARIO-INPEC para
el momento del fallo, conforme lo expuesto.

DECIMO.- Por Secretaria, REQUERIR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-
CNSC, para que acredite el cumplimiento del numeral octavo del Auto Interlocutorio No. 459 del 8
de septiembre de 2022, referido a la publicacion en la pagina web del auto admisorio y sus anexos
para que los inscritos en el proceso de seleccién al mismo cargo puedan enterarse e intervenir, por
lo expuesto en este auto.

UNDECIMO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Nicolds Gutiérrez Prada,
identificado con C.C. 1.026.585.221 y T.P. 312.281 del C.S. de la J. como apoderado del Instituto
Nacional Carcelario y Penitenciario-INPEC, en los términos y efectos del poder conferido (archivo
21, pag. 12 expediente digital).

DUODECIMO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionesavancemos@gmail.com
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
notificaciones@inpec.gov.co
pau.cabra@hotmail.com
pcabra@cnse.gov.co

notificaciones@inpec.gov.co
nicolas.gutierrez@inpec.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 120

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00368-00

Demandante: JHON MAYRON LEHDER ORTEGA MUNOZ

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC

Litisconsortes: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC vy
UNIVERSIDAD LIBRE

Decisién: Auto resuelve excepciones, vincula y ordena notificar

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, encuentra el despacho que en el presente medio de
control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda contenido en el Articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, por lo que se proceder al estudio de las excepciones previas formuladas.

1. De las excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el C6digo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), dispone que las excepciones
previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del Cbédigo General del
Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones formuladas por la Comisiéon
Nacional del Servicio Civil-CNSC, asi:

La entidad previamente mencionada formul6 en la contestaciéon de la demanda, las excepciones de
indebido agotamiento del requisito de procedibilidad -ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales- y no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios (archivo 21,
pags. 12 a 18 expediente digital).

Respecto de la primera excepcion previa formulada, se tiene que el Articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el Articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, establece lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales,
en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en
que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacién con el medio
de control de repeticién o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demas
asuntos podra adelantarse la conciliaciéon extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.” (Resalta el despacho).

Con fundamento en la norma en cita, se advierte que, con la reforma introducida a Ley 1437 de
2011, el requisito de procedibilidad en los asuntos laborales es facultativo, por lo que no puede el
despacho requerir dicho agotamiento del requisito de procedibilidad en el presente asunto, pues la
norma senal6 de manera expresa los eventos frente a los cuales era obligacion, por ejemplo, de
citar a las entidades demandadas a audiencia de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio
Piblico -como lo pretende la apoderada de la entidad-. Por lo expuesto, no se declarara probada
dicha excepcion.
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De otro lado, con relacion a la excepcion de no comprender la demanda todos los
litisconsortes necesarios, en tanto no se integro6 a la relacion juridica procesal a la Universidad
Libre, se considera que la misma tiene vocacién de prosperidad, por lo siguiente.

Examinada la demanda, se advierte que se pretende la nulidad del acto administrativo expedido
por la Comision Nacional del Servicio Civil por el cual se declar6 no apto al sefior Jhon Mayron
Lehder Ortega Muiioz y se sostienen reparos a la etapa de pruebas del Proceso de Selecciéon No.
1356 de 2019 -especificamente respecto de la prueba de personalidad practicada-, la cual, segin lo
informado en la contestacion de la demanda correspondid su practica a la Universidad Libre, en
virtud del Contrato de Prestacion de Servicios No. 500 de 2020! (archivo 21, pag. 17 expediente
digital).

Asi pues, en garantia de los canones constitucionales de acceso a la administraciéon de justicia y al
debido proceso, se dispondra declarar probada la excepcion propuesta, por cuanto resulta
necesaria la vinculacion de la Universidad Libre, ordenando lo pertinente para la notificaciéon y
traslado de que trata el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, a la entidad vinculada.

2. Por ultimo, se advierte que la Comision Nacional del Servicio Civil no acredit6 el camplimiento
del ordinal octavo del auto admisorio de la demanda (archivo 17 expediente digital), referido a la
publicacién en la pagina web del auto admisorio y sus anexos para que los inscritos en el proceso
de seleccion al mismo cargo puedan enterarse e intervenir, razén por la cual se requerira a su
apoderado para que cumpla dicha carga.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR PROBADA la excepcion de falta de integracion del litisconsorte
necesario formulada por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC.

SEGUNDO.- VINCULAR al presente proceso a la UNIVERSIDAD LIBRE, en calidad de
litisconsorte necesario, conforme lo anotado en esta providencia.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone el
Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
UNIVERSIDAD LIBRE o a quien haya delegado la facultad de notificarse, como lo dispone el
Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a LA UNIVERSIDAD
LIBRE, a los correos electronicos correspondientes.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera aportar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi como
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad
con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad con
lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

1 El objeto del negocio juridico fue: “Desarrollar desde la etapa de verificacion de requisitos minimos hasta la consolidacién de
la informacién para la publicacién de convocados a curso en la Escuela Penitenciaria Nacional del INPEC, para el proceso de
seleccién de la convocatoria no. 1356 de 2019 - INPEC cuerpo de custodia y vigilancia, para la provision de empleos vacantes de
la planta de personal del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC pertenecientes al sistema especifico de carrera
administrativa”.
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OCTAVO.- DECLARAR NO PROBADA la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda por
falta de requisitos formales promovida por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-
CNSC, conforme lo expuesto.

NOVENO.- Por Secretaria, REQUERIR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-
CNSC, para que acredite el cumplimiento del numeral octavo del Auto Interlocutorio No. 460 del 8
de septiembre de 2022, referido a la publicacion en la pagina web del auto admisorio y sus anexos
para que los inscritos en el proceso de seleccién al mismo cargo puedan enterarse e intervenir, por
lo expuesto en este auto.

DECIMO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Adriana Marcela Bohérquez
Bonilla, identificada con C.C. 38.124.370 y T.P. 130.353 del C.S. de la J. como apoderada del
Instituto Nacional Carcelario y Penitenciario-INPEC, en los términos y efectos del poder conferido
(archivo 20, pag. 3 expediente digital).

UNDECIMO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C,, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 115

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00123-00

Demandante: JHON ALEXANDER ROJAS TAVERA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL Y
SERVIACTIVA SOLUCIONES ADMINSITRATIVAS S.A.

Decision: Auto de remision del proceso por falta jurisdiccion

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, encuentra el despacho que en el presente medio
de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda contenido en el Articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio de las excepciones previas
formuladas.

1. Delas excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver la excepcion previa
propuesta por la entidad demandada, asi:

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONA-POLICIiA NACIONAL

La entidad en comento propuso la excepcion de falta de jurisdiccion (archivo 14, pags. 9y 10
expediente digital).

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por la apoderada de la entidad, el despacho
evidencia que carece de jurisdiccion para conocer el presente asunto, por las razones que a
continuacion se exponen.

El Articulo 104 del C.P.A.C.A. sefiala los asuntos objeto de estudio de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, entre los cuales estan los relacionados con la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico, asi:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado,
y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico.

...

Y el Articulo 105 de la misma normatividad indica los asuntos respecto de los cuales esta
jurisdiccién no tiene competencia, entre los cuales esta:

“ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo no
conocera de los siguientes asuntos:
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(...)

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades ptiblicas y sus trabajadores
oficiales”.

Por su parte, el numeral 1 del Articulo 2 de la Ley 712 de 2001 dispone que la jurisdiccion
ordinaria laboral conocera de los asuntos referentes a los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

Adicional a lo anterior, en cuanto a los criterios que permiten determinar la competencia de la
jurisdiccion ordinaria laboral para conocer un asunto donde se discute la existencia de un
contrato de trabajo -como el que aqui se discute-, la Corte Suprema de Justicia sefial6':

“En ese contexto, como ya se insinud, cuando se trata de trabajadores dependientes, la ley
distingue entre los que prestan sus servicios a empleadores privados y publicos y, en el
dltimo caso, ademas, segin la modalidad, regulacion y juzgamiento de tales vinculos, pues
ha sefialado que son contractuales laborales y, por tanto, de competencia de la jurisdiccion
ordinaria, al tenor del numeral 1° del articulo 2° del CPTSS, la de los trabajadores oficiales,
que, tratindose de establecimientos publicos, como lo dijo el colegiado, son los que
cumplen funciones de manteamiento y sostenimiento de obra publica, conforme al articulo
5° del Decreto 3135 de 1968; o legal y reglamentaria la de los restantes, que tendran la
categoria de empleados publicos, cuya competencia estid asignada a la jurisdiccion
administrativa, conforme al numeral 4° del articulo 104 del CPACA.

Por consiguiente, como se denoté en la sentencia CSJ SL5090-2020, en litigios
como el presente, en los que se discute la existencia de un contrato de trabajo
ante el juez laboral, es menester demostrar no sdlo los elementos
configurativos de una relaciéon de trabajo subordinado, sino tener la calidad de
trabajador oficial «dependiendo de la naturaleza de la entidad obligada —
factor organico - y de la cualidad de las labores prestadas — factor funcional»”.
(Negrilla fuera de texto).

En el mismo proveido, la Corte Suprema de Justicia rememoro que los trabajadores oficiales de
establecimientos publicos son aquellos que: “..cumplen funciones de manteamiento y
sostenimiento de obra piiblica, conforme al articulo 5° del Decreto 3135 de 1968...”.

En similar sentido, el Consejo de Estado se ha pronunciado frente a la jurisdiccion competente
para conocer de una relaciéon laboral encubierta asi:

“De acuerdo con las citadas normas, el régimen juridico tiene previstas tres clases de
vinculaciones con entidades del Estado: a) De los empleados publicos (relacion legal y
reglamentaria); b) De los trabajadores oficiales (relacién contractual laboral) y, ¢) De los
contratistas de prestaciéon de servicios (relacion contractual estatal). Si en el caso de los
contratos de prestacion de servicios se llegan a desdibujar sus elementos
esenciales, correspondera decidir, a la justicia ordinaria, cuando la relacién se
asimile a la de un trabajador oficial o, a la jurisdiccién contencioso
administrativa, cuando el contratista desarrolle el objeto del contrato
ejerciendo las mismas funciones que corresponden a un cargo de empleado
puablico.”2 (Negrilla fuera de texto).

De la providencia que se viene de leer, es claro que la maxima autoridad de lo contencioso
administrativo recurre a los criterios organico y funcional, ya sefialados por la Corte Suprema
de Justicia, para establecer la jurisdiccion competente cuando se discute una relacion
subyacente, debiendo acudir en primer lugar, a la naturaleza juridica de la entidad y, en
segundo lugar, a las funciones del cargo y si estos se asimilan a las de un trabajador oficial
(jurisdiccion ordinaria) o a una empleado ptblico (jurisdiccion contencioso administrativo).

Dichas posiciones jurisprudenciales han sido advertidas por la Corte Constitucional, quien en
el Auto No. 441 de 2022, al dirimir un conflicto de competencia entre la jurisdicciéon ordinaria y
esta jurisdiccion, considero:

“36. De acuerdo con lo expuesto, en este asunto en particular hay por lo menos
tres elementos que llevan a concluir razonablemente que la competencia

1 Corte Suprema de Justicia, 07 de febrero de 2022, Radicado n° 79684, M.P Carlos Arturo Guarin Jurado.
2 Consejo de Estado, providencia del 17 de junio de 2021, Radicado No. 73001-23-33-000-2015-00351-01(3513-16) , MP Dr.
Cesar Palomino Cortés.
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corresponde a la jurisdiccion ordinaria, a saber: (i) la entidad demandada es
una empresa social del Estado, esto es, un establecimiento piublico; (ii) dentro
de las plantas de personal de las Empresas Sociales del Estado concurren
empleados publicos y trabajadores oficiales; y (iii) prima facie es posible
establecer que las funciones que desempeii6é el demandante fueron propias de
un trabajador oficial.

37. Por lo expuesto, esta Corporaciéon resolvera el conflicto en el sentido de declarar que
corresponde al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Tunja conocer la demanda
presentada por Julio Humberto Cuervo Cruz, contra la ESE Centro de Salud de
Ventaquemada, de acuerdo con lo expuesto en el articulo 105.4 del CPACA, en concordancia
con los articulos 2 del CPTSS y 15 del CGP.

Regla de decision. De conformidad con el articulo 105.4 del CPACA, en concordancia con
los articulos 2 del CPTSS y 15 del CGP, la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral es
la competente para conocer las demandas en las que se solicita declarar la existencia de una
relacion laboral con una ESE donde concurren empleados publicos y trabajadores oficiales,
siempre que prima facie sea posible establecer que las funciones que desempefid el
demandante fueron propias de un trabajador oficial.” (Negrilla fuera de texto)

Se resalta que, si bien es cierto en la anterior providencia se dirimié un conflicto relacionado
con una Empresa Social del Estado, no lo es menos que se analizaron los criterios organico y
funcional y, habida consideracion de la similitud con actividades de un trabajador oficial, se
ordeno la remision del proceso a la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ahora bien, descendiendo al caso bajo estudio, se observa que se carece de competencia para
continuar con el proceso por lo siguiente:

i) El demandante pretende se declare la existencia de una relacion laboral teniendo como
empleador a la Policia Nacional, entidad ptblica del orden nacional y que segin el
Decreto 1214 de 1990 -Articulos 1, 2, 3, 4 y 7- cuenta con empleados publicos y
trabajadores oficiales (criterio organico) y,

ii) Las funciones que desempefiaba el demandante como monitor de servicio (archivo 2,
pag. 22 expediente digital) estan relacionadas con actividades de servicio de aseo y
cafeteria para la Region No. 1 Bogota de la Direccion de Estupefacientes de la Policia
Nacional (ibidem, pag. 28), lo cual se corrobora con las actividades de la empresa
privada que lo contraté a través de un contrato a término fijo, es decir, con “la
administraciéon de cafeterias, restaurantes y casinos [...J3”)y en ultimas, con las
desempefiadas por un trabajador oficial” (archivo 7, pag. 7).

Por lo dicho anteriormente, es dable considerar que se cumplen con los criterios organico y
funcional examinados, puesto que la naturaleza de la entidad, su misionalidad4 y las funciones
que desempeii6 el demandante, en términos de la controversia “contrato realidad” pueden
catalogarse como una actividad enmarcada para un trabajador oficial y, en ese orden de ideas,
se declarara probada la excepcion propuesta por la entidad piblica demandada.

Bajo la anterior perspectiva y de conformidad con lo previsto en el numeral 2° del Articulo 101
del Codigo General del Proceso, el despacho no tiene competencia para el conocimiento del
presente asunto y ordenara remitir el expediente a los juzgados laborales del circuito judicial de
Bogot4, para que una vez sometido al reparto, asuman el conocimiento del asunto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR PROBADA la excepcion previa de falta de jurisdiccién promovida

por la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, por lo
expuesto en esta providencia.

3 Subrayado fuero texto.
4 La Direcciéon de Antinarcéticos contribuye a las metas del Gobierno Nacional en su politica de lucha contra el trafico de
estupefacientes y otras infracciones, neutralizando las actividades relacionadas y conexas con este delito, que afecten a la

comunidad nacional e internacional. Extraido del siguiente link: https://www.policia.gov.co/node/128440/#resena-historica
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SEGUNDO.- Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a los
juzgados laborales del circuito de Bogota (reparto), para lo de su cargo, previa cancelacion de
su radicacién en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

TERCERO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Maria Margarita Bernate
, identifica con C.C. 1.075.213.373 y T.P. 192.012 del C.S. de la J., como apoderada de
la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional, en los términos y efectos del poder

Gutiérrez

especial conferido (archivo 13 expediente digital).

SB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 061

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00138-00

Demandante: MYRIAM ADRIANA COBOS HUERFANO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Sentencia anticipada que accede a las pretensiones de la demanda
Tema: Indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de cesantia parcial.
Ley 1955 de 2019

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA dentro
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora
MYRIAM ADRIANA COBOS HUERFANO, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
52.122.995, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO
CAPITAL -SECRETARIA DE EDUCACION.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (archivo 2, pags. 1 a 20 expediente digital)

La demandante solicit6 la nulidad del acto ficto o presunto negativo originado por el silencio de
la Secretaria de Educacion de Bogota frente a la peticion radicada el 18 de junio de 2020 (pags. 25
a 27, archivo 2) que resolvié desfavorablemente la solicitud de reconocimiento y pago de sanciéon
moratoria por el pago tardio de sus cesantias parciales, de conformidad con los parametros
establecidos en la Ley 1071 de 2006 y la Ley 1955 de 2019.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer
y pagar la sancidén moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a 1 dia de su salario
por cada dia de retardo, tomando como base el salario acreditado al momento del pago,
debidamente indexado; ii) se dé cumplimiento al fallo en los términos de los Articulos 192 y
siguientes del CPACA; iii) reconocer y pagar intereses moratorios a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia, y iv) condenar en costas.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada de la parte actora sefialé que el 2 de agosto
de 2019 solicité el reconocimiento y pago de su cesantia, la cual fue reconocida mediante
Resolucion No. 8043 del 20 de agosto de 2019 y el pago se efectu6 el 21 de julio de 2020.

Senal6 que solicit6 el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de sus
cesantias definitivas el 18 de junio de 2020, sin que la entidad demandada haya dado respuesta a
dicha peticion.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas (pag.
6, archivo 2 expediente digital):

- Leyo1de 1989, Articulos 5y 15.
- Ley 244 de 1995, Articulos 1y 2.
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- Ley 1071 de 2006, Articulos 4 y 5.
- Ley 1955 de 2019, Articulo 57.
- Decreto 1278 de 2018.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, invocd las previsiones normativas que, a su juicio, consagran la
sancién reclamada y el precedente del Consejo de Estado, segtn el cual dichas previsiones resultan
aplicables al personal docente, con fundamento en las cuales consideré que se debe reconocer la
mora en favor de la demandante.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 274 del 19 de mayo de 2022 (archivo 5
expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo dispuesto
en la referida providencia (archivo 11 expediente digital) a la Nacion- Ministerio de Educacién
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y al Distrito Capital - Secretaria
de Educacion, quienes contestaron la demanda dentro de la oportunidad legal.

2.5.1. Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag (archivo 13 expediente
digital)

Se opuso a las pretensiones de la demanda. Precisé que, de acuerdo al aplicativo FOMAG, la fecha
de pago de las cesantias parciales de la actora correspondi6 al dia 21 de julio de 2020 (pag. 4,
archivo 13), por lo que concluy6 que, de existir mora en el pago de cesantias, la responsabilidad
en el pago de éstas le corresponderia hasta el 31 de diciembre de 2019, correspondiente a 45 dias
de mora a su cargo y una eventual mora a partir del afo 2020 le corresponderia a la entidad
territorial. A su vez, argument6 la improcedencia de la indexacién de la sancion moratoria en los
términos expuestos por la sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018 y, finalmente, afirmo la
improcedencia de la condena en costas.

2.5.2. Distrito Capital — Secretaria de Educacion (archivo 14 expediente digital)

Se opuso a las pretensiones de la demanda y adujo que, si bien la entidad interviene en la
elaboraciéon del acto administrativo de reconocimiento de cesantias, es el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio quien aprueba el mismo y la Fiduciaria La Previsora S.A.
como administradora de esa cuenta especial y a quien compete el andlisis sobre el pago de las
cesantias. Indico que no es la llamada a responder por lo pretendido por la parte demandante.

2.6. EXCEPCIONES PREVIAS

Las excepciones previas fueron resueltas mediante auto del 3 de noviembre de 2022 (archivo 20
expediente digital), en el cual se declar6 no probada la excepcion de falta de legitimacion
formulada por el Distrito Capital — Secretaria de Educaciéon. Adicionalmente, se requirio a las
entidades demandadas para que allegaran certificacion en la que se indique de manera detallada,
el tramite interadministrativo o trazabilidad dada a la solicitud de reconocimiento de cesantia
parcial elevada por la demandante.

2.7 PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 26 de enero de 2023 (archivo 26 expediente digital) el despacho tuvo como
pruebas las documentales aportadas, fijo el litigio y se concedi6 traslado a las partes por el término
de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones finales.

Alegatos de la parte demandante (archivo 29 expediente digital): reiter6 los argumentos
expuestos en el escrito de demanda.

Alegatos de la parte demandada Ministerio de Educacién Nacional-Fomag (archivo 28
expediente digital): reiterd los argumentos expuestos en la contestaciéon de la demanda. Solicité la
desvinculacion del proceso al considerar que pago la sancién moratoria reclamada a corte del 31 de
diciembre de 2019 y ser responsable hasta esa fecha y no ser condenada en costas.
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I1I. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si a la demandante, sefiora MYRIAM
ADRIANA COBOS HUERFANO, le asiste derecho al reconocimiento de la indemnizacién
moratoria por el pago tardio de cesantias conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 2006 y la Ley
1955 de 2019.

3.2. Régimen de cesantia docente

Para abordar el fondo del asunto planteado y por tratarse del reconocimiento y pago de la sanciéon
por mora en el pago de las cesantias de un docente afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio- en adelante Fomag-, se hace necesario, en primera medida, acudir a lo
dispuesto en la Ley 91 de 1989 que, entre otros temas, consagroé el derecho al reconocimiento de
las cesantias para los docentes, estableciendo dos grupos: i) el primero, respecto de aquellos
vinculados con anterioridad a su entrada en vigencia, para qulenes el reconocimiento de las
cesantias corresponde a un mes de salario por cada aho de servicio o proporcionalmente por
fracciéon de ano laborado, sobre el Gltimo salario devengado; y ii) el segundo, para los docentes
que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y para los docentes nacionales vinculados con
anterioridad a dicha fecha, a quienes las cesantias se les liquidan anualmente y sin retroactividad.

Sin embargo, esta disposicion no establecio plazos para el reconocimiento y pago de la cesantia ya
sea parcial o definitiva, razén por la que se debe citar el contenido de la Ley 244 de 1995, “por
medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los
servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”, que
dispuso:

1. Un término de 15 dias contado a partir de la solicitud de liquidacién de las cesantias
definitivas, para que la entidad correspondiente expida el acto administrativo, si la solicitud
reane todos los requisitos de Ley.

2. Si la solicitud est4 incompleta, un término de 10 dias siguientes a su recibo para indicar
al peticionario los requisitos de que adolece.

3. Y un término de 45 dias habiles, a partir de la firmeza del acto administrativo que liquida
las cesantias, para cancelar esta prestacion social.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias, la administracion debera cancelar con
recursos propios, un dia de salario por cada dia de retardo.

No obstante, la citada ley fue modificada por la Ley 1071 de 20062, en los siguientes términos:

1. Consagrd un término de 15 dias habiles siguientes a la solicitud de liquidacion de cesantias
definitivas o parciales, para que el empleador o la entidad encargada del reconocimiento
expida la resolucion correspondiente.

2. Mantuvo el término de 10 dias en caso de solicitudes incompletas.

3. Preciso6 que los 45 dias habiles para el pago de la prestacion los tiene en su favor la entidad
pagadora y corren a partir de la firmeza del acto administrativo que liquidé las cesantias.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias ya sean parciales o definitivas, la entidad
obligada debera reconocer y pagar de sus propios recursos, en favor del beneficiario, un dia
de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo su pago.

De la lectura de la norma transcrita, es evidente que el reconocimiento y pago de la cesantia-ya
sea definitiva o parcial- debe efectuarse dentro del plazo establecido por la Ley, siendo asi que se
cuenta con un término inicial de 15 dias para su reconocimiento y 45 dias para su pago efectivo

1 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”
2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los
servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelaciéon”.
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una vez en firme el acto administrativo que la reconoce; esto implica, ademas, que el Fomag, una
vez reconoce el auxilio, debe ser cuidadoso y diligente en enviarlo a la Fiduprevisora S.A. quien,
en calidad de administradora de los recursos, esta en la obligacion de pagar el valor reconocido.

En otras palabras, en materia de reconocimiento y pago de cesantias del personal docente, la
Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduprevisora S.A. llevan a cabo una labor mancomunada, la primera de ellas relacionada con el
reconocimiento prestacional y la segunda en lo referente a la aprobacion del acto administrativo
que reconoce la prestacion y al pago efectivo de la misma.

En este punto, es indispensable precisar que la referida Ley 1071 de 2006 resulta aplicable a los
docentes en materia de sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, en consideracién a
que estos servidores no tienen un régimen especial en esta materia y, por tanto, se debe acudir a
la norma establecida para los empleados publicos del orden nacional; asi lo entendi6 la Corte
Constitucional en Sentencia SU-336/17 y el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 18
de julio de 2018.

Ahora, segin la Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 20183, el término total para el
reconocimiento y pago de las cesantias en casos en que la entidad haya atendido la solicitud con
un acto escrito extemporaneo o no haya respondido de fondo la peticién es de 70 dias posteriores
a la peticion, asi:

TERMINO
. - CORRE CORRE
HIPOTESIS NOTIFICACION PAGO
EJECUTORIA CESANTIA MORATORIA
PETICION SIN ) 10 di.as, despl}és de 45 dias 70 dias
No aplica cumplidos 15 dias para | posteriores a la posteriores a la
RESPUESTA . . . L
expedir el acto ejecutoria peticién
ACTO ESCRITO Aplica pero no se tiene en 10 dias, después de 45 dias 70 dias
EXTEMPORANEO cuenta para el computo del | cumplidos 15 dias para | posteriores a la posteriores a la
(después de 15 dias) término de pago expedir el acto ejecutoria peticiéon

Fuente: Consejo de Estado, Sentencia de Unificacién del 18 de julio de 2018.

Igualmente, en esta sentencia el Consejo de Estado dispuso que la liquidacién de la sanciéon
moratoria para el caso de las cesantias parciales “serd la que devengue el servidor al momento de
la causacién de la mora, a diferencia de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las
definitivas, que estara constituida por la devengada para la fecha de finalizacién de la relacién
laboral o el vinculo contractual, por ser la fecha en que se hace exigible tal prestacién social”.
Esta tesis fue resumida por el maximo tribunal de la jurisdiccion contencioso administrativa, asi:

- BASE DE LIQUIDACION DE MORATORIA EXTENSION EN EL TIEMPO (Varias
REGIMEN . ., P .
(Asignacion basica) anualidades)
Anualizado | Vigente al momento de la mora Asignacién basica de cada afio
Definitivo Vigente al retiro del servicio Asignacién bésica invariable
Parciales Vigente al momento de la mora Asignacién bésica variable

Fuente: Consejo de Estado, Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2018.

3.3. De la responsabilidad de las entidades en el pago de la sancién moratoria, a
partir de la Ley 1955 de 2019

Frente al tramite de reconocimiento de las cesantias a los docentes, el Articulo 564 de la Ley 962
de 20055 establecio la aprobacion previa del proyecto de resolucion por parte de la entidad
fiduciaria que administra los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
el cual debia ser elaborado por el secretario de educaciéon de la entidad territorial.

3Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.

4 ARTICULO 56. Racionalizacion de tramites en materia del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. Las prestaciones
sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante
la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de
Educaciéon de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucién que llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad
territorial.

5 “Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacién de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y
entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios ptblicos.”
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Lo anterior fue reglamentado por el Articulo 2.4.4.2.3.2.2. del Decreto 1075 de 2015 en el que se
establecio la gestion a cargo de las secretarias de educacion y se sefiald que la atencion de las
solicitudes relacionadas con las prestaciones econémicas que reconoce y paga el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio seria efectuada a través de la entidad territorial certificada
en educacion; ademas, preceptud que todos los actos administrativos que fueran expedidos por
las Secretarias de Educacion, a través de los cuales se reconozcan prestaciones econdmicas a los
afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, deberian contar con la aprobacion
previa por parte de la sociedad fiduciaria, so pena de incurrir en las responsabilidades de caracter
disciplinario, fiscal y penal correspondientes.

Luego, el Articulo 2.4.4.2.3.2.25°% del Decreto 1272 de 20187 modifico6 la anterior disposiciéon y
establecio los términos para el reconocimiento de las cesantias a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y senal6 que “bajo ninguna circunstancia” los términos
previstos en dicha norma podrian ser entendidos como una ampliaciéon del plazo sefialado en la
Ley 1071 de 2006.

Asi mismo, el Articulo 2.4.4.2.3.2.26 del Decreto en mencién dispuso que, una vez notificado y
ejecutoriado el acto administrativo de reconocimiento de cesantias parciales o definitivas, la
Secretaria de Educacion deberia subir y remitir inmediatamente el acto administrativo a través de
la plataforma empleada para tal fin.

Posteriormente, el legislador expidi6 la Ley 1955 del 25 de mayo de 20198, la cual dispuso en
el Paragrafo del Articulo 57 que, con la entrada en vigencia de dicha norma, la responsabilidad
del pago de la sanci6én moratoria por el pago tardio de las cesantias correria a cargo de la secretaria
de educacion territorial, cuando la culpa por el pago extemporaneo sea imputable a la entidad
territorial9, en los siguientes términos:

“ARTICULO 57°. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS
DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

(..)

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo podran
destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econémicas, sociales y asistenciales a sus
afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el pago de
indemnizaciones econémicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el
pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere
como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacién
o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la secretaria de
Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable
Gnicamente del pago de las cesantias”. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

A su vez, el Articulo 336 de la Ley 1955 de 2019 dispuso derogar el Articulo 56 de la Ley 962 de
2005 que establecia la aprobacion previa del proyecto de resoluciéon por parte de la entidad
fiduciaria que administrara los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Sin embargo, dejé vigentes los términos establecidos por la Ley 1071 de 2006 para el
reconocimiento y pago de las cesantias.

SARTICULO 2.4.4.2.3.2.25. Elaboracion del acto administrativo que resuelve las solicitudes de
reconocimiento de cesantias.

(.)

PARAGRAFO . Bajo ninguna circunstancia, los términos previstos en los incisos 2, 3 y 4 del presente articulo podran ser
entendidos como una ampliacién del plazo senalado en el articulo 4 de la Ley 1071 de 2006. En todos los casos, las solicitudes
de que trata este articulo deberén resolverse dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de su radicacién completa por parte del
peticionario.

7 «Por el cual se modifica el Decreto 1075 de 2015 -Unico Reglamentario del Sector Educacién-, se reglamenta el reconocimiento
y pago de Prestaciones Econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y se dictan otras
disposiciones»

8 “POR EL CUAL SE EXPIDE EL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2018-2022 PACTO POR COLOMBIA, PACTO POR LA
EQUIDAD”.

9 Parédgrafo del Articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.
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Posteriormente, el Gobierno nacional expidi6 el Decreto 942 de 20221° que modifico los Articulos
2.4.4.2.3.2.1, 2.4.4.2.3.2.2, 2.4.4.2.3.2.3, 2.4.4.2.3.2.22, 2.4.4.2.3.2.24, 2,4.4.2.3.2.25,
2.4.4.2.3.2.27, 2.4.4.2.3.2.28, 2.4.4.2.3.3.2; subrogd los Articulos 2.4.4.2.3.2.29 y 2.4.4.2.3.2.30;
y, adiciond los Articulos 2.4.4.2.3.2.31y 2.4.4.2.3.2.32 del Decreto 1075 de 2015, con el propdsito
de reglamentar el reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales.

Al respecto, el Paragrafo 1° del Articulo 2.4.4.2.3.2.2 dispuso que, a excepciéon de los actos

administrativos de reconocimiento y pago de cesantias parciales o definitivas, los demés actos
administrativos que sean expedidos por la entidad territorial certificada en educacibén, en los

cuales se reconozcan prestaciones econoémicas a los afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, deberan contar con la aprobacién previa de la liquidacién respectiva por parte de la

sociedad fiduciaria, so pena de incurrir en las responsabilidades de caracter disciplinario, fiscal y
penal correspondientes.

Asi mismo, el Articulo 2.4.4.2.3.2.22 senal6 que la entidad territorial certificada en educacion
debera resolver la solicitud de reconocimiento mediante acto administrativo, dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a la radicacidon completa de la solicitud de reconocimiento por parte
del peticionario, a través de la herramienta tecnologica.

A su vez, en caso de que la entidad territorial observe que la solicitud esta incompleta, debera
informar al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud,
sefialando expresamente los documentos y/o requisitos pendientes, para que la complete en el
término maximo de un (1) mes. El término para resolver la solicitud empezara a contar a partir
del dia siguiente en que el interesado subsane y aporte los documentos requeridos y sera resuelta
de conformidad con lo sefnalado en el inciso segundo de dicho Articulo.

Por su parte, el Articulo 2.4.4.2.3.2.27 dispuso que dentro de los cuarenta y cinco (45) dias habiles
siguientes a la ejecutoria del acto administrativo que reconoce las cesantias parciales o definitivas,
la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio debera efectuar el pago correspondiente. En todo caso, precis6 que todo el

procedimiento de reconocimiento y pago de las cesantias parciales y definitivas no podra exceder
los tiempos establecidos en la Ley 1071 de 2006.

Luego, el Articulo 2.4.4.2.3.2.28 indic6 respecto de la sanciéon por mora que la entidad territorial
certificada en educacién y la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran las responsables del pago de la sancion por
mora en el pago tardio de las cesantias, en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los términos previstos para cada una de ellas
en los Articulos 2.4.4.2.3.2.22 y 2.4.4.2.3.2.27 de dicho decreto, asi como de los términos
aplicables para la notificacion y la resoluciéon de recursos de acuerdo con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o la norma que lo modifique,
adicione o sustituya.

Asi mismo, dispuso que la sancién moratoria no afectara los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y, en caso de presentarse, su pago sera responsabilidad de la
entidad que la genere.

Finalmente, el Paragrafo del mencionado Articulo refiri6 que la entidad territorial sera
responsable de pagar la sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los
que el pago extemporaneo de la prestacion se generd como consecuencia del incumplimiento de
los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En caso de que se presenten demoras en el pago
de las cesantias imputables a la sociedad fiduciaria encargada de la administracion de los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que ocasionen sancién moratoria,
debera ser cubierta con el patrimonio de la sociedad fiduciaria. Igualmente, en el evento en que la
sancion por mora resulte imputable a las dos entidades antes enunciadas, ésta debera calcularse

10 Por el cual se modifican algunos articulos de la Seccién 3, Capitulo 2, Titulo 4, Parte 4, Libro 2 del Decreto 1075 de 2015 -
Unico Reglamentario del Sector Educacién- sobre el reconocimiento y pago de Prestaciones Econémicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y se dictan otras disposiciones

1 E] decreto en mencion entr6 en vigencia a partir del 1 de junio de 2022.
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y pagarse de forma proporcional segin los dias de retraso en el reconocimiento o el pago que
corresponda para cada entidad.

3.4. Del caso concreto

Esta demostrado en el plenario que la demandante solicité el reconocimiento y pago de sus
cesantias el 2 de agosto de 2019 (pag. 28, archivo 2 y pag. 6, archivo 14.1 expediente digital),
razon por la cual los plazos para su reconocimiento y pago tendrian las siguientes fechas de
vencimiento':

1. Los 15 dias para expedir el acto administrativo de reconocimiento se vencian el 27 de
agosto de 2019.

2. Los diez (10) dias habiles siguientes a la expedicion del acto administrativo, para su
firmeza, se vencian el 10 de septiembre de 2019.

3. La Fiduprevisora S.A., como entidad encargada de efectuar el pago de la cesantia, contaba
con un plazo de 45 dias habiles posteriores a la firmeza del acto administrativo de
reconocimiento, es decir, que el pago efectivo debi6 efectuarse a mas tardar el 15
de noviembre de 2019.

4. La Secretaria de Educacion de Cundinamarca profiri6 el acto administrativo de
reconocimiento y pago de las cesantias parciales (Resolucion No. 8043, pag. 28, archivo 2
y pag. 6, archivo 14.1 expediente digital) el 20 de agosto de 2019, y realiz6 la
notificacion el 28 de agosto de 2019 (pag. 9, archivo 14.1 expediente digital). Contra este
acto procedia recurso de reposicién dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion; sin embargo, dicho recurso no se interpuso.

5. Asi mismo, obra en la pag. 32 del archivo 2 del expediente digital, certificacion expedida
por la Fiduprevisora S.A., en la que consta que el dinero de las cesantias quedé a
disposicion de la demandante el 21 de julio de 2020. En cuanto a la fecha de pago
efectivo, es importante destacar que, de acuerdo a lo dicho por el Consejo de Estado, el
pago se configura en la fecha en que el Fomag pone a disposicion del trabajador los dineros
en la institucion bancaria; por ende, el limite final de la sancion no puede ser la fecha de
cobro de la prestacion®s.

Del recuento que antecede es evidente que las entidades demandadas tenian un plazo maximo
para el reconocimiento y pago de las cesantias en favor de la demandante hasta el 15 de
noviembre de 2019, pero dicho reconocimiento y pago vino a efectuarse s6lo hasta el 21 de
julio de 2020. Por tanto, se tiene que la administracion incurrié en mora desde el 16 de
noviembre de 2019 hasta el 20 de julio de 2020.

Ahora bien, respecto de la entidad o entidades llamadas a responder por el pago de la sancién
mora, es imprescindible aclarar que el Paragrafo del Articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 radicé en
cabeza de la entidad territorial la responsabilidad del pago de esta sancién “en aquellos eventos
en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.
Esta norma sefialo que, en este evento, el Fomag sélo seria responsable del pago de las cesantias.

Justamente, el articulo en cita precisé6 que los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio s6lo podrian destinarse para garantizar el pago de las prestaciones
econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios, més no
para el pago de la sanci6én moratoria.

En este mismo sentido, el Articulo 2.4.4.2.3.2.28 del Decreto 942 de 2022 precis6 la
responsabilidad que le asiste al ente territorial y a la Fiduprevisora por la mora en el pago de las
cesantias, asi:

“ARTICULO 2.4.4.2.3.2.28. Sancién moratoria. La Entidad Territorial Certificada en Educacién y
la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, seran las responsables del pago de la sancién por mora en el pago tardio de

12 Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.

13 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Sentencia del 25 de septiembre de 2017, Expediente No 2013-00638 (1669-15). M.P.
William Herndndez Gémez y Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia del 26 de noviembre de 2018, Expediente 2015-
00765 (3153-17) M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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las cesantias, en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los términos previstos para cada una de ellas en los articulos 2.4.4.2.3.2.22 y
2.4.4.2.3.2.27 del presente decreto, asi como de los términos aplicables para la notificaciéon y la
resoluciéon de recursos de acuerdo con el Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo o la norma que lo modifique, adicione o sustituya.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo podran destinarse
para garantizar el pago de las prestaciones econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados
docentes, pensionados y beneficiarios. La sanciéon moratoria no afectara los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y, en caso de presentarse, su pago sera
responsabilidad de la entidad que la genere.

PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable de pagar la sancién por mora
en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo de la
prestacion se generé como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos
para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de cesantias al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En caso de que se presenten demoras en el pago de las
cesantias imputables a la sociedad fiduciaria encargada de la administracién de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que ocasionen sancién moratoria, debera
ser cubierta con el patrimonio de la sociedad fiduciaria.

En el evento en que la sancién por mora resulte imputable a las dos entidades antes enunciadas,
ésta deberd calcularse y pagarse de forma proporcional segin los dias de retraso en el
reconocimiento o el pago que corresponda para cada entidad.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, comoquiera que la solicitud de reconocimiento de las cesantias de la demandante
fue presentada el 12 de agosto de 2019, es decir, en vigencia de la Ley 1955 de 2019, la
responsabilidad en el pago de la sancion moratoria sera estudiada a la luz de dicha normatividad.

Verificado el plenario, se tiene que la Secretaria de Educacion de Bogota, D.C., tenia hasta el 27
de agosto de 2019 para expedir el acto administrativo, con el fin de que adquiriera firmeza como
plazo maximo el 10 de septiembre de 2019. No obstante, el acto administrativo de reconocimiento
de cesantias se expidio el 20 de agosto de 2019 (pags. 28-30, archivo 2 expediente digital) y fue
notificado el 28 de agosto de 2019 (pag. 31, archivo 2 expediente digital), es decir, antes del
vencimiento del plazo maximo. Asi mismo, se observa que tal acto fue radicado para pago por
parte de la entidad territorial a la Fiduprevisora S.A. (como administradora de los recursos del
Fomag) hasta el 20 de septiembre de 2019 (pag. 3, archivo 22 expediente digital). Por lo anterior,
se concluye que, la Secretaria de Educacion de Bogotia, D.C., no excedi6 los términos
contemplados en el Articulo 1 de la Ley 244 de 1995, subrogado por el Articulo 4 de la Ley 1071 de
2006 y el Articulo 2.4.4.2.3.2.27 del Decreto 1075 de 2015, modificado por el Decreto 1272 de
2018- normas vigentes a la fecha de presentacion de la solicitud de cesantias. No obstante, se
evidencia que el acto no fue radicado inmediatamente para pago en el aplicativo de la entidad
pagadora Fiduprevisora, sino 8 dias habiles después de la fecha maxima en que el acto debia
adquirir firmeza (10 de septiembre de 2019), por lo que dicho término de incumplimiento del ente
territorial debera trasladarse al periodo de mora establecido (16 de noviembre de 2019 hasta el 20
de julio de 2020).

En este punto, es importante aclarar que, aunque la Ley 1955 de 2019 vari6 la responsabilidad de
las entidades llamadas a responder por la sancion moratoria derivada del pago tardio de las
cesantias parciales de los docentes y derog6 la aprobacion previa del proyecto de resolucién por
parte de la entidad fiduciaria, no modific6 los términos senalados por la Ley 1701 de 2006 y el
Decreto 1075 de 2015, los cuales estaban vigentes para la fecha en que la actora solicit6 el pago de
sus cesantias. Por consiguiente, no resulta de recibo el argumento que la entidad territorial adujo
como eximente de responsabilidad, referido a que dicha entidad sélo interviene en la elaboraciéon
del proyecto del acto administrativo para luego ser aprobado por quien tiene a cargo el pago de la
prestacion social a los docentes, pues de acuerdo con lo expuesto se concluye de forma didfana
que las normas vigentes para la fecha de solicitud de la prestacién4 establecian que la entidad
territorial contaba con un total de 15 dias para expedir el acto administrativo, 10 dias para que
éste adquiriera firmeza y, ademas, contemplaban el deber de dicha entidad territorial de remitir
el acto administrativo notificado y ejecutoriado, “inmediatamente a través de la plataforma
empleada para tal fin”15, a la Fiduprevisora para su pago efectivo.

1% Articulo 2.4.4.2.3.2.22 del Decreto 1075 de 2015, modificado por el Decreto 1272 de 2018 y sentencia de unificacién del 18 de
Jjulio de 2018 proferida por el Consejo de Estado.

5 Articulo 2.4.4.2.3.2.26 del Decreto 1272 de 2018.
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De otro lado, si bien el Paragrafo del Articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 estableci6 la eventual
responsabilidad del ente territorial del pago de la sancion cuando hay incumplimiento de los
plazos para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de cesantias al Fomag, lo cierto es que
el pago extemporaneo no obedecié inicamente a la demora de la Secretaria en la radicaciéon del
acto administrativo, pues la radicaciéon se realizo el 20 de septiembre de 2019 y las cesantias
fueron pagadas hasta el 21 de julio de 2020.

Asi pues, se establece que hubo incumplimiento en la radicacion para el pago y en el pago de las
cesantias a la demandante, de modo que la sancién moratoria ocasionada debera pagarse asi:
como se anotd, el periodo de mora fue del 16 de noviembre de 2019 hasta el 20 de julio de
2020, por lo que del 16 de noviembre de 2019 al 27 de noviembre de 2019 debera pagar
el Distrito Capital — Secretaria de Educacion — teniendo en cuenta 8 dias habiles de
incumplimiento-, del 28 de noviembre de 2019 al 31 de diciembre de 2019, pagara la
Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y del 1° de enero de 2020 al 20 de julio de 2020, pagara la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional. En este Gltimo periodo se condena a la Nacién —
Ministerio de Educacién Nacional, en atenciéon a que, como se indic6 anteriormente, los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sélo podrian destinarse para
garantizar el pago de las prestaciones econémicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes,
pensionados y beneficiarios, mas no para el pago de la sancion moratoria y aunque inicialmente
se podria entender que la mora le correspondi6 a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cierto es que la
responsabilidad en el pago de la sancion moratoria a dicha sociedad fiduciaria se establecié hasta
la expedicion del Decreto 942 de 2022 en su Articulo 2.4.4.2.3.2.28, norma que no se encontraba
vigente al momento de la causacién de la mora.

En consecuencia, este despacho declararé la existencia y nulidad del acto ficto o presunto negativo
originado por el silencio de la Secretaria de Educacion de Bogota D.C. frente a la peticion radicada
el 18 de junio de 2020 (pags. 25 a 27, archivo 2) que resolvi6 desfavorablemente la solicitud de
reconocimiento y pago de sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias parciales, de
conformidad con los parametros establecidos en la Ley 1071 de 2006 y la Ley 1955 de 2019. A
titulo de restablecimiento del derecho, condenara a pagar 1 dia de salario por cada dia de retardo
a las entidades mencionadas y en la forma detallada anteriormente, por el periodo comprendido
desde el 16 de noviembre de 2019 hasta el 20 de julio de 2020, teniendo en cuenta la asignacién
bésica vigente al momento de la causacion de la mora.

Por tltimo, no es procedente la indexacion del valor a pagar por sancién moratoria durante el dia
a dia de su causacién, dada la naturaleza de dicha indemnizacion; sin embargo, el valor total
generado si se ajustara en su valor desde el dia siguiente a la fecha en que ces6 dicha mora (22 de
julio de 2020) hasta la ejecutoria de la sentencia??.

4. De la prescripcion

El fenémeno juridico de la prescripcion opera en relacion con el derecho o prestacion no
reclamados dentro de los tres afios siguientes a su causacion, el cual puede interrumpirse con la
reclamacion, pero tinicamente por el mismo término!8. En el presente caso, la sancion
moratoria reclamada se hizo exigible’ desde el 16 de noviembre de 2019, la reclamacién la
presento el 18 de junio de 2020 (pag. 25 a 27, archivo 2 expediente digital) y la demanda el 29 de

16Se toma hasta el 31 de diciembre de 2019, en atencion a lo dispuesto en el Paragrafo Transitorio del Articulo 57 de la Ley 1955
de 2019 que senala: (...) PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a cargo
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019, factiltese al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que seran administrados por una o varias sociedades fiduciarias ptblicas; asi
mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definira la operacion, las reglas de negociacién y pago de los mismos. El
Consejo Directivo del FOMAG efectuara la adiciéon presupuestal de los recursos de los que trata el presente paragrafo. (...)
(subraya fuera de texto).

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 26 de agosto de 2019,
radicado No. 68001-23-33-000-2016-00406-01 (1728-2018), M.P. William Hernandez Gémez.

18 Articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo.

19 Consejo de Estado, Sentencia del 15 de agosto de 2019. C.P. Gabriel Valbuena Hernéndez, Proceso No. 73001-23-33-000-
2013-00410-02(1227-15).
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abril de 2022 (archivo 3 expediente digital), por lo que, al no trascurrir tres afios entre una
actuacion y otra, es evidente que no opero el fenémeno de la prescripcion.

5. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Cédigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la existencia y NULIDAD del acto ficto o presunto negativo
originado por el silencio del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA
DE EDUCACION, frente a la peticién radicada el 18 de junio de 2020, conforme a las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaraciéon de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR al DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION a pagar
a la seflora MYRIAM ADRIANA COBOS HUERFANO, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 52.122.995, la sancién que se origin6 desde el 16 de noviembre de 2019 al
27 de noviembre de 2019 a razon de un dia de salario por cada dia de retardo, teniendo en
cuenta la asignacion bésica vigente al momento de la causacion de la mora, conforme lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a pagar a la
sefiora MYRIAM ADRIANA COBOS HUERFANO, identificada con la Cédula de Ciudadania
No. 52.122.995, la sancién que se origin6 desde el 28 de noviembre de 2019 al 31 de
diciembre de 2019 a razén de un dia de salario por cada dia de retardo, teniendo en cuenta la
asignacion bésica vigente al momento de la causacion de la mora, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR ala NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a pagar
a la seflora MYRIAM ADRIANA COBOS HUERFANO, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 52.122.995, la sancién que se origin6 desde el 1° de enero de 2020 al 20 de
julio de 2020 a razéon de un dia de salario por cada dia de retardo, teniendo en cuenta la
asignacion bésica vigente al momento de la causacion de la mora, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

QUINTO.- CONDENAR al DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION, ala
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al
inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

indice Final

Indice Inicial
En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo dejado
de pagar a la demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el

indice inicial vigente al dia siguiente a la fecha en que ces6 la mora.

SEXTO.- El DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION, la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
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PRESTAC[ONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL daran cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos
establecidos para ello por los Articulos 192 y 195 del CPACA.

SEPTIMO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificaciéon y
ejecutoria.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

DECIMO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Catalina Celemin Cardozo,
identificada con C.C. No. 1.110.453.991 y T.P. 201.409 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderada principal de la Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y a la abogada Liseth Viviana Guerra Gonzalez, identificada
con C.C. No. 1.012.433.345 y T.P. No. 309.444 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y efectos del poder conferido (pags.. 15a 16,
21y ss, archivo 28 expediente digital).

DECIMOPRIMERO .- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la

direccién de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fisuprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
t lguerra@fiduprevisora.com.co

chepelin@hotmail.fr

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 163

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00209-00

Demandante: MARIA JACQUELINE CRUZ HUERTAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-
DIRECCION DE SANIDAD

Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente, se observa que mediante Auto Interlocutorio No. 626 del 16 de
diciembre de 2022 -proferido en el marco de la audiencia inicial- (archivo 22, pag. 3
expediente digital), se decretaron las siguientes pruebas solicitadas por la parte
demandante:

a) Memorandos y 6rdenes de trabajo que la entidad hizo a la convocante.

b) Todas las pdlizas de cumplimiento que le exigia a la hoy convocante para poder
desempenar la labor.

¢) Pagosde salarios, liquidacién de auxilio de cesantias, liquidacion y pago de intereses
a las cesantias, primas de servicios de ley, pago de primas extralegales, vacaciones,
auxilios extralegal de vacaciones, pago de quinquenios, etc. de trabajadores que
desarrollaban idéntica labor a la de mi poderdante pero que son empleados
nombrados mediante acto administrativo, el cual solicito tener como prueba para
verificar la diferencia salarial y prestacional entre dos trabajadores que desarrollan
igual labor pero con diferente salario por el solo hecho de no existir un acto
administrativo de nombramiento.

Elaborado el oficio respectivo por la Secretaria del despacho (archivo 23 expediente digital),
se advierte que, por una parte, la entidad accionada dio respuesta a lo sefialado en los
literales b (Carpeta 24.1, archivos 2.1 a 3.8 expediente digital) y ¢ (Carpeta 24.1, archivo 4)
y, por la otra, con relacion a lo indicado en el literal a, la Direcciéon de Aseguramiento en
Salud No. 1 de la entidad demandada sefial6 (Carpeta 24.1, archivo 2):

“[...], una vez revisado los expedientes contractuales a nombre de la sefiora MARIA
JACQUELINE CRUZ HUERTAS que reposan en la oficina de contratos de esta Regional
de Aseguramiento en salud No 1 no se evidencio la existencia de memorandos y ordenes
de trabajo a nombre de la demandante.

Sin embargo, teniendo en cuenta que la ex contratista durante la ejecuciéon de los
contratos de prestacion de servicios suscritos con esta Unidad, presto los servicios en el
Hospital central de la Policia Nacional y en el ESPRI Unidad médica BG Edgar Yesid
Duarte Valero, se procedi6 a correr traslado de la peticién con el fin de que dichas
dependencias emitan respuesta directamente al peticionario [...]”

Asi las cosas, se requerira nuevamente al Hospital Central de la Policia Nacional y ala ESPRI
Unidad médica BG. Edgar Yesid Duarte Valero para que alleguen lo propio, so pena de
compulsar copias ante la Oficina de Control Disciplinario Interno de esa
entidad y dar aplicacion a los poderes correccionales del juez contenidos en el
Articulo 44 del C.G.P.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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RESUELVE

Por Secretaria, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al HOSPITAL CENTRAL DE LA
POLICIA NACIONAL y a la ESPRI UNIDAD MEDICA BG. EDGAR YESID DUARTE
VALERO?, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificaci6n
respectiva, remitan al proceso lo siguiente:

— Memorandos y 6rdenes de trabajo que la entidad hizo a MARIA JACQUELINE
CRUZ HUERTAS, identificada con C.C. 52.551.177, en virtud de los contratos de
prestacion de servicios como Auxiliar de Laboratorio Clinico.

Debera aportar lo anterior, so pena de compulsar copias ante la Oficina de Control
Disciplinario Interno de esa entidad y dar aplicacion a los poderes
correccionales del juez contenidos en el Articulo 44 del C.G.P.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

gerencia@juridicasbogota.com
abogado@juridicasbogot.com
disan.asjur-judicial @policia.gov.co
raul.casasc@correo.policia.gov.co

'disan.asjur-judicial@policia.gov.co; disan.upb-dvj@policia.gov.co y
hocen.ateus-secre@policia.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 118

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00215-00

Demandante: CARLOS ALVARO GOMEZ RODRIGUEZ

Persona de apoyo: GABRIEL GOMEZ RODRIGUEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONALY
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Decision: Auto niega recurso de reposicion y concede apelacion

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposiciéon y en subsidio de apelacion
formulado por el apoderado del demandante (CUADERNO MEDIDA CAUTELAR archivo 8
expediente digital) en contra del Auto Interlocutorio No. 056 del 10 de febrero de 2023
(CUADERNO MEDIDA CAUTELAR archivo 6 expediente digital).

ANTECEDENTES

Se observa que, mediante memorial recibido por el despacho el 20 de febrero de 2023
(CUADERNO MEDIDA CAUTELAR archivo 8 expediente digital), el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon en contra del Auto
Interlocutorio No. 056 del 10 de febrero de 2023, notificado por estado el 13 del mismo mes y
afio (CUADERNO MEDIDA CAUTELAR archivo 7 expediente digital), mediante el cual se
resolvid negar la medida cautelar solicitada por la misma parte y que estaba encaminada al
reconocimiento de una pension de sustitucion.

Fundamentos del recurso

Solicit6 al despacho reponer el auto previamente identificado y decretar la medida cautelar
encaminada a ordenar el reconocimiento de la sustituciéon pensional a favor de Carlos Alvaro
Gomez Rodriguez. Como fundamento expuso lo siguiente:

“Noétese que el solo enunciado de los argumentos del Auto que niega la medida cautelar,
describe un acto contradictorio en si mismo, pues pese a que reconoce la situaciéon en de
invalidez del demandante, el antecedente procesal de esta accién se suscita en la aplicacién
previa de la Ley 1996 de 20191 o Ley de Apoyos, que reemplazé el régimen de declaraciéon de
interdicciones a personas que carecieran (por enfermedad) de capacidad plena para obrar en
el entorno social, esta situacién es reconocida al encabezar el estudio de la solicitud de la
medida cautelar, pues el demandante, sefior, GABRIEL GOMEZ RODRIGUEZ, interviene
como APOYO JUDICIAL, y representante de su hermano- CARLOS ALVARO GOMEZ
RODRIGUEZ, declarado en previa interdiccién, pero no obstante este antecedente procesal,
se realiza un juicio procedimental que minimiza los elementos que aporta la Historia Clinica
que reposa como prueba, haciendo marginal una situacién y andlisis suficientemente
probada, como el la condicién de padecimiento del demandante, enfermedad que como es la
esquizofrenia la cual, si se apela a la ciencia es base para un retraso mental profundo.

[...]

Con lo anterior, se resalta que el Auto en su valoracion, al volver marginal el analisis de los
hechos, como es un abordaje de un sujeto especial de proteccion constitucional, frente al cual,
estan recomendadas las acciones judiciales y administrativas afirmativas, y cuya declaratoria
de incapacidad data, estd probada y no ha sido reversada desde el afio 1979, cuando fue
declarada; por ende si bien inicia un proceso con un representante de un ciudadano que
requiere la proteccion de la Ley de Apoyos, a la postre se realiza una argumentacién que se
decanta por un juicio de legalidad que constituye una contradiccion al sistema de derechos
que protegen y que busca proteger el Sistema de Seguridad Social, y que constituye una
denegacion de justicia en materia grave.

- Transgresion del principio de identidad y del principio de no contradiccion.

Al bien recurrir el Juez a una jurisprudencia suficientemente relevante al caso, asi como su
explicacion y aplicacidon de sus presupuestos para efectos de la concesion de la medida
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cautelar, incurre en el anélisis factico y su evaluacién en una omisiéon a los principios de
Identidad y de No contradiccién, que indican que a fendmenos semejantes, se debe predicar
la misma consecuencia, y que el argumento utilizado (Sentencia de la Corte Constitucional)
no debe contradecirse en su aplicacion y consecuencia aplicada, pues todo aquello que es, no
puede no ser.

Esto se evidencia del contenido del Auto que niega la medida cautelar, pues por demés de no
aplicar un riguroso anélisis de lo que implica un padecimiento, como la Esquizofrenia y los
efectos de esta en la vida en sociedad y productiva del demandante, asume que la declaraciéon
extra juicio aportada le permite afirmar que “no se acredit6 de manera sumaria con las
pruebas obrantes en el proceso la dependencia econdémica con el causante, cuando
previamente ha argumentado con fundamento en la Corte Constitucional que : ‘[...J.

Lo anterior demuestra que el Juzgado en su decision reitera en una confusién que obligo a
tergiversar la conclusion (denegar la medida cautelar) con las razones que le habrian llevado
a concederla, pues obra no solo declaracion extra juicio que indica que los gastos de vida del
sefior CARLOS ALVARO GOMEZ le son facilitados por su familia, es decir no se auto
abastece, y que obra una historia clinica que registra la enfermedad de Esquizofrenia, y una
invalidez que data y es conservada desde el aflo 1979, lo cual es demasiado preocupante para
la administracion de justicia, pues descarta la ideal atencién a las condiciones reales en las
que se solicita su proteccién cautelar, ya que cita contenidos jurisprudenciales de relevancia
sin hacer su aplicacion justa, y elige “presumir” que la pertenencia al Régimen Contributivo
de Seguridad Social en Salud del demandante, lo hace “no dependiente econémico”, cuando
al contrario, este aporte que no necesariamente consta que sea efectuado por su propio
peculio, tiene la alta razén de ser una salvaguarda para su menguada salud, de hecho, exigir
que no fuera vinculado al sistema de salud, seria como requerir una condicién adicional para
el reconocimiento de la proteccion cautelar.

Se complementa el anterior anélisis con la lectura, que de la misma sentencia referida por el
Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo, se concluye que incluso contar con ‘El salario
minimo no es determinante de la independencia econémica’ (pagina 7 del Auto de 10 de
febrero de 2023), con lo cual, se contradice en las consideraciones el senor Juez, al valorar
espureamente que el registro de afiliacién al Sistema de Seguridad Social en SALUD, -del
demandante- es razon suficiente para considerar que no hay dependencia econémica del
demandante, cuando lo que se estd confirmando es que requiere atencién en salud,
impostergable.

Finalmente, y al concluir, que no procederia la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo de la UGPP que negd la sustituciéon pensional, consultados los argumentos
tanto del Juez como de la administradora de pensiones concurren en las mismas
argumentaciones, sin entrar a valorar las sentencias constitucionales, ni las acciones
afirmativas demandadas a todo juez y autoridad de la Republica, pues se comprueba la
vulneracion de normas superiores, contenidas en el articulo 13 constitucional, que determina
una conducta afirmativa, y prevé:

[...]

No obstante, respetuosos de la administraciéon de justicia, me limito con este escrito
simplemente a impugnar una decisiébn que considero antijuridica, y que prolonga
indefinidamente una situaciéon de vulnerabilidad del sefior CARLOS ALVARO GOMEZ
RODRIGUEZ que tiene referencia a una orden de proteccién constitucional superior, que
no ha sido acatada con seriedad por la de pensiones, creandose una situaciéon de vulneraciéon
de una persona que requiere los minimos requerimientos para garantizar una vida digna, y
que desde el afio 1979, cuando le fue diagnosticada la enfermedad, dependia de su Padre
causante del derecho pensional, que hoy por de nuevo se solicita a la justicia administrativa,
y que subsume la intencion del legislador para la aplicacion de la medida cautelar, en procura
de la vigencia del orden juridico.” (CUADERNO MEDIDA CAUTELAR archivo 8 expediente
digital).

CONSIDERACIONES

1. Legitimacion, interés para recurrir, procedencia y oportunidad de los recursos
interpuestos

En relaciéon con la legitimacion y el interés para recurrir, se evidencia que el recurrente es el
apoderado de la parte demandante y que aquel considera que los intereses de su poderdante
fueron conculcados por la expedicion de la providencia objeto del recurso.
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Sobre la procedencia del recurso de apelacion contra autos, en los Articulos 242! -modificado por
el Articulo 61 de la Ley 2080 de 2021- y 2432 -modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de
2021- de la Ley 1437 de 2011, se identifican las providencias que son susceptibles de reposicion
y las que son susceptibles de apelacion, respectivamente. En el Articulo 243A3 de la Ley 1437 de
2011 -adicionado por el Articulo 63 de la Ley 2080 de 2021- se establecen las providencias no
susceptibles de recursos ordinarios.

De lo anterior, se colige que contra el auto proferido en esta instancia, por medio del cual se
denegb la medida cautelar solicitada, procede tanto el recurso de reposicion como el de
apelacion.

Por 1ltimo, en cuanto a la oportunidad, se encuentra acreditado que la providencia del 10 de
febrero de 2023 fue notificada por estado el 13 del mismo mes y afio (CUADERNO MEDIDA
CAUTELAR archivo 7 expediente digital) y el recurso fue interpuesto 20 de febrero de 2023
(CUADERNO MEDIDA CAUTELAR archivo 8 expediente digital), es decir, dentro de la
oportunidad dispuesta por la Ley.

Por las razones anteriormente expuestas, este despacho procedera a estudiar y resolver el recurso
de reposicion.

2. Consideraciones del despacho frente al recurso de reposicion y resolucion del
caso

Sobre el «contenido y alcance de las medidas cautelares», dispone el Articulo 230 ibidem:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relaciéon directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las
siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en que se encontraba
antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter contractual.
A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad
de conjurar o superar la situaciéon que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en cuanto ello
fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sehalara las pautas que
deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuaciéon
sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

1 Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En
cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

2 Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia: 1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo. 2. El que
por cualquier causa le ponga fin al proceso. 3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
que aprueba una conciliacion solo podré ser apelado por el Ministerio Publico. 4. El que resuelva el incidente de liquidacion de
la condena en abstracto o de los perjuicios. 5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar. 6. El que niegue la
intervencion de terceros. 7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas. 8. Los demas expresamente previstos como
apelables en este c6digo o en norma especial. [...].

3 Articulo 243A. Providencias no susceptibles de recursos ordinarios. No son susceptibles de recursos ordinarios las
siguientes providencias: 1. Las sentencias proferidas en el curso de la tnica o segunda instancia. 2. Las relacionadas con el
levantamiento o revocatoria de las medidas cautelares. 3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan
puntos no decididos en el auto recurrido, caso en el cual podran interponerse los recursos procedentes respecto de los puntos
nuevos. 4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y stplica. 5. Las que resuelvan los conflictos de competencia. 6.
Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y las recusaciones, salvo lo relativo a la imposicién de
multas, que son susceptibles de reposicion. 7. Las que nieguen la peticién regulada por el inciso final del articulo 233 de este
cddigo. 8. Las que: decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso para emitir providencia de unificacion , en los
términos del articulo 271 de este codigo. 9 Las providencias que decreten pruebas de oficio. 10. Las que sefialen fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia inicial. 11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar. 12. Las que nieguen la
adicibn o la aclaracion de autos o sentencias. Dentro de la ejecutoria del auto o sentencia que resuelva la aclaracion o adiciéon
podran interponerse los recursos procedentes contra la providencia objeto de aclaracion o adicion. Si se trata de sentencia, se
computara nuevamente el término para

apelarla. 13. Las que nieguen dar tramite al recurso de stplica, cuando este carezca de sustentacion. 14. En el medio de control
electoral, ademas de las anteriores, tampoco procede recurso alguno contra las siguientes decisiones: ias de admision o
inadmision de la demanda o su reforma; las que decidan sobre la acumulacion de procesos; las que rechacen de plano una
nulidad procesal, y las que concedan o admitan la apelacion de la sentencia. 15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre
nuevos puntos. 16. Las que resuelven la recusacion del perito. 17. Las demas que por expresa disposicion de este codigo o por
otros estatutos procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.
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4. Ordenar la adopcion de una decisién administrativa, o la realizaciéon o demolicion de una
obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer
o no hacer.

(-..)”. (Subrayado fuera de texto).

Por otra parte, en lo que tiene que ver con los requisitos para decretar la medida cautelar de
suspensidn provisional de los efectos de un acto administrativo, el Articulo 231 ejusdem estipula
que:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del anélisis del acto demandado y su
confrontaciéon con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizaciéon de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o
de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que
resultaria méas gravoso para el interés ptblico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios.”

De acuerdo con la norma trascrita, la medida cautelar de suspension provisional de los efectos
de un acto administrativo procedera siempre y cuando pueda comprobarse la vulneraciéon de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud de la medida, la cual puede surgir: i) de
la confrontacién del acto administrativo demandado con las normas superiores sefialadas como
violadas y/o en las que el acto debia fundarse, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud.

Igualmente, el Consejo de Estado* ha sefialado que, para decretar medidas diferentes a la
suspension provisional de los efectos del acto administrativo, el juez debera analizar si concurren
los siguientes requisitos:

i) «Fumus boni iuris» o apariencia de buen derecho (consagrado en los numerales 1°, 2° y 3° del
articulo 231 CPACA) es un principio o criterio desarrollado por el derecho comunitario europeos,
el cual supedita la procedencia de la medida cautelar al examen inicial de que quien solicita una
tutela cautelar goce de la probabilidad razonable de que prospere su causa, a efectos de que no
sean decretadas medidas provisionales sin fundamento legal suficiente o propuestas por la parte
que sostiene una posicion manifiestamente injusta.

ii) «Periculum in mora» o perjuicio de la mora (numeral 4 literal a del articulo 231 CPACA), que
obliga al juez a decretar una medida cuando advierta la necesidad que exista de pronunciarse de
manera provisional a fin de evitar un perjuicio grave e irreparable a quien la solicita, cuando de la
valoracion preliminar o anticipada advierta la apariencia de buen derecho de las pretensiones de
la demanda.

4 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Segunda-Subseccion B- consejero ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez-diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018), radicacién nimero: 23001-23-33-000-2016-00525-
01(2058-18).

5 Particularmente, a partir del Auto de 20 de diciembre de 1990 de la Sala 3° del Tribunal Supremo Europeo, con ponencia del
Magistrado F. Gonzélez Navarro, segtn lo cuenta el profesor Eduardo Garcia de Enterria en su obra «La batalla por las medidas
cautelares».
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iii) Si de la valoracion preliminar o anticipada el juez encuentra que concurren las exigencias de
apariencia de buen derecho y el perjuicio de la mora, adicionalmente, efectuara la ponderacién de
intereses en conflicto, que en virtud del principio de proporcionalidad, consistira en el analisis de
las ventajas e inconvenientes para el interés general frente a los derechos e intereses del actor,
cuando concluya que de la gravedad de las hipotéticas consecuencias de la negativa de la cautela
en caso de que en la sentencia se acceda a las pretensiones de la demanda resulta mayor que
aquellas derivadas de un fallo que desestime el petitum del demandante.

3. Caso concreto.

Descendiendo al caso concreto, observa el despacho que el presente asunto no satisface a
plenitud los requisitos comprendidos en la norma para el decreto de la medida solicitada,
especialmente en torno a la demostracion de la dependencia econdémica del sefior Carlos Alvaro
Goémez Rodriguez frente al causante de la prestacion, pues, si bien el recurrente expone
enfaticamente que la declaraci6on juramentada aportada y la patologia que presenta el
demandante son suficientes para acreditar dicho supuesto (CUADERNO MEDIDA CAUTELAR
archivo 1, pag., 68 y ss. expediente digital), es necesario contar con otros medios de conviccién -
tal y como lo sostiene la Corte Constitucional en su jurisprudencia®- para identificar sin asomo
de duda que la persona es o no dependiente econémica y, en ese sentido, ordenar el
reconocimiento prestacional al que haya lugar.

Dicho lo anterior y habida consideracion del estado actual del proceso, no puede resolverse cosa
distinta que no reponer la decision objeto del medio de impugnacién, Auto Interlocutorio No.
056 del 10 de febrero de 2023, ratificando los argumentos del mismo.

Finalmente, con relacién al recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, teniendo
en cuenta que tiene interés para recurrir’, la providencia atacada es apelable® y que la alzada fue
interpuesta dentro del término legal9, el despacho concedera el recurso interpuesto en el efecto
devolutivo'©.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 056 del 10 de febrero de 2023, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion promovido por el
demandante contra el auto del 10 de febrero de 2023, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamareca.

TERCERO .- Ejecutoriada la presente providencia, remitir a la mayor brevedad el expediente

-CUADERNO DE MEDIDAS CAUTELARES- al Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

ggrorl@hotmail.com
juris.gomez.asociados@gmail.com

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

6 Corte Constitucional T-392 de 2020 Alberto Rojas Rios

7 Articulo 320 (inciso 2°) del Codigo General del Proceso.

8 Articulo 243 (numeral 5°) Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

9 Articulo 244 (numeral 3°) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.

10 Articulo 243 ibidem, paragrafo 1°.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 170
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00215-00
Demandante: CARLOS ALVARO GOMEZ RODRIGUEZ
Persona de apoyo:  GABRIEL GOMEZ RODRIGUEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
Decision: Auto fija fecha audiencia inicial

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia catorce (14) de abril de dos mil
veintitrés (2023), a las doce y quince del mediodia (12:15 m.), para llevar a cabo de
manera virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en
sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la
parte resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacién o el acta sea motivo de suspensiéon de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electréonico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demaés sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Por 1ltimo, se reconocera personeria a la abogada Gloria Ximena Arellano Calder6on, como
apoderada de la entidad demandada, en los términos y efectos del poder general conferido
(archivo 14, pags. 16 y ss., expediente digital), a través del cual se modifico la Escritura Publica
No. 602 del 12 de febrero de 2020, que dio lugar en su momento al reconocimiento de
personeria a la firma de la cual dicha abogada era representante legal (CUADERNO MEDIDAS
CAUTELARES archivo 6).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia catorce (14) de abril de dos mil
veintitrés (2023), a las doce y quince del mediodia (12:15 m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y
9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia
virtual a través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el
siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacién o el acta


mailto:jadmin51bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_YWEyYTdkNjYtYjYxMy00ZmUzLWEzYzUtZWZhMDg5MmI2MDNm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22ea603bb4-4ab8-4b6e-932f-50039bb63726%22%7d

Expediente: 11001-3342-051-2022-00215-00

Demandante: CARLOS ALVARO GOMEZ RODRIGUEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Gloria Ximena Arellano
Calder6n, identificada con la C.C. 31.578.572 y T.P. 123.175 del Consejo Superior de la
Judicatura como apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, en los términos y efectos del poder general
conferido (archivo 14, pags. 15 y ss. expediente digital).

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

ggrorl@hotmail.com
juris.gomez.asociados@gmail.com

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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mya.abogados.sas@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 166
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00234-00
Demandante: ESPERANZA YUSTY ORTIZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
Litisconsorte: MARIA TERESA DIAZ DE TORRES
Decisién: Auto fija fecha audiencia inicial

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia catorce (14) de abril de dos mil
veintitrés (2023), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacién o el acta sea motivo de suspensiéon de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electréonico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demaés sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia catorce (14) de abril de dos mil
veintitrés (2023), a las diez de la manana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el
Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual a
través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el siguiente
enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo

electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
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PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Litisconsorte: MARIA TERESA DIAZ DE TORRES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Alba Luz Cera Cantillo,
identificada con C.C. 36.725.130 y T.P. 194.277 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderada de la sefiora MARIA TERESA DIAZ DE TORRES, en los términos y efectos del
poder especial conferido (archivo 16, pags. 17y 18 expediente digital).

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Gloria Ximena Arellano
Caldero6n, identificada con C.C. 31.578.572 y T.P. 123.175 del Consejo Superior de la Judicatura
como apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, en los términos y
efectos del poder general conferido (archivo 18, pags. 14 y ss. expediente digital).

SEXTO.- En caso de que algn sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccidon

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 061
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00279-00
Demandante: PEDRO VICENTE REYES MORALES
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Decision: Sentencia anticipada que declara probada la excepciéon de prescripcion
extintiva del derecho
Tema: Indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de cesantia parcial
I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sehior
PEDRO VICENTE REYES MORALES, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
19.487.988, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fls. 1 a 6 — archivo 2 expediente digital)

El demandante solicit6 la nulidad del acto ficto o presunto negativo originado por el silencio de
la Naci6on — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por medio del cual se negd al demandante la sanciébn moratoria por el
reconocimiento y pago tardio de sus cesantias, de conformidad con los parametros establecidos
en la Ley 1071 de 2006.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer
y pagar la sancién moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a 1 dia de su salario
por cada dia de retardo, debidamente indexado; ii) se dé cumplimiento al fallo en los términos
de los Articulos 192 y siguientes del CPACA; iii) reconocer y pagar intereses moratorios a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, y iv) condenar en costas.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora sefiald6 que el 8 de
octubre de 2018 solicito el reconocimiento y pago de las cesantias, la cual fue reconocida
mediante Resolucion No. 11479 del 13 de noviembre de 2018 y el pago se efectu6 el 18 de febrero
de 2019.

Senal6 que solicito el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de sus
cesantias el 17 de febrero de 2022, sin que la entidad demandada haya dado respuesta a dicha
peticion.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Leyo91de 1989, Articulos 5y 15.
- Ley 244 de 1995, Articulos 1y 2.
- Ley 1071 de 2006, Articulos 4 y 5.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, expuso que a través de la Ley 244 de 1995, modificada y adicionada
por la Ley 1071 del afio 2006, se reguld la situacion del pago de las cesantias parciales y
definitivas de los servidores publicos, estableciendo un término perentorio para el
reconocimiento de las mismas de 14 dias después de radicada la solicitud y 45 dias para proceder
al pago al servidor, después de expedido el acto administrativo.

Indico que la jurisprudencia ha establecido que la disposicion normativa ha de entenderse que
el reconocimiento y pago no debe superar los 70 dias habiles después de haber radicado la
solicitud.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 441 del 1° de septiembre de 2022
(archivo 5 expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacién en debida forma conforme
lo dispuesto en la referida providencia (archivo 7 expediente digital) a la Nacién- Ministerio de
Educacién Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, quien contest6 la demanda
dentro de la oportunidad legal.

2.5.1. Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fonpremag (archivo 8
expediente digital)

Se opuso a las pretensiones de la demanda. Como fundamentos de su defensa, adujo que
conforme con las documentales allegadas al plenario se puede evidenciar que el docente realiz6
la solicitud de cesantias el 08/10/2018, por lo que los 70 dias para el reconocimiento y pago de
la cesantia fenecieron el 22/01/2019, por lo cual la mora iniciaria a contar desde el dia siguiente
y hasta el dia anterior al pago de la prestacion, fecha que corresponde al 18/02/2019, para un
presunto total de 26 dias de mora.

Senal6 que se debe tener en cuenta que no es viable el reconocimiento del derecho pretendido,
puesto que opero6 el fenomeno de la prescripcion, ya que la parte actora contaba con 3 afos
posteriores a la exigibilidad del derecho para realizar la reclamaciéon administrativa y la misma
solo fue realizada hasta el dia 17/02/2022, es decir 3 afios y 277 dias posterior a la exigibilidad
del derecho.

2.6. EXCEPCIONES PREVIAS, PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS
DE CONCLUSION

No se formularon excepciones previas fueron en la contestacion, por lo que, por medio de auto
del 9 de marzo de 2023 (archivo 11 expediente digital), el despacho tuvo como pruebas los
documentos aportados con la demanda, se fij6 el litigio y se concedi6 traslado a las partes por
el término de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones finales.

Alegatos de la parte actora (archivo 13 del expediente digital): reiteré los argumentos

expuestos en el escrito de demanda y sefial6 que en el presente caso se debe tener en cuenta la

suspension de términos a raiz de la emergencia sanitaria causada por la pandemia del Covid-19.
I11. CONSIDERACIONES

3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si al demandante, seiior PEDRO VICENTE

REYES MORALES, le asiste derecho al reconocimiento de la indemnizaciéon moratoria por el

pago tardio de cesantias conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 2006.

3.2. Régimen de cesantia docente

Para abordar el fondo del asunto planteado y por tratarse del reconocimiento y pago de la

sancion por mora en el pago de las cesantias de un docente afiliado al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se hace necesario, en primera medida, acudir a lo
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dispuesto en la Ley 91 de 1989, que entre otros temas, consagroé el derecho al reconocimiento
de las cesantias para los docentes, estableciendo dos grupos: i) el primero, respecto de aquellos
vinculados con anterioridad a su entrada en vigencia, para quienes el reconocimiento de las
cesantias corresponde a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por
fraccién de afio laborado, sobre el altimo salario devengado; y ii) el segundo, para los docentes
que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y para los docentes nacionales vinculados con
anterioridad a dicha fecha, a quienes las cesantias se les liquidan anualmente y sin
retroactividad.

Sin embargo, esta disposicion no estableci6 plazos para el reconocimiento y pago de la cesantia
ya sea parcial o definitiva, razén por la que se debe citar el contenido de la Ley 244 de 1995,
“por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para
los servidores piiblicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”,
que dispuso:

1. Un término de 15 dias contado a partir de la solicitud de liquidacion de las cesantias
definitivas, para que la entidad correspondiente expida el acto administrativo, si la solicitud
redne todos los requisitos de Ley.

2. Si la solicitud esta incompleta, un término de 10 dias siguientes a su recibo para indicar al
peticionario los requisitos de que adolece.

3. Y un término de 45 dias habiles, a partir de la firmeza del acto administrativo que liquida
las cesantias, para cancelar esta prestacion social.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias, la administraciéon debera cancelar con
recursos propios, un dia de salario por cada dia de retardo.

No obstante, la citada ley fue modificada por la Ley 1071 de 20062, en los siguientes términos:

1. Consagré un término de 15 dias habiles siguientes a la solicitud de liquidacion de cesantias
definitivas o parciales, para que el empleador o la entidad encargada del reconocimiento
expida la resolucién correspondiente.

2. Mantuvo el término de 10 dias en caso de solicitudes incompletas.

3. Preciso que los 45 dias habiles para el pago de la prestacion los tiene en su favor la entidad
pagadora y corren a partir de la firmeza del acto administrativo que liquidé las cesantias.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias ya sean parciales o definitivas, la entidad
obligada debera reconocer y pagar de sus propios recursos, en favor del beneficiario, un dia
de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo su pago.

De la lectura de la norma trascrita, es evidente que el reconocimiento y pago de la cesantia ya
sea definitiva o parcial debe efectuarse dentro del plazo establecido por la Ley, siendo asi que
se cuenta con un término inicial de 15 dias para su reconocimiento y 45 dias para su pago
efectivo una vez en firme el acto administrativo que la reconoce; esto implica ademas que el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, una vez reconoce el auxilio, debe ser
cuidadoso y diligente en enviarlo a la Fiduprevisora S.A. quien, en calidad de administradora
de los recursos, esta en la obligacion de pagar el valor reconocido.

En otras palabras, en materia de reconocimiento y pago de cesantias del personal docente, la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
la Fiduprevisora S.A. llevan a cabo una labor mancomunada, la primera de ellas relacionada
con el reconocimiento prestacional y la segunda en lo referente a la aprobacién del acto
administrativo que reconoce la prestacion y al pago efectivo de la misma.

En este punto, es indispensable precisar que la referida Ley 1071 de 2006 resulta aplicable a los
docentes en materia de sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, en consideracion

1 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”
2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a
los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacién”.
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a que estos servidores no tienen un régimen especial en esta materia y, por tanto, se debe acudir
ala norma establecida para los empleados publicos del orden nacional; asi lo entendi6 la Corte
Constitucional en Sentencia SU336/17 y el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del
18 de julio de 2018.

Ahora, segtin el Consejo de Estado en Sentencia de Unificaciéon del 18 de julio de 20183, el
término total para el reconocimiento y pago de las cesantias en casos en que la entidad haya
atendido la solicitud con un acto escrito extemporaneo es de 70 dias posteriores a la peticion.

3.3. Dela Ley 1955 de 2019

Frente al tramite de reconocimiento de las cesantias a los docentes, el Articulo 564 de 1a Ley 962
de 20055 estableci6 la aprobacion previa del proyecto de resoluciéon por parte de la entidad
fiduciaria que administrara los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el cual debia ser elaborado por el secretario de educacion de la entidad territorial.

Lo anterior fue reglamentado por el Articulo 2.4.4.2.3.2.2. del Decreto 1075 de 2015 en el que
se establecio la gestion a cargo de las secretarias de educacion y sefnalé que la atencion de las
solicitudes relacionadas con las prestaciones econémicas que reconoce y paga el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seria efectuada a través de la entidad
territorial certificada en educacion, y preceptud que todos los actos administrativos que fueran
expedidos por ésta, a través de los cuales se reconozcan prestaciones econdmicas a los afiliados
al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, deberian contar con la aprobacién previa por
parte de la sociedad fiduciaria, so pena de incurrir en las responsabilidades de caracter
disciplinario, fiscal y penal correspondientes.

Luego, el Articulo 2.4.4.2.3.2.25° del Decreto 1272 de 20187 modifico la anterior disposiciéon y
estableci6 los términos para el reconocimiento de las cesantias a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y senal6 que bajo ninguna circunstancia los términos
previstos en dicha norma podrian ser entendidos como una ampliacién del plazo sefialado en
la Ley 1071 de 2006.

Asi mismo, el Articulo 2.4.4.2.3.2.26 del Decreto en mencién dispuso que, una vez notificado y
ejecutoriado el acto administrativo de reconocimiento de cesantias parciales o definitivas, la
Secretaria de Educacion deberia subir y remitir inmediatamente el acto administrativo a través
de la plataforma empleada para tal fin.

Posteriormente, el legislador expidi6 la Ley 1955 del 25 de mayo de 20198, la cual dispuso
en el Paragrafo del Articulo 57 que con la entrada en vigencia de dicha norma la
responsabilidad del pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias correria a
cargo de la secretaria de educacion territorial, cuando la culpa por el pago extemporaneo sea
imputable a la entidad territorial?:

3Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.

4 ARTICULO 56. Racionalizacién de tramites en materia del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. Las prestaciones
sociales que pagari el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serdn reconocidas por el citado Fondo,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el
Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El
acto administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucién que llevara la firma del Secretario de Educacion de la
entidad territorial.

5 “Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacién de tramites y procedimientos administrativos de los organismos
y entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones ptblicas o prestan servicios piblicos.”

SARTICULO 2.4.4.2.3.2.25. Elaboraciéon del acto administrativo que resuelve las solicitudes de
reconocimiento de cesantias.

(...)

PARAGRAFO . Bajo ninguna circunstancia, los términos previstos en los incisos 2, 3 y 4 del presente articulo podran ser
entendidos como una ampliacién del plazo sefialado en el articulo 4 de la Ley 1071 de 2006. En todos los casos, las solicitudes
de que trata este articulo deberan resolverse dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de su radicaciéon completa por parte
del peticionario. .

7 «Por el cual se modifica el Decreto 1075 de 2015 -Unico Reglamentario del Sector Educacién-, se reglamenta el
reconocimiento y pago de Prestaciones Economicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y se
dictan otras disposiciones»

8 “POR EL CUAL SE EXPIDE EL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2018-2022 PACTO POR COLOMBIA, PACTO POR
LA EQUIDAD”.

9 Paragrafo del Articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.
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“ARTICULO 57°. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas
por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

(..

PARAGRAFO. La entidad territorial seré responsable del pago de la sancién por mora en el pago
de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia
del incumplimiento de los plazos previstos para la radicaciéon o entrega de la solicitud de pago de
cesantias por parte de la secretaria de Educacidn territorial al Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
sera responsable tinicamente del pago de las cesantias”. (Subrayado fuera de texto).

A su vez, en el Articulo 336 de la Ley 1955 de 2019 dispuso derogar el Articulo 56 de la Ley 962
de 2005 que establecia la aprobacion previa del proyecto de resolucion por parte de la entidad
fiduciaria que administrara los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Posteriormente, el Gobierno nacional expidi6 el Decreto 942 de 20221° que tiene por objeto
la modificacion de los Articulos 2.4.4.2.3.2.1, 2.4.4.2.3.2.2, 2.4.4.2.3.2.3, 2.4.4.2.3.2.22,
2.4.4.2.3.2.24, 2,4.4.2.3.2.25, 2.4.4.2.3.2.27, 2.4.4.2.3.2.28, 2.4.4.2.3.3.2, la subrogacién de los
articulos 2.4.4.2.3.2.29, 2.4.4.2.3.2.30 y la adicion de los Articulos 2.4.4.2.3.2.31, 2.4.4.2.3.2.32
del Decreto 1075 de 2015, con el proposito de reglamentar el reconocimiento y pago de las
prestaciones econ6micas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales.

Al respecto, el Paragrafo 1° del Articulo 2.4.4.2.3.2.2 dispuso que, a excepcidn de los actos

administrativos de reconocimiento y pago de cesantias parciales o definitivas, los demas actos

administrativos que sean expedidos por la entidad territorial certificada en educacién, en los
cuales se reconozcan prestaciones econdémicas a los afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales

del Magisterio, deberan contar con la aprobacién previa de la liquidacién respectiva por parte
de la sociedad fiduciaria, so pena de incurrir en las responsabilidades de caracter disciplinario,
fiscal y penal correspondientes.

Asi mismo, el Articulo 2.4.4.2.3.2.22 sefialé6 que la entidad territorial certificada en
educacion debera resolver la solicitud de reconocimiento mediante acto administrativo, dentro
de los quince (15) dias habiles siguientes a la radicacion completa de la solicitud de
reconocimiento por parte del peticionario, a través de la herramienta tecnologica.

A su vez, en caso de que la entidad territorial observe que la solicitud esta incompleta, debera
informar al peticionario dentro de los diez (10) dias héabiles siguientes al recibo de la solicitud,
sefialando expresamente los documentos y/o requisitos pendientes, para que la complete en el
término maximo de un (1) mes. El término para resolver la solicitud empezara a contar a partir
del dia siguiente en que el interesado subsane y aporte los documentos requeridos y sera
resuelta de conformidad con lo sefialado en el inciso segundo de dicho Articulo.

Por su parte, el Articulo 2.4.4.2.3.2.27 dispuso que dentro de los cuarenta y cinco (45) dias
habiles siguientes a la ejecutoria del acto administrativo que reconoce las cesantias parciales o
definitivas, la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio debera efectuar el pago correspondiente. En todo caso

precisé que todo el procedimiento de reconocimiento y pago de las cesantias parciales y
definitivas no podra exceder los tiempos establecidos en la Ley 1071 de 2006.

Luego, el Articulo 2.4.4.2.3.2.28 indic6 respecto de la sancién por mora que la entidad
territorial certificada en educacion y la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran las responsables del pago de
la sancion por mora en el pago tardio de las cesantias, en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los términos previstos para
cada una de ellas en los Articulos 2.4.4.2.3.2.22 y 2.4.4.2.3.2.27 de dicho decreto, asi como de
los términos aplicables para la notificaciéon y la resolucién de recursos de acuerdo con el Codigo

10 Por el cual se modifican algunos articulos de la Secciéon 3, Capitulo 2, Titulo 4, Parte 4, Libro 2 del Decreto 1075 de 2015 -
Unico Reglamentario del Sector Educacién- sobre el reconocimiento y pago de Prestaciones Econémicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y se dictan otras disposiciones

1 E]l decreto en mencion entr6 en vigencia a partir del 1 de junio de 2022.
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de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o la norma que lo
modifique, adicione o sustituya.

Asi mismo, dispuso que la sancién moratoria no afectara los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y, en caso de presentarse, su pago sera responsabilidad de
la entidad que la genere.

Finalmente, el Paragrafo del mencionado Articulo refiri6 que la entidad territorial sera
responsable de pagar la sancién por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los
que el pago extemporaneo de la prestacién se generé como consecuencia del incumplimiento
de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En caso de que se presenten demoras en el
pago de las cesantias imputables a la sociedad fiduciaria encargada de la administracion de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que ocasionen sanci6n
moratoria, debera ser cubierta con el patrimonio de la sociedad fiduciaria. Asi mismo, en el
evento en que la sancion por mora resulte imputable a las dos entidades antes enunciadas, ésta
debera calcularse y pagarse de forma proporcional segin los dias de retraso en el
reconocimiento o el pago que corresponda para cada entidad.

3.4. Del caso concreto

Esta demostrado en el plenario que el demandante solicit6 el reconocimiento y pago de sus
cesantias el 8 de octubre de 20182, razén por la cual los plazos para su reconocimiento y
pago tendrian las siguientes fechas de vencimiento?®s:

1. Los 15 dias para expedir el acto administrativo de reconocimiento se vencian el 30 de
octubre de 2018.

2. Mas diez (10) dias hébiles de firmeza que daria un plazo maximo hasta el 15 de
noviembre de 2018.

3. Mientras que la Fiduprevisora S.A., como entidad encargada de efectuar el pago de la
cesantia contaba con un plazo de 45 dias habiles contados a partir de la firmeza del
acto administrativo de reconocimiento, es decir que el pago efectivo debid
efectuarse a mas tardar el 22 de enero de 2019.

4. Sin embargo, la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la Secretaria de Educacion de Bogota
profirié el acto administrativo de reconocimiento y pago de las cesantias parciales
(Resolucion No. 11479, paginas 30 a 32 archivo 2 expediente digital), el 13 de
noviembre de 2018, contra la cual procede recurso de reposiciéon dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion sin que se avizore la interposicion del mismo, razéon
por la que entiende el despacho que dicho acto se encuentra en firme y fue proferido
vencido el plazo de los 15 dias que consagra la norma para ello.

5. Asimismo, obra en la pag. 26 del archivo 2 del expediente digital certificacion expedida
por la Fiduprevisora S.A., en la que consta que el dinero de las cesantias quedé a
disposicion del demandante desde el 18 de febrero de 2019. Y efectivamente es la
fecha en que el dinero queda a disposicién la cual debe tomarse en la medida en que la
prestacion aqui reclamada es a titulo de sancién para la entidad ptiblica por la retencion
de los dineros debidos, situacion que culmina con la consignacién a la entidad bancaria,
fecha a partir de la cual puede el beneficiario proceder a su retiro.

Entonces, del recuento que antecede es evidente que la entidad demandada tenia un plazo
maéximo para el reconocimiento y pago de las cesantias en favor del demandante hasta el 22 de
enero de 2019, pero dicho reconocimiento y pago vino a efectuarse solo hasta el 18 de
febrero de 2019, razon por la cual se tiene que la administraciéon incurri6 mora desde el
23 de enero de 2019 hasta el 17 de febrero de 2019.

Igualmente, el despacho advierte que, con la entrada en vigencia de la Ley 1955 de 2019, la
responsabilidad del pago de la sanciéon moratoria por el pago tardio de las cesantias correra a
cargo de la secretaria de educacion territorial cuando la culpa por el pago extemporaneo sea

12 Ver informacién contenida en la Resoluciéon No. 11479 del 13 de noviembre de 2018, pag. 30 a 32 archivo 2 expediente
digital.
13 Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.
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imputable a la entidad territorial'4. No obstante, la solicitud de reconocimiento de las cesantias
del demandante fue presentada el 8 de octubre de 2018, es decir, antes de la entrada en vigencia
de la Ley 1955 de 2019 (25 de mayo), razén por la cual en el presente asunto no es viable
endilgarle responsabilidad alguna al ente territorial.

De la prescripcion extintiva del derecho.

En este orden de ideas, resultaria procedente declarar la nulidad del acto administrativo
acusado y, a titulo de restablecimiento del derecho, condenar a la entidad demandada a pagar
la sancién que se causé durante dicho periodo a razén de un dia de salario por cada dia de
retardo y en la proporcion que le corresponda a cada una de ellas de acuerdo al tiempo de mora
en que incurrid, de no ser porque se evidencia que se configur6 el fendmeno juridico de la
prescripcion extintiva del derecho.

Este fenémeno prescriptivo tiene asidero frente a la sancién moratoria reclamada, toda vez que
el Consejo de Estado en reiteradas oportunidades ha dicho que el hecho de que las Leyes 244
de 1995 y 1071 de 2016 no consagren este fenémeno, no quiere decir que el mismo resulte
imprescriptible, pues desde la 6ptica del derecho sancionador, segtn el cual no pueden existir
sanciones imprescriptibles, se acude por analogia al término de prescripcion trienal previsto en
el Articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo's.

Asi mismo, dicha Corporacion, en sentencia del 23 de octubre de 2020, con ponencia del
consejero César Palomino Cortes, dictada dentro del proceso No. 73001233300020140029301
(0061-15), precis6 que la prescripcion extintiva del derecho debe contarse a partir de del dia
siguiente en que la obligacion se hace exigible (se caus6 la mora).

Bajo este derrotero y, teniendo en cuenta que la sancién moratoria reclamada se caus6 desde el
23 de enero de 2019, la parte demandante contaba con 3 afios a partir de esa fecha para realizar
la reclamacién ante la administracion, esto es, hasta el 23 de enero de 2022. Sin embargo, la
peticion radicada ante la entidad data del 17 de febrero de 2022 (archivo 2, pags. 21y 27 a 29
expediente digital), es decir, vencido el referido término.

Al respecto, sostuvo el apoderado demandante en sus alegatos de conclusién que en el presente
proceso hubo una suspension de términos de prescripcion y caducidad conforme se establecio
en el Decreto 564 de 2020, el cual dispuso lo siguiente:

“Articulo 1. Suspensiéon de términos de prescripcion y caducidad. Los términos de
prescripeidén y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer
derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial o
ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o0 afos, se encuentran suspendidos
desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga
la reanudacién de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia habil
siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos judiciales ordenada por el Consejo
Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension de términos por
dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante
la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado a partir
del dia siguiente al levantamiento de la suspensién, para realizar oportunamente la
actuacion correspondiente.

(...)” (Resalta el despacho).

Frente a ello, observa el despacho que la anterior disposicion aplica para términos “..previstos
en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control
o presentar demandas_ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales”, es decir, para
términos judiciales que impliquen realizar alguna actuacion judicial ante la Rama Judicial o
ante los tribunales arbitrales; ello es asi por cuanto al revisar la parte considerativa del Decreto
564 de 2020 se evidencia que su justificaciéon proviene principalmente de la garantia del
derecho de acceso a la administracion de justicia, teniendo en cuenta que los términos judiciales

14 Paragrafo del Articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.
15 Consejo de Estado, sentencia del 16 de noviembre de 2017, con ponencia del consejero William Hernandez Gémez, dentro
del proceso No. 73001233300020140021701.
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00279-00

Demandante: PEDRO VICENTE REYES MORALES

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

venian siendo suspendidos mediante acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, lo cual tuvo lugar por la emergencia sanitaria declarada por el Gobierno nacional.

Dicha situacion es distinta a la manifestada por el apoderado del demandante, pues en el
presente caso acaeci6 el fenomeno de la prescripcion por no haber presentado dentro de los 3
anos la reclamacion administrativa, por lo que no es de recibo argumentar la suspension de
términos establecida en el Decreto 564 de 2020, pues ello no impidié que el demandante
presentara la reclamaciéon ante la administracion; al contrario, durante la vigencia de la
emergencia sanitaria se expidi6 el Decreto 491 de 2020, en el que en el Articulo 3 regulé cémo
debian prestarse los servicios a cargo de las autoridades administrativas y se estableci6 que
dichas autoridades darian a conocer en su pagina web los canales oficiales de comunicacion e
informacion mediante los cuales prestarian su servicio, asi como los mecanismos tecnoldgicos
que emplearan para el registro y respuesta de las peticiones?6.

Por lo expuesto, debe declararse configurada la excepcidon de prescripcion extintiva del derecho
formulada por la entidad demandada.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcién de PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL
DERECHO formulada por la entidad demandada, frente a las pretensiones encaminadas a
obtener el reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago tardio de una cesantia
parcial y conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Negar las pretensiones de la demanda.

TERCERO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.
CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPEDIR copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y
ejecutoria.

QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

SEXTO.- En caso de que algun sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el

interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

proteccionjuridicadecolombia@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co

16 Inciso 2 del Articulo 3 del Decreto 491 de 2020.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 127

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00295-00

Demandante: LUIS JOSE CARDONA ARIAS

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR

Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera
de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicacién a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cédigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 20 y ss. expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: FEl expediente administrativo del
demandante arribado con la contestacién de la demanda (archivo 8.1).

Igualmente, considerando los términos de la demanda y la contestacion, este estrado judicial
procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto administrativo
demandado y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual correspondera establecer
si el demandante, Luis José Cardona Arias, tiene derecho a que la entidad demandada le



Expediente: 11001-3342-051-2022-00295-00
Demandante: LUIS JOSE CARDONA ARIAS )
Demandado: CAJA DE SUELDOS RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

reajuste su asignacion de retiro incrementando la prima de actividad en el 49,5% a partir del 1°
de julio de 2007 dando aplicacién al Decreto 2863 de 2007.

Se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones, en atenciéon
al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080 de 2021-y
reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decision de fondo, se dispondra,
sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comtn de diez (10)
dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusiéon y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

Por ultimo, el despacho se abstendra de reconocer personeria para actuar a la abogada Yinneth
Molina Galindo, identificada con C.C. 1.026.264.577 y T.P. 271.516 del C.S. de la J., toda vez
que con la contestacion de la demanda no aport6 el poder otorgado por la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional y, en su lugar, se le requerira para que dentro del término de cinco
(5) dias siguientes a la notificaciéon de este proveido aporte el memorial poder respectivo, so
pena de tener por no contestada la demanda.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- ABSTENERSE de reconocer personeria para actuar a la abogada Yinneth Molina
Galindo, identificada con C.C. 1.026.264.577 y T.P. 271.516 del C.S. de la J., como apoderada de
la entidad demandada, por lo expuesto y, en su lugar, REQUERIR a la togada previamente
identificada para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de este
auto aporte el memorial poder respectivo, so pena de tener por no contestada la demanda.

QUINTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SEXTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

acropolisjudicial@gmail.com
judiciales@casur.gov.co
yinneth.molinas77@casur.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 167

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00310-00

Demandante: JUDITH SALAZAR CEBALLES

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA
Decisién: Auto fija fecha audiencia inicial

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia catorce (14) de abril de dos mil
veintitrés (2023), a las diez y cuarenta y cinco de la maifiana (10:45 a.m.), para
llevar a cabo de manera virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,,
modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se
dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacién o el acta sea motivo de suspensiéon de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electronico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demas sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia catorce (14) de abril de dos mil
veintitrés (2023), a las diez y cuarenta y cinco de la maiiana (10:45 a.m.), para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la
audiencia virtual a través del enlace enviado al correo electronico que registra en el
expediente o en el siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electréonico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00310-00
Demandante: JUDITH SALAZAR CEBALLES
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Pedro José Jerez Diaz,
identificado con C.C. 1.049.637.996 y T.P. 302.591 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderado del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA, en los términos y efectos del
poder conferido (archivo 11, pags. 46 y ss. expediente digital).

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

styvenabogado2015@gmail.com

s.boyaca@moncadaabogados.com.co
servicioalciudadano@sena.edu.co
judicialdistrito@sena.edu.co
pijerezd@sena.edu.co
pedrojerez9405@yahoo.com.co
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51
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 168

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00325-00

Demandante: FERNANDO ALEXEI PARDO FLOREZ Y OTROS
Demandado: NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Decisién: Auto fija fecha audiencia inicial

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia catorce (14) de abril de dos mil
veintitrés (2023), a las nueve y quince de la mafnana (09:15 a.m.), para llevar a cabo
de manera virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en
sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la
parte resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacién o el acta sea motivo de suspensiéon de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electronico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demas sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia catorce (14) de abril de dos mil
veintitrés (2023), a las nueve y quince de la mafiana (09:15 a.m.), para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6,
8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia
virtual a través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el
siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electréonico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00325-00
Demandante: FERNANDO ALEXEI PARDO FLOREZY OTROS
Demandado: NACION-PROCURADURIA GENRAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Carlos Felipe Manuel Remolina
Botia, identificado con C.C. 7.166.818 y T.P. 113.852 del Consejo Superior de la Judicatura
como apoderado de la NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, en los términos
y efectos del poder conferido (archivo 11, pag. 11 expediente digital).

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
SB
ccohecha@gmail.com
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
cremolina@procuraduria.gov.co
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 169

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00368-00

Demandante: LIZARDO YEPES MARULANDA

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-REGIONAL DISTRITO CAPITAL
Decisién: Auto fija fecha audiencia inicial

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia catorce (14) de abril de dos mil
veintitrés (2023), a las once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.), para llevar a cabo de
manera virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en
sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la
parte resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacién o el acta sea motivo de suspensiéon de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electronico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demas sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia catorce (14) de abril de dos mil
veintitrés (2023), a las once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y
9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia
virtual a través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el
siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electréonico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00368-00
Demandante: LIZARDO YEPES MARULANDA
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-REGIONAL DISTRITO CAPITAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Rene Rodriguez
Benavides, identificado con C.C. 7.161.779 y T.P. 181.098 del Consejo Superior de la Judicatura
como apoderado de la SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-REGIONAL DISTRITO
CAPITAL, en los términos y efectos del poder conferido (archivo 8, pags. 20 y ss. expediente
digital).

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

guillermojutinico@gmail.com
lizardoyepesm @hotmail.com
judicialdistrito@sena.edu.co
servicioalciudadano@sena.edu.co
olvipersa@gmail.com

Irrodriguezb@sena.edu.co
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51
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 117

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00379-00

Demandante: MAURO DEYER SUAREZ CARDENAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decisién: Auto que remite por competencia

Revisado el expediente, encuentra el despacho que como respuesta al requerimiento efectuado en
el Auto de Sustanciacién No. 679 del 3 de noviembre de 2022 (archivo 5 expediente digital), la
Direccién de Personal de la entidad demandada aport6 el Oficio No. 2023306000230081 del 8 de
febrero de 2023, en la que reposa que la Gltima unidad en la que laboré el demandante fue en el
Batallon de Ingenieros No. 13 Gr. Antonio Baraya, ubicado en Ubal4, Cundinamarca (archivo 8).

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3 del
Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el Articulo 31 de la Ley 2080 de 2021-
establecio que: “los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia, por razén del territorio, para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el altimo lugar donde se prest6 o
debi6 prestarse el servicio y, como quiera que el demandante laboro en el Batallon de Ingenieros
No. 13 Gr. Antonio Baraya, ubicado en el municipio de Ubal4, les corresponde a los juzgados
administrativos del circuito judicial de Zipaquira conocer del presente medio de control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remision del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito de Zipaquira, de conformidad con el numeral 14.4 del
Articulo 2° del Acuerdo N° PCSJA20-11653 del 28 de noviembre de 2020, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de
los juzgados administrativos el circuito judicial de Zipaquira, para lo de su cargo, previa

cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

yacksonabogado@outlook.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 121

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00406-00

Demandante: IVAN FELIPE MARTINEZ DURAN

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL
Decisién: Auto admisorio de la demanda

Allegada la certificacion que fue solicitada (archivo 8 expediente digital), procede el despacho a
pronunciarse la admisién de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171
del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el sefior IVAN FELIPE MARTINEZ DURAN, identificado con C.C.
1.072.524.284, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
ARMADA NACIONAL, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del
C.P.ACA.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior IVAN FELIPE MARTINEZ DURAN, identificado con C.C.
1.072.524.284, a través de apoderada, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-ARMADA NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL, o a quien haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Pablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto demandado asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00406-00
Demandante: IVAN FELIPE MARTINEZ DURAN
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- RECONOCER personeria a la abogada Viviana Vanesa Gutiérrez Saavedra,
identificada con C.C. 1.053.608.176 y T.P. 299.643 del C.S. de la J. como apoderada de la parte

actora, en los términos y para los fines del poder conferido (archivo 2, pags. 13 y 14 expediente
digital).

OCTAVO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

SB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

ivanfelipe-16 @hotmail.com
vannesagutierrez.abogada@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Auto Sust. No. 174

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2023-00065-00
Demandante: ELVIA ORVINA GUZMAN CORRECHA
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL
Decision: Auto inadmisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la
totalidad de los requisitos formales para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa,
previstos en la normatividad aplicable.

Por lo anterior, al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con
todos los requisitos que exige la Ley, por tanto, se ordenara lo siguiente:

- Debera adecuar la totalidad del escrito de la demanda, toda vez que el medio de control que
corresponde es el previsto en el Articulo 138 -Nulidad y Restablecimiento del Derecho- y no 141
-Controversias Contractuales- de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021.

-Debera aportar un nuevo poder teniendo en cuenta la anterior precision.

- Debera acreditar el envio, por medio electronico, de la copia de la demanda con sus anexos al
ente demandado. Lo anterior, de conformidad con la exigencia prevista en el numeral 8 del
Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, numeral adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de
2021.

-Debera excluir como extremo pasivo a la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
Nacional, ya que la entidad de derecho publico con quien la demandante suscribi6 los contratos
de prestacion de servicios fue con el Hospital Militar Central, quien cuenta con personeria
juridica y puede comparecer al proceso por si mismo!.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., y se inadmitira
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so
pena de rechazo.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora ELVIA ORVINA GUZMAN
CORRECHA, identificada con C.C. 1.072.189.249, en contra del HOSPITAL MILITAR
CENTRAL, conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacién de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

1 Decreto 1795 de 2000, Articulo 47.



Expediente: 11001-3342-051-2023-00065-00
Demandante: ELVIA ORVINA GUZMAN CORRECHA
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el

interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de
correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C.,, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 122

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2023-00069-00
Demandante: JOSE ROBERTO NIETO GOMEZ
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Decision: Auto remite proceso

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control de no ser
porque se modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de
junio de 2021, “Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo
PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”,
conforme las siguientes precisiones.

En este punto, es del caso advertir que conforme se informo en el Oficio No. CSJBTO22-817
del 24 de febrero de 2022, la asignacion de procesos a los juzgados transitorios, creados por
medio del Acuerdo No. PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, se seguira realizando en la
forma dispuesta por este Consejo Seccional mediante Acuerdo CSJBTA21-44.

Ahora, para el 2023, se sefial6 en el Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023
“Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados, a
nivel nacional, en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”, que los juzgados
administrativos transitorios creados conocen de los procesos que se encontraban a cargo de
los despachos transitorios que operaron en el 2022 y de los que se reciban por reparto'.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior JOSE ROBERTO NIETO
GOMEZ, identificado con C.C. 19.393.964, por intermedio de apoderado, en contra de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se declare la nulidad acto
administrativo mediante el cual se negb6 al demandante el reconocimiento y pago de la
diferencia que resulta por concepto de prima especial mensual equivalente al 30% del salario
basico prevista en el Articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y la reliquidaciéon de todas sus
prestaciones sociales.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracién o disminuciéon temporal del reparto como
medida transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto
de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de
junio de 2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccion Segunda en el Circuito
Judicial de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo

1 Paragrafo Primero del Articulo 4 del Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023.



Expediente:
Demandante:
Demandado:

11001-3342-051-2023-00069-00
JOSE ROBERTO NIETO GOMEZ
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de
novecientos cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por
los Despachos de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este
Consejo Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada o hasta que esta
Seccional ast lo considere, procediendo en adelante a repartir a los tres (3) Despachos
Transitorios los procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, de acuerdo a las siguientes
reglas de redistribucion:

...)".

JUZGADO JUZGADO
PERMANENTE TRANSITORIO
(Remitente) (Receptor)
Del 7al 18 1
Del 19 al 30 2
Del 46 al 57 3

De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo
Transitorio de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos
Transitorios, por disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, le
corresponde el reparto de los procesos generados por reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar; y que una vez el
Juzgado 3 Administrativo Transitorio nivele su carga, los procesos mencionados seran

redistribuidos conforme se indica en el Articulo 3 del Acuerdo citado.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a obtener el reconocimiento y pago
de la prima especial mensual equivalente al 30% del salario basico prevista en el Articulo 14
de la Ley 4 de 1992, el cual prevé:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico, sin cardcter salarial para los Magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la
Repiiblica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores
de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala de
salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del primero (10.) de
enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del
Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneraciéon de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o
reclasificacién atendiendo criterios de equidad.”

Igualmente, se tiene que, en relacion con la prima especial para los fiscales, el Articulo 1° de

la Ley 332 de 1996 dispuso:

“Articulo 1. La prima especial prevista en el primer inciso del articulo 14 de la Ley 4a.
de 1992, para los funcionarios alli mencionados y para los fiscales de la Fiscalia
General de la Nacion, con la excepcion alli consagrada, que se jubilen en el futuro, o
que teniendo reconocida la pensién de jubilacién aiin se encuentren vinculados al
servicio, haran parte del ingreso base unicamente para efectos de la liquidacién de la
pension de jubilacion, para lo cual se haran las cotizaciones de pensiones establecidas
por la ley.

La anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicard a los Magistrados
Auxiliares y abogados asistentes de las Altas Cortes, Magistrados de los Consejos
Seccionales de la Judicatura, Magistrados del Tribunal Nacional, y Magistrados del
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Expediente: 1100}-3342-051-2023-000@9-00
Demandante: JOSE ROBERTO NIETO GOMEZ
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

extinto Tribunal Disciplinario y los Procuradores Delegados de la Procuraduria
General de la Nacion.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en la citada normativa, respecto del cual gravita
la demanda, tiene relacién con la prima especial, lo cual se enmarca dentro de las
“reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021 vy,
como quiera que la Coordinacion de los juzgados Administrativos de Bogota informé que el
Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota ya se encuentra nivelado, en
atencion al Articulo 3 del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, habra de
remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasioén a la modificacién del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor
del reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, el cual
continta aplicando de conformidad con lo informado mediante el Oficio No. CSJBTO22-817
del 24 de febrero de 2022 y el Paragrafo Primero del Articulo 4 del Acuerdo No. PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023, este proveido dispondra la remision del proceso al Juzgado 3
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO C[NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo

Transitorio del Circuito de Bogot4, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
SB
ancasconsultoria@gmail.com
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 123

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2023-00075-00
Demandante: OLGA ELENA BUILES PEREZ

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Decision: Auto de remision del proceso

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control de no ser
porque se modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio
de 2021, “Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo
PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”,
conforme las siguientes precisiones.

Es del caso advertir que, en el 2022, segiin se informo en el Oficio No. CSJBT0O22-817 del 24 de
febrero de 2022, la asignacion de procesos de los juzgados transitorios, se seguiria realizando
en la forma dispuesta mediante Acuerdo CSJBTA21-44.

Ahora, para el 2023, se sefial6 en el Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 “Por
el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados, a nivel
nacional, en la Jurisdiccibn de lo Contencioso Administrativo”, que los juzgados
administrativos transitorios creados conocen de los procesos que se encontraban a cargo de los
despachos transitorios que operaron en el 2022 y de los que se reciban por reparto!.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora OLGA ELENA BUILES PEREZ,
identificada con C.C. 43.526.799, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Decreto 382 de 2013 y
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negd a la demandante
el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificaciéon judicial,
contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotia, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminucién temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Secciéon Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo

1 Paragrafo Primero del Articulo 4 del Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023.



Expediente: 11001-3342-051-2023-00075-00
Demandante: OLGA ELENA BUILES PEREZ 3
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.
x

ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada o hasta que esta
Seccional ast lo considere, procediendo en adelante a repartir a los tres (3) Despachos
Transitorios los procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra
la Rama Judicial y entidades con régimen similar, de acuerdo a las siguientes reglas de

redistribucion:
JUZGADO JUZGADO
PERMANENTE TRANSITORIO
(Remitente) (Receptor)
Del 7al 18 1
Del 19 al 30 2
Del 46 al 57 3
(..

De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
nivelara su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por disposiciéon del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, le correspondia el reparto de los procesos
generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar; y que una vez el Juzgado 3 Administrativo Transitorio nivelara su carga,
los procesos mencionados seran redistribuidos conforme se indica en el Articulo 3 del Acuerdo
citado.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusion de la bonificacion
judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones sociales, cuya fuente
primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira
tinicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird tinicamente factor
salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion judicial, lo cual
se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, por lo que en atencion al Articulo 3 del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021,
habra de remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del
Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasion a la modificaciéon del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura

de Bogota a través del Acuerdo No. CSJIBTA21-44 del 9 de junio de 2021, el cual continda
aplicando de conformidad con lo informado mediante el Oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de
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Expediente: 11001-3342-051-2023-00075-00
Demandante: OLGA ELENA BUILES PEREZ 3
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

febrero de 2022 y el Paragrafo Primero del Articulo 4 del Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17
de enero de 2023, este proveido dispondra la remisiéon del proceso al Juzgado 3 Administrativo

Transitorio del Circuito de Bogot4, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio
del Circuito de Bogota, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
SB
favioflorezrodriguez@hotmail.com
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 124

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2023-00081-00
Demandante: IVAN DARIO VELASCO INFANTE
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Decision: Auto de remision del proceso

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control de no ser
porque se modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio
de 2021, “Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo
PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”,
conforme las siguientes precisiones.

Es del caso advertir que, en el 2022, segiin se informo en el Oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de
febrero de 2022, la asignacion de procesos de los juzgados transitorios, se seguiria realizando
en la forma dispuesta mediante Acuerdo CSJBTA21-44.

Ahora, para el 2023, se sefial6 en el Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 “Por
el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados, a nivel
nacional, en la Jurisdiccibn de lo Contencioso Administrativo”, que los juzgados
administrativos transitorios creados conocen de los procesos que se encontraban a cargo de los
despachos transitorios que operaron en el 2022 y de los que se reciban por reparto!.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior IVAN DARIO VELASCO INFANTE,
identificado con C.C. 1.031.131.094, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Decreto 382 de 2013 y
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negb al demandante el
reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacion judicial,
contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogoti, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminucion temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccién Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo

1 Paragrafo Primero del Articulo 4 del Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023.



Expediente: 11001-3342-051-2023-00081-00
Demandante: IVAN DARIO VELASCO INFANTE 3
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.
x

ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada o hasta que esta
Seccional ast lo considere, procediendo en adelante a repartir a los tres (3) Despachos
Transitorios los procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra
la Rama Judicial y entidades con régimen similar, de acuerdo a las siguientes reglas de

redistribucion:
JUZGADO JUZGADO
PERMANENTE TRANSITORIO
(Remitente) (Receptor)
Del 7al 18 1
Del 19 al 30 2
Del 46 al 57 3
(..

De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
nivelara su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por disposiciéon del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, le correspondia el reparto de los procesos
generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar; y que una vez el Juzgado 3 Administrativo Transitorio nivelara su carga,
los procesos mencionados seran redistribuidos conforme se indica en el Articulo 3 del Acuerdo
citado.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusion de la bonificacion
judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones sociales, cuya fuente
primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira
tinicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird tinicamente factor
salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion judicial, lo cual
se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, por lo que en atencion al Articulo 3 del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021,
habra de remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del
Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasion a la modificaciéon del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura

de Bogota a través del Acuerdo No. CSJIBTA21-44 del 9 de junio de 2021, el cual continda
aplicando de conformidad con lo informado mediante el Oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de
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Expediente: 11001-3342-051-2023-00081-00
Demandante: IVAN DARIO VELASCO INFANTE 3
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

febrero de 2022 y el Paragrafo Primero del Articulo 4 del Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17
de enero de 2023, este proveido dispondra la remisiéon del proceso al Juzgado 3 Administrativo

Transitorio del Circuito de Bogot4, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio
del Circuito de Bogota, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
SB
raforeroqui@yahoo.com
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 125

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2023-00085-00
Demandante: JUDDY ANDREA TIBAMOSO ESPEJO
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Decision: Auto de remision del proceso

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control de no ser
porque se modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio
de 2021, “Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo
PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”,
conforme las siguientes precisiones.

Es del caso advertir que, en el 2022, segiin se informo en el Oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de
febrero de 2022, la asignacion de procesos de los juzgados transitorios, se seguiria realizando
en la forma dispuesta mediante Acuerdo CSJBTA21-44.

Ahora, para el 2023, se sefial6 en el Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 “Por
el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados, a nivel
nacional, en la Jurisdiccibn de lo Contencioso Administrativo”, que los juzgados
administrativos transitorios creados conocen de los procesos que se encontraban a cargo de los
despachos transitorios que operaron en el 2022 y de los que se reciban por reparto!.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora JUDDY ANDREA TIBAMOSO
ESPEJO, identificada con C.C. 33.379.802, por intermedio de apoderado, en contra de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Decreto 382
de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se neg6 a la
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacion
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotia, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminucion temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Secciéon Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo

1 Paragrafo Primero del Articulo 4 del Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023.



Expediente: 11001-3342-051-2023-00085-00
Demandante: JUDDY ANDREA TIBAMOSO ESPEJO 3
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.
x

ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada o hasta que esta
Seccional asi lo considere, procediendo en adelante a repartir a los tres (3) Despachos
Transitorios los procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra
la Rama Judicial y entidades con régimen similar, de acuerdo a las siguientes reglas de

redistribucion:
JUZGADO JUZGADO
PERMANENTE TRANSITORIO
(Remitente) (Receptor)
Del 7al 18 1
Del 19 al 30 2
Del 46 al 57 3
(..

De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
nivelara su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por disposiciéon del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, le correspondia el reparto de los procesos
generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar; y que una vez el Juzgado 3 Administrativo Transitorio nivelara su carga,
los procesos mencionados seran redistribuidos conforme se indica en el Articulo 3 del Acuerdo
citado.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusion de la bonificacion
judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones sociales, cuya fuente
primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira
tinicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird tinicamente factor
salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion judicial, lo cual
se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, por lo que en atencion al Articulo 3 del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021,
habra de remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del
Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasion a la modificaciéon del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura

de Bogota a través del Acuerdo No. CSJIBTA21-44 del 9 de junio de 2021, el cual continda
aplicando de conformidad con lo informado mediante el Oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de
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Expediente: 11001-3342-051-2023-00085-00
Demandante: JUDDY ANDREA TIBAMOSO ESPEJO 3
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

febrero de 2022 y el Paragrafo Primero del Articulo 4 del Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17
de enero de 2023, este proveido dispondra la remisiéon del proceso al Juzgado 3 Administrativo

Transitorio del Circuito de Bogot4, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio
del Circuito de Bogota, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
SB
raforeroqui@yahoo.com
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 126

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2023-00098-00
Demandante: ALBA INES ZULUAGA CARDONA
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Decision: Auto de remision del proceso

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control de no ser
porque se modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio
de 2021, “Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo
PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”,
conforme las siguientes precisiones.

Es del caso advertir que, en el 2022, segiin se informo en el Oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de
febrero de 2022, la asignacion de procesos de los juzgados transitorios, se seguiria realizando
en la forma dispuesta mediante Acuerdo CSJBTA21-44.

Ahora, para el 2023, se sefial6 en el Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 “Por
el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados, a nivel
nacional, en la Jurisdiccibn de lo Contencioso Administrativo”, que los juzgados
administrativos transitorios creados conocen de los procesos que se encontraban a cargo de los
despachos transitorios que operaron en el 2022 y de los que se reciban por reparto!.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora ALBA INES ZULUAGA CARDONA,
identificada con C.C. 43.096.249, por intermedio de apoderada, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Decreto 382 de 2013 y
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negd a la demandante
el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificaciéon judicial,
contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotia, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminucién temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Secciéon Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo

1 Paragrafo Primero del Articulo 4 del Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023.



Expediente: 11001-3342-051-2023-00098-00
Demandante: ALBA INES ZULUAGA CARDONA 3
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.
x

ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada o hasta que esta
Seccional asi lo considere, procediendo en adelante a repartir a los tres (3) Despachos
Transitorios los procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra
la Rama Judicial y entidades con régimen similar, de acuerdo a las siguientes reglas de

redistribucion:
JUZGADO JUZGADO
PERMANENTE TRANSITORIO
(Remitente) (Receptor)
Del 7al 18 1
Del 19 al 30 2
Del 46 al 57 3
(..

De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
nivelara su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por disposiciéon del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, le correspondia el reparto de los procesos
generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar; y que una vez el Juzgado 3 Administrativo Transitorio nivelara su carga,
los procesos mencionados seran redistribuidos conforme se indica en el Articulo 3 del Acuerdo
citado.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusion de la bonificacion
judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones sociales, cuya fuente
primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira
tinicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird tinicamente factor
salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion judicial, lo cual
se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, por lo que en atencion al Articulo 3 del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021,
habra de remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del
Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasion a la modificaciéon del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura

de Bogota a través del Acuerdo No. CSJIBTA21-44 del 9 de junio de 2021, el cual continda
aplicando de conformidad con lo informado mediante el Oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de
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Expediente: 11001-3342-051-2023-00098-00
Demandante: ALBA INES ZULUAGA CARDONA 3
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

febrero de 2022 y el Paragrafo Primero del Articulo 4 del Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17
de enero de 2023, este proveido dispondra la remisiéon del proceso al Juzgado 3 Administrativo

Transitorio del Circuito de Bogot4, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio
del Circuito de Bogota, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
SB
luisachavarro@gmail.com
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d1c925afe1b0207ac920f7373713a917d54dd3fe9fc24d26516abd35782{3db6
Documento generado en 29/03/2023 08:11:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Piginag de 3


mailto:luisachavarro@gmail.com

