REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int No. 233

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3331-026-2007-00053-00

Ejecutante: MANUELA GOMEZ CELIS

Ejecutado: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Decision: Auto no da tramite a objecion a la actualizacion del crédito. Memorial se toma como

recurso de reposiciéon

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 24 de febrero de 2012 (archivo 46 expediente digital), el Juzgado 26
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota modifico la liquidacion del crédito en el presente
asunto, en el sentido de establecer que el capital adeudado asciende a la suma de $2.177.428,89.

Mediante auto del 2 de febrero de 2023 (archivo 107 expediente digital), este despacho judicial
aprobo la actualizacion del crédito en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto
de la referencia asciende a la suma de $8.622.332, por concepto de capital e intereses moratorios.
La anterior suma corresponde a $2.177.429, por concepto de capital adeudado y la suma de
$6.444.903, por concepto de intereses moratorios causados desde el 25 de septiembre de 2011
hasta el 17 de enero de 2023 (fecha de la elaboracién de la liquidacién — archivo 105 expediente
digital).

Ahora, mediante memorial radicado el 8 de febrero de 2023 (archivo 109 expediente digital), la
apoderada de la entidad ejecutada presenté memorial con objecion a la actualizacion del crédito y
que no adeuda la suma de $2.177.428,89, por concepto de capital al considerar que la parte actora
toma como valor de los abonos la suma de $15.404.268 (sumas del primer pago $4.833.409 +
$10.570.859), cuando el altimo pago fue por valor de $12.350.559. Por ello, el valor realmente
adeudado a la ejecutante por concepto de capital e intereses (calculados a octubre de 2022) es de
$1.566.578. Asimismo, consideré que en el auto de actualizaciéon de la liquidacion se estan
cobrando intereses que ya quedaron saldados a septiembre de 2011.

Ahora bien, dado que no es esta la oportunidad procesal para presentar objeciones a la
liquidacion del crédito, no se le dara tramite a la misma. Sin embargo, dada la inconformidad
presentada por la parte ejecutada mediante memorial visible en el archivo 109 del expediente
digital, y aras de dar prevalencia al derecho sustancial sobre el formal, se le dara tramite de
recurso de reposicion al memorial antes mencionado.

CONSIDERACIONES

El Codigo General del Proceso establece los recursos procedentes contra las decisiones proferidas
por los jueces, asi:

“Articulo 318. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que dice el juez (...) para que se revoquen o reformes.

“PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

En cuanto a la oportunidad del memorial presentado para ser tenido en cuenta como recurso de
reposicion, se encuentra acreditado que la providencia objeto de inconformidad fue notificada por
estado el 3 de febrero de 2023 (archivo 108 expediente digital) y el memorial fue presentado el 8
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de febrero de 2023 (archivo 109 expediente digital), es decir, dentro de la oportunidad dispuesta
por la Ley.

Ahora bien, tal como se indic6 anteriormente, mediante providencia del 24 de febrero de 2012
(archivo 46 expediente digital), el Juzgado 26 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
modifico la liquidacion del crédito en el presente asunto, en el sentido de establecer que el capital
adeudado, a partir del 24 de septiembre de 2011, asciende a la suma de $2.177.428,89.

El despacho en comento, al efectuar la liquidacion, descont6 los abonos efectuados por la entidad
por $4.833.409 + $10.570.859, para un total de $15.404.268.

Es de anotar que el valor de $10.570.859, tomado por el juzgado, corresponde al titulo judicial
que constituyo la entidad ejecutada en favor de la sefiora Manuela Gomez Celis el 6 de septiembre
de 2011 (archivo 43 expediente digital). En tal medida, no es errado el valor tomado como abono
al capital, teniendo en cuenta que ese valor fue el consignado a la parte ejecutante y tenido en
cuenta para establecer el capital por la suma de $2.177.428,89.

Ahora bien, tal como se indic6 en el auto del 10 de octubre de 2017 (archivo 68 expediente
digital), es evidente que al quedar un saldo insoluto por concepto de capital ($2.177.428,89),
dicha suma debe causar intereses moratorios hasta su pago efectivo. Por ello, teniendo en cuenta
que la parte ejecutada no ha efectuado el pago por concepto de capital, se actualiz6 la liquidacién
del crédito respecto de los intereses moratorios causados desde el 25 de septiembre de 2011 hasta
el 17 de enero de 2023 (fecha de la elaboracion de la liquidacion — archivo 105 expediente digital).

Conforme a lo anotado en precedencia, el despacho no repondra la providencia del 2 de febrero
de 2023, ratificando los argumentos del mismo en cuanto se considera que la entidad ejecutada
no allegb elementos de juicio que permitan evidenciar que el capital adeudado no corresponde a
la suma de $2.177.428,89, suma que ha venido generando intereses moratorios desde el 25 de
septiembre de 2011 hasta el 17 de enero de 2023 (fecha de la elaboraciéon de la liquidaciéon —
archivo 105 expediente digital).

Finalmente, frente a las afirmaciones de poner en conocimiento el asunto ante las entidades de
vigilancia y control si no se accede a lo pedido, no se emitira pronunciamiento alguno, ya que es
su potestad adelantar las actuaciones que considere pertinentes.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
1.- NO dar tramite a la objecién a la actualizacion del crédito presentada por la parte ejecutada.
2. NO REPONER el auto del 2 de febrero de 2023, por las razones expuestas en la parte motiva.
3.- NOTIFICAR esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.
4.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el interesado

deberd realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de correo
electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

batuel8a@gmail.com

cmunoza@deaj.ramajudicial.gov.co

t Articulo 319 CGP.
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Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust No. 250

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2017-00444-00

Ejecutante: LAZARO FAJARDO

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP

Decision: Auto de requerimiento

Revisado el expediente, se observa que mediante auto 19 de enero de 2023 (archivo 22
expediente digital) se modific6 la liquidacion del crédito conforme la liquidaciéon presentada
por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota en cuantia de QUINCE
MILLONES CIENTO OCHENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y
TRES PESOS M/CTE ($15.182.443) por concepto de intereses moratorios adeudados.

Igualmente, en el mismo proveido se ordend la entrega de un depoésito judicial que se
encontraba constituido en la cuenta de este despacho a favor del ejecutante, el cual ya fue
entregado a su apoderado (archivo 27 expediente digital).

Ahora bien, se advierte que la entidad ejecutada no ha hecho manifestacion alguna frente a la
liquidacion del crédito modificada por el despacho, por lo que se ordenara por Secretaria
requerir a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales-UGPP para que allegue la resolucion correspondiente a la ordenacion del gasto y
pago en favor del ejecutante y el respectivo comprobante de pago y/o consignaciéon en una
cuenta bancaria a nombre del ejecutante o de su apoderado del pago de la obligacion
actualizada mediante auto del 19 de enero de 2023 (archivo 22 expediente digital),
advirtiéndole que la liquidacién del crédito a pagar corresponde a la suma de $15.182.443,
por concepto de intereses moratorios adeudados que se causaron desde el 14 de mayo de 2010
0 (dia siguiente a la solicitud de pago) hasta el 30 de noviembre de 2012 (pago efectivo del
capital).

Por ultimo, se encuentra que la entidad ejecutada allegb al proceso un nuevo poder general
otorgado a la sociedad AMC CONSULTORES LEGALES S.A.S., representada legalmente por el
abogado Daniel Felipe Ortegon Sanchez, por lo que se le reconocera personeria para actuar en
el presente proceso.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales-UGPP para que allegue la resolucion
correspondiente a la ordenaciéon del gasto y pago en favor del ejecutante y el respectivo
comprobante de pago y/o consignacion en una cuenta bancaria a nombre del ejecutante o de su
apoderado del pago de la obligacion actualizada mediante auto del 19 de enero de 2023
(archivo 22 expediente digital), advirtiéndole que la liquidacion del crédito a pagar corresponde
a la suma de $15.182.443, por concepto de intereses moratorios adeudados que se causaron
desde el 14 de mayo de 2010 0 (dia siguiente a la solicitud de pago) hasta el 30 de noviembre de
2012 (pago efectivo del capital).

La documentaciéon debera ser enviada en medio digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
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requerimiento.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar a la sociedad AMC CONSULTORES
LEGALES S.A.S., y como su representante judicial al abogado Daniel Felipe Ortegon Sanchez,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.791.643 y Tarjeta Profesional No. 194.565 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la UGPP, en los términos y para
los efectos del poder conferido (archivo 29 expediente digital).

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

LF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

abogadoleosanchez@gmail.com
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dortegon (@ugpp.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 251

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2017-00444-00

Ejecutante: LAZARO FAJARDO

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP

Decision: Auto de requerimiento

Advierte el despacho que la parte ejecutante solicit6 nuevamente el decreto de medida
cautelar de embargo de los recursos que posea la entidad ejecutada depositados en las
cuentas bancarias correspondientes a las entidades bancarias Multibanca Colpatria, Banco
Agrario S.A., Banco Popular, Banco Av Villas, Banco de Occidente, Banco Davivienda,
Bancolombia, Banco de Bogota, Banco Procredit, Bancoomeva, Banco Credifinanciera,
Banca Mia, Banco BBVA, Banco GNB Sudameris, Banco Caja Social, Banco Pichincha S.A.,
City Bank Colombia, Banco Itati, Banco Coopcentral y Banco Falabella (archivo 7,
cuaderno de medidas cautelares, expediente digital).

Por ende, previo a emitir decision sobre la solicitud de embargo presentada por la
ejecutante, el despacho estima necesario contar con la informacién precisa del nimero de
las cuentas de titularidad de la entidad ejecutada asi como la naturaleza de los recursos
depositados en estas, a efectos de verificar si puede tratarse de dineros que son
inembargables por virtud de la Ley y la jurisprudencia, maxime porque el Articulo 594 del
C.G.P. prohibe a la autoridad judicial decretar embargos sobre bienes inembargables.

Por lo anterior, se requerira a las entidades bancarias Multibanca Colpatria, Banco Agrario
S.A., Banco Popular, Banco Av Villas, Banco de Occidente, Banco Davivienda,
Bancolombia, Banco de Bogota, Banco Procredit, Bancoomeva, Banco Credifinanciera,
Banca Mia, Banco BBVA, Banco GNB Sudameris, Banco Caja Social, Banco Pichincha S.A.,
City Bank Colombia, Banco Itat, Banco Coopcentral y Banco Falabella para que informen
las cuentas activas de las que sea titular la parte ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP,
indicando de manera especifica y detallada el nimero, clase de cuentas, estado
(embargada o desembargada), y saldo. Ademas, debera indicar si la entidad ejecutada ha
aportado a dicha entidad bancaria certificacion de inembargabilidad respecto de las
cuentas que posee con tal banco, a efectos de verificar si se trata de dineros susceptibles de
embargo en los términos del Articulo 594 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR alas entidades bancarias Multibanca Colpatria, Banco Agrario
S.A., Banco Popular, Banco Av Villas, Banco de Occidente, Banco Davivienda,
Bancolombia, Banco de Bogota, Banco Procredit, Bancoomeva, Banco Credifinanciera,
Banca Mia, Banco BBVA, Banco GNB Sudameris, Banco Caja Social, Banco Pichincha S.A.,
City Bank Colombia, Banco Itai, Banco Coopcentral y Banco Falabella para que informen
las cuentas activas de las que sea titular la parte ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP,
indicando de manera especifica y detallada el ntimero, clase de cuentas, estado
(embargada o desembargada), y saldo. Ademas, debera indicar si la entidad ejecutada ha
aportado a dicha entidad bancaria certificacion de inembargabilidad respecto de las
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cuentas que posee con tal banco, a efectos de verificar si se trata de dineros susceptibles de
embargo en los términos del Articulo 594 del C.G.P.

La documentacion debera ser enviada en medio digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Las citadas entidades bancarias contaran con el término de 10 dias para dar cuamplimiento al
respectivo requerimiento.

SEGUNDO-. COMUNICAR esta providencia a la parte ejecutante al correo electronico
informado en la demanda.

TERCERO- Una vez se dé cuamplimiento a la orden impartida, INGRESAR el expediente
al despacho para lo pertinente.

CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 252

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2019-00334-00

Ejecutante: ANA JULIA RINCON DE ROJAS

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP

Decisién: Auto remite Oficina de Apoyo

Con el fin de decidir sobre la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante (archivo
28 expediente digital), resulta necesario que por secretaria se remita el expediente a la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, para que el contador
asignado efectiie la liquidacion del crédito, con el fin de contrastarla con la liquidacion
aportada, de conformidad con lo previsto por el numeral 3° del Articulo 446 del C.G.P.

Para el efecto, vale senalar al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos
del circuito judicial de Bogota los siguientes parametros:

1. La liquidacion ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 19 de junio
de 2015 proferida por el entonces Juzgado 11 Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogota (pags. 58 a 64 archivo 2 expediente digital) y la sentencia de segunda instancia proferida
por la Subseccion “D” de la Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
fecha 19 de noviembre de 2015 a (pags. 65 a 74 archivo 2 expediente digital), por medio de las
cuales se ordeno la reliquidaciéon de la pension de jubilacién de la sefiora Ana Julia Rincon de
Rojas, con el 75% del promedio de lo devengado durante el altimo afo de servicio, incluyendo
ademaés de la asignacion basica, dominicales y feriados, horas extras, bonificacion por servicios
prestados y prima de antigiiedad, ya reconocidos, los factores de auxilio de transporte, subsidio
de alimentacion y una doceava parte de: la prima de navidad, prima de vacaciones, prima de
servicios y bonificacion por antigiiedad, reliquidacion efectiva a partir del 01 de enero de 1996,
pero con efectos fiscales desde el 18 de septiembre de 2010 por prescripcion. También se
dispuso que, al momento de hacer la liquidacién para cancelar los valores resultantes conforme
a lo dispuesto en la sentencia de segunda instancia, se deberia tener en cuenta lo ya recibido por
la demandante, debiéndose pagar la diferencia entre la nueva liquidacion y las sumas canceladas
a la accionante por concepto de su pension de jubilacién. Asi mismo, sehalé que si sobre los
factores omitidos, no se hicieron aportes, la entidad demandada podria efectuar los respectivos

descuentos, aclarando que los mismos debian realizarse en el porcentaje que corresponda al
trabajador.

2. Debera tenerse en cuenta también las precisiones contenidas en el Auto Interlocutorio No.
489 del 29 de julio de 2021 (archivo 16 expediente digital), por medio del cual se libro
mandamiento de pago por el valor de la diferencia descontada por aportes sobre los factores
salariales respecto de los cuales no se efectuaron cotizaciones a pensién en el porcentaje que le
correspondia al actor conforme a Ley.

3. Igualmente, se deben tener en cuenta los certificados de factores salariales aportados en la
demanda ejecutiva (pags. 124 a 150 archivo 2 expediente digital) donde constan los factores
salariales que devengo la sefora Ana Julia Rincon de Rojas durante su vinculaciéon en Instituto
Nacional de Cancerologia.

Para el efecto, el contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito
judicial de Bogota debera efectuar la liquidacion correspondiente tnicamente sobre los
descuentos por aportes que debi6 efectuarse a la ejecutante y tener en cuenta que dicho
descuento opera sobre los factores salariales cuya inclusién se ordeno en las sentencias base de
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ejecucion y sobre los cuales no se hubiese hecho la deduccién legal, conforme lo dispuso la
sentencia de segunda instancia.

En caso de presentar diferencia por el concepto antes mencionado en favor de la parte
ejecutante, se debera efectuar la liquidacion de los intereses moratorios correspondiente
conforme al Articulo 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que las sentencias
condenatorias asi lo dispusieron, a partir del 15 de abril de 2016 (dia siguiente a la ejecutoriat
de las sentencias) y hasta que se verifique el pago efectivo del mayor valor liquidado y deducido
por aportes a la ejecutante.

Por tanto, por secretaria, REMITASE el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogot4, para que el contador asignado a dicha oficina
efectte la liquidacion del crédito de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo
de los juzgados administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que liquide las sumas
ejecutadas en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones sefialadas en la
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

ejecutivosacopres@gmail.com
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
yrivera.tcabogados@gmail.com
ncs17215@gmail.com

1 Sentencias ejecutoriadas el 14 de abril de 2016 — pag. 56 archivo 2 expediente digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int No. 232

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2021-00183-00

Ejecutante: REGULO CASTANEDA SALAZAR

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Decision: Auto libra mandamiento de pago y lo niega frente a una pretension

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada por
REGULO CASTANEDA SALAZAR, identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.155.440, por
intermedio de apoderado judicial, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP.

I. DE LA COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia que integra el titulo base de ejecuciéon
fue dictada por el Juzgado Séptimo (77°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de
Bogota y considerando que el Paragrafo del Articulo 3° del Acuerdo No. PSAA15-10414 dispuso
que: “(...) en la medida de lo posible, y para evitar un nuevo reparto de procesos, éstos deberan
quedar a cargo de quien venia conociéndolos en descongestion”, esta judicatura cuenta con
competencia para conocer de la demanda ejecutiva de la referencia, en consonancia con lo
normado en el numeral 9° del Articulo 156 del C.P.A.C.A.

II. DEL ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO

En cuanto al titulo ejecutivo fundamento de la ejecucién, se tiene que esta integrado por la
sentencia del 22 de septiembre de 2015 proferida por la Sala de Descongestion de la Subseccion
“E” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de la cual se
modifico el ordinal tercero de la parte resolutiva de la sentencia proferida el 24 de junio de 2013
por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota y, en
consecuencia, se ordend reconocer, revisar y liquidar al sefior REGULO CASTANEDA SALAZAR,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.155.440, el valor de la pensién de jubilacién desde el
16 de septiembre de 2006, en cuantia equivalente al 75% del promedio de todos los salarios por él
devengados durante el Gltimo afio de servicio, comprendido entre el 5 de febrero de 2002 y el 4 de
febrero de 2003, incluyendo ademas del sueldo, prima de antigiiedad, horas extras, feriados y
dominicales y bonificacion por servicios prestados ya reconocidos, lo correspondiente a la 1/12
parte de la prima de servicios, 1/12 parte de la prima de vacaciones y 1/12 parte de la prima de
navidad. (pag. 12 a 66, archivo 01 expediente digital). En lo demas, se estuvo a lo decidido por la
sentencia de primera instancia.

Las providencias senaladas quedaron debidamente ejecutoriadas el 6 de octubre de 2015 (pag.
37 - archivo 01 expediente digital), de lo que se colige que la demanda presentada el 6 de abril de
2021! fue promovida dentro del término de caducidad de la accion ejecutiva, regulado en el literal
k del numeral 2 del Articulo 164 del C.P.A.C.A.

Y, por lo mismo, para la fecha en que se dicta esta providencia, ya transcurrio el término de los
dieciocho (18) meses que establece el Articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984) para que las
providencias constitutivas del titulo ejecutivo, sean ejecutables. Se precisa que el despacho
considera que esa es la norma aplicable en materia de ejecucion y exigibilidad, puesto que las
sentencias fueron dictadas dentro de un proceso que se rigi6 por el Cddigo Contencioso
Administrativo y alli se consigné y ordené reconocer, revisar y liquidar al ejecutante el valor de la
pension de jubilacion desde el 16 de septiembre de 2006, en cuantia equivalente al 75% del

1 Ver archivo 02 del expediente digital.
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promedio de todos los salarios por él devengados durante el Gltimo afio de servicio, comprendido
entre el 5 de febrero de 2002 y el 4 de febrero de 2003, la indexacién de las sumas de dinero
debidas y el cumplimiento de la providencia con base en los Articulos 176 y 177 del C.C.A., por lo
que éstas contienen la obligacion expresa, clara y exigible, y asi debe cumplirse o ejecutarse.

Asi las cosas, las sentencias antes mencionadas constituyen titulo ejecutivo en tanto contienen
una obligacién expresa, clara y exigible?, y asi deben cumplirse o ejecutarse.

Ahora, las pretensiones? de la demanda ejecutiva laboral son las siguientes:

“I. Obligaciones de hacer:

A.- reliquidar la pension de jubilacién del senor(a) Castafieda Salazar Regulo con el 75%
del promedio de todos los factores salariales devengados durante el ultimo afio de
servicio, para que la pensiéon quede $1.174.272, a partir del 16 de septiembre de 2006.

II. Obligaciones de dar:

1.Se sirva librar mandamiento de pago a favor de mi mandante Sr(a) Castafieda Salazar
Regulo en contra de (...) UGPP, desde que la obligacion se hizo exigible y hasta cuando se
verifique el pago por las siguientes sumas de dinero segtin la liquidacién que se anexa a la
presente demanda:

A. RELIQUIDACION DE MESADA PENSIONAL E IPC: S542.001.555.48
B. INTERESES MORATORIOS ACTUALIZADOS: $66.922.200.00
C. DESCUENTOS DE APORTES EN PENSION: $-7.625.676.00
VALOR TOTAL ADEUDADO $101.298.079.48

D. De conformidad con el inciso segundo del art. 498 del C.P.C. y 431 del CGP aplicable
por remisiéon del art.306 del CPACA, igualmente se libre mandamiento de pago por las
obligaciones periédicas que se causen a partir del 16 de septiembre de 2006,
correspondiente al valor de la pensién y para ello se tenga en cuenta el aumento
decretado por el Gobierno, y ast evitarnos instaurar procesos ejecutivos posteriores, si se
tiene en cuenta que las obligaciones que se causen a partir del mes del reconocimiento
corresponden a prestaciones periédicas, mas aun cuando se trata de obligaciones de
tracto sucesivo y hasta cuando se realice su pago.

2.- Que se ordene el pago de intereses sobre las sumas adeudadas, por tratarse de una
suma liquida de dinero la cual no ha sido pagada hasta la fecha.

3.- Que se condene en costas a la demandada”

Adicionalmente, se observa que la entidad ejecutada, mediante Resolucién No. RDP 043383 del
24 de noviembre de 2016 (pag. 71 a 83, archivo 1 expediente digital), reliquid6 la pension de vejez
del sefior Regulo Castaneda Salazar, en cumplimiento al fallo proferido por la Sala de
Descongestion de la Subseccion “E” de la Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Para el efecto, tuvo en cuenta los siguientes factores salariales: asignacion basica,
prima de antigiiedad, horas extras, bonificaciéon por servicios prestados, la prima de servicios, la
prima de vacaciones y la prima de navidad. Asimismo, dejé en suspenso el pago de las diferencias
de las mesadas que resultaren de dicha reliquidacién, comprendidas entre el 9 de noviembre de
2007 hasta que se allegaran los documentos requeridos al ejecutante. La cuantia de la pensién se
establecié en el equivalente al 75% del promedio de todos los salarios devengados durante el
altimo afio de servicio, con efectividad a partir del 16 de septiembre de 2006.

Posteriormente, mediante Resolucion No. RDP 026525 del 28 de junio de 2017, la entidad
ejecutada ordeno el pago de las diferencias de las mesadas que resultaron de la reliquidacion
pensional (pag. 85 a 89, archivo 1 expediente digital). Igualmente, orden6 descontar de las
mesadas atrasadas la suma de $36.628.787 por concepto de aportes para pension de factores de
salario no efectuados.

2 Articulo 422 del CGP.
3 Pag. 1a 9, archivo 01 expediente digital.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que la pretensidon por obligacion de hacer consiste en que la
entidad ejecutada reliquide la pension del sefior regulo Castaneda Salazar con el 75% del
promedio de todos los factores salariales devengados durante el dltimo ano de servicios, a partir
del 16 de septiembre de 2006 y la entidad ejecutada dio cumplimiento en los términos ordenados
por la Sala de Descongestion de la Subseccion “E” de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el despacho negara el mandamiento de pago en relacién con
dicha pretension.

Por otra parte, el despacho, mediante auto del 23 de septiembre de 2021 (archivo 10 expediente
digital), ordeno el envio del expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del
Circuito Judicial de Bogot4, con el fin de que efectuara la correspondiente liquidacion, ya que, si
bien en el acto administrativo que dio cumplimiento al fallo judicial se incluyeron los factores
salariales ordenados en las sentencias base de ejecucion, el apoderado de la parte ejecutante
considera que los valores liquidados por la entidad no corresponden a lo realmente adeudado por
ésta al sefor Regulo Castafieda Salazar. Adicionalmente, el valor descontado por aportes no
corresponde a lo que realmente debe pagar el ejecutante, para lo cual se le indico al contador que
realizara la liquidaci6n conforme a los siguientes parametros4:

1.La liquidacién ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 24 de
junio de 2013 proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota y la sentencia proferida por la Sala de descongestion de la
Subseccion “E” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
fecha 22 de septiembre de 2015 (pags 12 a 65 — archivo 01 expediente digital), por medio
de las cuales se ordené la reliquidacion de la pension de jubilacion del seiior Régulo
Castaneda Salazar, en cuantia equivalente al 75% del promedio de todos los salarios por
él devengados durante el ultimo afio de servicio, comprendido entre el 5 de febrero de
2002 y el 4 de febrero de 2003, incluyendo ademas del sueldo, prima de antigiiedad,
horas extras, feriados y dominicales y bonificacién por servicios prestados ya
reconocidos, lo correspondiente a la 1/12 parte de la prima de servicios, 1/12 parte de la
prima de vacaciones y 1/12 parte de la prima de navidad.

2. Se debera tener en cuenta el certificado de factores salariales (pag 143— archivo 1
expediente digital) donde consta los valores pagados al sefior Régulo Castanieda Salazar
en el tlltimo afio de servicios (5 de febrero de 2002 - 4 de febrero de 2003).

3. La liquidacion efectuada por la entidad, en atencién a la Resolucion No. RDP 043383
del 24 de noviembre de 2016 (pag 104 a 109 — archivo 1 expediente digital).

Para el efecto, en la liquidacién a efectuar por el contador de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota se debera verificar el valor de la
mesada pensional incluyendo los factores salariales antes mencionados, las diferencias
de las mesadas pensionales eventualmente causadas, la correspondiente indexacion y los
intereses moratorios. Igualmente, se debera verificar el valor del descuento por aportes
que debié efectuarse al demandante y tener en cuenta que dicho descuento opera
tnicamente sobre los factores a los que no se haya efectuado la deduccion legal y
estuvieran a cargo del empleado conforme lo dispuso la sentencia de primera instancia y
que no fue objeto de modificacion.

Ahora, atendiendo los lineamientos dispuestos por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para efectos de liquidar el crédito debe tenerse en cuenta que los intereses
moratorios se calculan sobre el capital neto (el resultante luego de efectuar los descuentos
en salud) indexado (actualizado a la fecha de ejecutoria de la sentencia), sin que el mismo
pueda variarse en atencién a las diferencias que se causen con posterioridad a dicha
ejecutoria.

Es del caso sefialar que la liquidacién de los intereses moratorios se rige conforme al
Articulo 177 del C.C.A, toda vez que la sentencia condenatoria asi lo dispuso, los cuales
obedecen a la sancién que se causa por el retardo en el cumplimiento de la condena, y a
partir de la ejecutoria de la sentencia, que conforme al Cédigo Contencioso
Administrativo corresponden a una y media vez el interés bancario que certifique la
Superintendencia Financiera, salvo que excedan el limite de usura dispuesto por el
Articulo 305 del Cédigo Penal, evento en el cual deberdn reducirse al tope respectivo.”

En cumplimiento de lo anterior, el contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota alleg6 escrito contentivo de la liquidacién (archivo 24 expediente digital),

4 Mediante auto del 17 de noviembre de 2022 se remiti6 nuevamente el proceso para liquidacion, informando la documentacion
solicitada por la Oficina de Apoyo y que consta en el archivo 18 del expediente digital.
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con base en los parametros antes fijados por el juzgado, asi:

Resumen de Liquidacidn hasta lo Reconocido en la Resolucion Mo. RDP 043383 - 24/11/2016 "DICIEMBRE 2016
Total de los Aportes Sobre Factores Salanales Incheidos en Sentencia. F2.881 484
(-) Valores descontados por parte de la Entidad segdn Res. No. RDP D43383 - 24/11/2016, S5 £20 7T
por concepio de Aportes a Penaidn .
Total Adeudado por Concepto de Aportes a Pensidn £33.747.293
Resumen de la Liguidacién hasta la Fecha de su Elaboracion.
Subtotal Mesadas Mesadas Pensionales hasta la fecha de Elaboracidn de la Liquidacidn $1.684.030
Descuento & Salud desde Ejecutoria de la Sentencia Mesadas Pensionales hasta la fecha de 8174660
Elaboracidn de la Liquidacidn :
Taotal Mesadas con Descuento a Salud desde Ejecutoria de la Sentencia Mesadas £1.500.361
Pensionales hasta la fecha de Elaboracion de la Liguidacian :
Tatal Adeudado por Concepto de Mesadas Pensionales, Indexacin y Apories a Pensidn £36.130.774
hasta el dia 31 de diclernbre de 2016. U
Total Adeudado hasta la Fecha de la Elaboracion $37.6400135
Tatal Int: Morata
e arEianes 10172017 hasta 18/04/2023 $54 689,180
Tatal Adeudado por Concepto de Intereses de Moratorios hasta el dia 31072017 514433 651
Total Adeudado por Concepto de Intereses Moratorios hasta el 18/04/2023 $608.122.830
Resumen de la Liguidacién hasta la Fecha de su Elaboracian.
Tatal Adeudado por Concepto de Mesadas Pensionales, Indexacidn y Apories a Pensidn 537 640,135
hasta el dia 18 de abril de 2023, A
Tatal Adeudado por Conceplo de Intereses Moratorios hasta el dia 18 abnl de 2023 $68.122 830
Total Adeudado hasta la Fecha de la Elaboracidn de la Liquidacion $106.T62.966

Asi las cosas, teniendo en cuenta que persiste el incumplimiento de las sentencias base de
ejecucion, esta sede judicial librara mandamiento de pago en favor de la parte ejecutante, asi:

2.

3.

Por el valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause en la diferencia de las
mesadas pensionales, al reliquidar la pensidon de jubilaciéon del ejecutantes, en cuantia
equivalente al 75% del promedio mensual de todos los factores salariales que deveng6 en
el altimo afo de servicios (5 de febrero de 2002 - 4 de febrero de 2003), esto es, con los
factores de sueldo, prima de antigiiedad, horas extras, feriados y dominicales y
bonificacion por servicios prestados ya reconocidos, lo correspondiente a la 1/12 parte de
la prima de servicios, 1/12 parte de la prima de vacaciones y 1/12 parte de la prima de
navidad, efectiva a partir del 16 de septiembre de 2006 (fecha estatus pensional).

Por concepto de indexacion de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos y
pagados y los que debieron pagarse al dar cumplimiento a lo ordenado en las sentencias
que se constituyen como titulo de recaudo, hasta el 6 de octubre de 2015 (fecha de
ejecutoria de las sentencias).

Por concepto de intereses moratorios causados desde el 7 de octubre de 2015 (dia
siguiente de la ejecutoria de la sentencia) hasta el 6 de abril de 2016 (6 meses
siguientes) y desde el 5 de agosto de 2016 (fecha de peticion a la entidad)® hasta que se
verifique el pago efectivo del capital (diferencia mesada pensional), teniendo en cuenta el
pago que efectud la entidad por virtud de la Resolucion No. RDP 026525 del 28 de junio
de 20177. Es decir que entre el 7 de octubre de 2015 al 6 de abril de 2016 y del 5 de agosto
de 2016 hasta que se verifique el pago efectivo del capital, los intereses moratorios operan
sobre el total de la deuda, mientras que a partir de la fecha del primer pago y hasta

5 Con indexacién de la primera mesada pensional del 5 de febrero de 2003 al 16 de septiembre de 2006 (pag. 34, archivo 1
expediente digital).

6 Pag. 69 a 70, archivo 1 expediente digital.

7 Que levanto el suspenso del pago de la Resoluciéon No. RDP 043383 del 24 de noviembre de 2016. Ingreso en ndmina en agosto
de 2017 (pag.104, archivo 1 expediente digital).
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cuando se pague la totalidad del capital operan sobre esta diferencia o se compruebe la
configuraciéon de ésta, conforme lo dispone el Articulo 177 del C.C.A.

4. Por el valor de lo adeudado por concepto de la diferencia correspondiente del mayor valor
liquidado y deducido por aportes sobre los factores salariales en los que no se hubiesen
hecho descuentos por aportes pensionales en la proporcion correspondiente como
empleado, conforme lo dispuesto por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota en la sentencia del 24 de junio de 2013.

5. Por concepto de intereses moratorios causados, a partir del 7 de octubre de 2015 (dia
siguiente a la ejecutoria de las sentencias) y hasta que se verifique el pago efectivo del
mayor valor liquidado y deducido por aportes al ejecutante.

Se precisa que el monto total de la obligacion por la cual se libra mandamiento de pago sera el
que se establezca en la etapa de liquidacién del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga y acredite la excepcion de pago o una vez se certifique el pago de la obligacion;
adicionalmente, la pretensién relacionada con el reconocimiento y pago de intereses moratorios
se rige conforme al Articulo 177 del C.C.A, toda vez que la obligacion expresa, clara y exigible
contenida en las sentencias condenatorias asi lo dispusieron.

En lo referente a las costas, se decidira al momento de dictar sentencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

1.- NEGAR EL MANDAMIENTO EJECUTIVO en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP y a favor del sefior REGULO CASTANEDA SALAZAR,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.155.440, respecto de la pretensiéon por obligacion
de hacer, conforme lo expuesto.

2. LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP y a favor del sefior REGULO
CASTANEDA SALAZAR, identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.155.440, asi:

1. Por el valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause en la diferencia de las
mesadas pensionales, al reliquidar la pension de jubilacion del ejecutante8, en cuantia
equivalente al 75% del promedio mensual de todos los factores salariales que devengé en
el ultimo ano de servicios (5 de febrero de 2002 - 4 de febrero de 2003), esto es, con los
factores de sueldo, prima de antigiiedad, horas extras, feriados y dominicales y
bonificacion por servicios prestados ya reconocidos, lo correspondiente a la 1/12 parte de
la prima de servicios, 1/12 parte de la prima de vacaciones y 1/12 parte de la prima de
navidad, efectiva a partir del 16 de septiembre de 2006 (fecha estatus pensional).

2. Por concepto de indexacion de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos y
pagados y los que debieron pagarse al dar cumplimiento a lo ordenado en las sentencias
que se constituyen como titulo de recaudo, hasta el 6 de octubre de 2015 (fecha de
ejecutoria de las sentencias).

3. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 7 de octubre de 2015 (dia
siguiente de la ejecutoria de la sentencia) hasta el 6 de abril de 2016 (6 meses
siguientes) y desde el 5 de agosto de 2016 (fecha de peticion a la entidad)? hasta que se
verifique el pago efectivo del capital (diferencia mesada pensional), teniendo en cuenta el
pago que efectud la entidad por virtud de la Resolucién No. RDP 026525 del 28 de junio
de 2017%. Es decir que entre el 7 de octubre de 2015 al 6 de abril de 2016 y del 5 de agosto

8 Con indexacion de la primera mesada pensional del 5 de febrero de 2003 al 16 de septiembre de 2006 (pag. 34, archivo 1
expediente digital).

9 Pag. 69 a 70, archivo 1 expediente digital.

10 Que levant6 el suspenso del pago de la Resolucion No. RDP 043383 del 24 de noviembre de 2016. Ingreso en némina en
agosto de 2017 (pag.104 y 129, archivo 1 expediente digital).
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de 2016 hasta que se verifique el pago efectivo del capital, los intereses moratorios operan
sobre el total de la deuda, mientras que a partir de la fecha del primer pago y hasta
cuando se pague la totalidad del capital operan sobre esta diferencia o se compruebe la
configuracion de ésta, conforme lo dispone el Articulo 177 del C.C.A.

4. Por el valor de lo adeudado por concepto de la diferencia correspondiente del mayor valor
liquidado y deducido por aportes sobre los factores salariales en los que no se hubiesen
hecho descuentos por aportes pensionales, en la proporcidén correspondiente como
empleado, conforme lo dispuesto por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota en la sentencia del 24 de junio de 2013.

5. Por concepto de intereses moratorios causados, a partir del 7 de octubre de 2015 (dia
siguiente a la ejecutoria de las sentencias) y hasta que se verifique el pago efectivo del
mayor valor liquidado y deducido por aportes al ejecutante.

3.- NOTIFIQUESE personalmente el presente mandamiento de pago al representante legal de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, entregandole copia de la demanda
ejecutiva y los anexos, en los términos del Articulo 199 del C.P.A.C.A. ADVIERTASELE que
debera proceder al pago de las sumas ordenadas en el mandamiento de pago, de conformidad con
lo dispuesto en el Articulo 431 del Codigo General del Proceso, dentro de los cinco (5°) dias
siguientes a la notificaciéon del presente auto, y que cuenta con el término de diez (10) dias para
contestar la demanda y proponer excepciones de mérito, en los términos del Articulo 442 ibidem.

El término del traslado de la demanda correra vencido el plazo de veinticinco (25) dias de que
trata el Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia al agente del Ministerio Pablico — procurador 196 judicial I
para asuntos administrativos, en la forma establecida en el Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado
por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5.- NOTIFIQUESE esta providencia al representante de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, acorde con lo sefialado en el Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal dispuesta en
los numerales anteriores, remitir los traslados de la demanda y sus anexos a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, a la Agencia Nacional de la Defensa
Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de
Bogota, D.C., a los correos electréonicos correspondientes.

7.- En caso de que algln sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el interesado
debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de correo
electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

cabezasabogadosjudiciales@outlook.es
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Pagina 6 de 6


mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:cabezasabogadosjudiciales@outlook.es
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8837261b134ec9bc1eb14f0b6c649185d825¢c4c604bc5dbadcc031ef5268bea8
Documento generado en 03/05/2023 08:24:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 245

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00070-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Demandado: GLORIA INES ORTIZ OSPINA

Decision: Auto concede recursos de apelacion y adhesion contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 26
de enero de 2023 (archivo 19 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia
de primera instancia que resolvié acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda,
la cual fue notificada a las partes por medio de correo electronico del 6 de febrero de 2023
(archivo 20 expediente digital).

De otro lado, se evidencia el recurso de apelacién propuesto por el apoderado de la parte
demandada (archivo 2i1expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y por el Articulo 132 de la Ley 2220
de 2022 en el numeral 2, este despacho concedera el recurso de apelacién de que trata el
Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley
2080 de 2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto
ut infra.

Ahora bien, se advierte que el apoderado de la entidad demandante promovié adhesion al
recurso de apelacion solamente en lo que le fue desfavorable en la sentencia de primera
instancia proferida por este despacho (archivo 22 expediente digital).

Sobre el particular, conviene precisar lo contemplado en el Articulo 243 de la Ley 1437 de
2011 -modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021-, en el cual reza:

“ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

[...]

PARAGRAFO 3. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere desfavorable.
El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra presentarse ante el juez que la
profiri6 mientras el expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior, hasta
el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal.”

Asi las cosas, se tiene que el apoderado de la parte actora present6 el escrito de adhesion
debidamente sustentado el 6 de marzo de 2023 (archivo 22, pag. 1 expediente digital), es
decir, con anterioridad al ingreso al despacho efectuado por la Secretaria del presente
proceso (archivo 23 expediente digital), razén por la cual se cumple con el presupuesto
normativo que se viene de leer y se concedera la adhesion al medio de impugnacion ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00070-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONALY
CQNTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
Demandado: GLORIA INES ORTIZ OSPINA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LESIVIDAD

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en ¢l efecto suspensivo el recurso de apelacion propuesto por
el apoderado de la parte demandada contra la sentencia del 26 de enero de 2023, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- CONCEDER la adhesion al recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la entidad demandante contra la sentencia del 26 de enero de 2023, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 219

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00148-00

Demandante: DELIA MARIA MORA CONTRERAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SQCIALES DEL MAGISTERIO Y
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera
de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicacién a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 55 y ss. expediente digital). No se accede al decreto de las
pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 51 y 52), por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00148-00

Demandante: DELIA MARIA MORA CONTRERAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. Distrito Capital — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda y el certificado de historia laboral de la parte actora
(archivos 9.1y 14 expediente digital).

1.2.2. Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No aport6 pruebas. No se accede al
decreto de las pruebas solicitadas por dicha entidad, por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso (archivo 8, pag. 40 expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda y la contestaciéon de la misma, este
estrado judicial procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar si la demandante,
DELIA MARIA MORA CONTRERAS, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién
moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la indemnizacion por el no pago de los intereses de
las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975, por el presunto retardo en la consignacion de las
cesantias anualizadas y los intereses de las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de
diciembre de 2020 asi como los ajustes legales a los valores adeudados e intereses
correspondientes.

Por 1ultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comdn de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y para que el
Ministerio Piblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefalada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algtn sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB
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DELIA MARIA MORA CONTRERAS

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCTALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 220

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00155-00

Demandante: BERENICE BARRIOS CRUZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SQCIALES DEL MAGISTERIO Y
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrad traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera
de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decisiéon de fondo, por lo que se dara aplicaciéon a la norma en cita 'y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 53 y ss. expediente digital). No se accede al decreto de las
pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 49 y 50), por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00155-00

Demandante: BERENICE BARRIOS CRUZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. Distrito Capital — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda y el certificado de historia laboral de la parte actora
(archivos 9.1y 14 expediente digital).

1.2.2. Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No aport6 pruebas. No se accede al
decreto de las pruebas solicitadas por dicha entidad, por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso (archivo 8, pags. 41y 42 expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda y la contestaciéon de la misma, este
estrado judicial procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar si la demandante,
BERENICE BARRIOS CRUZ, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
contemplada en Ley 50 de 1990 y la indemnizacion por el no pago de los intereses de las
cesantias prevista en la Ley 52 de 1975, por el presunto retardo en la consignacién de las
cesantias anualizadas y los intereses de las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de
diciembre de 2020 asi como los ajustes legales a los valores adeudados e intereses
correspondientes.

Por 1ultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondr, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comdn de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y para que el
Ministerio Piblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 221

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00161-00

Demandante: LUCELY CONSTANZA CALVACHI PRADO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SQCIALES DEL MAGISTERIO Y
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrad traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera
de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicacién a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 54 y ss. expediente digital). No se accede al decreto de las
pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 50 y 51), por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00155-00

Demandante: LUCELY CONSTANZA CALVACHI PRADO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. Distrito Capital — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda y el certificado de historia laboral de la parte actora
(archivos 9.1y 14 expediente digital).

1.2.2. Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No aport6 pruebas. No se accede al
decreto de las pruebas solicitadas por dicha entidad, por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso (archivo 8, pags. 41y 42 expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda y la contestaciéon de la misma, este
estrado judicial procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar si la demandante,
LUCELY CONSTANZA CALVACHI PRADO, tiene derecho al reconocimiento y pago de la
sancién moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la indemnizaciéon por el no pago de los
intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975, por el presunto retardo en la
consignacion de las cesantias anualizadas y los intereses de las mismas, comprendidas entre el
1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes legales a los valores adeudados e
intereses correspondientes.

Por 1ultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comdn de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y para que el
Ministerio Piblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 222

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00163-00

Demandante: PATRICIA DORA LUZ CASTILLO CHAPARRO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SQCIALES DEL MAGISTERIO Y
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrad traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera
de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicacién a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 53 y ss. expediente digital). No se accede al decreto de las
pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 49 y 50), por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00163-00

Demandante: PATRICIA DORA LUZ CASTILLO CHAPARRO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. Distrito Capital — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda y el certificado de historia laboral de la parte actora
(archivos 9.1y 14 expediente digital).

1.2.2. Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No aport6 pruebas. No se accede al
decreto de las pruebas solicitadas por dicha entidad, por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso (archivo 8, pag. 16 expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda y la contestaciéon de la misma, este
estrado judicial procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar si la demandante,
PATRICIA DORA LUZ CASTILLO CHAPARRO, tiene derecho al reconocimiento y pago de la
sancién moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la indemnizaciéon por el no pago de los
intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975, por el presunto retardo en la
consignacion de las cesantias anualizadas y los intereses de las mismas, comprendidas entre el
1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes legales a los valores adeudados e
intereses correspondientes.

Por 1ultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comdn de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y para que el
Ministerio Piblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB


mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co

Expediente:
Demandante:
Demandado:

11001-3342-051-2022-00163-00

PATRICIA DORA LUZ CASTILLO CHAPARRO

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

notjudicial@fiduprevisora.com.co

t_amolina@fiduprevisora.com.co

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co

chepelin@hotmail.fr

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 25df4a3687575bb25539670829040438ba9cb441c2ec3d3b354eabbeiffal3et

Documento generado en 03/05/2023 08:24:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:t_amolina@fiduprevisora.com.co
mailto:notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co
mailto:chepelin@hotmail.fr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 223

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00174-00

Demandante: JOSE RICARDO RAMIREZ VASQUEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SQCIALES DEL MAGISTERIO Y
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrad traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera
de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicacién a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 54 y ss. expediente digital). No se accede al decreto de las
pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 51 y 52), por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00174-00

Demandante: JOSE RICARDO RAMIREZ VASQUEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. Distrito Capital — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda y el certificado de historia laboral de la parte actora
(archivos 9.1y 15 expediente digital).

1.2.2. Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No aport6 pruebas. No se accede al
decreto de las pruebas solicitadas por dicha entidad, por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso (archivo 8, pags. 41y 42 expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda y la contestaciéon de la misma, este
estrado judicial procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar si el demandante,
JOSE RICARDO RAMIREZ VASQUEZ, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la indemnizacion por el no pago de los intereses de
las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975, por el presunto retardo en la consignaciéon de las
cesantias anualizadas y los intereses de las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de
diciembre de 2020 asi como los ajustes legales a los valores adeudados e intereses
correspondientes.

Por tultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondr, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comdn de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y para que el
Ministerio Piblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 224

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00181-00

Demandante: MANUEL ROLANDO MORENO BEJARANO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SQCIALES DEL MAGISTERIO Y
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera
de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicacién a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 63 y ss. expediente digital). No se accede al decreto de las
pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 54 y 55), por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00181-00

Demandante: MANUEL ROLANDO MORENO BEJARANO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. Distrito Capital — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda y el certificado de historia laboral de la parte actora
(archivos 9.1y 15 expediente digital).

1.2.2. Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No aport6 pruebas. No se accede al
decreto de las pruebas solicitadas por dicha entidad, por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso (archivo 8, pag. 39 expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda y la contestaciéon de la misma, este
estrado judicial procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar si el demandante,
JOSE RICARDO RAMIREZ VASQUEZ, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la indemnizacion por el no pago de los intereses de
las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975, por el presunto retardo en la consignacion de las
cesantias anualizadas y los intereses de las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de
diciembre de 2020 asi como los ajustes legales a los valores adeudados e intereses
correspondientes.

Por 1ultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comdn de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y para que el
Ministerio Piblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 243

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00187-00

Demandante: OLGA PATRICIA CHAVARRIA ALVAREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES Y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente, se observa que mediante Auto Interlocutorio No. 590 del 17 de
noviembre de 2022 (archivo 11 expediente digital) se requiri6 a la Secretaria de Educacion
de Bogoté para que allegari el certificado de historia laboral de la demandante.

Elaborado el oficio respectivo por la Secretaria del despacho (archivo 13 expediente digital),
se advierte que la entidad territorial mencionada alleg6 el Oficio No. S-2023-131288 del 3
de abril de 2023, en el que indica que se anexa lo solicitado (archivo 14, pag. 3 expediente
digital); sin embargo, revisada la totalidad de la documentacién arribada no se observa el
certificado de historial laboral de la demandante.

Asi las cosas, se requerird nuevamente a la Secretaria de Educacion de Bogota, para que
allegue lo propio, so pena de compulsar copias ante la Oficina de Control
Disciplinario Interno de esa entidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secgetaria, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que de manera inmediata remita al proceso lo siguiente:

- Certificado de historia laboral de la docente Olga Patricia Chavarria Alvarez,
identificada con C.C. 52.079.649.

Debera aportar lo anterior, so pena de compulsar copias ante la Oficina de Control
Disciplinario Interno de esa entidad.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalqgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

t dmhernandez@fiduprevisora.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 246

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00189-00

Demandante: MARIA DEL CARMEN HENAO LLANO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES Y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente, se observa que mediante Auto de Sustanciacion No. 701 del 17 de
noviembre de 2022 (archivo 11 expediente digital) se requiri6 a la Secretaria de Educacion
de Bogoté para que allegari el certificado de historia laboral de la demandante.

Elaborado el oficio respectivo por la Secretaria del despacho (archivo 13 expediente digital),
se advierte que la entidad territorial mencionada alleg6 el Oficio No. S-2023-131288 del 3
de abril de 2023, en el que indica que se anexa lo solicitado (archivo 15, pag. 3 expediente
digital); sin embargo, revisada la totalidad de la documentacién arribada no se observa el
certificado de historial laboral de la demandante.

Asi las cosas, se requerird nuevamente a la Secretaria de Educaciéon de Bogota, para que
allegue lo propio, so pena de compulsar copias ante la Oficina de Control
Disciplinario Interno de esa entidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secgetaria, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que de manera inmediata, remita al proceso lo siguiente:

- Certificado de historia laboral de la docente Maria Del Carmen Henao Llano,
identificada con C.C. 41.891.343.

Debera aportar lo anterior, so pena de compulsar copias ante la Oficina de Control
Disciplinario Interno de esa entidad.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_amolina@fiduprevisora.com.co



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:t_amolina@fiduprevisora.com.co

Expediente: 11001-3342-051-2022-00189-00

Demandante: MARIA DEL CARMEN HENAO LLANO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co
chepelin@hotmail.fr

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 1388e24b0cc8d6d55f7¢3c1c8191bd829ca5e70888d3e53eebb6d20fdf6a6f80
Documento generado en 03/05/2023 08:24:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 2 de 2


mailto:notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co
mailto:chepelin@hotmail.fr

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 249

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00192-00

Demandante: ROSALBA ESPINOSA RAMIREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES Y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente, se observa que mediante Auto Interlocutorio No. 602 del 2 de diciembre
de 2022 (archivo 12 expediente digital) se requiri6 a la Secretaria de Educacién de Bogota
para que allegara el certificado de historia laboral de la demandante.

Elaborado el oficio respectivo por la Secretaria del despacho (archivo 14 expediente digital),
se advierte que la entidad territorial mencionada alleg6 el Oficio No. S-2023-131288 del 3
de abril de 2023, en el que indica que se anexa lo solicitado (archivo 15, pag. 3 expediente
digital); sin embargo, revisada la totalidad de la documentacién arribada no se observa el
certificado de historial laboral de la demandante.

Asi las cosas, se requerird nuevamente a la Secretaria de Educaciéon de Bogota, para que
allegue lo propio, so pena de compulsar copias ante la Oficina de Control
Disciplinario Interno de esa entidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secgetaria, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que de manera inmediata remita al proceso lo siguiente:

- Certificado de historia laboral de 1a docente Rosalba Espinosa Ramirez, identificada
con C.C. 51.556.177.

Debera aportar lo anterior, so pena de compulsar copias ante la Oficina de Control
Disciplinario Interno de esa entidad.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 226

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00247-00

Demandante: CIRO ERNESTO MONTOYA PEDRAZA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion
en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relaciéon con la oportunidad para emitir
sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decisién de fondo, por lo que se dar4 aplicacién a la norma en cita y se
proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el Articulo
173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas obrantes, y por
cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE TIENEN COMO
PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 53 y ss. expediente digital). No se accede al decreto de las
pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 49 y 50), por cuanto, o bien ya obra en el
expediente 0 no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso.

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:



Expediente: 11001-3342-051-2022-00247-00

Demandante: CIRO ERNESTO MONTOYA PEDRAZA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.2.1. Distrito Capital — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda y los documentos aportados en virtud del requerimiento
efectuado en auto del 26 de enero de 2023 (archivos 9.1, 11, 13, 14 y 14.1 -pags. 68 y 69-
expediente digital).

1.2.2. Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No aport6 pruebas. No se accede al decreto
de las pruebas solicitadas por dicha entidad, por cuanto, o bien ya obra en el expediente o
no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para decidir de fondo el
proceso (archivo 8, pag. 35 expediente digital).

1.3. PRUEBAS INCORPORADAS POR EL DESPACHO: Copia de la constancia de
radicacion de la peticion E-2021-197702 del 25 de agosto de 2021, que se descargd en el
siguiente link: http://fut.redp.edu.co/FUT-web/#/consulta web (archivos 17 y 18
expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda y la contestacién de la misma, este estrado
judicial procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar si el demandante, CIRO
ERNESTO MONTOYA RODRIGUEZ, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién
moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la indemnizacion por el no pago de los intereses de
las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975, por el presunto retardo en la consignacién de las
cesantias anualizadas y los intereses de las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de
diciembre de 2020 asi como los ajustes legales a los valores adeudados e intereses
correspondientes.

Por ultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones, en
atencién al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080 de
2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decision de fondo, se
dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comin de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y para que el
Ministerio Publico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el J UZQADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto adicional,
CORRER TRASILADO para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusiéon dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia. En la misma
oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico presentar el concepto -si a bien lo
tiene-.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Pedro Antonio Chaustre
Hernandez, identificado con C.C. 79.589.807 y T.P. 101.271 del C.S. de la J. como apoderado
principal del Distrito Capital — Secretaria de Educacion y al abogado Andrés David Muifioz Cruz,
identificado con C.C. 1.233.694.276 y T.P. 393.775 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de
dicha entidad, en los términos y efectos de los poderes conferidos (archivo 15 expediente digital).

QUINTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 083

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00251-00

Demandante: HERNANDO GUAYAKAN RAMIREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS -
UAESP

Vinculado: DIANA LORENA BERNAL PARRA

Decision: Sentencia anticipada que niega las pretensiones de la demanda

Tema: Terminacién nombramiento en provisionalidad. Condicién de prepensionado

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA dentro
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por HERNANDO
GUAYAKAN RAMIREZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.243.088, contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS — UAESP. Al proceso se
vincul6 de oficio a la sefiora DIANA LORENA BERNAL PARRA.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (archivo 2, pags. 1 a 18 expediente digital).

El demandante solicit6 la nulidad del i) Articulo 3° de la Resolucion No. 029 de 21 de enero de
2022; ii) Articulo 2° de la Resoluciéon No. 044 del 11 de febrero de 2022; y iii) Resoluciones
Nos. 078 y 079 del 1° de marzo de 2022, a través de los cuales se termin6 el nombramiento en
provisionalidad del sefior Hernando Guayakan Ramirez, en el cargo de profesional
universitario, codigo 219, grado 12, de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos
de Bogota-UAESP.

A titulo de restablecimiento del derecho, deprec6é que se condene al ente demandado a: i)
reintegrar al demandante al cargo de profesional universitario, codigo 219, grado 12, a partir
del 1° de marzo de 2022; ii) reconocer y pagar al actor los salarios, primas, vacaciones y
demas beneficios legales y extralegales dejados de percibir desde el dia 1° de marzo de 2022 y
hasta cuando se haga efectivo su reintegro, teniendo en cuenta los reajustes ordenados por
ley; iii) que todas y cada una de las condenas sean debidamente indexadas; iv) que se
condene a la entidad demandada ultra y extrapetita; y v) que se condene en costas a la parte
demandada.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte demandante afirm6 que el
actor nacio6 el 10 de abril de 1954, por lo que a la fecha de presentaciéon de la demanda contaba
con 68 afios, y que laboraba para la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos-
UAESP. Adujo que fue nombrado mediante Resolucién No. 245 del 3 de abril de 2012 y tomé
posesion del cargo el 16 de abril de 2012.

Senal6 que, segin reporte de semanas cotizadas emitido por Porvenir, el demandante, al 12 de
enero de 2022, cuenta con 112 semanas cotizadas a Colpensiones

Segun el reporte de semanas cotizadas emitido por Porvenir, el sefior GUAYAKAN RAMIREZ,
al 12 de enero de 2022, cuenta con un total de 1072 semanas cotizadas al sistema de seguridad
social en pension tanto en el régimen de ahorro individual como en el de prima media con
prestacion definida.
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Relat6 que, mediante el Articulo 3° de la Resolucién 044 del 11 de febrero de 2022, se dio por
terminado el nombramiento del actor a partir del 1° de marzo de 2022.

Estim6 que el accionante no debia ser desvinculado de su trabajo, por cuanto se encuentra
amparado por el “retén social” en su condicion de prepensionado, y que con dicha decisién no
se respeto el precedente jurisprudencial, en el cual se consagra que todo trabajador publico,
que se encuentre, a menos de tres afos, para cumplir el requisito de edad consagrado en la
Ley para acceder a la pensién, debe garantizarsele estabilidad laboral.

Indic6 que dentro de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Pablicos-UAESP existen
otras vacantes de caracter profesional que pueden ser desempenadas por el accionante y que
el altimo cargo que ejercid fue el de profesional universitario, cédigo 219, grado 12.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Articulos 11, 13, 29, 42, 47, 48 y 125 de la Constitucion Politica de Colombia..

- Articulos 137, 138 y 225 del CPACA.

- Ley790 de 2002.

- Decreto 190 de 2003.

- Concepto Marco 09 de 2018, emitido por el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica.

- Articulo 263 de la Ley 1955 de 2019.

- Articulo 8 de la Ley 2040 de 2020.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacidon, sefialé que tanto en la legislaciéon como en la jurisprudencia se ha
venido protegiendo a un grupo de personas que por sus especiales caracteristicas son
merecedoras de un trato especial, al que se le ha denominado “retén social”, y que dentro de
ese grupo existen sujetos de especial proteccion, que dada su edad y el tiempo que han
laborado, merecen una estabilidad laboral reforzada en virtud a su edad.

Sostuvo que la proteccidon consiste en que por ningin motivo este grupo puede ser
desvinculado de su trabajo, hasta tanto no cuente con el reconocimiento legal y oportuno de su
pension de vejez. Dicha proteccion busca garantizar la subsistencia de la persona y de su nicleo
familiar, pues, por su avanzada edad, no es facil que pueda emplearse nuevamente.

Asegurdé que la administracion no ha debido desvincular al accionante, sino que debié conceder
la garantia de estabilidad laboral reforzada y esperar hasta que el demandante completara las
1.150 semanas establecidas por la Ley.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante auto del 20 de octubre de 2022 (archivo 11 expediente
digital), y notificada en debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio
(archivo 16 expediente digital), se observa que la tercera interesada vinculada, sefiora Diana
Lorena Bernal Parra, no contesté la demanda; por su parte, la entidad demandada si presentd
contestacion en la que se refiri6 a los hechos de la demanda y solicité negar las pretensiones
de la misma (archivo 13 expediente digital).

Senal6 que el cargo de profesional universitario, cédigo 219, grado 12, asignado a la
Subdireccion de Recoleccion Barrido y Limpieza de la Unidad, fue ofertado a concurso ptiblico
de méritos dentro del proceso de seleccion No. 823 de 2018, del cual resulté nombrada la
sefiora Diana Bernal a partir de la lista de elegibles, quien tom6 posesion el 1° de marzo de
2022.

Sostuvo que no es cierto que el sefior Hernando Guayacan se encuentra amparado por el retén

social, dado que en ningin momento se esta restructurando a la Unidad; asimismo, sefnal6
que no ostenta la calidad de prepensionado, ya que el mismo no cumplia con los requisitos
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exigidos por la Corte Constitucional, motivo por el cual, y ante su nombramiento en
provisionalidad, no le asiste fuero alguno de estabilidad.

Adujo que el acto administrativo demandado fue expedido de conformidad con las normas en
que debia fundarse, de acuerdo con la realidad técnica y juridica existente en el momento de
proferirse, conforme a los requisitos formales previstos en la Ley y por la autoridad
competente, por lo que solicita que se despachen desfavorablemente las pretensiones de la
demanda, se declaren probadas las excepciones de mérito formuladas y se condene en costas a
la parte actora.

Propuso como excepciones de mérito las siguientes:

1. Legalidad de los actos administrativos: Sefial6 que los actos
administrativos recurridos fueron debidamente motivados y gozan de la presuncion de
legalidad, la cual no fue desvirtuada por la parte demandante. Sostuvo que los actos
administrativos expusieron los argumentos puntuales que describen de manera clara,
detallada y precisa las razones por las cuales la UAESP termind el nombramiento en
provisionalidad del sefior Hernando Guayacén, siendo esta una razén suficiente.

2, Validez de los actos administrativos por inexistencia de fuero de
estabilidad: Indic6 que al demandante solo le asiste un fuero relativo, el cual
consiste simple y llanamente en la motivacion del acto administrativo al momento de
la terminacion del nombramiento, supuesto que fue cumplido por la UAESP.

Manifest6 que el demandante alega que se encuentra amparado por el retén social; sin
embargo, considera que el mismo se presenta cuando las entidades se encuentran en
renovacion o reestructuracion, situacion que no viene al caso, dado que la terminacién
del nombramiento en provisionalidad se da con ocasiéon al concurso publico de
méritos adelantado por la Comision Nacional del Servicio Civil. Ademas, sefial6 que la
figura de prepensionado no tiene un desarrollo legal sino jurisprudencial por parte de
la Corte Constitucional, motivo por el cual, y dentro de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, no existe una vinculaciéon del precedente jurisprudencial, teniendo en
cuenta, ademadas, que las sentencias citadas por el apoderado demandante
corresponden a sentencia de tutela, siendo estas casos particulares. Igualmente, adujo
que, de estudiarse la presunta calidad de prepensionado del actor, al momento de la
terminacion del nombramiento en provisionalidad no le faltaban 3 afos o menos para
adquirir el estatus de pensionado.

3. Excepcidon genérica o ecuménica.

2.6. DECRETO DE PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE
CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 136 del 13 de abril de 2023 (archivo 19 expediente
digital), el despacho tuvo como pruebas los documentos aportados con la demanda y la
contestacion, y fijo el litigio del presente asunto y dispuso correr traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones finales.

Alegatos de la parte actora (archivo 23 expediente digital): insisti6 en las mismas razones
expuestas en el escrito de demanda. Manifest6 que el demandante actualmente cuenta con 69
afios de edad y, segin el reporte de semanas cotizadas expedido por la AFP Porvenir, a la fecha
de retiro del servicio contaba con 1088.6 semanas cotizadas al sistema de seguridad social en
pensiones, es decir, menos de las 1150 semanas que se exigen en el régimen de ahorro
individual con solidaridad. Argument6 que a todo trabajador vinculado en provisionalidad que
ostente la calidad de prepensionado se le debe garantizar su estabilidad laboral reforzada hasta
cuando obtenga el estatus de pensionado, por lo que el cargo ocupado por el demandante no ha
debido ser incluido en el concurso de provision de cargos.

Alegatos de la parte demandada (archivos 21 y 22 expediente digital): reiter6 los
argumentos expuestos en la contestacion de la demanda. Refiri6 que en los actos
administrativos atacados gozan de la presuncion de legalidad, por cuanto estuvieron
debidamente motivados, pues no hay fuero de estabilidad a favor del demandante. Sostuvo que
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la entidad no ha conculcado los derechos fundamentales del actor, pues su vinculacion legal y
reglamentaria no puede tener vocacién de permanencia o equipararse a un nombramiento en
periodo de prueba o en propiedad. Manifest6 que la vinculacion del demandante se terminé
por cuanto su vinculo en provisionalidad transitoria estaba supeditado hasta cuando se
proveyera la titularidad definitiva del cargo, como sucedio, pues el nombramiento provisional
tiene una estabilidad precaria, condicionada a la Ley y reglamentos que en materia de ingreso a
la carrera administrativa.

I1I. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si el demandante, sefior Hernando Guayakan
Ramirez, tiene derecho a que la entidad demandada lo reintegre al cargo profesional
universitario, codigo 219, grado 12, 0 a uno de igual o superior categoria desde el 1° de marzo
de 2022, del cual fue terminado su nombramiento provisional mediante la Resolucion No. 029
del 21 de enero de 2022 y, en consecuencia, se le reconozca y pague todos los salarios y
emolumentos salariales dejados de percibir hasta el momento de su reintegro; lo anterior, al
estar amparado por estabilidad laboral reforzada en condicion de prepensionado?.

3.2. Del fondo del asunto

Para resolver el problema juridico planteado, se efectuara en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario.

Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Copia de la cédula de ciudadania del demandante que refleja que naci6 el 10 de abril de
1954, por lo que a la fecha de expedicion del presente fallo cuenta con 69 anos de edad
(archivo 2, pag. 23 expediente digital).

2. Resoluciéon No. 029 del 21 de enero de 2022, en la que, entre otros, se resuelve lo
siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: Nombrar en periodo de prueba a la sefiora DIANA
LORENA BERNAL PARRA, identificada con cédula de ciudadania No. 52.880.752,
en el empleo de Profesional Universitario, Cédigo 219, Grado 12, la Planta de
Personal de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos, asignado a la
Subdireccién de Servicios Funerarios y Alumbrado Puablico, Codigo OPEC
No. 83428, ofertado con el Proceso de Seleccion No. 823 de 2018 - Convocatoria
DISTRITO CAPITAL-CNSC, de acuerdo con la parte considerativa de la presente
Resolucion.

(...)

ARTICULO TERCERO: Terminar el nombramiento provisional del sefior
HERNANDO GUAYACAN RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania No.
19.243.088, en el empleo de Profesional Universitario, Céodigo 219, Grado 12,
de la Planta de Personal de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos,
conforme la parte considerativa de esta resolucion.

PARAGRAFO: La terminacién del nombramiento en provisionalidad ser4 a partir del
dia de la posesion de quien en virtud del concurso y de la lista de elegibles se nombra
en el mismo cargo en periodo de prueba. Tal situacion de posesion sera comunicada
por la Subdireccion Administrativa y Financiera UAESP.” (archivo 2, pags. 25 a 29
expediente digital).

3. Comunicacion al demandante de la Resoluciéon No. 029 de 2022 (archivo 2, pags. 36 y 37
expediente digital).

t Se advierte que, si bien se formularon pretensiones subsidiarias, las mismas fueron excluidas en el auto admisorio de la
demanda proferido el 20 de octubre de 2022 (archivo 11 expediente digital), decisién que se encuentra en firme.
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4.

10.

11.

12.

13.

Recurso de reposicion y en subsidio apelaciéon contra el Articulo 3° de la Resoluciéon No.
029 del 21 de enero de 2022, presentado por el demandante (archivo 2, pags. 30 a 35
expediente digital).

Resolucion No. 044 del 11 de febrero de 2022, en la que se resuelve lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: Prorrogar, hasta el 1° de marzo del 2022, el plazo para que
la senora DIANA LORENA BERNAL PARRA identificada con cédula de ciudadania
No. 52.880.752, tome posesion del en el empleo denominado Profesional
Universitario, Cédigo 219, Grado 12 de la Planta de Personal de la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos, asignado a la Subdireccion de Servicios
Funerarios y Alumbrado Puablico, Codigo OPEC No. 83428, ofertado con el Proceso
de Seleccion No. 823 de 2018 - Convocatoria DISTRITO CAPITAL-CNSC, de acuerdo
con la parte considerativa de la presente Resolucion.

(...)

ARTICULO TERCERO: Mantener hasta el dia anterior a la posesién de la elegible
antes enunciada, el nombramiento provisional del seior HERNANDO GUAYAKAN
RAMIRE?Z, identificado con cédula de ciudadania No. 19.243.088, en el empleo
denominado Profesional Universitario, Cédigo 219, Grado 12 de la Planta de
Personal de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos, asignado a la
Subdireccion de Servicios Funerarios y Alumbrado Puablico.

PARAGRAFO: La terminaciéon del nombramiento provisional ser4 a partir del dia de
la posesion de la sefiora DIANA LORENA BERNAL PARRA, o antes como acciéon
afirmativa o preferencia legal o constitucional de otro funcionario o exfuncionario con
mejor derecho. Tal situacién de posesidon sera comunicada por la Subdireccion
Administrativa y Financiera UAESP.” (archivo 2, pags. 38 y 39 expediente digital).

Recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el Articulo 2° de la Resolucion No.
044 del 11 de febrero de 2022, presentado por el demandante (archivo 2, pags. 40 y 41
expediente digital).

Resolucion No. 078 del 1° de marzo de 2022, en la que se resuelve el recurso de
reposicion contra la Resoluciéon No. 029 de 2022, en el sentido de no reponer la decisiéon
inicial, y no se concede recurso de apelacion por improcedente (archivo 2, pags. 42 a 49
expediente digital).

Resolucion No. 079 del 1° de marzo de 2022, en la que se resuelve el recurso de
reposicion contra la Resolucion No. 044 de 2022, en el sentido de no reponer la decisién
inicial, y no se concede recurso de apelaciéon por improcedente (archivo 2, pags. 50 a 56
expediente digital).

Resolucién No. 245 de 2012, mediante la cual se nombré en provisionalidad al
demandante en el cargo de profesional universitario, cddigo 219, grado 12, y Acta de
Posesion No. 121 del 16 de abril de 2012 (archivo 2, pags. 57 a 59 expediente digital).

Acta de Posesion No. 006 del 1° de marzo de 2022, en la que la sefiora Diana Lorena
Bernal Parra se posesioné en el cargo de profesional universitario, codigo 219, grado 12,
asignado a la Subdireccion de Servicios Funerarios y Alumbrado Publico de la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Pablicos (archivo 13, pag. 214 expediente digital).

Reporte de semanas cotizadas emanado de la AFP Porvenir, generado el 10 de mayo de
2022, en el que se informa un total de 1072 semanas cotizadas por el sefior Hernando
Guayakan (archivo 2, pags. 60 a 67 expediente digital).

Certificado laboral del demandante del 18 de maro de 2022, expedido por el subdirector
administrativo de la entidad demandada (archivo 2, pags. 68 a 70 expediente digital).

Respuesta a derechos de peticiéon presentados por el demandante en el marco de la

convocatoria del Distrito Capital hecha por la Comisién Nacional del Servicio Civil
(archivo 2, pags. 71 a 85 expediente digital).
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14. Hoja de vida del demandante (archivo 13, pags. 218 a 268 expediente digital).

15. Oficio No. 20207000045413 del 6 de octubre de 2020, en el que dan respuesta a una
peticion del demandante en la que advierte su condiciéon de prepensionado. En dicho
oficio le informo lo siguiente:

“Es de precisar que la condicién de pre pensionado, resulta aplicable siempre y cuando
el servidor ptblico esté proximo a pensionarse, es decir, le falten tres (3) afios o0 menos
para causar el derecho a la pension de jubilacién; ahora, vista la cantidad de semanas
cotizadas en informacioén por usted aportada a la entidad, le faltarian mas de las que se
consideran equivalen a tres anos, incluso superarian en tiempo para cumplir por edad
las del periodo faltante para el retiro forzoso. La norma expone: “(...) le falten tres (3)
anos o menos para causar el derecho a la pension de jubilacién (..)” (articulo 263, ley
1955 de 2019).

Del mismo modo se sefiala que en la convocatoria 823 de 2018, no se especificaron los
cargos convocados a concurso, que estaban provistos en provisionalidad por personal
con calidad de pre pensionados.

Debe mencionarse adicionalmente, que el concurso inicio en su proceso desde la
vigencia 2018, y que la seleccion del personal en los cargos convocados la ejecut6 la
CNSC con el apoyo de un tercero (Universidad); la UAESP solo recibe las listas de
elegibles para que en caso de ser procedente se tramite exclusion de listas o se nombre a
los elegibles de acuerdo a las ubicaciones de lista y vacantes a proveer.

Por altimo, debe resaltarse que el contexto actual no obedece a restructuracion de planta
de personal o equivalente procedimiento donde las circunstancias de estabilidad laboral
reforzada o similar aplica de forma distinta y con mayor consistencia, sino a la existencia
en firme de lista de elegibles de donde por mandato legal y constitucional deberan
proveerse los empleos no ocupados en carrera administrativa de la planta de personal de
la UAESP.” (archivo 13, pags. 854 y 855 expediente digital).

3.2.1. Marco juridico que rige la situacion del demandante.

De conformidad con el Articulo 125 de la Constitucion Politica, el régimen de carrera ha de ser
la regla general para la provision de los empleos del Estado y prevé que el ingreso a los cargos
de carrera debe tener lugar previo el cumplimiento de los requisitos y condiciones para la
determinacion de los méritos de los aspirantes. Dice la norma:

“Articulo 125. Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera. Se
exceptian los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remociéon, los de
trabajadores oficiales y los deméas que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la
Constitucidn o la ley, seran nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y
calidades de los aspirantes. El retiro se hara: por calificacién no satisfactoria en el
desempeiio del empleo; por violacion del régimen disciplinario y por las deméas causales
previstas en la Constitucién o la ley.

En ningtin caso la filiacion politica de los ciudadanos podra determinar su nombramiento
para un empleo de carrera, su ascenso o remocion.

PARAGRAFO: Adicionado acto legislativo No. 01 de julio 3 de 2003, articulo 6. Los
periodos establecidos en la Constitucion Politica o en la ley para cargos de eleccion tienen
el caracter de institucionales. Quienes sean designados o elegidos para ocupar tales cargos,
en reemplazo por falta absoluta de su titular, lo haran por el resto del periodo para el cual
este fue elegido.”

En desarrollo del anterior mandato constitucional, la Ley 909 de 2004, derogatoria de la Ley

443 de 1998, “por la cual se expiden normas sobre carrera administrativa”, defini6 las
formas de vinculacion legal y reglamentaria a la administracion publica, asi:
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“ARTICULO 23. CLASES DE NOMBRAMIENTOS. Los nombramientos seran ordinarios,
en periodo de prueba o en ascenso, sin perjuicio de lo que dispongan las normas sobre las
carreras especiales.

Los empleos de libre nombramiento y remocién seran provistos por nombramiento
ordinario, previo el cumplimiento de los requisitos exigidos para el desempeiio del empleo
y el procedimiento establecido en esta ley.

Los empleos de carrera administrativa se proveeran en periodo de prueba o en ascenso
con las personas que hayan sido seleccionadas mediante el sistema de mérito, segin lo

establecido en el Titulo V de esta ley.” (Subraya el despacho).

Debe indicarse que el ordenamiento legal ha previsto que los cargos de carrera se pueden
proveer en provisionalidad cuando se presenten vacancias definitivas o temporales mientras
estos se asignan en propiedad conforme lo dispone la Ley o cesa la situacién administrativa
que originé la vacancia temporal. En el presente asunto, no hay discusiéon en cuanto a que el
demandante no se encontraba inscrito en carrera administrativa y no era titular de alguna
prerrogativa o fuero que este sistema confiere.

No obstante, la jurisprudencia ha reconocido que, si bien los funcionarios nombrados en
provisionalidad en cargos de carrera no gozan de fuero de estabilidad que ampara a quienes
han ingresado al servicio mediante concurso de méritos, si tienen cierto grado de estabilidad
laboral, en la medida que sblo pueden removidos de sus empleos mientras i) no sean sujetos
de una sanci6on disciplinaria, o ii) se provea el cargo respectivo a través de concurso; y iii) la
desvinculacion se produzca mediante acto motivado.

Igualmente, en cuanto al retiro de funcionarios que no pertenezcan a carrera, como es el caso
de los cargos con nombramiento en provisionalidad, el Decreto 2400 de 1968 en su Articulo
25 establecié la declaratoria de insubsistencia como causal de retiro y en su Articulo 26
sefalo:

“ARTICULO 26. El nombramiento hecho a una persona para ocupar un empleo del
servicio civil, que no pertenezca a una carrera, puede ser declarado insubsistente
libremente por la autoridad nominadora, sin motivar la providencia. Sin embargo, debera
dejarse constancia del hecho y de las causas que no lo ocasionaron en la respectiva hoja de
vida. (...)” Subraya fuera de texto

De acuerdo con las normas antes mencionadas, debe decir el despacho que los actos
administrativos de remocion de personal gozan de una doble prerrogativa, asi: (i) la
presuncion de legalidad, esto es, de que se ajustan a las normas en que debieron fundarse, y
(ii) la presuncién de haber sido expedidos por motivos del buen servicio piblico. De tal
manera, corresponde al actor desvirtuar alguna de dichas presunciones si pretende atacar la
validez de tales actos. Para ello, en aplicacion del Articulo 167 del Cddigo General del Proceso,
le corresponde al actor la carga probatoria encaminada al referido fin.

En cuanto a la obligatoriedad de motivaciéon de los actos administrativos que declaran
insubsistentes nombramientos en provisionalidad en empleos de carrera administrativa, la
Corte Constitucional, en Sentencia SU-917 de 2010, senalé:

“Es por lo anterior por lo que la Corte ha hecho referencia al principio de “razén
suficiente” en el acto administrativo que declara la insubsistencia o en general prescinde
de los servicios de un empleado vinculado en provisionalidad, donde “deben constar las
circunstancias particulares y concretas, de hecho y de derecho, por las cuales se decide
remover a un determinado funcionario, de manera que no resultan validas aquellas
justificaciones indefinidas, generales y abstractas, que no se predican directamente de
quien es desvinculado”2. En otras palabras, de acuerdo con la jurisprudencia decantada
por esta Corporacion, “para que un acto administrativo de desvinculaciéon se considere

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1316 de 2005. En la misma providencia la Corte senal6: “Esta regla encuentra su
justificacion en el hecho de que la motivaciéon resulta ser necesaria para controvertir dicho acto ante la jurisdiccion
contencioso- administrativa, y adicionalmente, porque la desvinculacién debe obedecer a un principio de razon suficiente,
es decir, que deben existir motivos fundados para que la administracién prescinda de los servicios de su funcionario. La
ausencia de motivacion especifica, en consecuencia, lesiona los derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa del
trabajador, que de manera provisional, ocupa un cargo de carrera administrativa”.
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motivado es forzoso explicar de manera clara, detallada y precisa cuales son las razones
por las cuales se prescindira de los servicios del funcionario en cuesti6on”s.

En este orden de ideas, sblo es constitucionalmente admisible una motivacién donde la
insubsistencia invoque argumentos puntuales como la provisién definitiva del cargo por
haberse realizado el concurso de méritos respectivo, la imposicion de sanciones
disciplinarias, la calificacion insatisfactoria “u otra razén especifica atinente al servicio que
esta prestando y deberia prestar el funcionario concreto”.

Con todo, la Corte debe insistir en que la necesaria motivacion de los actos administrativos
no puede conducir, en la practica, a equiparar a los funcionarios nombrados en
provisionalidad con aquellos que se encuentren en carrera. Tal equiparaciéon terminaria
por ser, paraddjicamente, contraria al espiritu de la Constituciéon de 1991 en materia de
funcion publica. Siendo ello asi, la motivaciébn que se exige para desvincular a un
funcionario nombrado en provisionalidad no debe ser necesariamente la misma que
aquella que se demanda para los funcionarios de carrera, para quienes la propia
Constitucién consagra unas causales de retiro ligadas a la estabilidad en el empleo, de la
que no goza el funcionario vinculado en provisionalidad.” (subraya fuera del texto).

Tal posicién la comparte el Consejo el Consejo de Estados, en el sentido de determinar que los
funcionarios nombrados en provisionalidad tienen derecho a cierto grado de estabilidad y no
pueden ser desvinculados mientras no sean sujetos de sancion disciplinaria, se provea el cargo
mediante concurso de méritos y la desvinculacion se produzca mediante acto motivado, asi:

“Se tiene, entonces, que la carrera administrativa es un sistema técnico de administracién
de personal que tiene por objeto garantizar la eficiencia de la administracion publica y
ofrecer estabilidad e igualdad de oportunidades para el acceso y el ascenso al servicio
publico. Asimismo, el ingreso y la permanencia en los empleos de carrera administrativa
deben hacerse con fundamento en el mérito, mediante procesos de seleccién en los que se
garantice la transparencia y la objetividad sin discriminacion alguna.

Ahora bien, el ordenamiento juridico ha previsto la posibilidad de proveer cargos de
carrera mediante nombramiento en provisionalidad, en los eventos en que se presentan
vacancias definitivas o temporales, entre tanto se asignan en propiedad o cesa la situaciéon
administrativa que origin6 la vacancia temporal.

Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que si bien los
funcionarios nombrados en provisionalidad en cargos de carrera administrativa no gozan
del fuero de estabilidad que ampara a aquellos que han ingresado mediante concurso de
méritos, si tienen derecho a cierto grado de estabilidad laboral, en el entendido de que no
pueden ser desvinculados mientras i) no sean sujetos de una sancién disciplinaria, ii) se
provea el cargo respectivo a través de concurso y iii) la desvinculacién se produzca
mediante un acto motivado®.”

De acuerdo con el recuento normativo y jurisprudencial que antecede, la terminacion del
nombramiento provisional procede por acto motivado, gozan de cierto grado de estabilidad y
no pueden ser desvinculados mientras no sean sujetos de sancion disciplinaria y la provision
del empleo sea definitiva por haberse realizado el concurso de méritos.

De la estabilidad laboral reforzada. Condicién de prepensionado.

El concepto de estabilidad laboral reforzada es de desarrollo jurisprudencial, con fundamento
en el Articulo 53 de la Constitucion Politica que consagra la estabilidad en el empleo, con el fin
de garantizar al servidor una seguridad minima de su permanencia en él ante una decision
arbitraria del empleador”.

El Articulo 12 de la Ley 790 de 20028 consagr6é una especial protecciéon a cierto sector
poblacional y dispuso:

3 Corte Constitucional, Sentencia T-104 de 2009, entre muchas otras.

4 Corte Constitucional, Sentencia C-279 de 2007.

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Sentencia del 5 de abril de 2018, Radicado No. 54001-23-33-000-
2014-00155-01(2193-15), C.P. Gabriel Valbuena Hernandez.

6 Corte Constitucional, Sentencia T-289 de 2011.

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién “B”, Sentencia del 22 de febrero de 2018. C.P. Carmelo Perdomo Cueter,
radicado: 52001-23-33-000-2013-00333-01(4073-14).

8 “Por la cual se expiden disposiciones para adelantar el programa de renovaciéon de la administracién ptblica y se
otorgan unas facultades Extraordinarias al Presidente de la Repiiblica’.
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“ARTICULO 12. PROTECCION ESPECIAL. De conformidad con la reglamentacién
que establezca el Gobierno Nacional, no podran ser retirados del servicio en el desarrollo
del Programa de Renovacion de la Administracion Puablica las madres cabeza de familia
sin alternativa econdmica, las personas con limitacion fisica, mental, visual o auditiva, y
los servidores que cumplan con la totalidad de los requisitos, edad y tiempo de servicio,
para disfrutar de su pensién de jubilacién o de vejez en el término de tres (3) afios
contados a partir de la promulgacién de la presente ley.

Dicha estabilidad reforzada aplicaba a las madres cabeza de familia sin alternativa econémica,
a personas con limitacién fisica, mental, visual o auditiva y los servidores que cumplan con la
totalidad de los requisitos de edad y tiempo de servicio, para disfrutar de su pension de
jubilacion o vejez en el término de 3 afios contados a partir de la promulgacion de la Ley 790
de 2002; a este tltimo grupo se le conoce como prepensionados. Sin embargo, es un concepto
descrito bajo la condicion especifica del retén social, es decir, fue un mecanismo de proteccion
para estos trabajadores que podian verse afectados como consecuencia de un proceso de
renovacion de la administracion puablica.

Ahora bien, el alcance que se le ha dado a la condicion de prepensionado ha ido
evolucionando, ya que -como se indico- estaba sujeto a que se cumpliera dentro de los 3 afios
siguientes a la desvinculacion los 2 requisitos para acceder a la pensiéon (edad y tiempo de
servicios o semanas cotizadas).

Asi mismo, la Corte Constitucional también ha sehalado que la garantia de prepensionado
cubre a empleados en carrera administrativa, en provisionalidad y quienes ocupan empleos de
libre nombramiento y remocioén, ya que por la naturaleza de la vinculacion no se pierde la
calidad de ser un sujeto de especial proteccion constitucionald.

En la Sentencia SU-003 de 2018, la Corte Constitucional efectu6 una diferenciacion entre los
conceptos de “reten social” y de “prepensiéon”, ya que los primeros son aquellos que se pueden
ver perjudicados por los programas de renovacion de la administracién publica, mientras que
los segundos son aquellas personas a las que les falten 3 afios o menos para cumplir los
requisitos para acceder a la pension de vejez ya sea en el régimen de prima media con
prestacién definida o el capital necesario en el régimen de ahorro individual con solidaridad.
Adicionalmente, si el tnico requisito faltante para acceder a la pension es el de la edad,
cuando se acredit6 el nimero minimo de semanas cotizadas, no hay lugar a considerar que la
persona es prepensionable.

3.2.2. Caso concreto

Analizado el marco normativo y el acervo probatorio anotado con antelacion, se tiene que el
demandante, sefior Hernando Guayakan Ramirez fue nombrado en provisionalidad en el
cargo de profesional universitario, codigo 219, grado 12, de la Unidad Administrativa Especial
de Servicios Publicos de Bogota-UAESP por medio de la Resoluciéon No. 245 de 2012 (archivo
2, pag. 57 expediente digital).

Posteriormente, a través de la Resolucion No. 029 del 21 de enero de 2022, la entidad
demandada nombro6 en periodo de prueba a la sefiora Diana Lorena Bernal Parra y terminé el
nombramiento provisional del sehor Hernando Guayakan Ramirez (archivo 2, pags. 25 a 29
expediente digital), nombramiento que prorrogado hasta el 1° de marzo de 2022 segin la
Resolucion No. 044 del 11 de febrero de 2022 (archivo 2, pags. 38 y 39).

Por lo anterior, aleg6 la parte demandante que la entidad demandada no tuvo en cuenta la
condicion de prepensionado del sefior Hernando Guayakan Ramirez al momento de retirarlo.
Sin embargo, conforme las reglas jurisprudenciales fijadas por la Corte Constitucional antes
mencionadas, las cuales aplican también al personal vinculado en provisionalidad, para ser
considerado prepensionado a la persona deben faltarle 3 anos o menos para cumplir los
requisitos para acceder a la pension de vejez y de esa forma ser considerado como beneficiario
del fuero de estabilidad laboral reforzada.

9 Sentencia T-862 de 2009
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En el presente asunto, al momento en que terminé el nombramiento provisional del senor
Hernando Guayakan Ramirez, este contaba con 67 afios® y un total de 1072 semanas
cotizadas y un saldo total acumulado equivalente a $195.505.150. En este punto, advierte el
despacho que la parte demandante no acredit6 en el expediente si el capital con que contaba
en Porvenir S.A.'2 no era suficiente para acceder a la pension de vejez y tal situacion no puede
determinarla el despacho, ya que para poder evaluar si una persona que se encuentra afiliada
al régimen de ahorro individual con solidaridad tiene la calidad de prepensionado se requiere
que la administradora de fondo de pensiones correspondiente (en este caso Porvenir S.A.)
certifique si era previsible acceder al derecho pensional en los 3 afios siguientes a la
desvinculacion, lo cual no se prob6 y, por tanto, no se logr6é acreditar la calidad de
prepensionado del sefior Hernando Guayakan Ramirez.

Adicionalmente, debe recordarse que los afiliados al régimen de ahorro individual con
solidaridad, cuando no logran el capital pensional, tienen la posibilidad de disfrutar de la
garantia de pension minimas -Articulo 65 de la Ley 100 de 1993- siempre que en el caso de
los hombres cuenten con 62 afios y coticen un minimo de 1.150 semanas; ello, para el caso del
demandante, si bien cumple con el requisito de la edad, se advierte con conforme al reporte de
historia laboral expedida por Porvenir S.A. no cumple con el minimo de semanas. Sin
embargo, como se indico, ello aplica en el caso en que el capital acumulado en el régimen de
ahorro individual con solidaridad no sea suficiente para acceder a la pension, lo cual no se
probo en el expediente, ya que el reporte allegado indica solamente el nimero de semanas
acumuladas y total acumulado de capital, sin especificar si dicho monto alcanza para el
reconocimiento de la pensién o no.

Adicional a lo anterior, sobre la estabilidad laboral reforzada de los servidores publicos
nombrados en provisionalidad en cargos de carrera, el Consejo de Estado4, en sentencia del
20 de octubre de 2022, establecio lo siguiente:

“Ahora bien, en el caso de los servidores publicos nombrados en provisionalidad en cargos
de carrera tanto la jurisprudencia de la Corte Constitucional como la de esta Corporacion
han sostenido que gozan de una estabilidad laboral relativa o intermedia, lo que implica
que su retiro debe fundarse en una causa legal la cual debe senalarse en el acto
administrativo, es decir el acto de desvinculacién debe ser motivado.

Una de las causas legales es la provision del cargo que ocupan por el nombramiento en
periodo de prueba de la persona que supero el concurso de méritos y que se encuentra en
la lista de elegibles, en este caso la estabilidad del funcionario en provisionalidad cede al
mejor derecho que tiene la persona que gano el concurso.

No obstante, dentro de los servidores que ocupan provisionalmente un cargo de carrera
pueden encontrarse personas protegidas constitucionalmente por tener especial
condicién, como la de prepensionado o padre cabeza de familia.

En este orden de ideas, aunque los servidores nombrados en provisionalidad gozan de una
estabilidad relativa, pueden ser retirados para proveer el cargo con una persona que
concursd y obtuvo el derecho a ser nombrado en periodo de prueba, sin perjuicio del
derecho que tienen a un “trato preferencial” como medida de accién afirmativa, pero sin
desconocer los derechos fundamentales del funcionario de carrera.

Una de las condiciones que otorga la proteccion de la estabilidad laboral es ostentar la
calidad de prepensionado, figura aplicable a “aquellos servidores que cumplan con los
requisitos para acceder a la pensiéon de jubilacion o de vejez dentro de los tres aios
siguientes o, en otras palabras, aquellos a los que les falte tres afios 0 menos para

10 Al proceso se allegd la cédula de ciudadania del sefior Hernando Guayakan Ramirez en la que consta que nacid el 10 de
abril de 1954 (archivo 2, pag. 23 expediente digital).

u Archivo 2, pag. 60 expediente digital.

12 Archivo 2, pag. 60 expediente digital. i )

13 Articulo 65 Ley 100 de 1993. GARANTIA DE PENSION MINIMA DE VEJEZ. Los afiliados que a los sesenta y dos (62)
afios de edad si son hombres y cincuenta y siete (57) si son mujeres, no hayan alcanzado a generar la pensién minima de
que trata el articulo 35 de la presente Ley, y hubiesen cotizado por lo menos mil ciento cincuenta semanas (1.150), tendran
derecho a que el Gobierno Nacional, en desarrollo del principio de solidaridad, les complete la parte que haga falta para
obtener dicha pension.

PARAGRAFO. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente articulo se tendré en cuenta lo previsto
en los paragrafos del articulo 33 de la presente Ley.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon A, C.P. Gabriel Valbuena
Hernandez, sentencia del veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022), demandante: Alvaro Quintero Septlveda,
demandado: Procuraduria General de la Nacion, radicado No. 05001-23-33-000-2017-02209-01 (6576-2019).
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cumplir los requisitos que les permitirian acceder a la pension de jubilacion o vejez”
[Sentencia SU 003 de 2018]”.

Ahora bien, del contenido de la Resolucion No. 029 del 11 de septiembre de 2018, se extrae lo
siguiente:

“Que la Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC, en cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales, mediante Acuerdo No. CNSC - 20191000000216 del 15 de enero
de 2019, convocd a concurso publico de méritos para proveer de manera definitiva
CIENTO TREINTA (130) cargos vacantes, pertenecientes al Sistema General de Carrera
Administrativa de la planta de personal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS -UAESP-, Proceso de Seleccién No. 823 de 2018 - Convocatoria
DISTRITO CAPITAL-CNSC.

(...) Que cumplidas todas las etapas del proceso de seleccién, la Comision Nacional del
Servicio Civil expidi6 la Resolucién No. 9126 - 20201300091265 del 17 de septiembre de
2020, por la cual conform¢ la lista de Elegibles para proveer Una (1) vacante del empleo
denominado Profesional Universitario, Cédigo 219, Grado 12, identificado con el Cédigo
OPEC No. 83428 del Sistema General de Carrera Administrativa de la Planta de Personal
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS -UAESP-
ofertado con el Proceso de Seleccion No. 823 de 2018 - Convocatoria DISTRITO
CAPITAL-CNSC.

(...) Que para la provisiéon de una (1) vacante en el empleo identificado con el Codigo OPEC
Nro. 83428 denominado Profesional Universitario, Cédigo 219, Grado 12, es posible hacer
uso de la lista de elegibles, con la elegible que se relaciona a continuacion:

POSICION RESOLUCION ENTIDAD EMPLEQ PUNTAJE | CEDULAT NOMBRE | FIRMEZA
EN A
LISTA
UNIDAD
2201300091265 ADMINISTRATI 83428 63.65 52.880.752 DIANA 2 de junio del
2 del 17 de VA ESPECIAL LOREMA 21
septicmbre de DE SERVICIOS BERNAL
020 PUBLICOS - PARRA
UAESF

(...) Que, a la fecha, el citado empleo se encuentra provisto mediante nombramiento
provisional, con el seior HERNANDO GUAYACAN RAMIREZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.243.088.

(...) Que, en virtud de que el sefior HERNANDO GUAYACAN RAMIREZ no esti
pensionado, se realizé una revision de la planta de personal de la Unidad Administrativa
Especial de Servicios Publicos, con el fin de realizar la Reubicacién transitoria del
funcionario en un empleo con las mismas caracteristicas del que venia desempefiando, no
obstante a la fecha no se cuenta con ninguna vacante igual o similar que se ajuste a su
perfil, debido a que los cargos no provistos en carrera fueron convocados en la
convocatoria 823 de 2018.

Que, de acuerdo con lo anterior, el nombramiento en provisionalidad en el cargo a suplir
por lista de elegibles en periodo de prueba, por ordenamiento legal deberd darse por
terminado.” (archivo 2, pags. 25 a 29 expediente digital).

Mediante las Resoluciones Nos. 078 y 079 de 2022 (archivo 2, pags. 42 a 56 expediente
digital), se resolvieron los recursos de reposicion interpuestos contra las Resoluciones Nos.
029 y 044 de 202215, y se decidi6 confirmar las decisiones de terminacion del nombramiento
en provisionalidad del demandante en atencién a que aquel no probo6 su aludida condicién de
preprensionado.

Ademaés, se observa que se aporto la Resolucion No. 9126 de 2020, “Por la cual se conforma y
adopta la Lista de Elegibles para proveer UNA (1) vacante definitiva del empleo
denominado Profesional Universitario, Cédigo 219, Grado 12, identificado con el Cédigo
OPEC No 83428, del Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de personal de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS -UAESP-, Proceso de
Seleccion No. 823 de 2018 - Convocatoria DISTRITO CAPITAL-CNSC” (archivo 13, pags. 845
a 947 expediente digital), en la cual se evidencia que efectivamente se conformo la lista de

15 “Por la cual se Prorroga el plazo para tomar posesiéon de un empleo de Carrera Administrativa de la Planta de Personal de
la Unidad Administrativa Especial de Servicios Ptblicos”.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

elegibles para proveer el empleo que desempefiaba el sefior Hernando Guayakan Ramirez en
provisionalidad, y que aunque aquel hizo parte de esa lista de elegibles, ocup6 el tercer puesto,
pero a quien se nombr6 en dicho empleo fue la sefiora Diana Lorena Bernal Parra, quien
ocup6 el segundo puesto. De lo anterior, se advierte que dicho acto administrativo conté con
la motivacion suficiente y tuvo como fundamento el deber de la entidad demandada de
efectuar los nombramientos en periodo de prueba de quienes superaron el concurso de
méritos.

Sentado lo anterior, es claro que los actos administrativos por medio de los cuales se termin6
el nombramiento en provisionalidad del demandante fueron debidamente motivados vy,
ademas, se indico que, revisada la planta de personal de la Unidad Administrativa Especial de
Servicios Publicos con el fin de propender por una reubicacién transitoria del actor, no se
encontr6 alguna vacante igual o similar que se ajuste a su perfil, ya que los cargos que no
habian sido provistos en carrera fueron convocados en el Proceso de Seleccion No. 823 de
2018, a través de la Comisién Nacional del Servicio Civil.

Aunado a lo anterior, dado que el demandante ocupaba el empleo de profesional
universitario, c6digo 219, grado 12, en la entidad demandada en provisionalidad y en este fue
nombrado en periodo de prueba a quien superé el concurso de méritos para dicho empleo, de
acuerdo con la lista de elegibles contenida en la Resoluciéon No. 9126 de 2020, no evidencia el
despacho que haya una falsa motivacién del acto demandado o que la entidad haya vulnerado
el contenido de la Sentencia SU-917 de 2010 de la Corte Constitucional, ya que -como se
sefial6- la jurisprudencia ha admitido este argumento puntual para efectos de declaratoria de
insubsistencia o como en este caso la terminaciéon del nombramiento en provisionalidad.

En conclusion y dado que la parte actora no cumpli6é con su carga procesal de demostrar que
se configuraron las causales de nulidad invocadas, este despacho considera que se mantiene
incolume la presuncion de legalidad que cobija al acto acusado y procedera a negar las
pretensiones de la demanda.

4. COSTAS
No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Cédigo General del Proceso.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA' Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.
TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.
CUARTO- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el

interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 227

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00273-00

Demandante: MARIA ESTRELLA MEDINA RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion
en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relaciéon con la oportunidad para emitir
sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decisién de fondo, por lo que se dar4 aplicacion a la norma en cita y se
proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el Articulo
173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas obrantes, y por
cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE TIENEN COMO
PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 64 y ss. expediente digital). No se accede al decreto de las
pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 55 y 56), por cuanto, o bien ya obra en el
expediente 0 no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso.

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:
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1.2.1. Distrito Capital — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda y los documentos aportados en virtud del requerimiento
efectuado en auto del 26 de enero de 2023 (archivos 8, 12, 14, 15, 15.1 -pags. 71y 72- y 16
expediente digital).

1.2.2. Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No aport6 pruebas. No se accede al decreto
de las pruebas solicitadas por dicha entidad, por cuanto, o bien ya obra en el expediente o
no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para decidir de fondo el
proceso (archivo 9, pag. 17 expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda y la contestacién de la misma, este estrado
judicial procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar si la demandante, MARIA
ESTRELLA MEDINA RODRIGUEZ, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién
moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la indemnizacion por el no pago de los intereses de
las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975, por el presunto retardo en la consignacion de las
cesantias anualizadas y los intereses de las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de
diciembre de 2020 asi como los ajustes legales a los valores adeudados e intereses
correspondientes.

Por udltimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones, en
atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080 de
2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decision de fondo, se
dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comin de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto adicional,
CORRER TRASLADO para la presentacién por escrito de los alegatos de conclusion dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia. En la misma
oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Pablico presentar el concepto -si a bien lo
tiene-.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Pedro Antonio Chaustre
Hernandez, identificado con C.C. 79.589.807 y T.P. 101.271 del C.S. de la J. como apoderado del
Distrito Capital — Secretaria de Educacion, en los términos y efectos del poder conferido (archivo
17 expediente digital).

QUINTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalqab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 228

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00274-00

Demandante: CECILIA GARCIA ROJAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion
en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relaciéon con la oportunidad para emitir
sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decisién de fondo, por lo que se dar4 aplicacién a la norma en cita y se
proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el Articulo
173 del Codigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas obrantes, y por
cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE TIENEN COMO
PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 65 y ss. expediente digital). No se accede al decreto de las
pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 55 y 56), por cuanto, o bien ya obra en el
expediente 0 no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso.

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:
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1.2.1. Distrito Capital — Secretaria de Educaciéon: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda y los documentos aportados en virtud del requerimiento
efectuado en auto del 26 de enero de 2023 (archivos 9, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 19
expediente digital).

1.2.2. Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No aport6 pruebas. No se accede al decreto
de las pruebas solicitadas por dicha entidad, por cuanto, o bien ya obra en el expediente o
no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para decidir de fondo el
proceso (archivo 8, pag. 16 expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda y la contestaciéon de la misma, este estrado
judicial procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar si la demandante, CECILIA
GARCIA ROJAS, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada en
Ley 50 de 1990 y la indemnizacion por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la
Ley 52 de 1975, por el presunto retardo en la consignaciéon de las cesantias anualizadas y los
intereses de las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como
los ajustes legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

Por udltimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones, en
atencién al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080 de
2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisién de fondo, se
dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comin de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y para que el
Ministerio Publico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto adicional,
CORRER TRASILADO para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusiéon dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia. En la misma
oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico presentar el concepto -si a bien lo
tiene-.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Pedro Antonio Chaustre
Hernandez, identificado con C.C. 79.589.807 y T.P. 101.271 del C.S. de la J. como apoderado
principal del Distrito Capital — Secretaria de Educacién y al abogado Giovanny Alexander
Sanabria Velasquez, identificado con C.C. 1.024.476.225 y T.P. 391.789 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de dicha entidad, en los términos y efectos de los poderes conferidos (archivo
20 expediente digital).

QUINTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 082

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00319-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Demandado: AQUILEO LAVAO

Decision: Sentencia anticipada. Accede parcialmente a pretensiones de la
demanda

Tema: Reconocimiento pensional Ley 797 de 2003

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES en contra
del sefior AQUILEO LAVAO, identificado con C.C. 4.913.111 (pag. 74, archivo 2, expediente
digital).

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (archivo 2, pags. 1 a 10 expediente digital)

La entidad demandante solicitd que se declare: i) la nulidad de la Resolucién No. SUB 192264
del 17 de agosto de 2021, por medio de la cual se reconoci6 y ordeno el pago de la pension de
vejez al sefior Aquileo Lavao conforme la Ley 797 de 2003.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se condene a la parte demandada a: i)
reintegrar la diferencia de las sumas recibidas por concepto de mesadas pagadas, mas aquellas
que se contintian pagando producto del reconocimiento irregular de la pension de vejez; ii) la
indexacion de las sumas reconocidas y el pago de intereses a que hubiese lugar; y iii) se condene
en costas a la parte demandada.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada del extremo activo adujo que,
mediante la Resolucién No. SUB 192264 del 17 de agosto de 2021 (pag. 27 a 36, archivo 2
expediente digital), Colpensiones reconoci6 una pension de vejez al sehor Aquileo Lavao, en
cuantia de $1.754.947 a partir del 1° de septiembre de 2021, teniendo en cuenta 1.908
semanas de cotizacion, aplicando un Ingreso Base de Liquidacion-en adelante IBL- de
$2.231.606 M/CTE y una tasa de reemplazo del 79.28%, conforme a lo establecido por la Ley
797 de 2003. Senal6 que, dentro del término legal, el demandando interpuso recurso de
reposicion solicitando la reliquidacion de la pension de vejez.

Al efectuar una revision de la historia laboral, observé que el senor Aquileo Lavao acreditd
un total de 13.948 dias laborados correspondientes a 1.924 semanas y nacio el 17 de julio de
19509, por lo que al momento del estudio contaba con 62 afos.

Adujo que solicito al senor Aquileo Lavao autorizaciéon para revocar el acto administrativo
demandado, por encontrarse percibiendo una prestaciéon a la que no tiene derecho, pero
guardo silencio.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00319-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: AQUILEO LAVAO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas
(pag. 3, archivo 2):

- Constitucion Politica de Colombia: Articulo 48.
- Ley 100 de 1993: Articulos 33 y 34.
- Ley797de 2003

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Hizo referencia a las normas que considera violadas y las causales de revocacién de los actos
de caracter particular y concreto e indic6 que Colpensiones liquid6 la pension de vejez del
sefior Aquileo Lavao de manera errada, ya que estableci6 el valor de 1a mesada pensional en
cuantia de $1.754.947, a partir del 1° de septiembre de 2021, con base en 1.908 semanas de
cotizacion.

Indico que al efectuar un nuevo estudio del caso concreto se evidenciaron 1.924 semanas de
cotizacion y se establecié un ingreso base de liquidacion de $2.201.141, al cual se le aplico
una tasa de reemplazo de 79.29% y como resultado se obtuvo el valor de la mesada en
$1.745.285. Por ello, se encuentra percibiendo un valor superior al que le corresponde.

Adujo que el reconocimiento efectuado vulnera de manera directa el Articulo 34 de la Ley
100 de 1993, modificado por el Articulo 10 de la Ley 797 de 2003, ya que la liquidacién que
se efectu6 no se encuentra conforme a derecho y el demandado viene recibiendo valores
superiores a los que debe recibir. Lo anterior genera un detrimento patrimonial a la entidad.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 484 del 15 de septiembre de 2022
(archivo 5 expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma
conforme lo dispuesto en la referida providencia (archivo 10, expediente digital) al sefior
Aquileo Lavao, quien no contest6 la demanda.

2.6. PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 13 de abril de 2023 (archivo 12, expediente digital), el despacho tuvo como
pruebas las aportadas por la parte actora, fij6 el litigio en el presente asunto y corri6 traslado
a las partes para que presentaran los alegatos de conclusion.

Alegatos de la parte demandante: (archivo 13 expediente digital) reiterd los argumentos
expuestos en la demanda.

III. CONSIDERACIONES
3.1. CUESTION PREVIA

Observa el despacho que la parte actora solicit6 la nulidad de la Resoluciéon No. SUB 192264
del 17 de agosto de 2021 que reconocidé y ordend el pago de la pensién de vejez al sefor
Aquileo Lavao, al considerar que percibe una mesada superior a la que le corresponde, por
no haber tenido en cuenta el naimero total de semanas cotizadas.

Por otra parte, se advierte que en el auto del 13 de abril de 2023 (archivo 12 expediente
digital), por medio del cual se fijo el litigio en el presente asunto, se indic6 que éste
corresponde en establecer si al sefior Aquileo Lavao le asiste derecho a continuar devengando
la pension de vejez reconocida mediante Resolucién No. SUB 192264 del 17 de agosto de
2021, expedida por la Administradora Colombiana de Pensiones, y si procede por parte del
demandado la devoluciéon de los valores pagados por concepto de pensiéon a la entidad
demandante.

En tal medida, teniendo en cuenta que no hay discusion sobre el derecho que le asiste al
demandado a continuar devengando la pension de vejez reconocida, sino al monto
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reconocido con el nimero total de semanas cotizadas, el despacho procedera en este proveido
a determinar la legalidad del acto administrativo acusado y el restablecimiento del derecho
deprecado para lo cual correspondera establecer si le asiste o no derecho a la entidad
demandante a que se declare la nulidad parcial de la Resoluciéon No. SUB 192264 del 17 de
agosto de 2021, por medio de la cual se reconoci6 la pension de vejez al sefior Aquileo Lavao,
en la cual se reconoci6 una mesada superior a la que en derecho corresponde, y si es
procedente la devolucion de lo pagado por las diferencias del reconocimiento efectuado.

3.2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si corresponde declarar la nulidad parcial
de la Resoluciéon No. SUB 192264 del 17 de agosto de 2021, por medio de la cual se reconocié
la pensioén de vejez al sefior Aquileo Lavao, en la cual se reconoci6é una mesada superior a la
que en derecho corresponde, y si es procedente la devolucion de lo pagado por las diferencias
del reconocimiento efectuado.

3.3. DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado se efectuara, en primera medida, un recuento
del material probatorio arrimado al plenario; posteriormente, se realizarda un anélisis
normativo de los requisitos y forma de liquidacion de la pension de vejez establecida por la
Ley 797 de 2003; y, finalmente, se resolvera lo correspondiente en el caso concreto.

3.3.1. Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

Se aport6 al proceso el expediente administrativo del senor Aquileo Lavao, del cual se extraen
principalmente los siguientes documentos (archivo 2, expediente digital):

- Cédula de Ciudadania del sefior Aquileo Lavao, donde consta que naci6 el 17 de julio
de 1959 (pag. 73, archivo 2, expediente digital).

- Resoluciéon No. SUB 192264 del 17 de agosto de 2021 (pag. 27 a 36, archivo 2
expediente digital), mediante la cual Colpensiones reconocié una pension de vejez al
senor Aquileo Lavao, en cuantia de $1.754.947 a septiembre de 2021, teniendo en
cuenta 1.908 semanas de cotizacion, aplicando un IBL de $2.213.606 M/CTE y una
tasa de reemplazo del 79.28%, conforme a lo establecido por la Ley 797 de 2003.

- Solicitud de reliquidacién pensional presentada por el sefor Aquileo Lavao ante
Colpensiones (pag. 320, archivo 2 expediente digital), en el que consignoé: “Solicito de
su colaboracion realizar la reliquidacién a la mesada pensional por valor de $1.754.947 (...)
dado que se encuentra por debajo de lo cotizado actualmente (...)Agradezco confirmar que
sucede con las semanas que coticé de mas, debido a que por Ley estoy obligado a cotizar
1300 y sali6 por 1.908 eso quiere decir 508 semanas de mds.”

- Auto de pruebas No. APSUB 1229 del 16 de mayo de 2022 (pag. 37 a 45, archivo 2
expediente digital), mediante el cual se requirié al sefior Aquileo Lavao para que
allegara autorizacion para revocar de manera parcial la Resolucion No. SUB 192264
del 17 de agosto de 2021 en el que se indico6 que la mesada pensional a la que
realmente tiene derecho corresponde a la suma de $1.745.285 M/CTE efectiva a
partir del 1° de septiembre de 2021, teniendo en cuenta 1.924 semanas, un IBL de $
2.201.141 M/CTE y una tasa de reemplazo del 79.29%, de acuerdo a los parametros
establecidos por la Ley 797 de 2003. Lo anterior, al considerar que: “Que ante lo
anterior, esta Subdireccidon realizdé requerimiento No. 2021_12421124 a la Direccion de
Historia Laboral, para que se aclarara a que se debia la disminucién de la mesada, teniendo
en cuenta que existe una diferencia entre las semanas tenidas en cuenta inicialmente y el
presente estudio de reliquidacién, obteniendo la siguiente respuesta: ...”se informa que al
validar los soportes con la HL actual, se evidencia que los ciclos 201007, 202004, 202005,
202107, 202108, 202109 no se tuvieron en cuenta en la resolucién, lo cual esta aumentado
las semanas™... Que ante estas nuevas semanas generaron una variaciéon en la mesada
pensional que en este caso gener6 una disminucién de la misma”.
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- Resoluciéon No. 172746 del 30 de junio de 2022 (pag. 47 a 57, archivo 2 expediente
digital), por medio de la cual se resolvi6 remitir el expediente pensional a la Direccién
de Procesos Judiciales de Colpensiones para el inicio de la accion de lesividad, ya que
no se obtuvo autorizacion por parte del sefior Aquileo Lavao.

- Certificacion de la directora de N6mina de Pensionados de Colpensiones en la que
consta los valores girados al sefior Aquileo Lavao en el periodo de septiembre de 2021
a junio de 2022 (pag. 211, archivo 2 expediente digital).

- Reporte de semanas cotizadas por el sefior Aquileo Lavao (pag. 79 a 85, archivo 2
expediente digital), en el que consta que present6 cotizaciones del 3 de octubre de
1983 al 30 de septiembre de 2021, con un total de 1.924 semanas cotizadas.

- Liquidacién de la Resolucion No. SUB 192264 del 17 de agosto de 2021, que tuvo en
cuenta las cotizaciones efectuadas entre el 3 de octubre de 1983 y el 30 de junio de
2021, la cual arrojoé un valor de pension de $1.754.947 M/CTE (pag. 126 a 142, archivo
2, expediente digital).

3.3.2. De la pension de vejez establecida por la Ley 797 de 2003

Es preciso sefialar que la norma llamada a regular el reconocimiento de la pensi6on al sefior
Aquileo Lavao no es otra que la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, norma
que en sus Articulos 33 y 34 determina los requisitos para obtener la pensién de vejez y el
monto de la misma, asi:

“ARTICULO 33. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE
VEJEZ. <Articulo modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es
el siguiente:> Para tener el derecho a la Pensién de Vejez, el afiliado debera reunir las
siguientes condiciones:

1. <Ver Notas del Editor> Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es
mujer o sesenta (60) anos si es hombre.

A partir del 10. de enero del afio 2014 la edad se incrementara a cincuenta y siete (57)
anos de edad para la mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 10. de enero del ano 2005 el niimero de semanas se incrementard en 50 y a
partir del 10.de enero de 2006 se incrementard en 25 cada afio hasta llegar a 1.300
semanas en el afnio 2015.

PARAGRAFO 10. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente
articulo, se tendra en cuenta:

a) El numero de semanas cotizadas en cualquiera de los dos regimenes del sistema
general de pensiones;

b) El tiempo de servicio como servidores ptblicos remunerados, incluyendo los tiempos
servidos en regimenes exceptuados;

¢) El tiempo de servicio como trabajadores vinculados con empleadores que antes de la
vigencia de la Ley 100 de 1993 tenian a su cargo el reconocimiento y pago de la
pension, siempre y cuando la vinculacién laboral se encontrara vigente o se haya
iniciado con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993.

d) El tiempo de servicios como trabajadores vinculados con aquellos empleadores que
por omisién no hubieren afiliado al trabajador.

e) El numero de semanas cotizadas a cajas previsionales del sector privado que antes
de la Ley 100 de 1993 tuviesen a su cargo el reconocimiento y pago de la pension.

En los casos previstos en los literales b), c), d) y e), el computo sera procedente siempre
y cuando el empleador o la caja, segiin el caso, trasladen, con base en el calculo
actuarial, la suma correspondiente del trabajador que se dfilie, a satisfaccion de la
entidad administradora, el cual estara representado por un bono o titulo pensional.
Los fondos encargados reconocerdn la pensién en un tiempo no superior a cuatro (4)
meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente
documentacion que acredite su derecho. Los Fondos no podran aducir que las diferentes
cajas no les han expedido el bono pensional o la cuota parte.
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PARAGRAFO 2o0. Para los efectos de las disposiciones contenidas en la presente ley,
se entiende por semana cotizada el periodo de siete (7) dias calendario. La facturacion
y el cobro de los aportes se haran sobre el numero de dias cotizados en cada periodo.

PARAGRAFO 30. <Ver Notas del Editor> <Pardgrafo CONDICIONALMENTE
EXEQUIBLE> Se considera justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo
o la relacién legal o reglamentaria, que el trabajador del sector privado o servidor
publico cumpla con los requisitos establecidos en este articulo para tener derecho a la
pension. El empleador podra dar por terminado el contrato de trabajo o la relacion
legal o reglamentaria, cuando sea reconocida o notificada la pensién por parte de las
administradoras del sistema general de pensiones.

Transcurridos treinta (30) dias después de que el trabajador o servidor ptiblico cumpla
con los requisitos establecidos en este articulo para tener derecho a la pension, si este
no la solicita, el empleador podra solicitar el reconocimiento de la misma en nombre de
aquel.

Lo dispuesto en este articulo rige para todos los trabajadores o servidores publicos
afiliados al sistema general de pensiones.

(.)D

ARTICULO 34. MONTO DE LA PENSION DE VEJEZ. <Articulo modificado por
el articulo 10 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> El monto mensual
de la pensién de vejez, correspondiente a las primeras 1.000 semanas de cotizacion,
serd equivalente al 65% del ingreso base de liquidacion. Por cada 50 semanas
adicionales a las 1.000 hasta las 1.200 semanas, este porcentaje se incrementara en un
2%, llegando a este tiempo de cotizacion al 73% del ingreso base de liquidaciéon. Por
cada 50 semanas adicionales a las 1.200 hasta las 1.400, este porcentaje se
incrementara en 3% en lugar del 2%, hasta completar un monto maximo del 85% del
ingreso base de liquidacion.

Elvalor total de la pensién no podra ser superior al 85% del ingreso base de liquidacién,
ni inferior a la pension minima de que trata el articulo siguiente.

A partir del 10. de enero del aito 2004 se aplicaran las siguientes reglas:

El monto mensual de la pensién correspondiente al niuimero de semanas
minimas de cotizacion requeridas, sera del equivalente al 65%., del ingreso
base de liquidacion de los afiliados. Dicho porcentaje se calculara de
acuerdo con la formula siguiente:

r=65.50 - 0.50 s, donde:
r = porcentaje del ingreso de liquidacién.
s = niimero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

A partir del 2004, el monto mensual de la pension de vejez serda un porcentaje que
oscilara entre el 65 y el 55% del ingreso base de liquidacion de los afiliados, en forma
decreciente en funciéon de su nivel de ingresos calculado con base en la férmula
sefialada. El 10. de enero del afio 2005 el nimero de semanas se incrementard en 50
semanas. Adicionalmente, el 10. de enero de 2006 se incrementaran en 25
semanas cada aiio hasta llegar a 1.300 semanas en el aito 2015.

A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las
minimas requeridas, el porcentaje se incrementara en un 1.5% del ingreso
base de liquidacién, llegando a un monto maximo de pension entre el 80 y
el 70.5% de dicho ingreso, en forma decreciente en funcién del nivel de
ingresos de cotizacion, calculado con base en la formula establecida en el
presente _articulo. El valor total de la pensién no podra ser superior _al
ochenta (80%) del ingreso base de liquidacion, ni inferior a la pension
minima.” (Subrayado y negrillas fuera de texto).

El Articulo 21 de la Ley 100 de 1993, en cuanto al ingreso base de liquidacion, establece:

“ARTICULO 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por ingreso
base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios
o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) aiios
anteriores al reconocimiento de la pensién, o en todo el tiempo si este fuere
inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segiin certificaciéon que expida el DANE.
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Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflaciéon, calculado sobre los
ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el inciso
anterior, el trabajador podra optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado
1250 semanas como minimo.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, conforme a las normas que regulan la pensiéon de vejez reconocida al sefior
Aquileo Lavao, para adquirir el derecho a la pension se requiere acreditar 62 afios, en el caso
de los hombres, y un minimo de 1.300 semanas de cotizacién al sistema. Lo anterior no
impide que el trabajador pueda seguir cotizando sobre las semanas minimas requeridas.

Para efectos del computo de las semanas se debera tener en cuenta la totalidad de las
semanas cotizadas por el trabajador, de acuerdo a lo establecido por el literal g del Articulo
13 de la Ley 100 de 1993. Adicionalmente, para establecer el ingreso base de liquidacién se
tendra en cuenta: i) el promedio de salarios o rentas sobre los cuales se cotizé durante los
ultimos 10 afios de trabajo; o, ii) el promedio de los ingresos de toda la vida laboral, cuando
quiera que éste dltimo resulte superior al de los tltimos 10 afios y siempre y cuando el afiliado
haya cotizado 1.250 semanas como minimo.

3.4. DEL CASO CONCRETO

La entidad demandante afirmé que procedi6 con el reconocimiento de la pension de vejez al
sefior Aquileo Lavao, por cuanto acredit6 62 afios de edad y un total de 1.924 semanas de
cotizacion. Sin embargo, la liquidacion que se efectud en la Resolucion No. SUB 192264 del
17 de agosto de 2021 se hizo con base en 1.908 semanas de cotizacion, lo que gener6 una
errada liquidaciéon y, en consecuencia, una mesada superior a la que realmente le
corresponde.

En tal sentido, vale la pena sefialar que no son hechos discutidos en el proceso que el sefior
Aquileo Lavao, contaba con 62 afios y mas de 1300 semanas de cotizacion al momento del
reconocimiento pensional.

De las pruebas aportadas al plenario se evidencia que el sefior Aquileo Lavao tuvo
cotizaciones desde el 3 de octubre de 1983 al 30 de septiembre de 2021, para un total de 1.924
semanas cotizadas.

Adicionalmente, se advierte que la entidad demandante, al momento del reconocimiento
pensional, le aplico al sefior Aquileo Lavao una tasa de reemplazo del 79.28% y al momento
de efectuar el estudio de la reliquidacion pensional sefnal6 que la tasa de reemplazo que le
corresponde es del 79.29%, la cual es superior a la inicialmente reconocida. Es del caso
sefialar que la entidad demandante, en el escrito de demanda, se limit6 a informar el
porcentaje a aplicar al demandante, por lo que sera este tltimo el que se tenga en cuenta al
demandante para calcular el IBL.

Entonces, teniendo en cuenta que estid probado dentro del proceso que el sefior Aquileo
Lavao cotizb 1.924 semanas, sera sobre este nimero de semanas que debe calcularse el IBL
de la pension de vejez con una tasa de reemplazo del 79.29%.

Ahora bien, para determinar el ingreso base de liquidacién, la entidad demandante acogera
lo dispuesto por el Articulo 21 de 1a Ley 100 de 1993 v, en tal sentido, teniendo en cuenta que
el senor Aquileo Lavao acredit6 més de 1.250 semanas, la entidad aplicara el cilculo del IBL
que resulte mas favorable al demandado, esto es, el promedio de los salarios o rentas
cotizados durante los tltimos 10 afios o toda la vida laboral.

Finalmente, en lo que respecta a la pretension de la demanda tendiente a la devolucién de
los dineros recibidos por el demandado con ocasién a la pensiéon de vejez reconocida, el
despacho advierte que, de conformidad con el literal ¢ del numeral 1 del Articulo 164 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
administracién puede demandar en cualquier tiempo los actos que reconozcan prestaciones
periddicas; sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe. Por esto, no se ordenari el reintegro de dichos pagos, pues, de conformidad con
el Articulo 83 de la Constitucion Politica, se presume en la actuacion de los particulares la
buena fe, y como quiera que no obra prueba en contrario que desvirtie dicha presuncion en
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la actuacion de la parte demandada, al serle reconocida la pensiéon y efectuarse los
correspondientes pagos, las pretensiones en este sentido no estan llamadas a prosperar.

Lo anterior, comoquiera que para poder hacer viable la devolucion de las sumas pagadas al
sefior Aquileo Lavao, Colpensiones debi6 centrar su esfuerzo procesal en demostrar no solo
la ilegalidad del reconocimiento contenido dentro del acto demandado sino también en
acreditar que la obtencion de tal derecho por parte del demandado se hizo con
desconocimiento de los postulados de la buena fe, que como se sefial6 anteriormente se
presumen, por lo que la pretension en tal sentido se negara.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostrd que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Cébdigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD parcial de la Resolucion No. SUB 192264 del 17
de agosto de 2021, por medio de la cual la entidad demandada reconoci6 y ordeno el pago de
la pension de vejez al sehor Aquileo Lavao, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
4.913.111, en el entendido de que la liquidacién de pensién se efectuara con base en 1.924
semanas de cotizacion, con una tasa de reemplazo del 79.29%, aplicando el IBL que le resulte
mas favorable, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Negar las demas pretensiones de la demanda.

TERCERO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente,
el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la

direccion de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
aniaguacohenabogadossas@gmail.com
paniaguabogotal@gmail.com
mikasaaquily@gmail.com

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 229

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00104-00

Demandante: JACQUELINE RIANO SANCHEZ

Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL
Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia formulada
por la sefiora JACQUELINE RIANO SANCHEZ, identificada con C.C. 52.782.566, a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, de conformidad con lo previsto
en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

De otro lado, se advierte que solicita la declaratoria de existencia de un vinculo laboral por el
periodo comprendido entre el 27 de mayo de 2012 y el 21 de diciembre de 2022 (archivo 2, pag. 2
expediente digital); sin embargo, al revisar la reclamaciéon administrativa se observa que en la
misma se solicité como lapso de relacion laboral del 17 de febrero de 2013 al 21 de diciembre de
2022 (archivo 2, pags. 25 a 29), razon por la cual, en aras de garantizar el principio de economia
procesal, se entendera reclamado el periodo solicitado en sede administrativa en el medio de
control de la referencia y se admitira la demanda con dicha observacion.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora JACQUELINE RIANO SANCHEZ, identificada con C.C. 52.782.566, a
través de apoderado judicial, en contra de la DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal del DISTRITO
CAPITAL — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Puablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electrénicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto demandado asi como
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad
con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.
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Demandante: JACQUELINE RIANO SANCHEZ i
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SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad con
lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- RECONOCER personeria al abogado Carlos Enrique Guevara Sin, identificado con
C.C. 1.015.410.064 y T.P. 241.673 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte actora, en
los términos y efectos del poder conferido (archivo 2, pags. 17 a 19 expediente digital).

OCTAVO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
SB
carlos.guevarasin @tiglegal.com
jacquelineriano@gmail.com
notificacionesjudiciales@sdis.gov.co
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 215

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00105-00

Demandante: RAMIRO MAYORGA CASTANEDA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
Decision: Auto rechaza demanda

Procede el despacho a pronunciarse respecto de la admisién del medio del control de la
referencia.

I. ANTECEDENTES

La apoderada del extremo activo deprec6 ante la autoridad administrativa demandada la
extension de jurisprudencia de la sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019, radicado
interno No. 1701-2016, decision que fue negada por la entidad a través del Oficio No.
20446082 del 20 de noviembre de 2019 (archivo 2, pags. 26 y ss. expediente digital).

Posteriormente, agotado el tramite previsto en el Articulo 269 de la Ley 1437 de 2011 -
modificado por el Articulo 77 de la Ley 2080 de 2021- a solicitud del demandante, el Consejo
de Estado profiri6 providencia del 27 de enero de 2022, mediante la cual decidi6: “PRIMERO.
NIEGUESE, la extensién de jurisprudencia, en este caso, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.” (archivo 2, pags. 91 a 105 expediente digital).

Ahora bien, el demandante pretende, a través del medio de control de la referencia, la nulidad
del acto administrativo contenido en el Oficio No. 20446082 del 20 de noviembre de 2019 -
mismo que neg6 la solicitud de extensiéon de jurisprudencia- (ibidem, pags. 26 y ss.) y, a titulo
de restablecimiento del derecho, extender los efectos de la sentencia de unificacion respectiva y
reajustar el factor denominado prima de antigliedad en la asignacion de retiro que percibe.

II. CONSIDERACIONES

El Articulo 102 -inciso 6°- de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 17 de la Ley 2080
de 2021, senala:

“Contra el acto que reconoce el derecho no proceden los recursos administrativos
correspondientes, sin perjuicio del control jurisdiccional a que hubiere lugar. Si se niega
total o parcialmente la peticiéon de extension de la jurisprudencia o la autoridad guarda
silencio sobre ella, no habra tampoco lugar a recursos administrativos ni a control
jurisdiccional respecto de lo negado. En estos casos, el solicitante podra acudir dentro de los
treinta (30) dias siguientes ante el Consejo de Estado en los términos del articulo 269 de
este Codigo.”

Por su parte, el Articulo 269 del mismo Cédigo indica:

“Negada la solicitud de extension, el interesado podra acudir a la autoridad para que
resuelva de fondo el asunto, segtin las reglas generales, si no lo hubiere decidido con
anterioridad. En este caso, el pronunciamiento de la autoridad podra ser susceptible de
control judicial por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, cuando
este proceda.”

Respecto del acto administrativo que niega la extension de jurisprudencia de una sentencia de
unificacién, en providencia del 3 de marzo de 20202, la Seccion Segunda, Subseccion “B” del
Consejo de Estado sostuvo:

1 Expediente 25000-23-42-000-2016-03422-01 (5184-18).
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Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“(...) 38. Por consiguiente, se concluye que el acto mediante el cual se resuelve en forma
negativa la peticién de extension de jurisprudencia no constituye un acto susceptible de
recursos en sede administrativa y tampoco es enjuiciable ante esta jurisdiccion como quiera
que no resuelve o define una situacion juridica, particular y concreta.

39. A partir de lo cual, se colige, que constituye un «acto de tramite» en tanto permite que
el interesado acuda ante el maximo o6rgano de lo contencioso administrativo para que
evalte la postura de la administracion y determine si ratifica o no la posicion
jurisprudencial en discusiéon a través de una decision de obligatoria observancia para
aquella, previo acatamiento de lo previsto por el articulo 269 de la Ley 1437 de 2011 (...).”

Asi, se advierte que el acto que niega la solicitud de extension de jurisprudencia no es objeto de
control jurisdiccional por no resolver una situacién juridica, particular y concreta, escrutinio de
legalidad que tan solo lo tiene al acto administrativo de la entidad que haya negado el derecho
reclamado, situacién que no se presenta en la demanda que motiva este proveido.

Entonces, teniendo en cuenta lo que se viene de leer y la naturaleza del acto administrativo
demandado, es evidente que el presente asunto no es susceptible de control jurisdiccional y
corresponde, de conformidad con lo previsto en el Articulo 169 -numeral 3°- de la Ley 1437 de
2011, el rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
PRIMERO.- RECHAZAR de plano la demanda presentada por el sefior RAMIRO
MAYORGA CASTANEDA, identificado con C.C. 5.748.089, por intermedio de apoderada
judicial, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, por secretaria, ARCHIVAR el expediente dejando
las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
SB
clgomezl@hotmail.com
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 214
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2023-00108-00
Demandante: ANGIE SAMANDA IZQUIERO OLANO
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Decision: Auto remite proceso

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control de no ser
porque se modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de
junio de 2021, “Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo
PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”,
conforme las siguientes precisiones.

En este punto, es del caso advertir que conforme se informo en el Oficio No. CSJBTO22-817
del 24 de febrero de 2022, la asignacion de procesos a los juzgados transitorios, creados por
medio del Acuerdo No. PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, se seguira realizando en la
forma dispuesta por este Consejo Seccional mediante Acuerdo CSJBTA21-44.

Ahora, para el 2023, se sefial6 en el Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023
“Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados, a
nivel nacional, en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, que los juzgados
administrativos transitorios creados conocen de los procesos que se encontraban a cargo de
los despachos transitorios que operaron en el 2022 y de los que se reciban por reparto*.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la senora ANGIE SAMANDA
IZQUIERDO OLANO, identificada con C.C. 52.931.225, por intermedio de apoderado, en
contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINSITRACION
JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Decreto 383 de 2013 y se declare la nulidad de
los actos administrativos mediante los cuales se negb a la demandante el reajuste de todas
las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién judicial, contenida en el Articulo
1° del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracién o disminucién temporal del reparto como
medida transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto
de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de
junio de 2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccion Segunda en el Circuito
Judicial de Bogota.

1 Paragrafo Primero del Articulo 4 del Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023.
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ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo
PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de
novecientos cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por
los Despachos de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este
Consejo Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada o hasta que esta
Seccional ast lo considere, procediendo en adelante a repartir a los tres (3) Despachos
Transitorios los procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, de acuerdo a las siguientes
reglas de redistribucion:

JUZGADO JUZGADO
PERMANENTE TRANSITORIO
(Remitente) (Receptor)
Del 7al 18 1
Del 19 al 30 2
Del 46 al 57 3

...)".

De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo
Transitorio de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos
Transitorios, por disposiciobn del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, le
corresponde el reparto de los procesos generados por reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar; y que una vez el
Juzgado 3 Administrativo Transitorio nivele su carga, los procesos mencionados seran
redistribuidos conforme se indica en el Articulo 3 del Acuerdo citado.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusion de la bonificacion
judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones sociales, cuya
fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional para su
creacion mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por
el Decreto ntimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird tinicamente
factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion judicial, lo
cual se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del
9 de junio de 2021, y como quiera que la Coordinaciéon de los juzgados Administrativos de
Bogota inform6 que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota ya se
encuentra nivelado, en atencion al Articulo 3 del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, habra de remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo Transitorio
del Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasion a la modificacion del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor
del reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la

Judicatura de Bogota a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, el cual
continta aplicando de conformidad con lo informado mediante el Oficio No. CSJBTO22-817

Pigina2de 3
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del 24 de febrero de 2022 y el Paragrafo Primero del Articulo 4 del Acuerdo No. PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023, este proveido dispondra la remisién del proceso al Juzgado 3
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO C[NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo

Transitorio del Circuito de Bogot4, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
SB
ancasconsultoria@gmail.com
izquieo@cendoj.ramajudicial.gov.co
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 217

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-000111-00

Demandante: MYRIAM ARIAS GAONA

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION
Decisién: Auto que remite por competencia

Visto el expediente, advierte el despacho que el Juzgado 64 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, Seccion Tercera, mediante proveido del 9 de septiembre de 2022, resolvi6 declarar
su falta de competencia y ordené la remisiéon del proceso de la referencia a los Juzgados
Administrativos de Bogota, Seccion Segunda-Reparto (archivo 10 expediente digital).

Ahora bien, encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el
despacho advierte que la sefiora Myriam Arias Gaona, identificada con C.C. 51.760.901, a través
de apoderado judicial, present6 demanda con el fin de que se le reconozca y pague el 25%
adicional mensual para los meses de enero y febrero de 2011 y de los anos 2013, 2014 y 2015.

Sobre el particular, es menester indicar que en la demanda se indica que la demandante
ostenta una vinculacion legal y reglamentaria y presta sus servicios como rectora en propiedad
del Instituto de Educacion Distrital Pablo Herrara, ubicado geograficamente en el municipio de
Cajica, Cundinamarca (archivo 3 expediente digital).

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3
del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el Articulo 31 de la Ley 2080 de 2021-
estableci6 que:

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el iltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.
Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante,
siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

De esa manera, este despacho carece de competencia, por razoén del territorio, para conocer del
presente asunto, toda vez que, al no versar la demanda sobre derechos pensionales, la
competencia se determina por el tltimo lugar donde se prest6 o debi6 prestarse el servicio y,
como quiera que el demandante presta sus servicios en el municipio de Cajica, ubicado en el
departamento de Cundinamarca, le corresponde a los juzgados administrativos del circuito
judicial de Zipaquira conocer del presente medio de control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remision del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito de Zipaquira, de conformidad con el numeral 14.5 del
Articulo 2° del Acuerdo N° PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto
de los juzgados administrativos el circuito judicial de Zipaquira-Cundinamarca, para lo de su
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cargo, previa cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 231

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00112-00

Demandante: JUAN CARLOS BARRAGAN SIERRA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de
la referencia formulada por el sefior JUAN CARLOS BARRAGAN SIERRA, identificado con C.C.
10.174.123, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

De otro lado, si bien se indica en el escrito inicial que se depreca la nulidad de los actos
administrativos expresos expedidos por las entidades demandadas, contenidos en el Oficio
No. S-2022-341374 del 3 de noviembre de 2022 (archivo 2, pags. 29 y 30 expediente digital) y
en el Oficio sin consecutivo del 15 de noviembre de 2022 (pags. 37 a 39), considera el despacho
que los mismos no resuelven de fondo lo solicitado y se limitan a describir el tramite
administrativo que atafie al reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes y remiten la
solicitud a la entidad competente!.

En ese orden de ideas, se entendera que en el presente medio de control se pretende la nulidad
de los actos fictos negativos configurados por la falta de respuesta a las peticiones radicadas
ante la Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Distrito Capital-Secretaria de Educacién el 24 de octubre de 2022 (archivo 2,
pags. 22 y ss. expediente digital) y se admitira la demanda con dicha observacion.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JUAN CARLOS BARRAGAN SIERRA, identificado con C.C. 10.174.123,
a través de apoderado, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION.

! “La figura del silencio administrativo ha sido concebida con la finalidad de garantizar a los ciudadanos su derecho
fundamental de peticion y el acceso a la administracion de justicia. Ocurre cuando, presentada una peticion ante la
administracion piblica, transcurre el término establecido en la ley y esta no resuelve lo pertinente o lo hace sin
decidir de fondo la peticion, caso en el cual ocurre el silencio administrativo, cuyo efecto juridico consiste en que
se tiene por tomada una decisién por parte de la administracion, ya sea positiva o negativa, segin sea el caso”. Consejo de
Estado, radicado: 25000-23-42-000-2014-03722-01(2036-16). Auto del 26 de julio de 2018. M.P. Rafael Francisco Suérez
Vargas.
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Demandante: JUAN CARLOS BARRAGAN SIERRA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION, o a
quienes se haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa
Juridica del Estado y al agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial,
como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- Por Secretaria, OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para
que, respecto del docente JUAN CARLOS BARRAGAN SIERRA, identificado con C.C.
10.174.123, allegue: i) la totalidad del expediente administrativo del docente previamente
identificado y ii) certificado de historia laboral del demandante en el que se evidencie fecha y
tipo de vinculacion.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo
del requerimiento.

OCTAVO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOVENO.- RECONOCER personeria al abogado Yohan Alberto Reyes Rosas, identificado
con C.C. 7.176.094 y T.P. 230.236 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder allegado
con la demanda y de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decisiéon (archivo
2, pags. 19 y 20 expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

juankbarr@yahoo.es
roaortizabogados@gmail.com

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 213

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00116-00

Demandante: JULIA EDILCIA RINCON CARDOZO

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — REGIONAL DISTRITO
CAPITAL

Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora JULIA EDILCIA RINCON CARDOZO, identificada con C.C. 28.032.658,
a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — REGIONAL DISTRITO CAPITAL, de
conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora JULIA EDILCIA RINCON CARDOZO, identificada con C.C.
28.032.658, a través de apoderado, en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —
REGIONAL DISTRITO CAPITAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCEROQ.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal del
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — REGIONAL DISTRITO CAPITAL, o a quien haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electrénicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto demandado asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.
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Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — REGIONAL DISTRITO CAPITAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- RECONOCER personeria a al abogado César Julidn Viatela Martinez,
identificado con C.C. 1.016.045.712 y T.P. 246.931 del C.S. de la J., como apoderado de la parte

demandante, en los términos y para los fines del poder especial conferido (archivo 2, pags. 19 a
21).

OCTAVO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 218
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2023-00120-00 )
Demandante: MARIA DEL CARMEN MORENO MARTINEZ
Demandado: PATRIMONIO AUTONOMO DE },{EMANENTES DEL INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION-P.A.R. I.S.S.
Decision: Auto remite conflicto negativo de jurisdiccion a la Corte Constitucional
ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada por la sefiora MARIA DEL CARMEN
MORENO MARTINEZ, identificada con C.C. 40.399.854, a través de apoderado, en contra del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN
LIQUIDACION-P.A.R. 1.S.S., con el fin de que se declare la existencia de una relaciéon laboral entre
ambos extremos identificados desde el 13 de noviembre de 2007 y el 30 de junio de 2012 vy,
consecuentemente, reconocer y pagar todas las prestaciones legales convencionales
correspondientes al cargo de técnico administrativo -grado 18- del extinto Instituto de Seguros
Sociales (archivo 1, pags. 426 a 445 expediente digital).

La demanda fue conocida inicialmente por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota, autoridad
judicial que, en el marco de las audiencias previstas en los Articulos 77 y 80 del Coédigo
Procedimental del Trabajo y la Seguridad Social, profiri6 sentencia de primera instancia el 14 de
octubre de 2020 que accedié parcialmente a las suplicas de la demanda (Carpeta “PRIMERA
INSTANCIA”, archivos 6 y 7 expediente digital).

Posteriormente, en atenciéon a los recursos de apelacién interpuestos, el Tribunal Superior de
Bogota, Sala Laboral, en auto del 1° de marzo de 2023, decidi6 declarar de oficio la falta de
jurisdiccion y competencia de la jurisdicciéon ordinaria laboral, declar6 la nulidad de todo lo
actuado a partir de la sentencia del 14 de octubre de 2020 y remiti6 el proceso del epigrafe a los
juzgados administrativos de Bogota (Carpeta “SEGUNDA INSTANCIA”, archivo 3 expediente
digital).

CONSIDERACIONES

Luego de analizar la determinaciéon de competencias de la demanda, advierte el despacho que
carece de jurisdiccidon para conocer, tramitar y decidir la controversia planteada, teniendo en
cuenta lo que pasa a explicarse.

El Articulo 104 del C.P.A.C.A. sefiala los asuntos objeto de estudio de la jurisdiccién contenciosa
administrativa, entre los cuales estan los relacionados con la relacion legal y reglamentaria entre
los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico, asi:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer, ademéas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..
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4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores ptblicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico.

.07

Y el Articulo 105 de la misma normatividad indica los asuntos respecto de los cuales esta
jurisdiccién no tiene competencia, entre los cuales esta:

“ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo no
conocera de los siguientes asuntos:

(..)

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores
oficiales”.

Por su parte, el numeral 1 del Articulo 2 de la Ley 712 de 2001 dispone que la jurisdiccién ordinaria
laboral conocera de los asuntos referentes a los conflictos juridicos que se originen directa o
indirectamente en el contrato de trabajo.

Adicional a lo anterior, en cuanto a los criterios que permiten determinar la competencia de la
jurisdiccion ordinaria laboral para conocer un asunto donde se discute la existencia de un contrato
de trabajo -como el que aqui se discute-, la Corte Suprema de Justicia senal6:

“En ese contexto, como ya se insinud, cuando se trata de trabajadores dependientes, la ley
distingue entre los que prestan sus servicios a empleadores privados y publicos y, en el dGltimo
caso, ademas, segtin la modalidad, regulacion y juzgamiento de tales vinculos, pues ha sefialado
que son contractuales laborales y, por tanto, de competencia de la jurisdicciéon ordinaria, al
tenor del numeral 1° del articulo 2° del CPTSS, la de los trabajadores oficiales, que, tratidndose
de establecimientos publicos, como lo dijo el colegiado, son los que cumplen funciones de
manteamiento y sostenimiento de obra ptblica, conforme al articulo 5° del Decreto 3135 de
1968; o legal y reglamentaria la de los restantes, que tendran la categoria de empleados
publicos, cuya competencia esta asignada a la jurisdiccién administrativa, conforme al numeral
4° del articulo 104 del CPACA.

Por consiguiente, como se denot6é en la sentencia CSJ SL5090-2020, en litigios
como el presente, en los que se discute la existencia de un contrato de trabajo ante
el juez laboral, es menester demostrar no sélo los elementos configurativos de
una relacién de trabajo subordinado, sino tener la calidad de trabajador oficial
«dependiendo de la naturaleza de la entidad obligada — factor organico - y de la
cualidad de las labores prestadas — factor funcional»”. (Negrilla fuera de texto).

En el mismo proveido, la Corte Suprema de Justicia rememoro que los trabajadores oficiales de
establecimientos piblicos son aquellos que: “..cumplen funciones de manteamiento y
sostenimiento de obra publica, conforme al articulo 5° del Decreto 3135 de 1968...”.

En similar sentido, el Consejo de Estado se ha pronunciado frente a la jurisdiccién competente
para conocer de una relacion laboral encubierta asi:

“De acuerdo con las citadas normas, el régimen juridico tiene previstas tres clases de
vinculaciones con entidades del Estado: a) De los empleados publicos (relacion legal y
reglamentaria); b) De los trabajadores oficiales (relacién contractual laboral) y, c¢) De los
contratistas de prestacion de servicios (relacidon contractual estatal). Si en el caso de los
contratos de prestacion de servicios se llegan a desdibujar sus elementos
esenciales, correspondera decidir, a la justicia ordinaria, cuando la relacién se
asimile a la de un trabajador oficial o, a la jurisdiccion contencioso
administrativa, cuando el contratista desarrolle el objeto del contrato ejerciendo
las mismas funciones que corresponden a un cargo de empleado ptblico.”>
(Negrilla fuera de texto).

De la providencia que se viene de leer, es claro que la maxima autoridad de lo contencioso
administrativo recurre a los criterios organico y funcional, ya sefialados por la Corte Suprema de
Justicia, para establecer la jurisdiccion competente cuando se discute una relaciéon subyacente,

1 Corte Suprema de Justicia, 07 de febrero de 2022, Radicado n° 79684, M.P Carlos Arturo Guarin Jurado.
2 Consejo de Estado, providencia del 17 de junio de 2021, Radicado No. 73001-23-33-000-2015-00351-01(3513-16) , MP Dr. Cesar
Palomino Cortés.
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00120-00 .
Demandante: MARIA DEL CARMEN MORENO MARTINEZ
Demandado: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES P.A.R.I.S.S.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

debiendo acudir en primer lugar, a la naturaleza juridica de la entidad y, en segundo lugar, a las
funciones del cargo y si estos se asimilan a las de un trabajador oficial (jurisdiccion ordinaria) o a
una empleado publico (jurisdiccion contencioso administrativo).

Dichas posiciones jurisprudenciales han sido advertidas por la Corte Constitucional, que en el Auto
No. 441 de 2022, al dirimir un conflicto entre la jurisdiccién ordinaria y esta jurisdiccidn,
considero:

“36. De acuerdo con lo expuesto, en este asunto en particular hay por lo menos tres
elementos que llevan a concluir razonablemente que la competencia corresponde
a la jurisdicciéon ordinaria, a saber: (i) la entidad demandada es una empresa
social del Estado, esto es, un establecimiento ptblico; (ii) dentro de las plantas de
personal de las Empresas Sociales del Estado concurren empleados ptublicos y
trabajadores oficiales; y (iii) prima facie es posible establecer que las funciones
que desempeii6 el demandante fueron propias de un trabajador oficial.

37. Por lo expuesto, esta Corporaciéon resolvera el conflicto en el sentido de declarar que
corresponde al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Tunja conocer la demanda presentada
por Julio Humberto Cuervo Cruz, contra la ESE Centro de Salud de Ventaquemada, de acuerdo
con lo expuesto en el articulo 105.4 del CPACA, en concordancia con los articulos 2 del CPTSS y
15 del CGP.

Regla de decision. De conformidad con el articulo 105.4 del CPACA, en concordancia con los
articulos 2 del CPTSS y 15 del CGP, la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral es la
competente para conocer las demandas en las que se solicita declarar la existencia de una
relacion laboral con una ESE donde concurren empleados publicos y trabajadores oficiales,
siempre que prima facie sea posible establecer que las funciones que desempefi6 el demandante
fueron propias de un trabajador oficial.” (Negrilla fuera de texto)

Se resalta que, si bien es cierto en la anterior providencia se dirimi6é un conflicto relacionado con
una Empresa Social del Estado, no lo es menos que se analizaron los criterios organico y funcional
y, habida consideracion de la similitud con actividades de un trabajador oficial, se ordend la
remision del proceso a la jurisdiccion ordinaria laboral.

De otro lado, respecto de la naturaleza de los cargos de las personas que prestaron sus servicios en
el Instituto de Seguros Sociales, es preciso recordar que esta entidad se transformo, mediante
Decreto 2148 de 1992, en una empresa industrial y comercial del Estado del orden nacional y el
régimen de sus cargos fue el contemplado en el Decreto 1651 de 1977, de conformidad con lo
previsto en el Articulo 275 de la Ley 100 de 1993.

Los Articulos 2 y 3 del Decreto 1651 sefialaron lo siguiente:

“ARTICULO 20. DE LA CLASIFICACION DE LOS EMPLEOS. Los cargos del Instituto de
Seguros Sociales se clasifican en asistenciales y administrativos, segin la naturaleza de las
funciones que desempeifian sus titulares.

Se denominan genéricamente cargos asistenciales aquellos cuyas funciones estan directamente
relacionados con la prestacion de los servicios propios de atencioén integral de la salud y cuyos
titulares deben ser profesionales de la medicina y de la odontologia, asi como los atendidos por
personas naturales que cumplen actividades dirigidas a coadyuvar y complementar los servicios
de atenci6n integral de la salud.

Los demas cargos son administrativos.

ARTICULO 30. DE LOS SERVIDORES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. Seran
empleados publicos de libre nombramiento y remocion, el Director General del Instituto, el
Secretario General, los subdirectores y los Gerentes Seccionales de la entidad. Tales empleados
se sujetaran a las normas generales que rigen para los funcionarios de la Rama Ejecutiva del
Poder Publico.

[...] con excepcion de las personas que cumplan las funciones relacionadas con las siguientes
actividades que seran trabajadores oficiales, aseo, jardineria, electricidad, mecanica, cocina,
celaduria, lavanderia, costura, planchado de ropa y transporte.

Los funcionarios de seguridad social estaran vinculados a la administracién por una relacion
legal y reglamentaria de naturaleza especial, que les confiere el derecho a celebrar
colectivamente con el Instituto Convenciones para modificar las asignaciones béasicas de sus
cargos.” (Resaltado del despacho).
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Demandante: MARIA DEL CARMEN MORENO MARTINEZ
Demandado: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES P.A.R.I.S.S.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Lo anterior se complementa con lo previsto en el Decreto 3135 de 1968, segtin el cual:

“Las personas que prestan sus servicios en las Empresas Industriales y Comerciales del Estado
son trabajadores oficiales; sin embargo, los estatutos de dichas empresas precisaran qué
actividades de direccion o confianza deban ser desempenadas por personas que tengan la
calidad de empleados publicos.”.

Ahora bien, descendiendo al caso bajo estudio, se observa que se carece de jurisdiccion para
continuar con el proceso por lo siguiente:

i) La demandante pretende se declare la existencia de una relacion laboral teniendo como
empleador al liquidado Instituto de Seguros Sociales, de quien se constituy6 un fideicomiso
denominado Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en
Liquidacion, respecto del cual la Fiduciaria Agraria S.A. ostenta su voceria y
administraciéon. Dicha entidad de derecho publico contaba, segiin con el Decreto 1651 de
1992, con empleados publicos de libre nombramiento y remociéon y funcionarios de la
seguridad social -relacion legal y reglamentaria- y con trabajadores oficiales en los demas
cargos administrativos y en los sefialados en el Articulo 3° ibidem.

ii) El cargo al que se pretende equiparar las funciones desempenadas por la demandante en
virtud de los contratos de prestacion de servicios suscritos con la entidad es el de técnico
administrativo, grado 18, el cual, al no enunciarse como un cargo de libre nombramiento y
remocién o de un funcionario de la seguridad social -asistencial- corresponde al ejercido
por un trabajador oficial -regla general de las empresas industriales y comerciales del
Estado-. Ademas de lo anterior, la parte actora pretende también el reconocimiento y pago
de las prestaciones convencionales de las que eran beneficiarios los trabajadores oficiales
de la entidad, segin los convenios colectivos de trabajo celebrados entre el susodicho
Instituto y el sindicato Sintraseguridadsocial (archivo 1, pags. 178 y ss. expediente digital).

Por lo dicho anteriormente, es dable considerar que se cumplen con los criterios organico y
funcional examinados, puesto que la naturaleza de la entidad -empresa industrial y comercial del
Estado-, su misionalidad y las funciones que desempefié el demandante, en términos de la
controversia “contrato realidad” pueden catalogarse como una actividad enmarcada para un
trabajador oficial.

Bajo la anterior perspectiva, toda vez que el despacho carece de jurisdiccién para el conocimiento
del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el numeral 11 del Articulo 241 de la
Constitucién Politica se dispondra la remision del presente proceso a la Corte Constitucional para
que dirima la colisién negativa suscitada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO . Declarar que este despacho judicial no tiene jurisdiccién en el presente proceso, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, remitir el expediente a la Secretaria de la Corte Constitucional para
que decida el conflicto negativo de jurisdiccion, de acuerdo con las normas que rigen la materia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

bernal.juridico@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 230

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00134-00

Demandante: MARIA ESPERANZA QUINTERO FAJARDO

Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL
Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia formulada
por la sefiora MARIA ESPERANZA QUINTERO FAJARDO, identificada con C.C. 52.950.249, a
través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra del DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, de
conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

De otro lado, se advierte que solicita la declaratoria de existencia de un vinculo laboral por el
periodo entre el 24 de diciembre de 2012 y el 5 de febrero de 2023 (archivo 2, pag. 2 expediente
digital); sin embargo, al revisar la reclamacion administrativa se observa que en la misma se solicitd
como lapso de relacion laboral del 10 de enero de 2013 al 5 de febrero de 2023 (archivo 2, pags. 44
a 53), razén por la cual, en aras de garantizar el principio de economia procesal, se entendera
reclamado el periodo solicitado en sede administrativa en el medio de control de la referencia y se
admitira la demanda con dicha observacion.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARIA ESPERANZA QUINTERO FAJARDO, identificada con C.C.
52.950.249, a través de apoderado judicial, en contra de la DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal del DISTRITO
CAPITAL — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Puablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electrénicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto demandado asi como
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad
con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.
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SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad con
lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- RECONOCER personeria al abogado Carlos Enrique Guevara Sin, identificado con
C.C. 1.015.410.064 y T.P. 241.673 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte actora, en
los términos y efectos del poder conferido (archivo 2, pags. 18 a 20 expediente digital).

OCTAVO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

carlos.guevarasin @tiglegal.com

esperanzaquinteroo817@gmail.com
notificacionesjudiciales@sdis.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 214

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2023-00136-00
Demandante: SANDRA PATRICIA RAMIREZ SALCEDO
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL
Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia formulada
por la sefiora SANDRA PATRICIA RAMIREZ SALCEDO, identificada con C.C. 52.763.588, a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del
HOSPITAL MILITAR CENTRAL, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes
del C.P.A.C.A.

Por tltimo, se excluira como demandada a la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
Nacional, ya que la entidad de derecho ptblico con quien la demandante suscribi6 los contratos de
prestacion de servicios fue el Hospital Militar Central, quien cuenta con personeria juridica y puede
comparecer al proceso por si mismo!.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora SANDRA PATRICIA RAMIREZ SALCEDO, identificada con C.C.
52.763.588, a través de apoderado, en contra del HOSPITAL MILITAR CENTRAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal del HOSPITAL
MILITAR CENTRAL, o a quien haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la
Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial,
como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto demandado asi como
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad
con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

t Decreto 1795 de 2000, Articulo 57.
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SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad con
lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- RECONOCER personeria al abogado JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA,
identificado con C.C. 79.536.856 y T.P. 93.610 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
allegado con la demanda (archivo 2, pags. 40 a 44 expediente digital).

OCTAVO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

sansa12907@yahoo.es

recepciongarzonbautista@gmail.com
judicialeshmc@homil.gov.co
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