REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 269

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2019-00195-00

Demandante: LARRY LOPEZ RINCON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decisién: Auto que corre traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 27 de mayo de 2022 (archivo 34 expediente digital), las declaraciones rendidas en la
audiencia de pruebas del 17 de junio del mismo afio (archivo 38) y las pruebas documentales
aportadas (archivos 42, 43, 44 y 61), observa el juzgado que se han recaudado las pruebas
decretadas.

Por consiguiente, y en atenciéon a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondra el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentaciéon por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para continuar el
tramite procesal.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

carlospinzon@litigiointegral.com
info@litigiointegral.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
leonardo.melo@mindefensa.gov.co

leomelab@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int No. 241

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2019-00479-00

Demandante: MAURICIO JARAMILLO CABRERA

Demandado: NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Decisién: Auto que rechaza recurso de reposicion por improcedente y niega medida
cautelar

Procede el despacho a resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto contra el auto que
corri6 el traslado de solicitud de medida cautelar como también sobre la medida cautelar
solicitada por la parte demandante dentro del proceso de la referencia, previo las siguientes
consideraciones.

ANTECEDENTES

En el presente proceso, se evidencia que a través de providencia del 28 de enero de 2020
(MCautelari, archivo oo, pags. 48 y ss., expediente digital) se negé6 la medida cautelar que
fue solicitada con la presentaciéon de la demanda.

En el mismo sentido, mediante auto del 8 de octubre de 2020 (MCautelar1, archivo 9
expediente digital), se neg6 una segunda solicitud de suspensién provisional de los actos
administrativos demandados, con los siguientes argumentos:

“Asi las cosas, se advierte que el hecho de que haya sido decretada en sede administrativa
la nulidad de otros procesos disciplinarios adelantados por la entidad demandada no
guarda relacién directa y vinculante con una presunta violacién al derecho de defensa y
debido proceso, ya que cada uno de los procesos disciplinarios adelantados son
independientes y las circunstancias de hecho y de derecho son diferentes, pues fueron
adelantados en contra del demandante por la celebracién de diferentes convenios de
asociacion que celebro en calidad de alcalde local de Chapinero.” (pag. 3).

Ahora bien, el sefior Mauricio Jaramillo Cabrera, actuando a través de apoderado, solicito
una nueva medida cautelar, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi:

“SUSPENDER PROVISIONALMENTE los efectos de los actos administrativos
demandados hasta el momento en que se desate y resuelva el recurso de apelacion y la
ejecutoriedad de sus efectos.” (MCautelar2, archivo 2 pag. 8 expediente digital).

Argumento el extremo activo, lo siguiente:

“1) Claramente el A Quo durante el proceso de primera instancia decido negar el decreto
de medidas cautelares conforme las solicitudes del togado que representaba los derechos
e intereses de mi prohijado.

2) Es cierto que en este estadio procesal la solicitud de aplicacién de medidas cautelares
es de caracter excepcional y sui generis, no obstante la grave afectaciéon a nivel personal,
familiar, econémico y social que padece mi prohijado por los nocivos efectos frente a lo
que este apoderado considera una grave e injusta destitucion e inhabilidades proferidas
por la Procuraduria General de la Nacién merece un estudio y anélisis por parte de la
respetada Magistrada Ponente y la Sala de decisiéon correspondiente que a juicio del
suscrito apoderado judicial se dio la ocurrencia de hechos nuevos que fundamentan al
menos la solicitud nuevamente en segunda instancia de la Medida Cautelar aqui
indicada.

3) En su momento la Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho indico en su
capitulo de fundamentos de derecho donde desarrollo los diferentes conceptos de las
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normas y principios vulnerados con las decisiones acusadas y toda la actuacion
disciplinaria adelantada en contra del demandante MAURICIO JARAMILLO CABRERA
por parte de la procuraduria General de la Nacién y sus delegados frente al expediente
No. IUS. 332066- 2016, cursaban otros procesos de caracter disciplinario respecto de
hechos relacionados con la contratacion estatal que se realiza con entidades privadas sin
animo de lucro, en este caso dos (2) procesos disciplinarios adelantados en contra del
demandante ante el mismo despacho delegado de la Procuraduria Primera Distrital por
hechos idénticos a los que fueron objeto de las sanciones aca impugnadas, esto es, la
celebracion de dos convenios de Asociacion durante la época en la que mi representado
fungié como Alcalde Local de Chapinero.

4) Estos procesos se identifican con los nimeros 1US-2016-248466 y IUS-2016-136875,
en su momento conocié sobre los mismos el Procurador delegado MAURICIO
UMBARILA ROMERO. El primero de ellos corresponde a las presuntas irregularidades
disciplinarias por la celebraciéon del convenio de asociaciéon No. 079 de 2012 celebrado
entre el Fondo de Desarrollo Local de Chapinero y la Fundacién Redes de Apoyo, en
donde se considerd que por la naturaleza de las prestaciones de dicho convenio el mismo
debib celebrarse por el procedimiento de convocatoria publica y no via convenio de
asociacion. Y, el segundo proceso apunta a las presuntas irregularidades en la
celebracion del convenio de asociaciéon No. 076 de 2012, celebrado entre el Fondo de
Desarrollo Local de Chapinero y la Fundaciéon Creo en Ti Colombia, en donde se
considerd que por la naturaleza de las prestaciones de dicho convenio el mismo debio
celebrarse por el procedimiento de convocatoria ptiblica y no via convenio de asociacion.

5) Los mencionados procesos ya fueron decididos en fechas posteriores a la posibilidad
procesal para ser incorporados en la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
pero al dia de hoy se encuentran ejecutoriados en segunda instancia mediante
declaratoria de nulidad de ambos fallos de instancia, mediante providencias del 31 de
julio de 2019 y 30 de septiembre de 2019. Importante es establecer que el fallo de
nulidad anotado advierte en ambos casos, procesos y expedientes qué:

T..T

6) Las consideraciones y fundamento de prosperidad de las nulidades anotadas
muestran que los fallos de instancia del Procurador delegado al interior de los procesos
disciplinarios y especialmente aquel que convoca la presentaciéon del recurso de
apelacion y esta excepcional solicitud para estudio de aplicaciéon de medidas cautelares se
contrae a una problematica del copiar y pegar entre un caso con otro; situacion fue
puesta de presente en la demanda.

7) Aca lo que se pide respetuosamente para estudio y analisis radica en la importancia
del proposito y finalidad de las medidas cautelares. Su teleologia se orienta a garantizar
el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia pero tienen una dimension racional y
proporcional frente al dafio antijuridico que un acto administrativo injusto,
desproporcionado o que se oriente en una via de hecho o desviaci6on de poder repercuten
directamente en el dafio material, moral y dafio a la vida en relacién del afectado quien
actia en sede del control judicial para obtener la nulidad y restablecimiento de un
derecho que se encuentra despojado en razén del modus vivendi del demandante y
recurrente al no poder ser servidor publico ni contratar con el Estado.

8) La destitucién e inhabilidad decretada por la Procuraduria General de la Nacién en
contra del senor MAURICIO JARAMILLO CABRERA no le ha permitido desarrollas su
experiencia profesional, la competencia e idoneidad de sus estudios, el acceso a su circulo
laboral y social ocasionando graves perjuicios toda vez que se encuentra vedado de la
opcidn laboral en entidades puablicas y ciertamente las entidades privadas que requieren
de perfiles como el suyo aplican una segregacion laboral en razon de los antecedentes
inscritos en materia disciplinaria.

9) Mi representado es un padre de familia y el sustento econémico de su hogar y familia
no so6lo se ha visto menguado, disminuido y seriamente afectado, sino que
lastimosamente su compafnera permite y madre de su hijo se encuentra desempleada,
ello significa que el contexto econdémico y familiar del demandante recurrente se
encuentra en la mas grave de las circunstancias donde la estabilidad del hogar respecto
de la pareja y bienestar de un hijo menor de edad, un nifio pequefio que requiere no solo
desarrollo y estabilidad material en términos econémicos como la estabilidad de sus
padres como pareja que afronta dificiles problemas de ingreso de bienes y servicios como
el acceso a un trabajo que permita su desarrollo laboral y profesional.
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10) Una sanci6n injusta asi se encuentre cobijada por la presuncion de legalidad no deja
de ser gravosa y aberrante frente al orden justo como fin esencial del Estado y de la
administracién de justicia.

11) Es procedente estudiar de fondo y analizar esta solicitud, la grave situacion y
circunstancias economicas, familiares, personales, laborales y sociales que hoy soporta
mi prohijado durante mas de cuatro afios de una sancion injusta y desproporcionada a
todas luces, especialmente desde la afectaciéon material y moral de su dignidad humana y
minimo vital mévil.” (MCautelar2, archivo 2 expediente digital).

A través de providencia del 1 de noviembre de 2022 (MCautelar2, archivo 3, expediente
digital), el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D”,
resolvib respecto de la medida cautelar en comento:

“Teniendo en cuenta lo anterior, se hace evidente que este Tribunal esta conociendo el
recurso de apelaciéon en contra de la sentencia dictada en primera instancia, en ese
sentido, toda peticion de medida cautelar le compete resolverla al juez a-quo, por ello,
aunque el apelante peticiona que sea la segunda instancia quien resuelva de manera “sui
generis” respecto de la medida cautelar, el legislador previé una competencia y el
desconocimiento de las normas procesales2 constituye una vulneracién al debido
proceso.

[...]

TERCERO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, remitir al Juzgado Cincuenta
y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., copia del memorial
contentivo de la medida cautelar solicitada por la parte actora para que de conformidad
con el articulo 323 del CGP, resuelva segin su competencia.

CUARTO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccién, NOTIFICAR personalmente, a
través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico dispuesto para recibir
notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico conforme a lo previsto en el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 y, mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segtn lo establecido en el articulo 9 ibidem.”

Asi pues, este estrado judicial, mediante Auto de Sustanciacion No. 148 del 16 de marzo de
2023, ordend efectuar el traslado de la medida cautelar (MCautelar2, archivo 6, expediente
digital).

Notificada en debida forma a la parte demandada (MCautelar2, archivo 7 expediente digital),
se advierte que el apoderado de la entidad promovi6 recurso de reposicion en contra de la
providencia del 16 de marzo de 2023 (MCautelar2, archivo 8), del cual se corri6 traslado por
parte de la Secretaria del despacho como se observa en el expediente digital (MCautelar2,
archivo 9).

CONSIDERACIONES

1.1 Del recurso de reposicion contra el auto que corrié traslado de la medida
cautelar

Como se anoto en lineas anteriores, el apoderado de la Procuraduria General de la Nacion
interpuso recurso de reposicion contra el Auto de Sustanciacion No. 148 del 16 de marzo de
2023, por medio del cual se corri6 traslado de la solicitud de suspensién provisional de los
actos administrativos demandados, en los siguientes términos (MCautelar2, archivos 6 y 8
expediente digital):

“L...]

Ahora bien, adentrandonos al tema que aqui nos interesa, se tiene que en el Auto de
Sustanciacién No. 148 de 16 de marzo de 2023, se aduce que se ordenara correr traslado
a la NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, de la solicitud de medida
cautelar interpuesta por el demandante dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho identificado con el Rad. 11001-3342-051-2019-00479-00,
para la entidad se pronuncie al respecto.
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En ese orden de ideas, debo precisar que la decision emanada del despacho no se
comparte en la medida que, mediante Sentencia de Segunda instancia de fecha 02 de
febrero de 2023, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION “D”, decidi6 confirmar la sentencia proferida el 7 de julio de
2022 por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo Oral del Circuito de Bogota
D.C. dentro del radicado 11001-3342-051-2019-00479-00, que negd las pretensiones de
la demanda.

Dicha providencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 302 del Codigo General
del Proceso, quedé ejecutoriada tres (3) dias después de haber surtido su notificacion, es
decir, el 17 de febrero de 2023, ya que la misma fue notificada por medios electrénicos a
las partes el dia 10 de febrero de 2023.

En este sentido, y teniendo en cuenta que de conformidad con el articulo 229 del CPACA,
las medidas cautelares proceden para para proteger y garantizar, provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, se advierte que, desde el pasado 02 de
febrero de 2023 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante sentencia de
segunda instancia confirm6 en su totalidad la sentencia de primera instancia que negd
las pretensiones de la demanda, por lo que resultaria improcedente en este momento
procesal dar traslado a la Procuraduria General de la Nacién para que se pronuncie de
una solicitud de medida cautelar solicitada por la parte actora en el documento de
apelacion contra el fallo de primer instancia.

Conforme lo anterior, y atendiendo las previsiones de tipo legal que preceden, solicito de
manera respetuosa al despacho se sirva revisar nuevamente la actuacién para verificar la
procedencia de la solicitud de medida cautelar cuando es claro que el fallador de segunda
instancia ya se pronuncié confirmando la sentencia de primera instancia que negdb las
pretensiones de la demanda.

Expuestos los argumentos, ruego se reconsidere la decisiéon y en su lugar reponga para
revocar el auto por medio del cual corre traslado de solicitud de medida cautelar
propuesta por el demandante.”

Sobre el particular, se advierte que el Articulo 243A, adicionado por el Articulo 63 de la Ley
2080 de 2021, prevé las providencias que no son susceptibles de recursos ordinarios, entre
las cuales se destaca la que corre traslado de la medida cautelar -numeral 11-, proveido que
fue objeto de medio de impugnacion por el apoderado de la entidad en este caso, razon por la
cual, sin mayor elucubracion, se rechazara de plano el mismo.

No obstante, es el caso poner de presente que, si bien existe ya una sentencia de segunda
instancia en este proceso, tal decisibn no se encuentra ejecutoriada en virtud de la
interposicion del recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia cuya concesion fue
otorgada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sede de segunda instancia,
ante el Consejo de Estado.

Habida consideracion de lo anterior, procedera el Despacho a resolver lo que atane a la
medida cautelar solicitada por la parte actora.

1.2. De la suspension provisional de los actos administrativos en este estadio
del proceso

Entre las medidas cautelares que puede decretar el juez en los procesos declarativos
contenciosos administrativos, el numeral 3 del Articulo 230 del C.P.A.C.A. dispone la
suspension provisional de los efectos de un acto administrativo. Al respecto:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension,
y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el
efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes
medidas:

(..)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

t Consultando con el nimero de radicado en el portal SAMAL.
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.07

Con relacion a los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension de los efectos de
un acto administrativo, el inciso 1 del Articulo 231 ibidem sefiala:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de
sus efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas
o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizaciéon de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

..

Con relacion a las caracteristicas de este mecanismo judicial, el Consejo de Estado ha
indicado:

“La suspension provisional del acto administrativo es una medida prevista en la
Constituciéon Politica -art. 238-, para detener preventivamente sus efectos, mediante
decisibn motivada, mientras se decide de fondo el control ordinario de
constitucionalidad o legalidad del mismo, con el fin de evitar la causaciéon de perjuicios,
cuando ab initio se advierte objetivamente que la administracion profirié la decisiéon con
manifiesto desacato del deber constitucional de sujecion a la normatividad superior.”2

De otro lado, frente a la figura de hecho sobreviniente, el Consejo de Estado tuvo en cuenta el
concepto del derecho argentino segin el cual: “ii) Hechos sobrevinientes, o <<factum
superviens>>, son por excelencia, los <<hechos constitutivos, modificativos o extintivos>>
del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, producidos durante la sustanciacion del
juicio y debidamente probados, aunque no hubiesen sido invocados oportunamente.” 3.

Caso concreto

En el caso bajo estudio, evidencia el despacho que los argumentos expuestos en la solicitud
de suspension provisional de los actos administrativos demandados son idénticos a los que
se analizaron en la providencia del 8 de octubre de 2020 (MCautelari, archivo 9 expediente
digital), es decir, estan relacionados con el decreto de nulidad de dos procesos disciplinarios
distintos a los que se discuti6 en esta instancia procesal -que valga decir fueron estudiados
en términos de legalidad a través de la sentencia del 7 de julio de 2022, confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia del 2 de febrero de 2023
(MCautelar2, archivo 8, pags. 7 y ss.) y frente a lo cual esta Gltima autoridad concedi6 el
recurso extraordinario de unificaciéon de jurisprudencia ante el Consejo de Estado#.

Dicho lo anterior y de conformidad con lo contemplado en el inciso 6° del Articulo 233 de la
Ley 1437 de 20115, no puede este juzgado resolver cosa diferente que negar la solicitud de
suspension provisional del acto acusado, deprecada por la parte demandante.

Por ultimo y en gracia de discusion, es de recordar que el proposito de la medida cautelar
consistente en la suspension de los efectos de los actos administrativos, de conformidad con
la jurisprudencia citada del Consejo de Estado y lo consagrado en la Ley 1437 de 2011, es el
de asegurar el cumplimiento de la sentencia de caracter condenatorio que se llegare a
proferir, habida consideraciéon de una violacion que surja del anélisis de los actos acusados y
su confrontacién con las normas superiores, por lo que en el presente caso la medida
cautelar, al haberse analizado a través de sentencia la legalidad de los actos administrativos
que sancionaron disciplinariamente al demandante negando las pretensiones de la demanda

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Subseccion B — MP Sandra Lisset Ibarra
Vélez, Auto del 30 de septiembre de 2011, Expediente No. 2500023260002009008841.

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion B — MP Sandra Lisset
Ibarra Vélez, auto del 8 de marzo de 2018, Expediente No. 1500131330004101.

4 Consultando con el ntimero de radicado en el portal SAMAI.

5 “Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se han presentado hechos sobrevinientes y en
virtud de ellos se cumplen las condiciones requeridas para su decreto. Contra el auto que resuelva esta solicitud no
procedera ningun recurso.”
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-proveido confirmado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-, tampoco tendria
vocacion de prosperidad en esta instancia procesal.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposiciéon interpuesto
por la entidad demandada contra el Auto de Sustanciacion No. 148 del 16 de marzo de 2023,
de conformidad con lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO.- NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante encaminada a
obtener la suspensién provisional de los actos administrativos demandados, conforme lo
anotado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

mejiaasociados.abogados@gmail.com
majaras@hotmail.com
jerinconc@gmail.com

proyecto juridico@outlook.com
rbernal@procuraduria.gov.co
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
cmustafa@procuraduria.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 089

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00312-00

Demandante: YOVANNY ACOSTA VILLAMARIN

Demandada: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

Decision: Sentencia que declara no probada excepcion de cosa juzgada. Niega
pretensiones de la demanda.

Tema: Reconocimiento pension de invalidez.

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior Yovanny Acosta Villamarin,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.765.581 (pag. 21, archivo 2, expediente digital) en
contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pag. 2 a 17, archivo 2 y pag. 2 a 4, archivo 16, expediente digital):

El demandante solicit6 que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos: i) acto ficto
negativo en relacion con la peticion radicada en la entidad demandada el 26 de noviembre de 2018, que
le neg6 el reconocimiento de la pension por sanidad o invalidez; y ii) la Junta Médica Laboral No.
2046 del 17 de octubre de 2003, que determiné que el demandante presentaba una disminucién de
la pérdida de la capacidad laboral de 9,5%.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicit6 que se condene ala demandada a: i) reconocer y pagar
la pension por sanidad o invalidez a favor del sefior Yovanny Acosta Villamarin en cuantia del 85%
mensual de lo equivalente al salario devengado por un cabo tercero, a partir del retiro de la institucion
con discapacidad psicofisica, segin lo expuesto en el informe médico laboral, sin solucién de
continuidad; y ii) las sumas debidas sean debidamente indexadas con los intereses correspondientes
de conformidad con los Articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado del extremo activo adujo que el sefior
Yovanny Acosta Villamarin se vinculé al Ejército Nacional en perfecto estado de salud y durante su
permanencia en la institucion sufrié diferentes lesiones, las mismas que se evidencian en la historia
clinica y que contintian afectandolo.

El 17 de octubre de 2003, fue valorado por la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional y mediante
Acta No. 2946 de la Junta Médica Laboral se determin6 una pérdida de la capacidad laboral del
9,5% por una Hipoacusia Neurosensorial y se recomend6 control periddico.

Adujo que desde el momento del retiro de la institucién no ha recibido con regularidad el
tratamiento y la asistencia médica adecuadas. Desde la época de su desacuartelamiento o retiro, no
ha tenido recuperacién alguna y ha dependido siempre de sus familiares para su tratamiento.

Su retiro del Ejército Nacional se produjo por su no aptitud para desempefiarse como soldado y
actualmente presenta una disminucion de la capacidad laboral del 86,65%, segtin el informe o
documento técnico realizado por el doctor Manuel Alejandro Viveros Cortés, médico especialista
en salud ocupacional, médico laboral y consultor, con el mismo diagnostico Hipoacusia Bilateral y
Acufenos Bilaterales.
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Indic6 que las lesiones que dieron origen a la discapacidad médica del demandante son
sustancialmente graves, al punto que actualmente lo mantienen al margen del desempefio de
cualquier actividad laboral en el sector privado, y que sin duda tuvieron origen durante su
permanencia en la entidad demandada.

Por lo anterior, elev) peticion solicitando el reconocimiento y pago de la pensioén y reajuste de la
indemnizacién, previo examen y reevaluaciéon de sus actuales condiciones psicosomaéticas, como
también el tratamiento y suministro de medicamentos.

2.3. NORMAS VIOLADAS

— Articulos 1, 2, 4, 5, 13, 25, 29, 48, 49, 53, 228, 229 y 230 de la Constitucion Politica de
Colombia.

— Articulo 9 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

— Decreto 94 de 1989.

— Decreto 1496 de 2000, Articulos: 15, 37, 44 y 45.

— Ley 100 de 1993, Articulo 4o0.

— Ley 923 de 2004.

— Decreto 4433 de 2004.

— Decreto 1157 de 2014.

— Articulo 2y 3 de la Ley 1437 de 2011.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

El apoderado del actor sostuvo que el trabajo es una obligacion social de todo ciudadano que goza
de especial proteccién del Estado. Los uniformados, por excelencia, prestan un servicio continuo al
Estado considerando su actividad de alto riesgo en pro del mantenimiento del orden publico y la
soberania nacional.

En desarrollo de las actividades que realizan, deben ingresar con plenitud de sus facultades
psicofisicas y no es justo ni equitativo retornar a su vida particular en lamentables condiciones de
salud y sin la prestacion social que legalmente le corresponde. Adujo que tanto los miembros
activos como los retirados de la Fuerza Publica tienen derecho a la vigilancia permanente de sus
condiciones sanitarias ya sea por una enfermedad o una lesién adquirida dentro de la prestaciéon
del servicio, para el efecto citdo la Sentencia T-602 del 9 de agosto de 2009 de la Corte
Constitucional.

Sefiald que es innegable que el demandante sufrié un notable desmejoramiento de su salud y de su
calidad de vida, encontrandose al servicio de la Institucién. En el Acta de la Junta Médica Laboral
no se consignaron plenamente las lesiones que padece el demandante y que progresivamente lo
han deteriorado, prueba de ello es que se declar6 no apto para el servicio.

Las normas que regulan el régimen para el personal del Ministerio de Defensa y Policia Nacional
exigen como presupuesto sustancial para optar a la pensién de invalidez o sanidad una
discapacidad minima del 50%, sin perjuicio del pago o reajuste de la indemnizacién. Consider6 que
el espiritu del legislador con las normas especiales para el personal militar fue concebido para
favorecerlos y han de ser mas laxas y favorables que las consagradas en las normas ordinarias, lo
cual le parece una ilusion pues actualmente no hay marcada diferencia.

Hizo mencién de algunas sentencias del Consejo de Estado sobre asuntos similares, los cuales
considera un constituyen precedente jurisprudencial al que debe darse cumplimiento.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Admitida la demanda, mediante auto del 3 de junio de 2021 (archivo 18, expediente digital), y
notificada en debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (archivo 22,
expediente digital), la entidad demandada present6 escrito de contestaciéon (archivo 23 y 24,
expediente digital).

Como fundamentos de defensa, el apoderado de la demandada, sostuvo que en el presente asunto

operd el fendmeno de la cosa juzgada ya que lo pretendido por el demandante fue solicitado en el
proceso 11001333102220120004400, que cursd en el Juzgado 22 Administrativo del Circuito de
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Bogot4, peticiones que fueron estudiadas y falladas por dicho despacho judicial y por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca de manera desfavorable para el actor, por lo que no es de buen
recibo que demande nuevamente bajo los mismos argumentos y pretensiones de fondo. Las
pretensiones de la presente demanda son las mismas y tiene como fundamento los mismos hechos.

Senal6 que, sin la intencién de convalidar la actuacion del actor, la demanda es inepta por no agotar
el requisito de procedibilidad.

Adicionalmente, indicé que la disminuciéon de la capacidad laboral del actor se tasé en un 9,5%
siendo calificado en el literal A. En el servicio, pero no por causa o razén del mismo. Enfermedad
Comin. Es decir, una enfermedad que no fue consecuencia de la prestacion del servicio militar. En
caso de no haber estado de acuerdo, debi6 convocar al Tribunal Médico, pero no lo hizo.

Indic6é que la incapacidad otorgada al demandante no se encuentra dentro de los parametros
establecidos por el Articulo 32 del Decreto 4433 de 2004, norma que establecia que debia
adquirirse una incapacidad permanente parcial o superior al 50% e inferior al 75% ocurrida en
combate, o actos meritorios del servicio, por acciéon directa del enemigo, o en tareas de
mantenimiento o restablecimiento del orden publico o en conflicto internacional o en accidente
ocurrido durante la ejecuciéon de un acto propio del servicio, para que tuviera derecho al
reconocimiento de una pension de invalidez.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal6 el 7 de abril de 2022
(archivo 40 y 42, expediente digital) en desarrollo de la cual se sane6 el proceso, se declaré no
probada la excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento de requisito de procedibilidad, se
difiri6 la decision sobre la excepcion de cosa juzgada para el momento del fallo y, una vez fijado el
litigio, se procedi6 al decreto de las pruebas correspondientes y se prescindio de la etapa probatoria.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 20 de abril de 2023 (archivo 73 expediente digital), se corri6 traslado a las partes
para que presentaran los alegatos de conclusion. Sin embargo, los sujetos procesales guardaron
silencio.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar la legalidad de los actos administrativos
demandados y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecera si el
demandante, sefior YOVANNY ACOSTA VILLAMARIN, tiene derecho a que se le reconozca y
pague una pension por sanidad o invalidez en cuantia del 85%, a partir del retiro de la institucion,
conforme a la disminucion de la capacidad laboral dictaminada. Lo anterior, no sin antes entrar a
determinar si en el presente caso se present6 el fend6meno juridico de la cosa juzgada.

3.2. Consideraciones previas

Sea lo primero indicar que en audiencia inicial que se llevé a cabo el 7 de abril de 2022 (archivo 40
y 42, expediente digital) el despacho difiri6 la decisiéon sobre la excepcion de cosa juzgada formulada
por la entidad demandada para el momento del fallo. Lo anterior, teniendo en cuenta la modificacion
que introdujo la Ley 2080 de 2022 que restringio el pronunciamiento del juzgador a las excepciones
previas que requieran la practica de pruebas, quedando excluidas del proceso contencioso
administrativo decisiones mediante auto sobre excepciones perentorias.

Asi las cosas, procede el despacho a efectuar el estudio correspondiente, con el fin de determinar si
en el presente asunto se present6 o no el fenémeno juridico de la cosa juzgada.

3.2.1 De la cosa juzgada.
La entidad demandada argument6 que la parte actora interpuso demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho, la cual correspondié al Juzgado 22 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota y le correspondi6 el radicado No. 11001333102220120004400.
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Adujo que la sentencia de primera instancia fue confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el cual se despacharon desfavorablemente las pretensiones del demandante, que
son las mismas que se debaten en el presente asunto y que tienen como fundamento los mismos
hechos. La parte actora no se pronunci6 sobre la excepcién propuesta.

Para resolver la excepcidn, el despacho efectiia las siguientes consideraciones.

La figura de la cosa juzgada emana de la soberania del Estado para dotar de inmutabilidad, certeza
y fuerza vinculante a las decisiones judiciales, asi como proteger la seguridad juridica de los
asociados y de las entidades que intervinieron en un litigio anterior®. Esta institucién procesal evita
que se presenten en el futuro demandas o procesos que versen sobre un asunto igual y ya decidido
en sede judicial, lo que garantiza que no vuelva a reabrirse dicho debate ante la jurisdiccion, salvo
las excepciones legales2.

El Articulo 303 del Codigo General del Proceso regula la cosa juzgada, asi:

“ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso
tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la
misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son sucesores por
causa de muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto entre vivos
celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al
secuestro en los demds casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan como parte,
incluidos los de filiacién, la cosa juzgada surtira efectos en relacién con todas las comprendidas en el
emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revisiéon.”

El Articulo 189 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
hace referencia a los efectos de las sentencias y sefiala que la sentencia que declare la nulidad de
un acto administrativo tendra fuerza de cosa juzgada erga omnes y la que niegue la nulidad
producira cosa juzgada erga omnes pero solo en relacion con la causa petendi juzgada; dice la
norma:

“ARTICULO 189. EFECTOS DE LA SENTENCIA. La sentencia que declare la nulidad de un acto
administrativo en un proceso tendra fuerza de cosa juzgada erga omnes. La que niegue la nulidad
pedida producira cosa juzgada erga omnes pero solo en relacién con la causa petendi juzgada. Las
que declaren la legalidad de las medidas que se revisen en ejercicio del control inmediato de legalidad
produciran efectos erga omnes solo en relacion con las normas juridicas superiores frente a las
cuales se haga el examen. (...)"

Por su parte, el Consejo de Estado3 ha determinado unas exigencias o requisitos para verificar si
efectivamente se configuré o no la cosa juzgada:

24. “Para que se configure el fenémeno de la cosa juzgada es imprescindible que, previamente, el
asunto en cuestion haya sido objeto de estudio por la jurisdiccion y que al respecto esta haya
adoptado una decision de fondo que se encuentre debidamente motivada, pudiéndose verificar el
cumplimiento de las siguientes exigencias:

24.1 Identidad de partes: Al proceso deben concurrir las mismas partes e
intervinientes que resultaron vinculados y obligados, salvo que se trate de un medio
de control de simple nulidad toda vez que su cardcter piblico, que propende por la
proteccion del interés general, permite que sea promovido por cualquier persona de
manera que, en tal supuesto, no es necesario que se presente identidad absoluta de
partes para que se configure la cosa juzgada.

24.2.Identidad de causa petendi: La demanda y la decisién que hizo transito a cosa
Jjuzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento. De presentarse
nuevos elementos, al juez solamente le estd dado analizar los nuevos supuestos.

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subsecciéon B, providencia del 5 de octubre de 2017, radicado: 25000-23-42-000-2013-
06646-02(3073-16).

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, providencia del 2 de diciembre de 2021, Consejero Ponente: Rafael
Francisco Suarez Vargas, Radicacion No. 11001-03-24-000-2011-00290-00(6322-19).

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subsecciéon “A”, providencia del 7 de octubre de 2021, Consejero Ponente: William
Hernandez Goémez, Radicacién No. 11001-03-25-000-2018-01428-00(4708-18).
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24.2 Identidad de objeto: Deben versar sobre la misma pretension.

25.En linea con ello, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 189, precisa que la sentencia que declare la nulidad de un acto
administrativo tiene efectos de cosa juzgada erga omnes, dicho de otra forma, la decision de la
administracion desaparece del ordenamiento juridico para todo el mundo. Igual efecto produce la
sentencia que niegue la nulidad «[...] pero sélo en relacién con la causa petendi juzgada [...]»4. Asi
pues, en este ultimo supuesto el efecto, ademas de ser erga omnes, es relativo, de modo que el control
Jjudicial no obsta para que la manifestacién de voluntad de la administracién sea enjuiciada
nuevamente por razones diferentes a las ya estudiadas.

26. Los requisitos arriba anotados ponen de presente que, tratandose de medios de control en los
que se procesa una pretension de nulidad, lo que determina la existencia de la cosa juzgada es la
posibilidad de predicar, en uno y otro caso, una coincidencia entre los actos administrativos
enjuiciados y la censura u objeto de reproche que da lugar al pronunciamiento judicial. En otras
palabras, en ambos procesos debe haber similitud entre lo que se conoce como la «materia
juzgada». (...)

29. Ahora, es importante anotar que, de acuerdo con los articulos 175 (pardagrafo 2) y 182A
(numeral 3) del CPACA, la cosa juzgada puede declararse en cualquier estado del proceso mediante
sentencia anticipada, bien sea que, porque la propuso el demandado como medio de defensa o bien
porque, de oficio, el despacho advirti6 su configuracion. (...)”

En tal sentido, cuando en un nuevo proceso se pueda constatar la existencia de una sentencia que
resolvid el mismo asunto en una anterior oportunidad y que concurran los elementos enunciados,
debera declararse la configuracidon de la cosa juzgada y, en tal sentido, no le es permitido al juez
pronunciarse sobre la prosperidad de las pretensiones ya que no puede volver a decidir sobre un
asunto ya juzgados.

Ahora bien, con el fin de decidir si en el presente asunto se configura la cosa juzgada, sera necesario
confrontar las pruebas allegadas al proceso con el expediente No. 11001333102220120004400 que
curs6 en el Juzgado 22 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd® y se verificara el
cumplimiento de las exigencias para que se verifique ésta.

Identidad de partes: en relaciéon con este elemento, tanto en este proceso como en el proceso
radicado No. 11001333102220120004400, que cursé en el Juzgado 22 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota y posteriormente en el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogota, la parte demandante es el sefior Yovanny Acosta Villamarin, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 79.765.581, y como parte demandada la Naciéon — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional. Por lo anterior, es evidente que hay identidad de partes.

Identidad de objeto: las pretensiones de nulidad recaen sobre los siguientes actos
administrativos:

Proceso No. 11001-3331-022-2012-00044-00 - Juzgado 22 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota: nulidad del acto ficto negativo en relacion con la peticion radicada el 11 de abril de 2011
(pag. 148, archivo 35 expediente digital).

Proceso No. 11001-3342-051-2020-00312-00 — este despacho judicial: nulidad del acto ficto
negativo en relacion con la peticion radicada el 26 de noviembre de 2018 y la nulidad del Acta de
Junta Médico Laboral N°2946 del 17 de octubre de 2003 (pag. 23, archivo 2 y pag. pag. 6, archivo
16 expediente digital).

Aunque se trata de actos administrativos diferentes, en ambos se negé el reconocimiento de la
pension de invalidez al demandante. Con la aclaraciéon de que en el primer proceso no se demando
el Acta de Junta Médico Laboral N°2946 del 17 de octubre de 2003.

4 En palabras del profesor Carlos Alberto Betancur Jaramillo, la causa petendi «[...] guarda intima relacién con el numeral 4° del
articulo 137 que exige en toda demanda de impugnacién de un acto administrativo la indicacién de las normas violadas y la
explicacion del concepto de violacion [...]». Ver articulo Acciones y recursos ordinarios p. 228.

5 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccién “A”, Providencia del 2 de diciembre de 2021, Consejero Ponente: Rafael
Francisco Suarez Vargas, Radicacion No. 11001-03-24-000-2011-00290-00(6322-19).

6 El Proceso fue reasignado y el conocimiento lo asumio el Juzgado Tercero Administrativo de descongestion del Circuito de Bogota
(pag. 298 y 300, archivo 35 expediente digital).
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Identidad de causa petendi: se entiende como la razén o motivos por los cuales se demanda.
Se puede evidenciar que en ambos procesos la parte actora pretende el reconocimiento de la pension
de invalidez.

En la sentencia de primera instancia que profirio el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion
del Circuito de Bogot4, el problema juridico a resolver fue el siguiente: “(...) en determinar si se
encuentra ajustada a derecho la decision de la entidad de negar la pension de invalidez y el
reajuste de la indemnizacién correspondiente, aduciendo que el porcentaje de la pérdida de la
capacidad laboral no le alcanza para obtener el reconocimiento de la prestacién invocada.”

Si bien el proceso radicado No. 11001333102220120004400 y este proceso tienen como fundamento
los mismos hechos, lo cierto es que en el primero se confronto el porcentaje de pérdida de la capacidad
laboral otorgado por al demandante mediante Acta de Junta Médico Laboral N°2946 del 17 de
octubre de 2003, del 9.5%, con el dictamen realizado por la Junta Regional de Calificaciéon de
Invalidez del Cesar, que le otorg6 un porcentaje del 77% y que indic6 como fecha de estructuraciéon
de la invalidez el 17 de octubre de 2003 (pag. 385 a 399 y 544 a 575, archivo 35 expediente digital),
mientras que en este proceso se pretende confrontar el porcentaje inicial otorgado al demandante,
con el dictamen realizado por el doctor Manuel Alejandro Viveros Cortés, médico especialista en
salud ocupacional, médico laboral y consultor que le otorgd una pérdida de capacidad laboral del
86.65% y como fecha de estructuracion de la invalidez el 29 de mayo de 2013 (pag. 26 a 32, archivo
2 expediente digital).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que a este proceso se aportaron nuevos elementos de juicio que
deben ser estudiados por el despacho, no se declarara probada la excepcion de cosa juzgada
formulada por la entidad demandada.

3.3. DELFONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado se efectuara, en primera medida, un recuento del
material probatorio arrimado al plenario; posteriormente, se realizara un analisis normativo de los
requisitos para el reconocimiento de pensién de invalidez de acuerdo con la pérdida de la capacidad
laboral; y, finalmente, se resolvera lo correspondiente en el caso concreto.

3.3.1. Del acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

— Constancia del 17 de julio de 2019 suscrita por el oficial Seccion Atencion al Usuario DIPER
del Ejército Nacional, donde consta que el demandante ingres6 al servicio del Ejército
Nacional como soldado regular el 16 de agosto de 2001 al 2 de diciembre de 2003, para un
total de 2 afos, 6 meses y 15 dias de servicio (tiempo que incluye los tres meses de alta).
(pag. 7, archivo 10 expediente digital).

— Informativo Administrativo por Lesion del 24 de julio de 2003, en el que se indico: “De
acuerdo al informe rendido por el Soldado Regular ACOSTA VILLAMARIN GIOVANY, el
dia 6 de octubre de 2002, a las 14:00 horas en el Batallon de Alta Montana No. 1, se
realizan unos disparos de Obus de 105 mm. Aunque se encontraba con el protector empezo
con dolor de oido, inmediatamente informé al CP. LINARES HENRY, quien le dijo que eso
era normal, y transcurrido un tiempo aproximado de dos meses lo llevaron al Alto de
Gutiérrez, después de nueve meses se practicé los examenes y a la fecha presenta
molestias.” (pag. 48, archivo 2 expediente digital).

— Mediante Acta Junta Médico Laboral No. 2946 del 17 de octubre de 2003 de la Direccién
de Sanidad del Ejército Nacional, se declar6 no apto para realizar actividad militar y se le
otorg6 una pérdida de la capacidad laboral del 9.5%, luego de valoracién por el Otorrino
por: “HIPOACUSIA EN EL OIDO IZQUIERDO DE UN ANO DE EVOLUCION REFIERE
EXPOSICION DE TRAUMA  ACUSTICO. DIAGNOSTICO: HIPOACUSIA
NEUROSENSORIAL OIDO IZQUIERDO COMPATIBLE CON TRAUMA ACUSTICO DE
MODERADA A SEVERA. ESTADO ACTUAL: OTOSCOPIA NORMAL ACUMETRIA
WEBER CONCEPTO: PROMEDIO AUDITIVO OD NORMAL CAIDA LEVE TONOS
AGUDOS, CAIDA NEUROSENSORIAL MODERADA A SEVERA RECOMEDAR
PROTECCION AUDITIVA CONTROL PERIODICA. FDO. DRA. MONICA MEJiA
OTORRINO (...)". Dicha decision se notificd al demandante el 17 de octubre de 2003 (pag.
6 a 8, archivo 16 expediente digital).
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— Calificacién de disminucion de la capacidad laboral efectuada por el doctor Manuel
Alejandro Viveros Cortés, médico especialista en salud ocupacional, médico laboral y
consultor que le otorg6 una pérdida de capacidad laboral del 86.65% y como fecha de
estructuracién de la invalidez el 29 de mayo de 2013 (pag. 26 a 32, archivo 2 expediente
digital).

— Mediante Resolucion No. 36818 del 1° de junio de 2004, se reconoci6 y orden6 el pago al
demandante una indemnizacién por pérdida de la capacidad laboral (pag. 49 a 50, archivo
2 expediente digital).

— Peticién radicada el 26 de noviembre de 2018, mediante la cual se solicit6 la pensioén por
sanidad o invalidez (pag. 23 a 25, archivo 2 expediente digital).

— Al proceso se allegaron los antecedentes administrativos -pliego de antecedentes, examen
audiometria, ficha médica, concepto de medicina laboral - del Acta Junta Médico Laboral
No. 2946 del 17 de octubre de 2003 (archivo 53 expediente digital).

3.3.2. De la pension de invalidez por disminuciéon de la capacidad laboral para
miembros de la Fuerza ptublica

El Decreto 1796 de 20007, vigente para la fecha de los hechos, senal6:

“CAPACIDAD PSICOFISICA

ARTICULO 2. DEFINICION. Es el conjunto de habilidades, destrezas, aptitudes y
potencialidades de orden fisico y psicolégico que deben reunir las personas a quienes se les
aplique el presente decreto, para ingresar y permanecer en el servicio, en consideracion a su
cargo, empleo o funciones.

La capacidad sicofisica del personal de que trata el presente decreto serd valorada con
criterios laborales y de salud ocupacional, por parte de las autoridades médico-laborales de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

ARTICULO 3. CALIFICACION DE LA CAPACIDAD PSICOFISICA. La capacidad
sicofisica para ingreso y permanencia en el servicio del personal de que trata el presente
decreto, se califica con los conceptos de apto, aplazado y no apto.

Es apto quien presente condiciones sicofisicas que permitan desarrollar normal y
eficientemente la actividad militar, policial y civil correspondiente a su cargo, empleo o
funciones.

Es aplazado quien presente alguna lesién o enfermedad y que mediante tratamiento, pueda
recuperar su capacidad sicofisica para el desempertio de su actividad militar, policial o civil
correspondiente a su cargo, empleo o funciones. (...)

ARTICULO 27. INCAPACIDAD. Se entiende como la disminucion o pérdida de la
capacidad sicofisica de cada individuo que afecte su desemperfio laboral.

ARTICULO 28. CLASIFICACION DE LAS INCAPACIDADES. Las incapacidades se
clasifican en:

a. Incapacidad temporal: Es aquella que le impide a la persona desempeiiar su profesion u
oficio habitual por un tiempo determinado.

b. Incapacidad permanente parcial: Es aquella que se presenta cuando la persona sufre una
disminucién parcial pero definitiva, de alguna o algunas de sus facultades para realizar su
trabajo habitual.

PARAGRAFO Se_considerard invdlida la persona cuando la incapacidad permanente
parcial sea igual o superior al 75% de disminucion de la capacidad laboral.

7 “Por el cual se regula la evaluacién de la capacidad sicofisica y de la disminucién de la capacidad laboral, y aspectos sobre
incapacidades, indemnizaciones, pension por invalidez e informes administrativos por lesiones, de los miembros de la Fuerza
Piblica, Alumnos de las Escuelas de Formacion y sus equivalentes en la Policia Nacional, personal civil al servicio del Ministerio
de Defensa Nacional y de las Fuerzas Militares y personal no uniformado de la Policia Nacional vinculado con anterioridad a
la vigencia de la Ley 100 de 1993”
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Es no apto quien presente alguna alteracion sicofisica que no le permita desarrollar normal y
eficientemente la actividad militar, policial o civil correspondiente a su cargo, empleo o
funciones.

PARAGRAFO. -Esta calificacion serd emitida por los médicos que la Direccién de Sanidad
de la respectiva Fuerza o de la Policia Nacional autoricen para tal efecto. (...)

ARTICULO 39. LIQUIDACION DE PENSION DE INVALIDEZ DEL PERSONAL
VINCULADO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO Y
PARA LOS SOLDADOS PROFESIONALES. Cuando el personal de que trata el presente
articulo adquiera una incapacidad durante el servicio que implique una pérdida igual o
superior al 75% de su capacidad laboral, tendra derecho mientras subsista la incapacidad, a
una pensién mensual valorada y definida de acuerdo con la reglamentacion que expida el
Gobierno Nacional para el efecto, y liquidada como a continuacién se senala:

a. El setenta y cinco por ciento (75%), del salario que se sefiala en el paragrafo primero del
presente articulo, cuando la disminucion de la capacidad laboral sea igual o superior al
setenta y cinco por ciento (75%) y no alcance el ochenta y cinco por ciento (85%).

b. El ochenta y cinco por ciento (85%) del salario que se sefiala en el paragrafo primero del
presente articulo, cuando la disminucion de la capacidad laboral sea igual o superior al
ochenta y cinco por ciento (85%) y no alcance el noventa y cinco por ciento (95%).

c¢. El noventa y cinco por ciento (95%), del salario que se seiiala en el paragrafo primero del
presente articulo, cuando la disminucion de la capacidad laboral sea igual o superior al
noventa y cinco por ciento (95%).

PARAGRAFO 1. La base de liquidacién de la pensién del personal vinculado para la
prestacién del servicio militar obligatorio sera el sueldo basico de un cabo tercero o su
equivalente en la Policia Nacional.

PARAGRAFO 2. Para los soldados profesionales, la base de liquidacién serd igual a la base
de cotizacion establecida en el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados
Profesionales.

PARAGRAFO 3. Cuando el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral no sea igual o
superior al 75% no se generara derecho a pension de invalidez.

De acuerdo a la norma antes mencionada, para adquirir el derecho a la pension de invalidez es
necesario ser valorado con una pérdida de capacidad laboral minimo del 75%, mientras que el
monto de la prestacion sera definido en el 75%, 85% 0 95%, segtin el grado de incapacidad, y que el
salario base, en el caso del personal vinculado para la prestaciéon del servicio militar obligatorio,
correspondera al sueldo basico de un cabo tercero o su equivalente en la Policia Nacional.

3.3.3. Del caso concreto

Del material probatorio aportado al proceso se pudo establecer que el demandante prestd sus
servicios como soldado regular del 16 de agosto de 2001 al 2 de diciembre de 2003, periodo en el
cual present6 el Informativo Administrativo por Lesion del 24 de julio de 2003, de acuerdo con
hechos ocurridos el 6 de octubre de 2002 que le generaron dolor de oido que continué generandole
molestias. En dicho informativo se consignaron como circunstancias de novedad (pag. 48, archivo
2 expediente digital): (...)De acuerdo a lo anterior y conforme a lo dispuesto en el Decreto 179 6 de 2000
Articulo 24 Literal “A” la lesién del Soldado Regular ACOSTA VILLAMARIN GIOVANNY CM. 79765581,
ocurrié EN ACTOS REALIZADOS EN EL SERVICIO MAS NO POR CAUSA Y RAZON DEL MISMO.”

Con ocasion a la lesidon antes mencionada, mediante Acta Junta Médico Laboral No. 2946 del 17 de
octubre de 2003, se clasificaron las lesiones, se evalu6 la capacidad laboral del demandante, la
imputabilidad del servicio, los indices de lesion correspondientes y se determiné una pérdida de la
capacidad laboral del 9,5% y no apto para actividad militar (pag. 6 a 8, archivo 16 expediente
digital). El demandante renunci6 a la convocatoria del Tribunal Médico de Revision Militar y de
Policia con el fin de que se revisara el porcentaje otorgado inicialmente; tal como se consign6 en la
Resolucion No. 36818 del 1° de junio de 2004, se reconocioé y ordend el pago al demandante una
indemnizacion por pérdida de la capacidad laboral (pag. 49 a 50, archivo 2 expediente digital).

Ahora bien, es del caso sefialar que en la audiencia inicial del 7 de abril de 2022 (archivo 40 y 42,
expediente digital), el despacho orden6 como prueba de oficio la prueba pericial de que trata el
Articulo 218 y siguientes del CPACA, modificado por el Articulo 54 de la Ley 2080 de 2021; y se
ordené remitir al demandante, a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y
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Cundinamarca, con el fin que se le practicara experticia —médico- legal sobre las lesiones y secuelas
(fisicas) sufridas (audicién) con ocasion al accidente ocurrido el 6 de octubre de 2002. Los gastos
de dicha prueba correrian a cargo de las partes en igual proporcion, conforme lo dispone el Articulo
221 del CPACA.

Pese a los requerimientos efectuados por el despacho (archivos 42, 58 y 65 expediente digital), para
que la entidad demandada acreditara el pago de los honorarios, ésta informé que no podia cumplir
con la carga impuesta al estar embargada la cuenta bancaria dispuesta para ello. Tal situacion se
puso en conocimiento de la parte demandante, mediante auto del 2 de febrero de 2023 (archivo 70
expediente digital), y se le concedi6 el término de 5 dias para que manifestara si asumiria los gastos
completos del dictamen pericial decretado de oficio. La parte actora guardo silencio. Asi las cosas,
no fue posible tramitar la prueba pericial decretada de oficio por el despacho.

Al respecto, debe indicarse que el Articulo 2277 de C.G.P. sehala que la parte que pretenda valerse
de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas y que el
dictamen debera ser emitido por institucién o profesional especializado.

Ahora bien, dada la normatividad que regula al demandante-Decreto 1796 de 20008-, es del caso
sefialar que en los Articulos 19, 20 y 21 del Decreto 094 de 1989, se establecen cuales son las
autoridades médico laborales que se encargan de establecer la capacidad psicofisica del personal
de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, soldados, grumetes,
agentes, alumnos de las Escuelas de Formacion y personal civil del Ministerio de Defensa y la
Policia Nacional, siendo las Juntas Médico-Laborales y el Tribunal Médico Laboral de Revision
Militar las encargadas de valorar si existe una disminucion de la capacidad laboral que pueda
derivar en alguna incapacidad o invalidez.

En tal medida, inicialmente la competencia para determinar la capacidad psicofisica de los
miembros de la Fuerza Publica le corresponde a las autoridades militares. Sin embargo, el Consejo
de Estado le ha otorgado valor probatorio a los dictimenes de las Juntas Regionales de Calificaciéon
de Invalidez, decretados en el curso de los procesos instaurados por miembros de la Fuerza Publica,
para que obre en el proceso un informe técnico por parte del médico legista sobre la incapacidad
laboral. En tal sentido, ha indicado dicha Corporacion que las autoridades judiciales pueden
otorgar valor probatorio a las actas de las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez, aunque
el interesado pertenezca al régimen especial de la Fuerza Publica, caso en el cual el dictamen debera
valorarse como prueba pericial en conjunto con el acervo probatorio y acorde con las reglas de la
sana critica?.

Sobre la idoneidad de la prueba antes mencionada, es preciso sefialar que retomando lo dicho por
el Consejo de Estado, en tratdndose de prueba pericial, ésta busca la verificacion de hechos que
interesen al proceso y que requieran conocimientos cientificos, técnicos o artisticos, de tal manera
que aporten al proceso elementos de juicio ajenos al saber juridico, para resolver la controversia
juridica©.

Sobre las caracteristicas que debe tener la prueba pericial, la Corte Constitucional, en Sentencia T-
274 de 2012, senald:

“32. De acuerdo con el Cédigo de Procedimiento Civil, la prueba pericial se caracteriza por: 1)
expresar conceptos cualificados de expertos en materias cientificas, técnicas o artisticas, pero
bajo ningun punto sobre aspectos juridicos (articulo 236, numeral 1°), pues es evidente que el
Jjuez no requiere apoyo en la disciplina que le es propia; ii) quien lo emite no expresa hechos,
sino conceptos técnicos relevantes en el proceso. En efecto, a los peritos no les consta la
situacion factica que origina la intervencion judicial, puesto que, a pesar de que pueden pedir
informacién sobre los hechos sometidos a controversia, su intervencién tiene como objetivo
emitir juicios especializados que ilustran al juez sobre aspectos que son ajenos a su saber. Esto
es precisamente lo que diferencia el dictamen pericial del testimonio técnico, porque mientras
en el segundo se han percibido los hechos, el primero resulta ajeno a ellos (articulos 213 y

8 El Articulo 48 de dicha norma, sefal6: Hasta tanto el Gobierno Nacional determine lo correspondiente a la valoracion y
calificacién del personal que trata el presente decreto, los criterios de calificacién de la capacidad psicofisica, de disminucién
de la capacidad laboral e indemnizaciones y de la clasificacion de las lesiones y afecciones, continuaran vigentes los articulos
47 al 88 del decreto 094 de 1989, excepto el articulo 70 de la misma norma.

9 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Consejero Ponente: César Palomino Cortés, Sentencia del 9 de septiembre
de 2021, Proceso 25000-23-42-000-2014-02760-01(0533-16).

10 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Consejero Ponente: César Palomino Cortés, Sentencia del 9 de septiembre
de 2021, Proceso 25000-23-42-000-2014-02760-01(0533-16).
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siguientes); iii) es un concepto especializado imparcial, puesto que el hecho de que los peritos
estan sometidos a las mismas causales de impedimentos y recusaciones que los jueces muestra
que deben ser terceros ajenos a la contienda (articulo 235); iv) se practica por encargo judicial
previo, de ahi que claramente se deduce que no es una manifestacién de conocimientos
espontdnea ni su contenido puede corresponder a la voluntad de una de las partes (articulo
236, numeral 2°); v) ser motivado en forma clara, oportuna, detallada y suficientemente
(articulo 237) y, vi) para que pueda ser valorado judicialmente, esto es, para que pueda
atribuirsele eficacia probatoria requiere haberse sometido a las condiciones y al
procedimiento establecido en la ley y, en especial, a la contradiccion por la contraparte
(articulos 236 a 241)*.” Subraya fuera de texto

Y, mediante Sentencia T-545 de 2014, la misma corporacién hizo referencia a los eventos en los
cuales el criterio de un médico externo es vinculante ante la entidad prestadora:

“En sintesis, la providencia dejo en claro que el concepto de un médico particular obliga si:

a. La entidad conoce la historia clinica particular de la persona y, al tener noticia de la
opinion emitida por un médico ajeno a su red de servicios, no la descarta con base en
informacién cientifica.

b. Los médicos adscritos valoraron inadecuadamente a la persona que requiere el servicio.
¢.El paciente ni siquiera ha sido sometido a la valoracion de los especialistas que si estan
adscritos a la entidad de salud en cuestion.

d. La entidad ha valorado y aceptado los conceptos de médicos no inscritos como “tratante”,
incluso en entidades de salud prepagadas, regidas por contratos privados.’2

En tales casos, el concepto médico externo vincula a la entidad prestadora del servicio,
obligandola a confirmarlo, descartarlo o modificarlo, con base en consideraciones suficientes,
razonables y cientificas, adoptadas en el contexto del caso concreto’s. Tal resultado puede ser
derivado del concepto de uno o varios médicos adscritos a la EPS.(...)”

Ahora bien, al proceso se alleg6 la calificacion de disminucion de la capacidad laboral efectuada
por el doctor Manuel Alejandro Viveros Cortés, médico especialista en salud ocupacional, médico
laboral y consultor que le otorg6 al demandante una pérdida de capacidad laboral del 86.65% y
estableci6 como fecha de estructuracion de la invalidez el 29 de mayo de 2013 (pag. 26 a 32, archivo
2 expediente digital).

Para la calificacion de disminuciéon de la capacidad laboral efectuada por el doctor Manuel
Alejandro Viveros Cortés, aportada con la demanda, dicho profesional hizo referencia al
Informativo Administrativo por Lesiones del 24 de julio de 2003, el examen del Otorrino del 10 de
septiembre de 2003, el Acta de la Junta Médico Laboral del 17 de octubre de 2003, potenciales
evocados auditivos de tallo cerebral del 11 de agosto de 2012, examen de otorrino del 17 de
septiembre de 2012, audiometria y potenciales evocados auditivos de tallo cerebral del 21 de mayo
de 2013, examen de otorrino del 29 de mayo de 2013, certificado de aptitud de trabajo en alturas
del 22 de agosto de 2013, calificacion de la Junta regional de Invalidez del Cesar del 8 de febrero
de 2014 y audiometria del 22 de enero de 2018.

La calificacion efectuada arrojéo como diagnosticos: i) hipoacusia neurosensorial OD leve a severa
por trauma acustico; ii) hipoacusia neurosensorial OI leve a severa por trauma acustico; y iii)
acufenos bilaterales secundarios a trauma acustico. Para efectos de evaluar la disminucién de la
capacidad laboral senal6:

“En el aiio 2013, frente a la progresién de su enfermedad auditiva de acuerdo a resultados
seriados en audiometrias, la Especialidad de Otorrino diagnosticada ademas de los acufenos
bilaterales, es calificado por la Junta Regional del Cesar, asignando una DCL del 77%, con
fecha de estructuracion del 17 de octubre de 2003.

1 Sentencia T-417 de 2008.
12 Cfr, T-1138 de 2005 M.P. Rodrigo Escobar Gil y T-662 de 2006 M.P. Rodrigo Escobar Gil entre otras.

13 En la sentencia T-500 de 2007 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, por ejemplo la Corte considerd que el concepto emitido por un
médico contratado por la accionante, segtin el cual era necesario practicar un examen diagndstico (biopsia) para determinar la causa del
malestar que sufria la persona (un brote créonico que padece en la frente que le generaba “una picazon desesperante”), obligabaala E.P.S.,
que habia considerado la patologia en cuestion como de “cardcter estético” sin que hubiera ofrecido argumentos técnicos que
fundamentaran dicha consideracion, a evaluar la situaciéon de la paciente adecuadamente, “(i) asignando un médico que tenga
conocimiento especializado en este tipo de patologias y (ii) realizando los examenes diagnoésticos que éste eventualmente llegare a

considerar necesarios”.
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« EWVALUACION DISMINUCION DE CHF‘ACIDAED LABORAL

Fecho de | Diognosticoe MNumeral Indice  de | Valar Dt | DL
Estructuracion : lesidn, Tabia A
17102003 | Hipoacusia M. | 6-036 19 | B5 B5%
| = bilateral = i
290572013 Acufenos B-037 5 I 11 1.65%
| bilaterales | |
Suma Aritmética _ : TOTAL | 86.65%

Pese a lo anterior, lo cierto es que, aunque el médico que efectud la calificacion de disminucion de
la capacidad laboral al demandante del 86,65%, para la calificacion hizo énfasis en el dictamen que
le efectud la Junta Regional de Invalidez del Cesar, y que le otorgd al demandante una pérdida de
la capacidad laboral del 77%. Dicho dictamen fue objeto de estudio por parte del Juzgado Tercero
Administrativo de descongestion del Circuito de Bogot4d y por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en segunda instancia el proceso radicado No. 11001333102220120004400, quienes
desestimaron dicha prueba por no cumplir con las reglas de validez establecidas por la Corte
Constitucional y al tener como fundamento conceptos médicos particulares aportados por el
demandante que no fueron puestas en conocimiento de la entidad (pag. 385 a 399 y 544 a 575,
archivo 35 expediente digital).

No advierte el despacho que en la calificacién efectuada por el doctor Manuel Alejandro Viveros
Cortés, al determinar la disminucién de la capacidad laboral del 86,65%, se hubiese efectuado una
confrontacion respecto de lo determinado por la Junta Médico Laboral, en la que se estableci6 una
pérdida de la capacidad laboral al demandante del 9,5%, o que se haya efectuado una valoracion al
paciente al momento de efectuar la calificacion, pues el Gltimo examen de audiometria tenido en
cuenta data del 22 de enero de 2018 y la calificacion la efectué el 1° de junio de 2018.
Adicionalmente, no cumple con los estandares de validez mencionados anteriormente, que
permitan al despacho darle el valor probatorio correspondiente pues, como se indico, basé el mayor
grado de porcentaje de invalidez al otorgado por la Junta Regional de Invalidez del Cesar, el cual
no puede ser tenido en cuenta en el presente asunto.

La calificacion efectuada por el doctor Manuel Alejandro Viveros Cortés tampoco puede ser tenida
como la prueba idénea para establecer la pérdida de la capacidad laboral al demandante ya que,
como se indico anteriormente, esta calidad la ha otorgado el Consejo de Estado a los dictaimenes
de las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez, decretados en el curso de los procesos
instaurados por miembros de la Fuerza Publica.

En el presente asunto, pese a que se decreto de oficio la prueba pericial encaminada a que la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogot4a y Cundinamarca, practicara experticia — médico —
legal sobre las lesiones y secuelas (fisicas) sufridas (audicién) al demandante con ocasion al
accidente ocurrido el 6 de octubre de 2002, tal como consta en el Informativo Administrativo por
Lesion del 24 de julio de 2003, dicha prueba no fue practicada. En tal medida, al no contar con los
elementos de juicio que permitan establecer si hubo una progresion de las lesiones que aportaran
certeza al despacho del porcentaje de pérdida de capacidad laboral que ameriten el reconocimiento
de la pension de invalidez solicitada, sera del caso negar las pretensiones de la demanda.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.

Pagina 11 de 12



Expediente: 11001-3342-051-2020-00312-00
Demandante: YOVANNY ACOSTA VILLAMARIN 3
Demandada: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

arevaloabogados@yahoo.es
arevaloabogadosi@outlook.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
leonardo.melo@mindefensa.gov.co
leomelab@hotmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8d2eec90c4a0eb378476e9442f3332b1083a8d6a5e9d5b2fd28f1ef1a2d33eb3
Documento generado en 10/05/2023 08:39:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 270

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00024-00

Demandante: JAIME RICARDO LOZANO FLORIAN

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-ICBF
Decision: Auto que corre traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 30 de septiembre de 2022 (archivo 23 expediente digital), las declaraciones rendidas en la
audiencia de pruebas del 21 de octubre del mismo afio (archivo 28) y las pruebas documentales
aportadas (archivos 30, 30.1, 36, 36.1, 36.2, 37y 38), observa el juzgado que se han recaudado
las pruebas decretadas.

Por consiguiente, y en atenciéon a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondra el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad senalada para alegar, podra el Ministerio Puablico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para continuar el
tramite procesal.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

alessandrosaavedra3o@gmail.com
jotapolancoalberto@gmail.com
notificaciones.judiciales@icbf.gov.co
dianaa.acostae@icbf.gov.co

diaacostae@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 242

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00074-00

Demandante: AMPARO DE JESUS JIMENEZ BETANCUR
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

Vinculado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES
Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera
de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicaciéon a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 27 y ss. expediente digital). No se accede al decreto de las
pruebas solicitadas por la parte actora (pag. 23), por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00148-00

Demandante: DELIA MARIA MORA CONTRERAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion-UGPP: El expediente administrativo de la
demandante allegado en virtud de los requerimientos efectuados en providencias del 10
de noviembre de 2022 y 2 de marzo de 2023 (archivos 14, 21, 28, 34.1 expediente
digital).

1.2.2. Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones: El expediente
administrativo de la parte actora allegado en virtud del requerimiento efectuado en
providencia del 10 de noviembre de 2022 (archivos 14, 17, 17.1, 18, 18.1, 19, 19.1, 20 y
20.1 expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda y las contestaciones de la misma, este
estrado judicial procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar si la demandante,
Amparo De Jests Jiménez Betancur, tiene derecho a que la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion-UGPP le reliquide y pague
una pensiéon de vejez de conformidad con lo previsto en el Decreto No. 546 de 1971 -Articulo
6°-, es decir, equivalente al 75% de la asignacion mensual mas elevada que hubiere devengado
en el ultimo afio de servicios y las demas pretensiones de la demanda, o si por el contrario, le es
aplicable lo establecido en el Régimen General de Pensiones -Ley 797 de 2003 y la
Ley 100 de 1993- administrado por la Administradora Colombiana de Pensiones.

Se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones, en atenci6n
al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080 de 2021- y
reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se dispondra,
sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comtn de diez (10)
dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusiéon y para que el
Ministerio Publico emita concepto -si a bien lo tiene-.

Por tltimo, se evidencia que, de un lado, el abogado sustituto de la Administradora Colombiana
de Pensiones present6 renuncia del poder que le fue conferido junto con la respectiva
comunicacion a la apoderada principal (archivo 30 expediente digital), por lo que se procedera
a aceptar la misma con los efectos previstos en el inciso 4° del Articulo 76 de la Ley 1564 de
2012y, del otro, que la apoderada principal de la entidad en coment6 confirié un nuevo poder
de sustitucion al abogado William Alberto Valencia Rodriguez (archivo 36), razén por la cual se
efectuara el reconocimiento de personeria correspondiente.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO. Aceptar la renuncia de poder presentada por el abogado Carlos Andrés Abadia
Mafla, identificado con C.C. 14.565.466 y T.P. 200.929 del C.S. de la J., de conformidad con lo
expuesto en este proveido.



Expediente:

11001-3342-051-2022-00148-00

Demandante: DELIA MARTA MORA CONTRERAS

Demandado:

NULIDADY

SEXTO.-

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RECONOCER personeria al abogado William Alberto Valencia Rodriguez,
identificado con C.C. 16.781.100 y T.P. 216.314 del C.S. de la J., como apoderado sustituto de la

Administradora Colombiana de Pensiones.

SEPTIMO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo

SB

electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

sebastianperdomof@yahoo.com

amparojimenezb@yahoo.com

notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co

gerencia@viteriabogados.com

oviteri@ugpp.gov.co

aduartel @viteriabogados.com

katcastros@viteriabogados.com

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

utabacopaniaguab7@gmail.com
utabacopaniaguab@gmail.com
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51
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 271

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00120-00

Demandante: SANDRA PAOLA CASTANO MORA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Decisién: Auto de requerimiento y compulsa de copias

Visto el expediente, observa el despacho que mediante Auto de Sustanciacién No. 129 del 2 de
marzo de 2022 (archivo 28 expediente digital) se requirié a la entidad demandada para que
allegara las pruebas alli descritas.

Tramitado el oficio por parte de la Secretaria del despacho (archivo 30 expediente digital), se
observa que la entidad accionada dio respuesta parcial a lo solicitado, indicando con relacion al
Contrato No. 566 de 2016 que (archivos 31y 32):

“[...] se realiz6 la verificacion en bases documentales y en expedientes contractuales
suscritos con [...] donde sblo se evidencia adicion del contrato 566-2016 que se encuentra a
folio 91 de los expedientes anteriormente enviados, estos fueron escaneados en su totalidad
y son los tnicos registrados como transferidos al archivo central”. (Subrayado fuera de
texto).

Ahora bien, en cuanto al certificado en el que consten todos los contratos de prestacion de
servicio suscritos por las partes, se advierte que, si bien la Direccién de Contrataciéon de la
entidad sefiala que el mismo fue aportado mediante Oficio No. CO-FT-932-2022 (archivos 31y
32 expediente digital), no se vislumbra dicho documento en el expediente digital, advirtiendo
que la certificacion que se allegd en su momento -carpeta 9.1, “CONTRATOS”,
“CERTIFICACIONES(2)”- no incluia las prorrogas de cada contrato y certificé hasta el ano
2016; sin embargo, en el expediente contractual se observan contratos suscritos para los afios
2017, 2018, 2019, 2020 y 2021, por lo que deberan tener en cuenta dicha particularidad al
momento de dar respuesta al respectivo requerimiento.

Asi pues, de un lado, se requerira nuevamente a la autoridad administrativa mencionada para
que aporte la certificacion respectiva y, del otro, habida consideracion de las reiteradas
omisiones evidenciadas por parte de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. y,
como fuera advertido en el Auto identificado ut supra, corresponde compulsar copias de las
piezas procesales pertinente ante la Oficina de Control Interno Disciplinario de la entidad
accionada, para que dentro del ambito de sus competencias investigue disciplinariamente el
desconocimiento ocasionado a las 6rdenes judiciales en el proceso del epigrafe y adopte las
acciones a las que haya lugar en el evento de evidenciar la comisién de alguna conducta
constitutiva de falta disciplinaria.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR nuevamente a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.}, para que de manera inmediata allegue

al proceso:

- Certificacion en la que consten todos los contratos de prestacion de servicios
suscritos por la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

1 notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co, lfeliperocha@hotmail.com, contactenos@subredsur.gov.co.
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00120-00
Demandante: SANDRA PAOLA CASTANO MORA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

E.S.E. con la demandante SANDRA PAOLA CASTANO MORA, identificada
con C.C. 1.010.173.619, y sus prorrogas, detallando niimero de contrato, fecha
de inicio y terminacion de cada contrato y objeto contractual desde el 1° de
abril de 2013 hasta el 31 de mayo de 2021.

Lo anterior, por cuanto en la constancia que obra en el plenario (carpeta 9.1,
“CONTRATOS”, “CERTIFICACIONES(2)” expediente digital) se evidencia
que no se incluyen las prorrogas y, ademas, se certifica hasta el ano 2016,

situaciéon que no se acepta, pues en el expediente contractual se
observan contratos suscritos para los afios 2017, 2018, 2019, 2020 y
2021.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- COMPULSAR copias de las piezas procesales pertinentes ante la Oficina de
Control Disciplinario de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.,
para que dentro del ambito de su competencia investigue disciplinariamente el
desconocimiento ocasionado a las 6rdenes judiciales en el proceso de la referencia y adopte las
acciones a las que haya lugar en el evento de evidenciar la comisién de alguna conducta
constitutiva de falta disciplinaria.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

diancac@yahoo.es

sparta.abogados@yahoo.es
notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co

Ifeliperocha@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 090

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00170-00

Demandante: JHON ARLEY PALACIOS MURILLO

Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Sentencia anticipada que niega pretensiones de la demanda
Tema: Ascenso escalafon docente nombrado en provisionalidad

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido en causa propia por
JHON ARLEY PALACIOS MURILLO, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
1.077.444.574 v T.P. 322.168 del Consejo Superior de la Judicatura, contra el DISTRITO
CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (archivo 2, pags. 1 a 11 expediente digital).

El demandante solicit6 la nulidad de los Oficios Nos. S-2021-376357 del 7 de diciembre de 2021
y S-2022-21601 del 27 de enero de 2022, por medio de los cuales se neg6 la inscripciéon en el
grado 3 nivel A de escalaféon nacional docente y el reconocimiento de la asignaciéon bésica
correspondiente a dicho escalafon.

A titulo de restablecimiento del derecho, deprec6 que se condene al ente demandado a: i)
reconocer al demandante la asignacién basica correspondiente al primer nivel salarial del
grado de escalafon docente 3-A con maestria; ii) inscribir al demandante en el grado de
escalafén docente 3-A con maestria; iii) pagar el retroactivo de todos los salarios y prestaciones
dejados de percibir; y iv) dar cuamplimiento a la sentencia dentro del término establecido en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la parte demandante manifest6 que se vinculé como
docente de inglés con nombramiento en provisionalidad en la Secretaria de Educacion de
Bogota el 3 de junio de 2015 y actualmente se encuentra prestando sus servicios de docente
grado 2 nivel A con maestria en el IED Cundinamarca, para lo cual percibe una asignacion
basica de $ 2.633.528 y una bonificaciéon mensual docente de $39.503.

Sostuvo que desde afios ha trabajado en la misma institucion educativa mediante proérrogas
dada la necesidad del cargo y ante la ausencia de la realizaciéon de concurso de méritos para
docentes y directivos docentes por parte de la Comision Nacional del Servicio Civil-CNSC.

Seniald que allegd ante la entidad demandada un titulo de maestria, por lo que mediante
Resolucién No. 9355 del 8 de julio de 2021 se le reconocié una asignacion basica mensual
correspondiente al nivel de escalafon nacional docente de 2-A.

Indic6 que solicito a la entidad demandada el ascenso del grado de escalaféon docente 2-AM al
3-AM. Frente a dicha peticion, mediante Oficio No. S-2021-376357 del 7 de diciembre de 2021,
el ente territorial le informé que los docentes provisionales no ostentan derechos de carrera y
no son inscritos, ascendidos o reubicados en el escalaféon docente.

Relato que el 3 de diciembre de 2021 terminé su contrato con la entidad y que, con ello, se
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extinguieron todos aquellos derechos laborales que nacieron durante la vigencia de dicha
relacion laboral, y que el 11 de enero de 2022 inici6 una nueva relacion laboral mediante
nombramiento en provisionalidad.

Senal6 que el 25 de enero de 2022 radicd peticion en la que solicitd el reconocimiento de la
asignacion basica mensual correspondiente al grado de escalafén nacional docente 3-A, asi
como la inscripcion a dicho escalafén, lo cual se le resolvié de manera negativa.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Articulos 1° y 13 de la Constitucién Politica de Colombia.
- Articulo 138 del CPACA.

- Articulo 1° del Decreto 965 de 2021.

- Articulos 30, 31y 32 de la Ley 2080 de 2021.

- Decreto 1278 de 2002.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, sefnal6 que la Secretaria de Educaciéon Distrital vulner6 su derecho
fundamental a la igualdad establecido en el Articulo 13 de la Constitucion Politica, dado que
justifica su decision de no reconocerle la asignaciéon basica mensual correspondiente al primer
nivel salarial, grado de escalafén nacional docente 3-A con maestria por encontrarse nombrado
en provisionalidad, lo que contraia lo establecido en el Articulo 1 del Decreto 965 de 2021.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante auto del 15 de septiembre de 2022 (archivo 12 expediente
digital), y notificada en debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio
(archivo 12 expediente digital), se observa que la entidad demandada present6 contestacion en
la que se refiri6 a los hechos de la demanda y solicit6 negar las pretensiones de la misma
(archivo 16 expediente digital).

Sefial6 que demandante no fue nombrado mediante concurso, por lo que no puede aspirar a
detentar los derechos de la carrera docente.

Manifestd que el Oficio No. S-2022-21601 del 27 de enero de 2022 aclara que al demandante
no le son aplicables los derechos de carrera provenientes del régimen de Escalafébn Docente
Oficial, regido por el Decreto 1278 de 2002, sino que percibe la remuneracion correspondiente
al primer nivel salarial del grado del escalaféon en el que seria inscrito, de acuerdo con los
titulos que acredit6é para el nombramiento, por lo que no es juridicamente viable optar por el
ascenso de grado, ya que no fue nombrado mediante concurso.

Propuso como excepciones de mérito las siguientes:

1. Legalidad de los actos administrativos acusados: Sefial6 que en el
presente caso el demandante fue nombrado en provisionalidad y, con base en la
Resolucion No. 9355 del 8 de julio de 2021, le fue reconocida la asignaciéon salarial
correspondiente al grado 2 del escalafén a partir del 6 de julio de 2021 con el titulo de
magister en derecho, por lo que su pretension de ser ascendido al grado de escalafon
3AM no es procedente. Asi pues, los actos demandados fueron expedidos con la
observancia de las disposiciones aplicables y vigentes, ajustados al bloque de legalidad,
proferidos por funcionario competente, sin desviacion de poder, en forma regular,
debidamente motivados, y, por lo tanto, no se encuentran incursos en ninguna de las
causales consagradas en el articulo 137 del CPACA.

2. Buena fe.

3. Excepcidon genérica o innominada.
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2.6. DECRETO DE PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE
CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 179 del 20 de abril de 2023 (archivo 19 expediente
digital), el despacho tuvo como pruebas los documentos aportados con la demanda y la
contestacion, y fijo el litigio del presente asunto y dispuso correr traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones finales.

Alegatos de la parte actora (archivo 23 expediente digital): insisti6 en las mismas razones
expuestas en el escrito de demanda. Manifest6 que el Articulo 13 del Decreto Ley 1278 de 2002
no establece expresamente que por estar vinculado en provisionalidad no pueda ser beneficiario
juridicamente de la actualizacién, reajuste y por tanto reconocimiento y pago de la asignaciéon
bésica mensual correspondiente al primer nivel y grado de escalaféon nacional docente 3-A.

Alegatos de la parte demandada: No present6 alegatos.
I11. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si el demandante, sefior Jhon Arley Palacios
Murillo, tiene derecho, en su condicion de docente nombrado en provisionalidad -vinculado a la
Secretaria de Educacidon de Bogota-, a que se le ascienda del grado 2 nivel A con maestria al
grado 3 nivel A con maestria, asi como el pago correspondiente al grado pretendido con las
diferencias dejadas de percibir y la respectiva inscripcion en el Escalafén Nacional Docente para
dicho grado y nivel, de conformidad con lo previsto en los Decretos 1278 de 2002y .

3.2. Marco normativo

3.2.1. La profesionalizaciéon docente segun el régimen del Decreto 1278 de 2002.

El Decreto Ley 2277 de 1979 unificé por primera vez las normas de carrera docente en un
estatuto aplicable para educadores oficiales y privados, el cual hoy contintia vigente. A su vez, el

capitulo II que trata del Escalaféon Nacional Docente de la mencionada norma, a la letra dice:

“Articulo 8°.- Definicion. Se entiende por Escalafon Docente el sistema de
clasificacion de los educadores de acuerdo con su preparaciéon académica,
experiencia docente y méritos reconocidos.

La inscripcién en dicho Escalaféon habilita al educador para ejercer los cargos de la carrera
docente”.

Ahora bien, frente a la evaluacion de competencias dispuso que sera realizada cada vez que
la correspondiente entidad territorial lo considere conveniente, pero sin que en ningtn caso
transcurra un término superior a seis (6) afos entre una y otra; ademas, indico las
consecuencias de las evaluaciones de competencia y desempefio. Al respecto indico:

“ARTICULO 35. EVALUACION DE COMPETENCIAS. La competencia es una
caracteristica subyacente en una persona causalmente relacionada con su desempefio y
actuacion exitosa en un puesto de trabajo.

La evaluacién de competencias serd realizada cada vez que la correspondiente entidad
territorial lo considere conveniente, pero sin que en ningin caso transcurra un término
superior a seis (6) afos entre una y otra. Se hara con caracter voluntario para los docentes y
directivos docentes inscritos en el Escalafon Docente que pretendan ascender de grado en el
Escalafén o cambiar de nivel en un mismo grado. Se haré por grados en el escalafon y por
cargos directivos docentes. Debe permitir la valoraciéon de por lo menos los siguientes
aspectos: competencias de logro y accién; competencias de ayuda y servicio; competencias
de influencia; competencias de liderazgo y direccién; competencias cognitivas; y
competencias de eficacia personal.

PARAGRAFO. El Ministerio de Educacién Nacional serd responsable del disefio de las

pruebas de evaluacion de competencias y definir los procedimientos para su aplicacion, lo
cual podra hacerse a través de cualquier entidad publica o privada que considere idonea.
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“ARTICULO 36~. RESULTADOS Y CONSECUENCIAS DE LAS EVALUACIONES
DE DESEMPENO Y DE COMPETENCIAS. Las evaluaciones de desempefio y de
competencias tendran las siguientes consecuencias segtin sus resultados:

1. Evaluacion ordinaria peridédica de desempeifio anual:

El docente que obtenga una calificacion inferior al sesenta por ciento (60%),la cual se
considera no satisfactoria, duran te dos (2) afios consecutivos en evaluaciéon de desempeiio,
sera excluido del escalafon y, por lo tanto, retirado del servicio.

Los directivos docentes que obtengan una calificaciéon inferior al sesenta por ciento
(60%) durante dos (2) anos consecutivos, seran regresados a la docencia una vez exista
vacante, si provenian de la docencia estatal; en cuyo caso percibirdn el salario que
corresponda a dicho cargo, de acuerdo con el grado y el nivel salarial que poseian. Si no
provenian de la docencia estatal, seran excluidos del Escalaféon Docente y retirados del
servicio.

2. Evaluacién de competencias:

Seran candidatos a ser reubicados en un nivel salarial superior, o a ascender en el escalafon
docente, si retinen los requisitos para ello, quienes obtengan mas de 80% en la evaluacion
de competencias. Para las reubicaciones y ascensos se procedera en estricto orden de
puntaje hasta el monto de las disponibilidades presupuestales anuales.

PARAGRAFO. Las evaluaciones de desempefio son susceptibles de los recursos de
reposicion y apelacion, las cuales deben ser resueltas dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a su presentaciéon, por el inmediato superior y por el superior jerarquico
respectivamente.”

Ahora bien, en ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas por el Articulo 111 de la
Ley 715 de 2001, el Gobierno nacional profiri6 el Decreto Ley 1278 de 2002, “Por el cual se
expide el Estatuto de Profesionalizaciéon Docente”, en el Articulo 2° dispuso su campo de
aplicacion, asi:

“Articulo 2°. Aplicaciéon. Las normas de este estatuto se aplicarAn a quienes se
vinculen a partir de la vigencia del presente decreto para desempenar cargos
docentes y directivos docentes al servicio del Estado en los niveles de preescolar, basica
(primaria y secundaria) o media, y a quienes sean asimilados de conformidad con lo
dispuesto en esta misma norma.

Los educadores estatales ingresaran primero al servicio, y si superan satisfactoriamente el
periodo de prueba se inscribiran en el Escalaféon Docente, de acuerdo con lo dispuesto en
este decreto.”

Asi las cosas, los docentes que se vincularon al régimen de carrera consagrado en el Decreto
2277 de 1979, esto es, aquellos inscritos en el Escalafén Docente, designados y posesionados
para un cargo docente en propiedad conservaron los derechos previstos en ese decreto, en
tanto que los educadores que se vincularon en vigencia del Decreto 1278 de 2002 estan
sometidos al nuevo Estatuto de Profesionalizacién Docente regulado por este tltimo.

Dicho estatuto, en relacion al ascenso y la carrera, establece:

“Articulo 16. Carrera docente. La carrera docente es el régimen legal que ampara el
ejercicio de la profesiéon docente en el sector estatal. Se basa en el caracter profesional de los
educadores; depende de la idoneidad en el desempeino de su gestion y de las competencias
demostradas; garantiza la igualdad en las posibilidades de acceso a la funcién para todos los
ciudadanos aptos para el efecto; y considera el mérito como fundamento principal para el
ingreso, la permanencia, la promocidén en el servicio y el ascenso en el Escalafon.

(...)

Articulo 18. Ingreso a la carrera. Gozaran de los derechos y garantias de la carrera
docente los educadores estatales que sean seleccionados mediante concurso, superen
satisfactoriamente el periodo de prueba, y sean inscritos en el Escalafén Docente.

Articulo 19. Escalafén docente. Se entiende por Escalafon Docente el sistema de
clasificaciéon de los docentes y directivos docentes estatales de acuerdo con su formacion
académica, experiencia, responsabilidad, desempeino y competencias, constituyendo los

1 “Por la cual se dictan normas orgdanicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los articulos 151, 288,
356 y 357 (Acto Legislativo o1 de 2001) de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones para organizar la
prestacién de los servicios de educacion y salud, entre otros”.
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distintos grados y niveles que pueden ir alcanzando durante su vida laboral y que
garantizan la permanencia en la carrera docente con base en la idoneidad demostrada en su
labor y permitiendo asignar el correspondiente salario profesional.

La idoneidad encierra el conjunto de conocimientos, habilidades, actitudes, aptitudes,
rendimiento y valores que se consideran imprescindibles para el desempefio de la funcion
docente.”

Por su parte, el Articulo 20 del Decreto Ley 1278 de 2002 dispone que el Escalafén Nacional
Docente estara conformado por tres (3) grados. Los grados se establecen con base en formacién
académica. Cada grado estara compuesto por cuatro (4) niveles salariales (A-B-C-D). Quienes
superen el periodo de prueba se ubicaran en el Nivel Salarial A del correspondiente grado,
seglin el titulo académico que acrediten, pudiendo ser reubicados en el nivel siguiente o
ascender de grado, después de tres (3) anos de servicio, siempre y cuando obtengan en la
respectiva evaluacion de competencias el puntaje indicado para ello.

Asi mismo, el Articulo 21 ibidem establece los requisitos para la inscripciéon y el ascenso en el
escalafon docente para cada grado, asi:

“Articulo 21. Requisitos para inscripcion y ascenso en el Escalafon Docente.
Establécense los siguientes requisitos para la inscripcién y ascenso de los docentes o
directivos docentes estatales en los distintos grados del Escalafén Docente:

Grado Uno:

a) Ser normalista superior.

b) Haber sido nombrado mediante concurso.

¢) Superar satisfactoriamente la evaluacion del periodo de prueba.

Grado Dos.

a) Ser licenciado en Educaciéon o profesional con titulo diferente mas programa de
pedagogia o un titulo de especializaciéon en educacion.

b) Haber sido nombrado mediante concurso.

¢) Superar satisfactoriamente la evaluaciéon del periodo de prueba; o la evaluaciéon de
competencias en caso de que esté inscrito en el Grado Uno.

Grado Tres.

a) Ser Licenciado en Educacion o profesional.

b) Poseer titulo de maestria o doctorado en un area afin a la de su especialidad o
desempefio, 0 en un area de formacién que sea considerada fundamental dentro del proceso
de ensefianza - aprendizaje de los estudiantes.

¢) Haber sido nombrado mediante concurso.

d) Superar satisfactoriamente la evaluaciéon del periodo de prueba; o la evaluaciéon de
competencias en caso de que esté inscrito en el Grado Uno o Dos.

Paragrafo. Quien retna los requisitos de los Grados Dos o Tres puede aspirar a inscribirse
directamente a uno de éstos grados, previa superaciéon de la evaluacién del periodo de
prueba.

Una vez inscrito, se considera ascenso pasar de un grado a otro dentro del
Escalafon Docente, previa acreditacion de requisitos y superaciéon de las
correspondientes evaluaciones de desempeiio y de competencias, y existencia
de disponibilidad presupuestal. (resalta el despacho)”.

Adicionalmente, el citado Decreto Ley 1278 de 2002, respecto de los nombramientos
provisionales de los docentes, estim6 lo siguiente:

“Articulo 13. Nombramientos provisionales. Cuando se trate de proveer
transitoriamente empleos docentes, los nombramientos deben realizarse en provisionalidad
con personal que retna los requisitos del cargo, en los siguientes casos:

a) En vacantes de docentes cuyos titulares se encuentren en situaciones administrativas
que impliquen separacién temporal, el nombramiento provisional sera por el tiempo
que dure la respectiva situacion administrativa. En este caso debera hacerse uso del
listado de elegibles vigente y su no aceptacion no implica la exclusion del mismo;

b) En vacantes definitivas, el nombramiento provisional sera hasta cuando se provea el

cargo en periodo de prueba o en propiedad, de acuerdo con el listado de elegibles
producto del concurso.
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Paragrafo. Los educadores contratados por 6rdenes de prestacion de servicio que tienen el
derecho a ser vinculados en provisionalidad en virtud del articulo 38 de la Ley 715 de 2001,
seran regidos por las normas de este Estatuto y, por ende, nombrados provisionalmente de
conformidad con lo dispuesto en el presente articulo, en los cargos vacantes de la planta de
personal que fije la Nacién en ejercicio de su competencia especial dada por el
articulo 40 de la Ley 715 de 2001.

Para ser vinculados en propiedad.y gozar de los derechos de carrera deben
superar el concurso de méritos y obtener evaluacion satisfactoria del periodo
de prueba, de acuerdo con lo dispuesto en este decreto.” (Resalta el despacho).

A su vez, el Decreto 2715 de 2009, “por el cual se reglamenta la evaluacién de competencias de
los docentes y directivos docentes regidos por el Decreto-ley 1278 de 2002 y se dictan otras
disposiciones”, indicod que constituye ascenso la promocién de un docente o directivo docente a
otro grado del Escalaféon Docente, quien asciende el nivel (A-B-C-D) alcanzado en el grado
anterior. Asi lo dispuso la norma:

“Articulo 15. Reubicacion de nivel salarial y ascenso de grado. Constituye reubicaciéon de
nivel salarial el paso de un docente o directivo docente al nivel inmediatamente siguiente
dentro del mismo grado del Escalaféon Docente.

Constituye ascenso la promociéon de un docente o directivo docente a otro grado del
Escalaféon Docente. Quien asciende conserva el nivel (A-B-C-D) alcanzado en el grado
anterior”.

Posteriormente, el Articulo 2.4.1.1.23 del Decreto 1075 de 2015, “por medio del cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector Educacién” sefiald que para los educadores que
tienen derechos de carrera y que se rijan por el Decreto-ley 1278 de 2002 debera actualizarse su
registro publico de carrera docente, reconociéndoles, de ser el caso, el nuevo grado en el
escalafon, de acuerdo con el nuevo titulo académico que radiquen ante la entidad territorial
certificada antes de la calificacion del periodo de prueba. Asi mismo, indic6 que, de proceder el
ascenso de grado en el escalafon, segin lo dispuesto en el inciso anterior, los educadores seran
registrados en el nivel salarial A, salvo que esto implique un desmejoramiento de su asignaciéon
bésica mensual, caso en el cual se le reconocera el nivel inmediatamente siguiente que suponga
un mejoramiento de dicha asignacion.

Asi mismo, el Articulo 2.4.1.4.1.3. de la norma en mencién sefial6 los requisitos para participar
en la evaluacion para el ascenso de grado o reubicacion de nivel salarial, los cuales son: i) estar
ejerciendo el cargo con derechos de carrera y estar inscrito en el escalafén docente; ii) haber
cumplido 3 anos de servicio contados a partir de la fecha de la primera posesion en periodo de
prueba; y iii) haber obtenido una calificacién minima del 60% en las dltimas dos evaluaciones
anuales de desempeno.

Posteriormente, fue expedido el Decreto 1657 de 2016, “por el cual se modifica el Decreto
1075 de 2015, en materia de evaluacion para ascenso de grado y reubicaciéon de nivel salarial
de los docentes que se rigen por el Decreto Ley 1278 de 2002 y se dictan otras disposiciones”,
el cual tiene por objeto reglamentar la evaluaciéon de que tratan los Articulos 35y 36 (numeral
29) del Decreto Ley 1278 de 2002 para el ascenso de grado o la reubicacion de nivel salarial de
los educadores oficiales, regidos por el Estatuto de Profesionalizacion Docente previsto en
dicha norma, la cual sera de caracter diagnoéstica formativa. Asi mismo, frente a las
caracteristicas y principios de la evaluacion, sefialo6 que es de caricter diagnostica formativa,
por lo que valorara la practica educativa, pedagogica, didactica y de aula. La aprobacion de esta
evaluacion permitira el ascenso de grado o la reubicacion de nivel salarial. Asi lo dispuso el
Articulo 2.4.1.4.1.2., asi:

“ARTICULO 2.4.1.4.1.2. Caracteristicas y principios de la evaluacién.La
evaluacion prevista en la presente Seccién es de caracter diagnostica formativa, por lo que
valorara la practica educativa, pedagogica, didactica y de aula. La aprobacion de esta
evaluacion permitira el ascenso de grado o la reubicacion de nivel salarial en los términos
que se establecen en los articulos siguientes.

La evaluacion de que trata esta Seccion se regira por los principios previstos en el articulo

29 del Decreto Ley 1278 de 2002. Para el efecto, se fundamentara en los elementos de (i)
enfoque cualitativo, (ii) contexto y reflexiéon, (iii) integralidad y validez, (iv) actividad
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educativa y pedagogica en el aula, (v) transparencia, (vi) democracia (vii) respeto de la
autonomia escolar, (viii) libertad de catedra, y (ix) pluralismo pedagégico.

No obstante, el Articulo 2.4.1.4.1.3. itbidem establecié los requisitos para participar en la
evaluacion de que trata el Articulo 2.4.1.4.1.2. y al respecto establecié que el educador, entre
otros, debe estar ejerciendo el cargo con derechos de carrera y estar inscrito en el Escalafon
Docente2.

3.3. Del fondo del asunto

Para resolver el problema juridico planteado, se efectuara en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario.

3.3.1. Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Constancia laboral en la que se certifica que el sefior Jhon Arley Palacios Murillo se
encuentra vinculado con la Secretaria de Educacion de Bogoti con nombramiento
provisional desde el 3 de junio de 2015 y que ejerce el cargo de docente, grado 2, nivel A
con maestria en el Colegio Cundinamarca (archivo 16, pag. 117 expediente digital).

2. Constancia de inicio de labores del demandante en el afio 2022, suscrita por el rector del
Colegio Cundinamarca (IED), en la que se menciona la Resolucién de prérroga de
nombramiento No. 2134 del 22 de noviembre de 2021 (archivo 2, pag. 26 expediente
digital).

3. Diploma otorgado al sefior Jhon Arley Palacios Murillo como magister en derecho en la
universidad La Gran Colombia (archivo 2, pag. 26 expediente digital).

4. Resolucion No. 9355 del 8 de julio de 2021, en la que se reconoce al demandante la
asignacion salarial correspondiente al grado 2 del escalafén con maestria por acreditar el
titulo relacionado anteriormente; ello de conformidad con el Decreto 319 de 2020 (archivo
2, pag. 33 expediente digital).

5. Resolucion No. 914 del 1° de junio de 2016, por medio de la cual se nombré en
provisionalidad al demandante y a otros docentes (archivo 16, pags. 107 y 108 expediente
digital).

6. Resoluciones a través de las cuales se prorroga el nombramiento provisional del
demandante y otros docentes (archivo 16, pags. 107 a 115 expediente digital).

7. Oficio No. S-2021-376357 del 7 de diciembre de 2021 (archivo 16, pags. 118 a 121
expediente digital), a través del cual, dando respuesta a una solicitud del demandante, la
entidad demandada indica que el nombramiento que ostenta el actor es en provisionalidad
ocupando una plaza docente vacante definitiva y que percibe la remuneracion
correspondiente al grado 2 nivel salarial A del Escalafén Docente Oficial del Decreto Ley
1278 de 2002, con titulo de maestria; sin embargo, le sefial6 que los docentes provisionales
no ostentan derechos de carrera y no son inscritos, ascendidos o reubicados en el
Escalaféon Docente Oficial, por lo que se despaché desfavorablemente su peticion. Al
respecto le informa que:

“...usted no esta inscrito en el Escalafon Docente Oficial regido por el Decreto
Ley 1278 de 2002, sino que percibe la remuneracion correspondiente al primer nivel
salarial del grado del Escalafon en el que seria inscrito, de acuerdo con los titulos que
acredito para el nombramiento. En ese sentido, no le resultaria juridicamente

2“ARTICULO 2.4.1.4.1.3. Requisitos para participar en la evaluacién. Para participar en la evaluacion de que
trata el articulo anterior, el educador debe cumplir con los siguientes requisitos:

1. Estar ejerciendo el cargo con derechos de carrera y estar inscrito en el Escalafon Docente.

2. Haber cumplido tres (3) afios de servicio contados a partir de la fecha de la primera posesién en periodo de prueba.

3. Haber obtenido una calificacién minima del sesenta por ciento (60%) en las Gltimas dos evaluaciones anuales de
desempeiio que haya presentado.”
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viable optar por el ascenso de grado, en el marco de una Evaluacién de
Caracter Diagnoéstico Formativo (ECDF).

Cabe anotar que, de acuerdo con el Articulo 2.4.1.4.1.3. del Decreto Nacional 1075 de
2015, para participar en ECDF, para el ascenso de grado o reubicacion de nivel salarial,
“el educador debe cumplir con los siguientes requisitos: || 1. Estar ejerciendo el cargo
con derechos de carrera y estar inscrito en el Escalafén Docente. || 2. Haber cumplido
tres (3) afios de servicio contados a partir de la fecha de la primera posesiéon en
periodo de prueba. || 3. Haber obtenido una calificacion minima del sesenta por ciento
(60%) en las tltimas dos evaluaciones anuales de desempeino”.

Se aclara que los educadores provisionales pueden acceder al reconocimiento salarial
que actualmente se regula en el Articulo 1, paragrafos 2 y 3 del Decreto Nacional 965 de
2021, arriba citado. En ese sentido, usted goza de la asignacion salarial correspondiente
al grado DOS (2), con titulo de Maestria, segiin se ordené en la Resoluciéon No. 9355 del
8 de julio de 2021” (resaltado del texto original).

8. Oficio No. I-2022-11311del 27 de enero de 2022 (archivo 16, pags. 129 y 130 expediente
digital), en el que la jefe de la Oficina de Escalaféon Docente de la entidad demandada da
respuesta a una peticién del actor e indica que: “a través del oficio S-2022-21601 del 27 de
enero de 2022, esta Oficina de Escalafén respondio la segunda solicitud planteada en el
radicado del asunto, en el sentido de reiterarle al peticionario no es juridicamente
viable conceder su inscripcion en el Escalafon Docente Oficial en calidad de
docente provisional, pues el Articulo 21 del Decreto Ley 1278 de 2002 y el Articulo
2.4.1.4.1.4. del Decreto 1075 de 2015 establecieron taxativamente los requisitos para
acceder a la inscripciéon en el Escalafén Docente Oficial y, uno de esos requisitos es,
“haber sido nombrado mediante concurso” (negrilla del texto original).

9. Oficio No. S-2022-21601 del 27 de enero de 2022 (archivo 16, pags. 131 a 134 expediente
digital), en el que la jefe de la Oficina de Escalafon Docente de la entidad demandada niega
la solicitud de inscripcion en el escalafon docente, para ello, le indica lo siguiente:

“...en ejercicio de las competencias asignadas en el Articulo 32 del Decreto Distrital 330
de 2008, esta Oficina de Escalaféon procede a responder la solicitud planteada en el
numeral segundo de la solicitud E-2022-252566, en el sentido de reiterar el contenido
de los oficios S-2021-376357 del 7 de diciembre de 2021 y S-2021-389489 del 23 de
diciembre de 2021, a través de los cuales se le extendieron los fundamentos de derecho
por los cuales no procede la inscripciéon de docente provisionales en el Escalafon
Docente Oficial regido por el Decreto 1278 de 2002.

Se insiste en que, el Articulo 21 del Decreto Ley 1278 de 2002 y el Articulo 2.4.1.4.1.4.
del Decreto Nacional 1075 de 2015 establecen taxativamente los requisitos para acceder
a la inscripcion en el Escalafon Docente Oficial y, uno de esos requisitos es, “haber sido
nombrado mediante concurso”. Se citan, respectivamente, las normas en mencién:

(..)

Por lo anterior, se insiste en que no resulta juridicamente viable concederle la
inscripcién en el Escalafén Docente Oficial, en su calidad de docente con
nombramiento provisional.

Con todo, como lo evidenci6 en su consulta, mediante la Resolucién No. 9355 del 8 de
julio de 2021 le fue reconocida la asignacion salarial con el titulo de MAGISTER EN
DERECHO, de conformidad con lo regulado en el decreto salarial vigente para la fecha
de su emision.

Por ultimo y, considerando que mediante el radicado del asunto usted requirid a
“INSCRIPCION EN EL GRADO DE ESCALAFON NACIONAL DOCENTE 3-A”
[sic], se explica:

a) El Escalaféon Docente Oficial se rige por el Decreto Ley 1278 de 2002. Segin el
Articulo 20 de la precitada norma, el Escalafén Docente Oficial se conforma por tres
grados (UNO, DOS y TRES), y cuatro niveles salariales (A, B, Cy D).

Como se sustenté en precedencia, solamente podran inscribirse en el Escalafén
Docente Oficial los educadores que (i) hayan sido nombrados mediante concurso de
méritos, (ii) superen el periodo de prueba y (iii) acrediten los titulos académicos
senalados en la norma.
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b) El Escalaféon Nacional Docente se rige por el Decreto Ley 2277 de 1979. Segtn el
Articulo 10 de la precitada norma, el Escalafon Nacional Docente se conforma por
catorce grados (grados UNO, DOS, TRES, CUATRO, CINCO, SEIS, SIETE, OCHO,
NUEVE, DIEZ, ONCE, DOCE, TRECE y CATORCE).

Los docentes que fueron nombrados mediante concurso de méritos y superaron periodo
de prueba antes de la vigencia del Decreto Ley 1278 de 2002, se regian por las normas
del Decreto Ley 2277 de 1979, por lo que eran inscritos en el Escalafén Nacional
Docente.

(...)” (resaltado del texto original).

10. Oficio No. S-2022-57582del 21 de febrero de 2022 (archivo 16, pag. 135 expediente
digital), en el que la jefe de la Oficina de Personal de la Secretaria de Educaciéon de Bogota
le informo6 al demandante lo siguiente:

“En atenci6on a su solicitud: “éSi tengo una prérroga en el contrato laboral de
provisionalidad en el mismo colegio para el afio 2022, seguiria en el mismo GRADO DE
ESCALAFON 2-A o ascenderia al GRADO DE ESCALAFON 3-A?”:

Se evidencia que su nombramiento fue prorrogado para el afio 2022 mediante la
resolucion No. 2134 del 22 de noviembre del 2021 en la vacante del proyecto
ATENCION INTEGRAL DE CALIDAD No. 202732, ubicada en el COLEGIO
CUNDINAMARCA (IED), en el area de IDIOMA EXTRANJERO - INGLES jornada tarde
y continua con su escalaféon 2AM.

De acuerdo con lo anterior por estar en una vacante de continuidad no se puede realizar
el cambio de escalafon al 3AM, por lo tanto, si usted finaliza la vinculacién actual y se
postula a una vinculacién nueva se le va a tener en cuenta el escalaféon de 3AM.”

3.3.2. Caso concreto

Analizado el marco normativo y el acervo probatorio anotado con antelacién, se tiene que el
demandante, sefior Jhon Arley Palacios Murillo, fue vinculado en la Secretaria de Educacion de
Bogota, con nombramiento provisional desde el 3 de junio de 2015 y que ejerce el cargo de
docente, grado 2, nivel A con maestria en el Colegio Cundinamarca (archivo 16, pag. 117
expediente digital).

Se observa también que el demandante acredit6 estudios de maestria, por lo que mediante la
Resolucidon No. 9355 del 8 de julio de 2021 se le reconoci6é al docente la asignacion salarial
correspondiente al grado 2 del escalafén con maestria de conformidad a la normatividad
vigente a la fecha de expedicion de la mencionada resolucion, es decir, con fundamento en el
Decreto 319 de 2020, “por el cual se modifica la remuneracion de los servidores ptiblicos
docentes y directivos docentes al servicio del Estado en los niveles de preescolar, basica y
media y se dictan otras disposiciones de caracter salarial para el sector educativo estatal”
(archivo 16, pag. 126 expediente digital).

Posterior a ello, el actor solicitdo a la Secretaria de Educaciéon de Bogota el ascenso de su
escalafon del grado 2 nivel A con maestria al grado 3 nivel A con maestria, de conformidad con
el Decreto 965 de 2021 que modifica la remuneracion de los servidores puablicos docentes y
directivos docentes al servicio del Estado.

Dando respuesta a la anterior peticiéon, mediante Oficio No. S-2021-376357 del 7 de diciembre
de 2021 (archivo 16, pags. 118 a 121 expediente digital), la entidad demandada le indic6 al
demandante que el nombramiento que ostenta es en provisionalidad ocupando una plaza
docente vacante definitiva y que percibe la remuneracion correspondiente al grado 2 nivel
salarial A del Escalafon Docente Oficial del Decreto Ley 1278 de 2002, con titulo de maestria;
sin embargo, le sefiald que los docentes provisionales no ostentan derechos de carrera y no son
inscritos, ascendidos o reubicados en el Escalafén Docente Oficial, por lo que se despachd
desfavorablemente su peticion.

Los anteriores argumentos fueron reiterados mediante el Oficio No. S-2022-21601 del 27 de

enero de 2022 (archivo 16, pags. 131 a 134 expediente digital), en el que se explicé que con
fundamento en los Articulos 21 del Decreto Ley 1278 de 2002 y 2.4.1.4.1.4. del Decreto nacional
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1075 de 2015 se establece que uno de los requisitos para ser inscrito en el Escalafon Docente
Oficial es haber sido nombrado mediante concurso.

Asi pues, para resolver el problema juridico planteado, se tiene en primera medida que, como
quedd consignado en el marco juridico de esta providencia, si bien el Escalafon Nacional
Docente se cred en el Decreto 2277 de 1979, este aplica solo para los docentes vinculados en su
vigencia, lo cual no ocurre para el demandante, pues su vinculacién se dio en vigencia del
Decreto Ley 1278 de 20023, por lo que le son aplicables las normas contenidas en dicho
Estatuto de Profesionalizacion Docente.

De ese modo, recopilando las normas que establece el Decreto 1278 de 2002, se tiene que el
escalafon docente se encuentra definido como el sistema de clasificacién de los docentes y
directivos docentes estatales de acuerdo con su formacién académica, experiencia,
responsabilidad, desempeno y competencias, constituyendo los distintos grados y niveles que
pueden ir alcanzando durante su vida laboral y que garantizan la permanencia en la carrera
docente con base en la idoneidad demostrada en su labor y permitiendo asignar el
correspondiente salario profesional -Articulo 19-; asi mismo, segin los Articulos 16 y 18, se
establece que la carrera docente garantiza la igualdad en el acceso a la funcion para todos los
ciudadanos, y que, en todo caso, el ingreso a dicha carrera se predica para aquellos docentes
estatales que sean seleccionados mediante concurso y superen satisfactoriamente el periodo de
prueba.

En igual sentido, conforme al Articulo 21 ibidem, los requisitos para la inscripcion y el ascenso
en el escalafén docente se determinan asi:

“Articulo 21. Requisitos para inscripcion y ascenso en el Escalafon Docente.
Establécense los siguientes requisitos para la inscripcién y ascenso de los docentes o
directivos docentes estatales en los distintos grados del Escalafén Docente:

Grado Uno:

a) Ser normalista superior.

b) Haber sido nombrado mediante concurso.

¢) Superar satisfactoriamente la evaluacion del periodo de prueba.

Grado Dos.

a) Ser licenciado en Educacién o profesional con titulo diferente mas programa de
pedagogia o un titulo de especializaciéon en educacion.

b) Haber sido nombrado mediante concurso.

¢) Superar satisfactoriamente la evaluacién del periodo de prueba; o la evaluacion de
competencias en caso de que esté inscrito en el Grado Uno.

Grado Tres.

a) Ser Licenciado en Educacién o profesional.

b) Poseer titulo de maestria o doctorado en un area afin a la de su especialidad o
desempefio, o0 en un area de formacion que sea considerada fundamental dentro del proceso
de ensefianza - aprendizaje de los estudiantes.

¢) Haber sido nombrado mediante concurso.

d) Superar satisfactoriamente la evaluaciéon del periodo de prueba; o la evaluacién de
competencias en caso de que esté inscrito en el Grado Uno o Dos.

Paragrafo. Quien retina los requisitos de los Grados Dos o Tres puede aspirar a inscribirse
directamente a uno de éstos grados, previa superacion de la evaluacion del periodo de
prueba.

Una vez inscrito, se considera ascenso pasar de un grado a otro dentro del
Escalafon Docente, previa acreditacion de requisitos y superaciéon de las
correspondientes evaluaciones de desempeiio y de competencias, y existencia
de disponibilidad presupuestal. (resalta el despacho)”.

El anterior recuento normativo permite concluir que los derechos y garantias de la carrera
docente van dirigidos a los educadores estatales que hayan sido seleccionados mediante
concurso, superen satisfactoriamente el periodo de prueba, y sean inscritos en el escalafon
docente y que para poder ascender dentro de dicho escalafén se deben acreditar los requisitos
contemplados en el citado Articulo 21 el Decreto 1278 de 2002, esto es, cuando menos, haber

3 Articulo 2.
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sido nombrado mediante concurso, haber superado las evaluaciones de desempefio y
competencia, y que haya disponibilidad presupuestal.

Sentado lo anterior, el despacho concluye que para que un docente con nombramiento en
provisionalidad en vigencia del Decreto 1278 de 2002 -como es el caso del demandante-, sea
inscrito y ascienda en el escalaféon docente, debe superar el concurso de méritos e ingresar a la
carrera docente.

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia del 6 de octubre de 20114, aceptd que la
vinculacién en provisional no otorga los derechos de carrera administrativa docente, asi:

“...observa la Sala, que para la fecha en que se expidieron los actos demandados (7 de agosto
y 29 de diciembre de 2005), regia la Ley 715 de 2001 y el Decreto 1278 de 2002, los cuales
como ya se advirtid, exigian para ingresar a la carrera administrativa docente, superar el
concurso de méritos.

Ahora bien, el articulo 125 de la Constitucion Politica estableci6 el régimen de carrera y el
concurso publico, como regla general, para quienes prestan sus servicios al Estado, a efecto
de mantener la estabilidad en los cargos; la igualdad de oportunidades para el ingreso y
ascenso al servicio y la 6ptima prestaciéon del mismo.

Si bien es cierto el demandante se hallaba inscrito en el Escalafén Nacional Docente,
también lo es, que no se encuentra nombrado en propiedad en el cargo de Profesor del
Colegio Bachillerato Piscicola del Municipio de Luruaco, por cuanto no habia accedido a él
mediante concurso de méritos, pues no demostro tal circunstancia a lo largo del proceso;
por el contrario, lo Gnico que se encuentra probado es que el actor fue nombrado
provisionalmente.

En consecuencia, como no demostr6 que haya accedido al cargo que ocupaba previa
superacion de las etapas propias de un concurso y, por el contrario, se vincul6 por decision
discrecional del nominador en provisionalidad, mal puede pretender que esta vinculacion
precaria le confiera derechos de permanencia.”

Igualmente, la Corte Constitucional, al estudiar la constitucionalidad del Articulo 24 de la Ley
715 de 2001, relacionado con el ascenso en el escalafén de los docentes rige solo para los
nombrados en carrera, determin6 que no se encuentra vulneraciéon del derecho a la igualdad en
relacion con los educadores que no se hallan inscritos en la carrera administrativa docente. Asi,
en Sentencia C-368 de 2006, determind lo siguiente:

“...]la Corte encuentra oportuno reiterar que el sehalamiento de los requisitos exigidos para
que quienes se hallen debidamente inscritos en la carrera administrativa docente puedan
ascender en el escalafon, en manera alguna comporta un desconocimiento del principio de
igualdad en relacion con los educadores que no se encuentran inscritos en dicha carrera,
por cuanto evidentemente se trata de situaciones objetivamente distintas, razon por la cual
no resulta procedente efectuar el juicio de igualdad.

De conformidad con reiterada jurisprudencia constitucional, si bien el principio general de
igualdad prohibe que se de un trato diferente a supuestos iguales, “permite y autoriza
tratamientos distintos cuando se encuentren supuestos desiguales que estén justificados de
manera objetiva y razonable”.

El ingreso a la carrera administrativa docente estd determinado por el mérito y por la
profesionalizacion de los educadores que se encuentren inscritos en el escalaféon y, por ende,
presupone la superacién de los procesos de seleccién o concurso, el nombramiento en
propiedad y la toma de posesiéon del respectivo cargo. En consecuencia, mal podria
pretenderse que quienes no hayan cumplido con todos y cada uno de tales requisitos y, por
tal razén, no se hallen inscritos en la carrera docente, padezcan vulneracion alguna de su
derecho a la igualdad en virtud de la norma acusada por cuanto, se reitera, se trata
de “supuestos desiguales que estan justificados de manera objetiva y razonable”.

En ese orden de ideas, se advierte que el sefior Jhon Arley Palacios Murillo solicit6 a través del
presente medio de control que se le ascienda del grado 2 nivel A con maestria al grado 3 nivel A
con maestria del escalafén docente, asi como la inscripcién en el mismo; sin embargo, del
anélisis normativo y jurisprudencial efectuado en esta sentencia, se tiene que el ascenso y la

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, sentencia del seis (6) de octubre de dos mil once (2011), demandante: Walberto Antonio Estrada Charris, demandado:
Departamento del Atlantico, radicado No. 08001-23-31-000-2006-02286-01(1240-11).
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inscripcion en el escalafén docente aplica solo para los educadores oficiales que, entre otros,
han superado el concurso de méritos y el respectivo periodo de prueba, es decir, que han sido
nombrados en propiedad y han sido inscritos en la carrera administrativa docente, lo cual no
transgrede el derecho a la igualdad de los docentes nombrados en provisionalidad. Por ello,
dado que el demandante se encuentra vinculado en provisionalidad en la Secretaria de
Educaciéon de Bogota, no es del caso ordenar el ascenso y la inscripciéon en el escalafon
solicitado.

Ahora, se encuentra que el demandante, en los hechos de la demanda, consider6 que se le debe
asignar el grado 3 nivel A con maestria del escalafén docente en atencién a que en el afio 2022
inici6 una nueva vinculacion provisional con el ente territorial demandado. Frente a ello, y solo
en gracia de discusion, si bien en la respuesta emitida en el Oficio No. S-2022-57582 del 21 de
febrero de 2022 se le indic6 que “..por estar en una vacante de continuidad no se puede
realizar el cambio de escalafon al 3AM, por lo tanto, si usted finaliza la vinculacién actual y
se postula a una vinculacién nueva se le va a tener en cuenta el escalafon de 3AM” (archivo 16,
pag. 135 expediente digital), lo cierto es que no hay prueba en el expediente que el docente haya
iniciado una nueva vinculacién; al contrario, tanto en la informacién contenida en el
mencionado oficio, como en el contenido de la constancia de inicio de labores del demandante
en el aflo 2022, suscrita por el rector del Colegio Cundinamarca (IED), se menciona la
Resoluciéon de prorroga de nombramiento No. 2134 del 22 de noviembre de 2021 (archivo 2,
pag. 26 expediente digital), lo que permite concluir que el docente no tuvo una nueva
vinculacion en el ente territorial.

En conclusibn, este despacho considera que no se desvirtu6 la presunciéon de legalidad que
cobija a los actos acusados, por lo que se procedera a negar las pretensiones de la demanda.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERQO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado PEDRO ANTONIO
CHAUSTRE HERNANDEZ, identificado con C.C. 79.589.807 y T.P. 101.271 del C.S. de la J.
como apoderado principal del Distrito Capital — Secretaria de Educacién, y al abogado
GIOVANNY ALEXANDER SANABRIA VELAZQUEZ, identificado con C.C. 1.024.476.225 y
T.P. 391.789 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de dicha entidad, en los términos y
efectos de los poderes conferidos (archivo 21 expediente digital).

CUARTO- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.
QUINTO- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el

interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 225

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00185-00

Demandante: SAUDY DURLEY LOPEZ PICO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SQCIALES DEL MAGISTERIO Y
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrad traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera
de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decisiéon de fondo, por lo que se dara aplicaciéon a la norma en cita'y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 53 y ss. expediente digital). No se accede al decreto de las
pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 49 y 50), por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso.

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:



Expediente: 11001-3342-051-2022-00185-00

Demandante: SAUDY DURLEY LOPEZ PICO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.2.1. Distrito Capital — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda y el certificado de historia laboral de la parte actora
(archivos 9.1y 14, pag. 5 expediente digital).

1.2.2. Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No aport6 pruebas. No se accede al
decreto de las pruebas solicitadas por dicha entidad, por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso (archivo 8, pag. 35 expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda y la contestaciéon de la misma, este
estrado judicial procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar si la demandante,
SAUDY DURLEY LOPEZ PICO, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién
moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la indemnizacion por el no pago de los intereses de
las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975, por el presunto retardo en la consignacion de las
cesantias anualizadas y los intereses de las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de
diciembre de 2020 asi como los ajustes legales a los valores adeudados e intereses
correspondientes.

Por tultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comdn de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusién y para que el
Ministerio Piblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASILADO para la presentacién por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algtn sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUOMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

t _dmhernandez@fiduprevisora.com.co
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Demandante: SAUDY DURLEY LOPEZ PICO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 234

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00188-00

Demandante: LUCY YANETH SALMANCA HENAO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SQCIALES DEL MAGISTERIO Y
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrad traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera
de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dar4 aplicacion a la norma en cita 'y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 53 y ss. expediente digital). No se accede al decreto de las
pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 49 y 50), por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00188-00

Demandante: LUCY YANETH SALAMANCA HENAO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. Distrito Capital — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda y el certificado de historia laboral de la parte actora
(archivos 10.1y 16, pag. 15 expediente digital).

1.2.2. Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No aport6 pruebas. No se accede al
decreto de las pruebas solicitadas por dicha entidad, por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso (archivo 9, pags. 38 y 39 expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda y la contestaciéon de la misma, este
estrado judicial procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar si la demandante,
LUCY YANETH SALMANCA HENAO, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién
moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la indemnizacion por el no pago de los intereses de
las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975, por el presunto retardo en la consignacién de las
cesantias anualizadas y los intereses de las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de
diciembre de 2020 asi como los ajustes legales a los valores adeudados e intereses
correspondientes.

Por 1ultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondr, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comdn de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 258

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00193-00

Demandante: SANDRA PATRICIA PRIETO LEITON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES Y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente, se observa que mediante Auto de Sustanciacién No. 729 del 24 de
noviembre de 2022 (archivo 11 expediente digital) se requiri6 a la Secretaria de Educacion
de Bogoté para que allegara el certificado de historia laboral de la demandante.

Elaborado el oficio respectivo por la Secretaria del despacho (archivo 13 expediente digital),
se advierte que la entidad territorial mencionada alleg6 el Oficio No. S-2023-131288 del 3
de abril de 2023, en el que indica que se anexa lo solicitado (archivo 14, pag. 3 expediente
digital); sin embargo, revisada la totalidad de la documentacién arribada no se observa el
certificado de historial laboral de la demandante.

Asi las cosas, se requerird nuevamente a la Secretaria de Educaciéon de Bogota, para que
allegue lo propio, so pena de compulsar copias ante la Oficina de Control
Disciplinario Interno de esa entidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secgetaria, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que de manera inmediata remita al proceso lo siguiente:

- Certificado de historia laboral de la docente Sandra Patricia Prieto Leiton,
identificada con C.C. 52.098.105.

Debera aportar lo anterior, so pena de compulsar copias ante la Oficina de Control
Disciplinario Interno de esa entidad.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_amolina@fiduprevisora.com.co
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00193-00

Demandante: SANDRA PATRICIA PRIETO LEITON

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 259

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00194-00

Demandante: GUILLERMINA RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES Y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente, se observa que mediante Auto de Sustanciacién No. 715 del 24 de
noviembre de 2022 (archivo 11 expediente digital) se requiri6 a la Secretaria de Educacion
de Bogot4 para que allegara el certificado de historia laboral de la demandante.

Elaborado el oficio respectivo por la Secretaria del despacho (archivo 13 expediente digital),
se advierte que la entidad territorial mencionada alleg6 el Oficio No. S-2023-131288 del 3
de abril de 2023, en el que indica que se anexa lo solicitado (archivo 14, pag. 3 expediente
digital); sin embargo, revisada la totalidad de la documentacién arribada no se observa el
certificado de historial laboral de la demandante.

Asi las cosas, se requerird nuevamente a la Secretaria de Educaciéon de Bogota, para que
allegue lo propio, so pena de compulsar copias ante la Oficina de Control
Disciplinario Interno de esa entidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secgetaria, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que de manera inmediata remita al proceso lo siguiente:

- Certificado de historia laboral de 1a docente Guillermina Rodriguez, identificada con
C.C. 41.634.010.

Debera aportar lo anterior, so pena de compulsar copias ante la Oficina de Control
Disciplinario Interno de esa entidad.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_amolina@fiduprevisora.com.co
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00194-00

Demandante: GUILLERMINA RODRIGUEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 260

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00197-00

Demandante: GUSTAVO CASTANEDA SILVA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES Y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente, se observa que mediante Auto de Sustanciacién No. 737 del 2 de
diciembre de 2022 (archivo 11 expediente digital) se requiri6 a la Secretaria de Educacion
de Bogot4 para que allegara el certificado de historia laboral del demandante.

Elaborado el oficio respectivo por la Secretaria del despacho (archivo 13 expediente digital),
se advierte que la entidad territorial mencionada alleg6 el Oficio No. S-2023-131288 del 3
de abril de 2023, en el que indica que se anexa lo solicitado (archivo 14, pag. 3 expediente
digital); sin embargo, revisada la totalidad de la documentacién arribada no se observa el
certificado de historial laboral de la demandante.

Asi las cosas, se requerird nuevamente a la Secretaria de Educacion de Bogota, para que
allegue lo propio, so pena de compulsar copias ante la Oficina de Control
Disciplinario Interno de esa entidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secgetaria, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que de manera inmediata remita al proceso lo siguiente:

- Certificado de historia laboral del docente Gustavo Castaneda Silva, identificado
con C.C. 4.266.200.

Debera aportar lo anterior, so pena de compulsar copias ante la Oficina de Control
Disciplinario Interno de esa entidad.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_amolina@fiduprevisora.com.co
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Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 261

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00204-00

Demandante: ALBA ROCIO LA ROTTA SUAREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES Y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente, se observa que mediante Auto de Sustanciaciéon No. 010 del 19 de enero
de 2023 (archivo 11 expediente digital) se requiri6 a la Secretaria de Educacion de Bogota
para que allegara lo siguiente:

1. La totalidad del expediente administrativo de la sefiora Alba Rocio La Rotta
Suarez, identificada con C.C. 41.785.261.

2. Certificado de historia laboral de la docente Alba Rocio La Rotta Suéarez,
identificada con C.C. 41.785.261, en el que se evidencie fecha y tipo de
vinculacion.

3. Certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se gir6 efectivamente al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por
concepto de cesantias de los docentes causadas en el ano 2020.

4. Constancia en la que se evidencie la fecha de radicacién No. E 2021 181776,
en la que la parte demandante solicit6 el pago de la sancién por mora en la
consignacion de las cesantias e intereses a las cesantias causadas en el aino
2020.

Elaborado el oficio respectivo por la Secretaria del despacho (archivo 13 expediente digital),
se advierte que la entidad territorial mencionada dio respuesta al numeral 3 previamente
identificado (archivo 14 expediente digital) y guardé silencio con relacion a las demas
pruebas solicitadas.

Asi las cosas, se requerira nuevamente a la Secretaria de Educacién de Bogota, para que
allegue las pruebas identificadas previamente en los numerales “1” y “2”, como quiera que
la prueba relacionada en el numeral “4” fue incorporada por el despacho como consta en el
expediente digital (archivos 17 y 18 expediente digital), so pena de compulsar copias

ante la Oficina de Control Disciplinario Interno de esa entidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secljetaria, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que de manera inmediata remita al proceso lo siguiente:

1. La totalidad del expediente administrativo de la sefiora Alba Rocio La Rotta
Suarez, identificada con C.C. 41.785.261.



Expediente:
Demandante:
Demandado:

11001-3342-051-2022-00204-00
ALBA ROCIO LA ROTTA SUAREZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2.

Certificado de historia laboral de la docente Alba Rocio La Rotta Suarez,
identificada con C.C. 41.785.261, en el que se evidencie fecha y tipo de
vinculacion.

Debera aportar lo anterior, so pena de compulsar copias ante la Oficina de Control
Disciplinario Interno de esa entidad.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 262

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00225-00

Demandante: HAHIDY MILENA OVALLE ROJAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION

Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente, se observa que mediante Auto de Sustanciacion No. 053 del 26 de enero de
2023 (archivo 11 expediente digital) se requiri6 a la Secretaria de Educacion de Bogota para que
allegara lo siguiente:

1. La totalidad del expediente administrativo de la sefiora Hahidy Milena Ovalle
Rojas, identificada con C.C. 52.474.076.

2. Certificado de historia laboral de la docente Hahidy Milena Ovalle Rojas,
identificada con C.C. 52.474.076, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacién.

3. Certificacién en la que se evidencie la fecha en la que se gir6 efectivamente al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por concepto de
cesantias de los docentes causadas en el afio 2020.

Notificada por estado la providencia en comento (archivo 12 expediente digital), se advierte que
la entidad territorial demandada dio respuesta a los numerales 1y 3 (archivos 15 y 16 expediente
digital) y guardo silencio con relacion al certificado de historia laboral de la demandante, razén
por la cual se requerira nuevamente a la Secretaria de Educacion de Bogota, para que allegue lo
propio, so pena de compulsar copias ante la Oficina de Control Disciplinario Interno
de esa entidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ ala SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA, para que de manera inmediata remita al proceso lo siguiente:

- Certificado de historia laboral de la docente Hahidy Milena Ovalle Rojas,
identificada con C.C. 52.474.076, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

Debera aportar lo anterior, so pena de compulsar copias ante la Oficina de Control
Disciplinario Interno de esa entidad.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00225-00

Demandante: HAHIDY MILENA OVALLE ROJAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 263

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00228-00

Demandante: FLOR ALBA CUESTAS RINCON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION

Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente, se observa que mediante Auto Interlocutorio No. 014 del 26 de enero de
2023 (archivo 10 expediente digital) se requiri6 a la Secretaria de Educaciéon de Bogota para que
allegara lo siguiente:

1. La totalidad del expediente administrativo de la senora Flor Alba Cuestas Pinzon,
identificada con C.C. 23.913.325.

2. Certificado de historia laboral de la docente Flor Alba Cuestas Pinzon, identificada
con C.C. 23.913.325, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

3. Certificacién en la que se evidencie la fecha en la que se gir6 efectivamente al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por concepto de
cesantias de los docentes causadas en el afio 2020.

4. Constancia en la que se evidencie la fecha de radicaciéon No. E 2021209498, en la
que la parte demandante so licit6 el pago de la sancién por mora en la consignacion
de las cesantias e intereses a las cesan tias causadas en el afio 2020.

Efectuado el requerimiento por parte de la apoderada de la entidad demandada (archivo 12
expediente digital), se advierte que esta Gltima entidad dio respuesta a los numerales 1, 3 y 4
(archivos 13, 13.1, 15 y 16 expediente digital) y guardo silencio con relacion al certificado de
historia laboral de la demandante, razon por la cual se requerira nuevamente a la Secretaria de
Educaciéon de Bogota, para que allegue lo propio, so pena de compulsar copias ante la
Oficina de Control Disciplinario Interno de esa entidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERQO.- Por Secretaria, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que de manera inmediata remita al proceso lo siguiente:

- Certificado de historia laboral de la docente Flor Alba Cuestas Pinzo6n, identificada
con C.C. 23.913.325, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

Debera aportar lo anterior, so pena de compulsar copias ante la Oficina de Control
Disciplinario Interno de esa entidad.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Pedro Antonio Chaustre
Hernandez, identificado con C.C. 79.589.807 y T.P. 101.271 del C.S. de la J. como apoderado
principal del Distrito Capital — Secretaria de Educacion y al abogado Andrés David Mufioz Cruz,
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00228-00
Demandante: FLOR ALBA CUESTAS PINZON

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

identificado con C.C. 1.233.694.276 y T.P. 393.775 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de
dicha entidad, en los términos y efectos de los poderes conferidos (archivo 17 expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 264

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00239-00

Demandante: RAQUEL XIOMARA LATORRE CONTRERAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION

Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente, se observa que mediante Auto de Sustanciacion No. 056 del 26 de enero de
2023 (archivo 10 expediente digital) se requiri6 a la Secretaria de Educaciéon de Bogota para que
allegara lo siguiente:

1. La totalidad del expediente administrativo de la sefiora Raquel Xiomara Latorre
Contreras, identificada con C.C. 52.078.967.

2. Certificado de historia laboral de la docente Raquel Xiomara Latorre Contreras,
identificada con C.C. 52.078.967, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

3. Certificacién en la que se evidencie la fecha en la que se gir6 efectivamente al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por concepto de
cesantias de los docentes causadas en el afio 2020.

Notificada por estado la providencia en comento (archivo 11 expediente digital), se advierte que
la entidad territorial demandada guardé silencio, razon por la cual se requerira nuevamente a la
Secretaria de Educacion de Bogota, para que allegue lo propio, so pena de compulsar copias
ante la Oficina de Control Disciplinario Interno de esa entidad.

Por ultimo, se advierte que si bien es cierto obra una respuesta al requerimiento efectuado por
parte de la Fiduciaria La Previsora S.A. (archivo 12 expediente digital), no lo es menos que dicha
entidad no est4 vinculada al proceso en calidad de demandada o tercero con interés.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA, para que de manera inmediata remita al proceso lo siguiente:

1. La totalidad del expediente administrativo de la sefiora Raquel Xiomara Latorre
Contreras, identificada con C.C. 52.078.967.

2. Certificado de historia laboral de la docente Raquel Xiomara Latorre Contreras,
identificada con C.C. 52.078.967, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

3. Certificacién en la que se evidencie la fecha en la que se gird efectivamente al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por concepto de
cesantias de los docentes causadas en el afio 2020.

Debera aportar lo anterior, so pena de compulsar copias ante la Oficina de Control
Disciplinario Interno de esa entidad.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00239-00

Demandante: RAQUEL XIOMARA LATORRE CONTRERAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 265

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00240-00

Demandante: MARCELA ANDREA PALOMINO ACEVEDO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES Y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente, se observa que mediante Auto Interlocutorio No. 100 del 2 de marzo de
2023 (archivo 14 expediente digital) se requiri6 a la Secretaria de Educacion de Bogota para
que allegara lo siguiente:

1. La totalidad del expediente administrativo de la sefiora Marcela Andrea
Palomino Acevedo, identificada con C.C. 51.680.037.

2. Certificado de historia laboral de la docente Marcela Andrea Palomino
Acevedo, identificada con C.C. 51.680.037, en el que se evidencie fecha y tipo
de vinculacion.

3. Certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se gir6 efectivamente al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por
concepto de cesantias de los docentes causadas en el ano 2020.

4. Constancia en la que se evidencie la fecha de radicacion No. E 2021-217881,
en la que la parte demandante solicit6 el pago de la sancién por mora en la
consignacion de las cesantias e intereses a las cesantias causadas en el ano
2020.

Notificada por estado la providencia mencionada (archivo 15 expediente digital), se advierte
que la entidad territorial demandada dio respuesta al numeral 3 previamente identificado
(archivos 16, 17, 18 y 19 expediente digital) y guard6 silencio con relaciéon a las demés
pruebas solicitadas.

Asi las cosas, se requerira nuevamente a la Secretaria de Educacién de Bogota, para que
allegue las pruebas identificadas previamente en los numerales “1” y “2”, como quiera que
la prueba relacionada en el numeral “4” fue incorporada por el despacho como consta en el
expediente digital (archivos 24y 25), so pena de compulsar copias ante la Oficina de

Control Disciplinario Interno de esa entidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- Ifor Secretaria,’ REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA, para que de manera inmediata remita al proceso lo

siguiente:

1. La totalidad del expediente administrativo de la senora Marcela Andrea
Palomino Acevedo, identificada con C.C. 51.680.037.
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2. Certificado de historia laboral de la docente Marcela Andrea Palomino

Acevedo, identificada con C.C. 51.680.037, en el que se evidencie fecha y tipo
de vinculaci6n.

Debera aportar lo anterior, so pena de compulsar copias ante la Oficina de Control
Disciplinario Interno de esa entidad.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Pedro Antonio Chaustre
Hernandez, identificado con C.C. 79.589.807y T.P. 101.271 del C.S. de la J. como apoderado
principal del Distrito Capital — Secretaria de Educacion y al abogado Giovanny Alexander
Sanabria Velasquez, identificado con C.C. 1.024.476.225 y T.P. 391.789 del C. S. de la J.,
como apoderado sustituto de dicha entidad, en los términos y efectos de los poderes
conferidos (archivo 21 expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_amolina@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
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asanabriaabogadoschaustre@gmail.com
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Juez Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 266

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00246-00

Demandante: HEVER CRUZ RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION

Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente, se observa que mediante Auto Interlocutorio No. 015 del 26 de enero de 2023
(archivo 11 expediente digital) se requiri6 a la Secretaria de Educaciéon de Bogota para que
allegara lo siguiente:

1. La totalidad del expediente administrativo del sefior Hever Cruz Rodriguez,
identificado con C.C. 3.019.749.

2. Certificado de historia laboral del docente Hever Cruz Rodriguez, identificado con
C.C. 3.019.749, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

3. Certificacién en la que se evidencie la fecha en la que se gir6 efectivamente al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio los dineros por concepto de
cesantias de los docentes causadas en el afio 2020.

4. Constancia en la que se evidencie la fecha de radicaciéon No. E 2021 195397, en la
que la parte demandante so licit6 el pago de la sancién por mora en la consignacion
de las cesantias e intereses a las cesan tias causadas en el afio 2020.

Notificada por estado la providencia mencionada (archivo 12 expediente digital), se advierte que
la entidad territorial demandada dio respuesta a los numerales 1, 3 y 4 (archivos 13, 14, 14.1y 15
expediente digital) y guard6 silencio con relacion al certificado de historia laboral del
demandante, razon por la cual se requerira nuevamente a la Secretaria de Educacion de Bogota,
para que allegue lo propio, so pena de compulsar copias ante la Oficina de Control
Disciplinario Interno de esa entidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERQO.- Por Secretaria, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que de manera inmediata remita al proceso lo siguiente:

- Certificado de historia laboral del docente Hever Cruz Rodriguez, identificado con
C.C. 3.019.749, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacién.

Debera aportar lo anterior, so pena de compulsar copias ante la Oficina de Control
Disciplinario Interno de esa entidad.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Pedro Antonio Chaustre
Hernandez, identificado con C.C. 79.589.807 y T.P. 101.271 del C.S. de la J. como apoderado
principal del Distrito Capital — Secretaria de Educacion y al abogado Giovanny Alexander


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Demandante: HEVER CRUZ RODRIGUEZ
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Sanabria Velasquez, identificado con C.C. 1.024.476.225 y T.P. 391.789 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de dicha entidad, en los términos y efectos de los poderes conferidos
(archivo 16 expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_amolina@fiduprevisora.com.co
anyelavis@hotmail.com
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
pchaustreabogados@gmail.com
asanabriaabogadoschaustre@gmail.com
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Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 235

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00287-00

Demandante: OSCAR ALONSO ORTIZ YEPES

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
Decisidn: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o initiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera
de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decisiéon de fondo, por lo que se dara aplicacion a la norma en cita 'y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 65 y ss. expediente digital). No se accede al decreto de las
pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 55 y 56), por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso.

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:



Expediente: 11001-3342-051-2022-00287-00

Demandante: OSCAR ALONSO ORTIZ YEPES

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.2.1. Distrito Capital — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda y el certificado de historia laboral de la parte actora
(archivos 9 y 14.1, pags. 68 y 69 expediente digital).

1.2.2. Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No aport6 pruebas. No se accede al
decreto de las pruebas solicitadas por dicha entidad, por cuanto, o bien ya obra en el
expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso (archivo 8, pag. 16 expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda y la contestaciéon de la misma, este
estrado judicial procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar si el demandante,
OSCAR ALONSO ORTIZ YEPES, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién
moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la indemnizacion por el no pago de los intereses de
las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975, por el presunto retardo en la consignaciéon de las
cesantias anualizadas y los intereses de las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de
diciembre de 2020 asi como los ajustes legales a los valores adeudados e intereses
correspondientes.

Por tultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondré, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comdn de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y para que el
Ministerio Piblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASILADO para la presentacién por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Pedro Antonio Chaustre
Hernandez, identificado con C.C. 79.589.807 y T.P. 101.271 del C.S. de la J. como apoderado
del Distrito Capital — Secretaria de Educacion, en los términos y efectos del poder conferido
(archivo 16 expediente digital).

QUINTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 236

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00290-00

Demandante: JAIME ORLANDO TRUJILLO GAMA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o initiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera
de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decisiéon de fondo, por lo que se dara aplicacion a la norma en cita 'y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Coédigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 64 y ss. expediente digital). No se accede al decreto de las
pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 54 y 55), por cuanto, o bien ya obra en el
expediente 0 no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para
decidir de fondo el proceso.

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:



Expediente: 11001-3342-051-2022-00290-00

Demandante: JAIME ORLANDO TRUJILLO GAMA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.2.1. Distrito Capital — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda y el expediente administrativo de la parte actora (archivos 9,
14, 15 y 16 expediente digital).

1.2.2, Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio: No aport6 pruebas. No se accede al decreto
de las pruebas solicitadas por dicha entidad, por cuanto, o bien ya obra en el expediente
0 no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para decidir de
fondo el proceso (archivo 8, pag. 16 expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda y la contestacion de la misma, este
estrado judicial procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar si el demandante,
JAIME ORLANDO TRUJILLO GAMA, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sanci6n
moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la indemnizacién por el no pago de los intereses de
las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975, por el presunto retardo en la consignacion de las
cesantias anualizadas y los intereses de las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de
diciembre de 2020 asi como los ajustes legales a los valores adeudados e intereses
correspondientes.

Por Gltimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080 de
2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decision de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comin de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusiéon y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentaciéon por escrito de los alegatos de conclusion
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia. En
la misma oportunidad sefalada para alegar, podra el Ministerio Publico presentar el concepto -
si a bien lo tiene-.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Pedro Antonio Chaustre
Hernandez, identificado con C.C. 79.589.807 y T.P. 101.271 del C.S. de la J. como apoderado
principal del Distrito Capital — Secretaria de Educaciéon y al abogado Giovanny Alexander
Sanabria Velasquez, identificado con C.C. 1.024.476.225 y T.P. 391.789 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de dicha entidad, en los términos y efectos de los poderes conferidos
(archivo 17 expediente digital).

QUINTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién de
correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 243

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00369-00

Demandante: MARIA ISAURA SANCHEZ GARCIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
EDUCACION

Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con
lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35
de la Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la
referencia formulada por la sefiora MARIA ISAURA SANCHEZ GARCIA, identificada con C.C.
20.851.712, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad
con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

De otro lado, se advierte que, si bien es cierto no se adecu6 el poder especificando
debidamente el acto administrativo ficto demandado -como lo indic6 expresamente el
despacho- (archivos 5 y 9 expediente digital), no lo es menos que de una lectura de la
demanda y sus anexos, se observa que se pretende la nulidad del acto administrativo ficto
negativo configurado en virtud de la peticion radicada el 9 de septiembre de 2021 -radicado
No. CUN2021ER029400- (archivo 2, pags. 66 ss.) razon por la cual, en aras de garantizar
los principios de economia procesal y celeridad y el derecho de acceso a la administracion de
justicia, se admitira la demanda y se reconocera personeria adjetiva a la abogada designada
por el demandante (archivo 2, pags. 64 y 65) y teniendo en cuenta la particularidad que aqui
se expone.

Por ultimo, se requerird a la parte actora para que allegue copia del “EXTRACTO DE
INTERESES A LAS CESANTIAS FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO” correspondiente a la sefiora Maria Isaura Sdnchez Garcia.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARIA ISAURA SANCHEZ GARCIA, identificada con C.C.
20.851.712, a través de apoderada, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00369-00

Demandante: MARIA ISAURA SANCHEZ GARCIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION, o a quienes se haya delegado la facultad
de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion
personal dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I
Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electréonicos
correspondientes.

QUINTO- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, de conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del
C.P.A.CA.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- Por Secretarfa, OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que, respecto de la docente MARIA ISAURA
SANCHEZ GARCIA, identificada con C.C. 20.851.712, allegue: i) la totalidad del expediente
administrativo de la docente previamente identificada, ii) certificado de historia laboral de
la demandante en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion y iii) certificaciéon en la que
se evidencie la fecha en la que se gir6 efectivamente al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio los dineros por concepto de cesantias de los docentes causadas en el
afio 2020.

La documentacién deberd ser enviada de manera digital a este despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro de los diez (10) dias siguientes
al recibo del requerimiento.

OCTAVO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente,
el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la

direccién de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOVENO.- RECONOCER personeria a la abogada SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO
VILLADA, identificada con C.C. 1.020.757.608 y T.P. 289.231 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
fines del memorial poder allegado con la demanda y de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta decision (archivo 2, pags. 62 a 65 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

marisangar7s@gmail.com
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

notificaciones@cundinamarca.gov.co
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NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 237

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00113-00

Demandante: NIDIA IBET VARGAZ MONROY

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-DIRECCION DE
VETERANOS Y REHABILITACION INCLUSIVA

Litisconsorte: JAIME ALONSO PENUELA RICO

Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora NIDIA IBET VARGAZ MONROY, identificada con C.C. 52.288.399, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-DIRECCION DE
VETERANOS Y REHABILITACION INCLUSIVA, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Es de aclarar que no se tiene como entidad demandada al Ejército Nacional, como quiera que,
si bien es cierto fue la entidad ante quien prest6 sus servicios el causante de la prestaciéon
Esneider Alexander Pefiuela Vargas (f), no lo es menos que la autoridad administrativa que
expidi6 la Resoluciéon No. 3823 del 15 de septiembre de 2022 -acto administrativo acusado-
(archivo 2, pags. 21 a 24 expediente digital) fue la Direccién de Veteranos y Rehabilitacion
Inclusiva del Ministerio de Defensa Nacional, ente que se tiene por demandado.

De otro lado, se vinculara de oficio al sefior JAIME ALONSO PENUELA RICO, identificado con
C.C. 79.820.012, padre del soldado conscripto ESNEIDER ALEXANDER PENUELA VARGAS
(fallecido), de conformidad con lo previsto en el Articulo 162 (numeral 1°) de la Ley 1437 de
2011, y se dispondra lo pertinente para su notificaciéon. Lo anterior, teniendo en cuenta que se
discute el reconocimiento y pago de una pensién de sobrevivientes en los términos del Decreto

4433 de 2004

Finalmente, en aras de determinar la direccion de notificacion fisica y electronica del
vinculado, se requerira a la entidad demandada para que allegue, en el término de 10 dias
siguientes a la notificaciéon respectiva, el expediente administrativo que dio origen a las
Resoluciones Nos. 3823 del 15 de septiembre de 2022 y 177782 del 19 de junio de 2014, asi
como copia de este tltimo acto administrativo; en todo caso, si la parte actora cuenta con esta
informacién debera allegarla al expediente.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

interpuesto por la sefiora NIDIA IBET VARGAZ MONROY, identificada con C.C. 52.288.399, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

1t ARTICULO 11. Orden de beneficiarios de pensiones por muerte en servicio activo. Las pensiones causadas por la muerte
del personal de Oficiales, Suboficiales y Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares, Oficiales, Suboficiales, miembros del
Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional, y Alumnos de las escuelas de formacién, en servicio activo, seran
reconocidas y pagadas en el siguiente orden: [...] 11.4 Si no hubiere cényuge o compaifiero (a) permanente
sobreviviente, ni hijos, la prestacion se dividirad entre los padres, siempre y cuando dependieran
econdémicamente del causante.”



Expediente: 11001-3342-051-2023-00113-00

Demandante: NIDIA IBET VARGAZ MONROY 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE  DEFENSA  NACIONAL-DIRECCION DE  VETERANOS Y
REHABILITACION INCLUSIVA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD

derecho, en contra de la NACIQN—MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-DIRECCION DE
VETERANOS Y REHABILITACION INCLUSIVA.

SEGUNDO.- VINCULAR como litisconsorte necesario al sefior JAIME ALONSO PENUELA
RICO, identificado con C.C. 79.820.012, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCEROQO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-DIRECCION DE VETERANOS Y
REHABILITACION INCLUSIVA o a quien se haya delegado la facultad de notificarse, a las
litisconsortes, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

SEXTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente a JAIME ALONSO PENUELA
RICO, como lo disponen los Articulos 291 y 292 del C.G.P. en armonia con el Articulo 200
C.P.A.CA.

SEPTIMO.- En relacién con la notificacién personal del litisconsorte, corresponderé a la parte
actora enviar la comunicacion al sefior JAIME ALONSO PENUELA RICO, a su representante o
apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia del proceso, su
naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndola para que
comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de
su entrega en el lugar de destino. Igualmente, deber4 allegar a la secretaria de este despacho las
constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena
de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. (la comunicacién aludida sera elaborada
por la parte interesada y tramitada como ya se indicd).

La persona que concurra al despacho para ser notificado debera solicitar cita previa para

realizar la notificaciéon correspondiente al COrITeo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co indicando la referencia del presente proceso.

Si la citada persona no comparece dentro de la oportunidad sefialada, sin auto que lo ordene,
procédase de conformidad con el Articulo 292 del CGP, caso en el cual correspondera a la
parte interesada elaborar el respectivo aviso, y el tramite del mismo estar4, igualmente, a su
cargo y allegara a la secretaria de este despacho las constancias respectivas dentro de los 5 dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del
C.P.ACA.

En todo caso, de contar con una direcciéon de correo electronico, la parte demandante podra
comunicarla a este juzgado para realizar la notificaciéon personal a la litisconsorte de manera
electronica, siempre y cuando cumpla con los requisitos previstos en el Articulo 8 de la Ley
2213 de 2022.

OCTAVO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOVENO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.
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Expediente: 11001-3342-051-2023-00113-00

Demandante: NIDIA IBET VARGAZ MONROY 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE  DEFENSA  NACIONAL-DIRECCION DE  VETERANOS Y
REHABILITACION INCLUSIVA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD

DECIMO.- REQUERIR a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-DIRECCION
DE VETERANOS Y REHABILITACION INCLUSIVA para que, en el término de 10 dias
siguientes a la notificacion respectiva, allegue al plenario copia del expediente administrativo
que dio origen a las Resoluciones Nos. 3823 del 15 de septiembre de 2022 y 177782 del 19 de
junio de 2014, asi como copia de este ultimo acto administrativo; en todo caso, si la parte
actora cuenta con esta informacién deber allegarla al expediente.

DECIMO PRIMERO.- RECONOCER personeria al abogado CRISTIAN ALVAREZ
HERNANDEZ, identificado con C.C. 1.040.361.357 y T.P. 364.076 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder allegado (archivo 2, pags. 16 y 17 expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

vargasmonroynidiaibet@gmail.com
alvares1925@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

contactenos@dcri.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 267

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2023-00115-00

Demandante: GLADYS MARIA SAJONERO MACHUCA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Decision: Auto de requerimiento

Previo a cualquier decision, advierte el despacho que, una vez revisada la presente demanda
junto con sus anexos, no se aporté documento por medio del cual se determine el tltimo lugar
de prestacion de servicios del causante de la prestacibn ELEUTERIO MORENO CRUZADO,
quien se identificaba con la C.C. 8.825.213. Por lo anterior, se hace necesario requerir, por
conducto de la Secretaria del despacho, al EJERCITO NACIONAL, para que allegue certificacion
en tal sentido.

De igual manera, se requerira MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, para que arribe copia la
Resolucién No. 3183 del 29 de marzo de 1995, a través del cual se extinguié la pension de
invalidez que devengaba el seior ELEUTERIO MORENO SAJONERO, identificado con C.C.
91.322.325 (fallecido) y se negb la sustituciéon pensional a favor de la demandante GLADYS
MARIA SAJONERO MACHUCA, identificada con C.C. 28.315.807, asi como todos los
documentos que sirvieron de soporte para la expedicion de dicho acto administrativo.

De otro lado, la parte actora debera:

- Debera excluir como extremo pasivo al EJERCITO NACIONAL, en tanto la entidad que negé
el reconocimiento prestacional fue el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

- Allegar la totalidad de las pruebas enunciadas en el acapite de “VI - PRUEBAS” (archivo 1, pag.
16 expediente digital), especificamente la Resolucién No. 3183 del 29 de marzo de 1995, seglin
lo prevé el Articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

- Aportar el documento que acredite el envio, por medio electréonico, de la copia de la demanda
con sus anexos a los entes demandados. Lo anterior, de conformidad con la exigencia prevista en
el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, numeral adicionado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR al EJERCITO NACIONAL, para que dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la comunicacién respectiva, remita certificacion en la que
se determine el ultimo lugar de prestaciéon de servicios del sefior ELEUTERIO MORENO
CRUZADO, quien se identificaba con la C.C. 8.825.213.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- Por Secretaria, REQUERIR al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, para
que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la comunicacion respectiva, remita copia la
Resolucién No. 3183 del 29 de marzo de 1995, a través del cual se extinguié la pension de
invalidez que devengaba el senor ELEUTERIO MORENO SAJONERO, identificado con C.C.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-3342-052-2023-00115-00
Demandante: GLADYS MARIA SAJONERO MACHUCA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
91.322.325 (fallecido) y se negd la sustituciéon pensional a favor de la demandante GLADYS

MARIA SAJONERO MACHUCA, identificada con C.C. 28.315.807, asi como todos los
documentos que sirvieron de soporte para la expedicion de dicho acto administrativo.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
TERCERO.- REQUERIR a la parte actora para que:

- Deber4 excluir como extremo pasivo al EJERCITO NACIONAL, en tanto la entidad que negd
el reconocimiento prestacional fue el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

- Allegar la totalidad de las pruebas enunciadas en el acapite de “VI - PRUEBAS” (archivo 1, pag.
16 expediente digital), especificamente la Resolucion No. 3183 del 29 de marzo de 1995, segiin
lo prevé el Articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

- Aportar el documento que acredite el envio, por medio electrénico, de la copia de la demanda
con sus anexos a los entes demandados. Lo anterior, de conformidad con la exigencia prevista en
el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, numeral adicionado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
SB
wilmansajonero@gmail.com
idalides.abogada@gmail.com
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 239

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00119-00

Demandante: ELIZABETH MANZANO RODRIGUEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora ELIZABETH MANZANO RODRIGUEZ, identificada con C.C.
27.765.542, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, de conformidad
con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ELIZABETH MANZANO RODRIGUEZ, identificada con C.C.
27.765.542, a través de apoderada, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electrénicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto demandado asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por



Expediente: 11001-3342-051-2023-00119-00

Demandante: ELIZABETH MANZANOS RODRIGUEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- RECONOCER personeria a la abogada Carolina Nempeque Viancha,
identificada con C.C. 53.045.596 y T.P. 176.404 del C.S. de la J., como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder especial conferido (archivo 2, pags. 1y 2
expediente digital).

OCTAVO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el

interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

leonelcerinza@hotmail.com
carolneo1@hotmail.com

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 240

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00125-00

Demandante: JOSE LUIS ELIAS FLOREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el sefior JOSE LUIS ELIAS FLOREZ, identificado con C.C. 77.023.908, a través
de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, de
conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

De otro lado, si bien es cierto se indica en el escrito inicial que se depreca la nulidad de un acto
ficto configurado por la falta de respuesta a la peticiéon radicada ante la entidad demandada el
1 de diciembre de 2022, en la que se solicito el reajuste de la pension de jubilaciéon que devenga
el demandante (archivo 2, pags. 7y 44! expediente digital), no lo es menos que en los anexos de
la demanda obra el Oficio No. GS-2023-016879-DITAH/ARPRE-GRUPE-1.10 del 25 de marzo
de 2023, por medio del cual el Grupo de Pensiones de la Direccion de Talento Humano de la
entidad demandada niega el reajuste deprecado (pags. 214 a 223), razén por la cual considera
el despacho que el mismo resuelve de fondo lo planteado y no se vislumbra la ocurrencia del
acto presunto de la administracion aludido.

En ese orden de ideas, se entendera que en el presente medio de control se pretende, ademas
de la nulidad de la Resolucién No. 821 del 8 de junio de 2009 (ibidem, pags. 210 y 211, la
nulidad del acto administrativo expreso contenido en el Oficio previamente identificado -con
el respectivo restablecimiento del derecho contemplado en la demanda- y se admitira la misma
con dicha observacion.

Por tltimo, de conformidad con lo previsto en el numeral 7° del Articulo 162 de la Ley 1437 de
2011 -modificado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021-, se requerira a la apoderada de la
parte actora, para que, dentro del término de 5 dias siguientes a la notificacién respectiva,
indique una direccion fisica y electrénica del sefior José Luis Elias Florez, distintas a la de su
apoderada judicial.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JOSE LUIS ELIAS FLOREZ, identificado con C.C. 77.023.908, a través
de apoderada, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

1 Referencia de la peticion radicado No. GE-2022-011896-DISAN del 1° de diciembre de 2022.



Expediente: 11001-3342-051-2023-00125-00
Demandante: JOSE LUIS ELIAS FLOREZ i
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, o a quien se haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Pablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electrénicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- RECONOCER personeria a la abogada Kelly Andrea Eslava Montes, identificada
con C.C. 52.911.369 y T.P. 180.460 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder allegado con la
demanda (archivo 2, pags. 25y 26 expediente digital).

OCTAVO.- REQUERIR a la parte actora para que, dentro del término de 5 dias siguientes a
la notificacién respectiva, indique una direccion fisica y electronica del sefior José Luis Elias
Florez, distintas a la de su apoderada judicial, conforme lo expuesto en este proveido.

NOVENO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
SB
kellyeslava@statusconsultores.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 268

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00129-00

Demandante: JOSE AGUSTIN PEREA FONSECA

Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto inadmisorio de la demanda

Observa el despacho que el expediente de la referencia fue remitido a la Oficina de Apoyo
para los juzgados administrativos, el 19 de abril de 2023, por parte del Juzgado 12 Laboral
del Circuito de Bogota, a través de mensaje de datos enviado al correo electrénico dispuesto
para tal fin (archivo 5 expediente digital).

Examinado el expediente, se advierte que el sefior JOSE AGUSTIN PEREA FONSECA,
identificado con C.C. 79.366.479, por intermedio de apoderado judicial, en principio,
instaur6 demanda laboral ante la jurisdiccion ordinaria, la cual fue remitida a esta
jurisdiccion en atencion a lo resuelto por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota, quien
profirié auto que declaré la falta de jurisdiccion y ordend remitir el proceso a esta jurisdiccion
por las consideraciones alli expuestas (archivo 3 expediente digital).

En consecuencia, se concede a la parte actora el término de diez (10) dias para que adecte el
libelo inicial al medio de control de nulidad y de restablecimiento del derecho, siguiendo los
requisitos para accionar ante esta jurisdiccidon previstos en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) reformado por la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, norma aplicable al sub examine.

Adicionalmente, dentro del mismo término, por un lado, el apoderado del extremo activo
debera tener en cuenta que si una(s) de las pretensiones se relaciona con el reajuste y pago
de la pensién de jubilacién corresponderia demandar también a la Nacidon-Ministerio de
Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo
previsto en Articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

Del otro lado, deber4 acreditar el envio, por medio electronico, de la copia de la demanda con
sus anexos a la parte demandada como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia, por lo considerado en
la motivacion de este proveido.

SEGUNDO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior JOSE AGUSTIN PEREA
FONSECA, identificado con C.C. 79.366.479, a través de apoderado judicial, contra la
DISTRTO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION.

TERCERO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacidon de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so
pena de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.
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CUARTO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente,
el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la

direccion de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
SB
josape6415@yahoo.com
carlosmoraal@hotmail.com
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 238
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2023-00133-00
Demandante: EDISSON ARROYOVE TOVAR
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR Y
POLICIAL
Decisién: Auto que remite por competencia

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el despacho advierte
que en los anexos del escrito inicial obra copia de la Resolucion No. 240 del 7 de junio de 2022,
por medio de la cual se concedi6 una licencia ordinaria al demandante Edisson Arroyove Tovar,
en el que se puede inferir, sumados los supuestos facticos de la demanda, que el daltimo lugar de
prestacion de servicios de aquel fue en el Juzgado 104 de Instrucciéon Penal Militar, ubicado
geograficamente en el municipio de Malagana, Bolivar (archivo 2, pags. 69 y 70 expediente
digital).

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3 del
Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el Articulo 31 de la Ley 2080 de 2021-
establecid que: “los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el tiltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia, por razon del territorio, para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el altimo lugar donde se prest6 o
debié prestarse el servicio y, como quiera que el demandante labor6 como secretario en el
Juzgado 104 de Instruccion Penal Militar, ubicado en el municipio de Malagana, les corresponde
a los juzgados administrativos del circuito judicial de Cartagena conocer del presente medio de
control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remision del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito de Cartagena, de conformidad con el numeral 5.1. del
Articulo 2° del Acuerdo N° PCSJA20-11653 del 28 de noviembre de 2020, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de
los juzgados administrativos el circuito judicial de Cartagena, para lo de su cargo, previa

cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB
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edissonarroyavetovar@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 272

Medio de control: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2023-00142-00

Ejecutante: JOSE POLICARPO JIMENEZ RODRIGUEZ

Ejecutado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
Decisién: Auto de requerimiento

Previo a resolver sobre el mandamiento de pago en el proceso de la referencia, el despacho
considera necesario requerir a la entidad ejecutada, Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
para que allegue al proceso:

- Copia integra del acto administrativo que dio cumplimiento a la sentencia del 3 de marzo
de 2017 proferida por este despacho judicial y confirmada mediante sentencia del 6 de julio
de 2017 por la Subseccion “D” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por medio de las cuales se ordené reliquidar la asignacion de retiro del
sefior José Policarpo Jiménez Rodriguez, a partir del 31 de marzo de 2015, bajo los
siguientes parametros: i) computar la asignacion basica en cuantia de un salario minimo
legal mensual incrementado en un 60%, al cual se le aplica el 70%; ii) al 70% de la
asignaciéon basica (1.6 s.m.l.v.), se le debera sumar el total de 38.5% de la prima de
antigiiedad devengada al momento del retiro del servicio (58.50%); y iii) agar las diferencias
que se originen entre lo ya pagado y lo que se debi6 pagar, a partir del 31 de marzo de 2015,
con las incidencias que correspondan en los afios subsiguientes, conforme a lo expuesto en
la presente sentencia.

De todos modos, se insta al apoderado de la parte ejecutante para que allegue la documental
requerida, en caso de tener acceso a ella.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la entidad ejecutada para que allegue al
proceso:

- Copia integra del acto administrativo que dio cumplimiento a la sentencia del 3 de marzo
de 2017 proferida por este despacho judicial y confirmada mediante sentencia del 6 de julio
de 2017 por la Subseccion “D” de la Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por medio de las cuales se ordené reliquidar la asignacion de retiro del
sefior José Policarpo Jiménez Rodriguez, a partir del 31 de marzo de 2015, bajo los
siguientes parametros: i) computar la asignacion basica en cuantia de un salario minimo
legal mensual incrementado en un 60%, al cual se le aplica el 70%; ii) al 70% de la
asignacion basica (1.6 s.m.l.v.), se le debera sumar el total de 38.5% de la prima de
antigiiedad devengada al momento del retiro del servicio (58.50%); y iii) agar las diferencias
que se originen entre lo ya pagado y lo que se debi6 pagar, a partir del 31 de marzo de 2015,
con las incidencias que correspondan en los anos subsiguientes, conforme a lo expuesto en
la presente sentencia.

La documentacion debera ser enviada en medio digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-3342-051-2023-00142-00

Ejecutante: JOSE POLICARPO JIMENEZ RODRIGUEZ
Ejecutado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
EJECUTIVO LABORAL

SEGUNDO.- INSTAR al apoderado de la parte ejecutante para que allegue la documental
requerida, en caso de tener acceso a ella.

TERCERO.- Reconocer personeria para actuar al abogado Alvaro Rueda Celis, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 79.110.245 y portador de la Tarjeta Profesional No. 170.560 del
C. S. de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y efectos
del poder conferido (pag. pag. 15, archivo o1 expediente digital).

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

alvarorueda@arcabogados.com.co

josejimenez201381@gmail.com
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: fe8eb81b2e2397c0db7dfa479dcd4d568245999165795864c4c489cbc6332ff7
Documento generado en 10/05/2023 08:39:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 2 de 2


mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:alvarorueda@arcabogados.com.co
mailto:josejimenez201381@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 273

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2023-00143-00

Ejecutante: FERNANDO AZAEL TOCARRUNCHO TORRES

Sucesor procesal: THOMAS SANTIAGO TOCARRUNCHO LEAL

Ejecutado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Decisién: Auto de requerimiento a la entidad ejecutada. Admite sucesor procesal

Previo a resolver sobre el mandamiento de pago en el proceso de la referencia, el despacho considera
necesario requerir a la entidad ejecutada Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., para
que allegue al proceso:

1. Certificado de todas las prestaciones sociales y deméas acreencias laborales devengadas por
un empleado de planta en el cargo de auxiliar del area de salud, c6digo 412, grado 17, de esa
entidad en el periodo comprendido entre el 1° de agosto de 2006 al 30 de noviembre de
2012.

2. La liquidacion completa y detallada efectuada por la entidad para dar cumplimiento a las
sentencias condenatorias objeto de recaudo, proferidas i) por el Juzgado 51 Administrativo
del Circuito de Bogota el 14 de noviembre de 2018, ii) y por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, el 7 de mayo de 2021 (archivo 1, pags. 26
a 79 expediente digital); lo cual se efectu6 a través de la Resolucion No. 1476 del 19 de
diciembre de 2022 (archivo 1, pags. 119 a 128).

3. Constancia de los pagos realizados a la parte ejecutante o el respectivo comprobante de pago
y/o consignacién en una cuenta bancaria del valor reconocido en la Resolucion No. 1476 del
19 de diciembre de 2022, el cual, segin relat6 el apoderado ejecutante, ya se cancel6'.

De otro lado, se observa que las sentencias condenatorias fueron proferidas a favor del sefior Fernando
Azael Tocarruncho Torres, quien falleci6 el 12 de enero de 2021 de acuerdo con el registro civil de
defuncion que fue aportado en la demanda ejecutiva (archivo 1, pag. 93 expediente digital); igualmente,
se allegd el registro civil de nacimiento del menor Thomas Santiago Tocarruncho Leal (archivo 1, pag.
87), quien, segin el apoderado de la parte ejecutante, es el inico heredero del senior Fernando Azael
Tocarruncho Torres (fallecido), de ahi que la entidad ejecutada, al momento de expedir la resoluciéon de
cumplimiento -Resoluciéon No. 1476 del 19 de diciembre de 2022-, autorizara el pago ordenado a dicho
menor.

Por lo anterior, el despacho reconocera como sucesor procesal del sefior Fernando Azael Tocarruncho
Torres (fallecido) al menor Thomas Santiago Tocarruncho Leal, quien es representado legalmente por
su progenitora, sefiora Sara Enith Leal Valbuena, identificada con la C.C. 1.013.613.218, en calidad de
hijo del ejecutante fallecido, conforme lo dispuesto en el Articulo 68 del C.G.P.

Ahora, se evidencia que a la demanda ejecutiva no se le anex6 el poder especial para incoar la misma,
por lo que se requerird al abogado Jorge Enrique Garzon Rivera, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 79.536.856 y T.P. No. 93.610 del Consejo Superior de la Judicatura, para que allegue
el mencionado mandato.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por secretaria, REQUERIR a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.,
para que allegue lo siguiente:

tVer hechos octavo y noveno de la demanda ejecutiva (archivo 1, pags. 8 y 9 expediente digital).




Expediente: 11001-3342-051-2023-00143-00

Ejecutante: FERNANDO AZAEL TOCARRUNCHO TORRES

Sucesor procesal: THOMAS SANTIAGO TOCARRUNCHO LEAL

Ejecutado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
EJECUTIVO LABORAL

1. Certificado de todas las prestaciones sociales y deméas acreencias laborales devengadas por
un empleado de planta en el cargo de auxiliar del area de salud, cddigo 412, grado 17, de esa
entidad en el periodo comprendido entre el 1° de agosto de 2006 al 30 de noviembre de
2012.

2. La liquidacion completa y detallada efectuada por la entidad para dar cumplimiento a las
sentencias condenatorias objeto de recaudo, proferidas i) por el Juzgado 51 Administrativo
del Circuito de Bogota el 14 de noviembre de 2018, ii) y por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, el 7 de mayo de 2021 (archivo 1, pags. 26
a 79 expediente digital); lo cual se efectu6 a través de la Resoluciéon No. 1476 del 19 de
diciembre de 2022 (archivo 1, pags. 119 a 128).

3. Constancia de los pagos realizados a la parte ejecutante o el respectivo comprobante de pago
y/o consignacion en una cuenta bancaria del valor reconocido en la Resoluciéon No. 1476 del
19 de diciembre de 2022, el cual, segtin relat6 el apoderado ejecutante, ya se cancelo.

La documentacion deberda ser enviada en medio digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

SEGUNDO.- RECONOCER como sucesor procesal del sefior Fernando Azael Tocarruncho Torres
(fallecido) al menor Thomas Santiago Tocarruncho Leal, quien es representado legalmente por su
progenitora, senora Sara Enith Leal Valbuena, identificada con la C.C. 1.013.613.218, en calidad de hijo
del ejecutante fallecido, conforme lo dispuesto en el Articulo 68 del C.G.P.

TERCERO.- REQUERIR al apoderado de la parte ejecutante abogado Jorge Enrique Garzon
Rivera, identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.536.856 y T.P. No. 93.610 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que allegue el poder que se le otorgé para incoar la presente demanda
ejecutiva.

CUARTO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO.- Se insta a los sujetos procesales dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso primero
del Articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, en el sentido de enviar a través de los canales digitales para
los fines del proceso o tramite, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

recepciongarzonbautista@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE 11001-33-42-051-2019-00122-00 Exp. Digital
DEMANDANTE MARTHA JACQUELINE MOYANO VERA
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2 del Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran
en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencion a
su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
dispuso, entre otras cosas, la creacién de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de la
Rama Judicial y con régimen similar.

En consecuencia, por medio del oficio CSJBTO23-483 del 6 de febrero de 2023
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecié que al
Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos del 46 al 57 del Circuito de Bogota y Juzgados de Facatativa,
Girardot, Leticia y Zipaquira.

Finalmente, se advierte que las medidas transitorias creadas mediante el Acuerdo
PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 fueron objeto de prérroga hasta el 15 de
diciembre de 2023 por medio del Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de
2023.

En este orden de ideas, y en atencién a los referidos parametros de competencia, y
reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que
en Derecho corresponda.



Expediente: 11001-33-42-051-2019-00122-00
Demandante: MARTHA JACQUELINE MOYANO VERA
Demandado: Nacién — Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

CONSIDERACIONES
l. De la fijacion de audiencia inicial

De conformidad con el articulo 180" del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - CPACA, una vez vencido el término de traslado
de la demanda y de la contestacion de las excepciones propuestas por la entidad
demandada, el Juez senalara fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial.

Il De las excepciones previas.

En lo pertinente, el numeral 62 del articulo 180 y el inciso segundo?® del paragrafo 2°
del articulo 175 CPACA, sefialan que las excepciones previas a las que haya lugar
se deberan resolver dentro del auto que cita a la audiencia inicial.

Por lo anterior, una vez revisada la contestacion de la demanda allegada en término
por la entidad demandada, se tiene que ésta propuso como excepcion previa, la
integracion de litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del articulo 100 del
Cddigo General del Proceso (fls. 13 — 15 del archivo “08Contestacion13-07-2021")

La entidad demandada, fundamenté la mencionada excepcion en que, la potestad
para fijar los estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica
unica y exclusivamente en el Gobierno Nacional, en otras palabras, es éste, quien
basado en la Constitucién y la ley, determina dichos emolumentos, sin que la Rama
Judicial sea parte funcional en este proceso y sobre cuya expedicién tampoco tiene
injerencia, ya que solo cumple sobre estos actos administrativos, una vez expedidos
por la autoridad competente, una funcion ejecutora, de acatamiento y de aplicacién
frente a los servidores judiciales destinados de los pagos salariales y prestacionales
en los términos y valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios.

En tal sentido, indic6 que la defensa de la legalidad de los actos administrativos
demandados esta en cabeza del ejecutivo, motivo por el cual, solicitd vincular, como
litisconsortes necesarios, a la Nacion — Presidencia de la Republica, a la Nacion —
Ministerio de Hacienda y al Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

Al respecto, tenemos que, la Sala del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccidén “E”, en providencia del 05 de diciembre de 2019,

T ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocaréa a una audiencia (...)

2 ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. (...)
6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las
pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

3 ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (...)

PARAGRAFO 2°.

(...) Las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cadigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas
y estén pendientes de decision.
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Expediente: 11001-33-42-051-2019-00122-00
Demandante: MARTHA JACQUELINE MOYANO VERA
Demandado: Nacién — Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

expediente 110013335008201800031-024, manifestd que la excepcion propuesta
no tiene animo de prosperar como quiera que:

“...la_Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica, no deben ser
parte de este asunto como extremo demandado, para responder por
las pretensiones que son objeto de controversia.” (Negrilla y
Subrayado, fuera de texto)

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo
inescindible con la relacion de derecho sustancial que es objeto de
debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes
necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas
respondan por la condena que pueda proferirse en contra de la Nacion-
Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, pues
como quedd explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la
demandante con la inclusion de la bonificacion judicial como factor
salarial, le compete exclusivamente a la entidad empleadora de la sefiora
Lusmila Calderon.”

Asi las cosas, la excepcion denominada integracion de litisconsorcio necesario no
esta encaminada a prosperar, toda vez que no es indispensable que las entidades
que se pretenden vincular hagan parte de esta litis. En el mismo sentido, la entidad
o entidades competentes para defender, en sede judicial los actos demandados, en
principio, son aquellas que los expiden, toda vez que son precisamente éstas, las
que tienen capacidad de disposicion sobre aquellos, previo el cumplimiento de las
respectivas normas, asi como la facultad para ejecutar las acciones necesarias para
darles cumplimiento, con base en los mandatos constitucionales y legales que las
crean y establecen su naturaleza, competencias y funciones, como en el presente
caso, en donde las reclamaciones de nulidad por parte del demandante, estan
encaminadas contra actos administrativos que indiscutiblemente fueron expedidos
por la entidad aqui demandada y en los cuales no intervino ninguna de las entidades
sobre las cuales se reclama la integracién de litisconsorcio necesario. A partir de lo
anterior, es evidente que la demandada cuenta con personeria juridica y esta
revestida de las facultades necesarias para ejercer su representacion de manera
autébnoma, pues cuenta con la capacidad juridica, administrativa y financiera para
defender los actos administrativos que expide.

En consecuencia, y teniendo en cuenta que ha vencido el término de traslado
establecido en los articulos 172, 173 y 175 (modificado parcialmente por el articulo
37 de la Ley 2080 de 2021) del CPACA - Ley 1437 de 2011, e ingresado el
expediente al Despacho, la suscrita Juez,

4 Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, Demandante: Lusmila Calderén, Demandado: la Nacion Rama
Judicial Direccion ejecutiva de Administracion Judicial.
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Expediente: 11001-33-42-051-2019-00122-00
Demandante: MARTHA JACQUELINE MOYANO VERA
Demandado: Nacién — Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion previa de falta de integracion de litisconsorcio
necesario, por los argumentos anteriormente sefialados.

TERCERO: CITAR a los apoderados de las partes, asi como al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA - Ley 1437 de 2011, modificado parcialmente por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y concordante con el articulo 7° de la Ley 2213
de 2022, la cual se llevara a cabo de manera virtual el dia martes, veintitrés (23)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), a las 10:00 a.m.; el medio de transmision
sera a través de la plataforma web LIFESIZE.

El Despacho le hace saber a las partes, que el enlace para la asistencia a la
audiencia sera enviado con anticipacion a los correos electrénicos aportados para
efectos de notificaciones y/o numeros telefénicos aportados.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio
de su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas
en el numeral 4° del articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada ANGELICA PAOLA AREVALO
CORONEL, identificada con cédula de ciudadania 1.018.406.144 y tarjeta
profesional 192.088 del Consejo Superior de la Judicatura para representar a la
entidad demandada en los términos del poder® conferido, cuyo canal digital de
notificaciones inscrito en el Registro Nacional de abogados es:
aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LILIANA MEJIA LOPEZ
JUEZ

5 ARTICULO 180.AUDICIENCIA INICIAL. {(...)
4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le

impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
6 Fls. 17 — 22 del archivo “08Contestacion 13-07-2021"

Pagina4 de 4



Firmado Por:
Sandra Liliana Mejia Lépez
Juez
Juzgado Administrativo
003 Transitorio
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caédigo de verificacion: 1f24efda59dc9d64c0e95dbafa92db44353d9a3f084ae8ca24fa09ffdfd63a83
Documento generado en 11/05/2023 02:24:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE 11001-33-42-051-2019-00448-00 Exp. Digital
DEMANDANTE EMERSON JULIAN RUSINQUE MUNOZ
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2 del Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran
en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencion a
su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
dispuso, entre otras cosas, la creacién de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de la
Rama Judicial y con régimen similar.

En consecuencia, por medio del oficio CSJBTO23-483 del 6 de febrero de 2023
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecié que al
Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos del 46 al 57 del Circuito de Bogota y Juzgados de Facatativa,
Girardot, Leticia y Zipaquira.

Finalmente, se advierte que las medidas transitorias creadas mediante el Acuerdo
PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 fueron objeto de prérroga hasta el 15 de
diciembre de 2023 por medio del Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de
2023.

En este orden de ideas, y en atencién a los referidos parametros de competencia, y
reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que
en Derecho corresponda.



Expediente: 11001-33-42-051-2019-00448-00
Demandante: EMERSON JULIAN RUSINQUE MUNOZ
Demandado: Nacién — Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

CONSIDERACIONES
l. De la fijacion de audiencia inicial

De conformidad con el articulo 180" del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - CPACA, una vez vencido el término de traslado
de la demanda y de la contestacion de las excepciones propuestas por la entidad
demandada, el Juez senalara fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial.

Il De las excepciones previas.

En lo pertinente, el numeral 62 del articulo 180 y el inciso segundo?® del paragrafo 2°
del articulo 175 CPACA, sefialan que las excepciones previas a las que haya lugar
se deberan resolver dentro del auto que cita a la audiencia inicial.

Por lo anterior, una vez revisada la contestacion de la demanda allegada en término
por la entidad demandada, se tiene que ésta propuso como excepcion previa, la
integracion de litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del articulo 100 del
Caddigo General del Proceso (fls. 12 - 14 del archivo “15Contestacion2-05-2023).

La entidad demandada, fundamenté la mencionada excepcion en que, la potestad
para fijar los estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica
unica y exclusivamente en el Gobierno Nacional, en otras palabras, es éste, quien
basado en la Constitucién y la ley, determina dichos emolumentos, sin que la Rama
Judicial sea parte funcional en este proceso y sobre cuya expedicion tampoco tiene
injerencia, ya que solo cumple sobre estos actos administrativos, una vez expedidos
por la autoridad competente, una funcion ejecutora, de acatamiento y de aplicacién
frente a los servidores judiciales destinados de los pagos salariales y prestacionales
en los términos y valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios.

En tal sentido, indic6 que la defensa de la legalidad de los actos administrativos
demandados esta en cabeza del ejecutivo, motivo por el cual, solicitd vincular, como
litisconsortes necesarios, a la Nacion — Presidencia de la Republica, a la Nacion —
Ministerio de Hacienda y al Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

Al respecto, tenemos que, la Sala del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccidén “E”, en providencia del 05 de diciembre de 2019,

T ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocaréa a una audiencia (...)

2 ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. (...)
6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las
pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

3 ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (...)

PARAGRAFO 2°.

(...) Las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cadigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas
y estén pendientes de decision.
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Expediente: 11001-33-42-051-2019-00448-00
Demandante: EMERSON JULIAN RUSINQUE MUNOZ
Demandado: Nacién — Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

expediente 110013335008201800031-024, manifestd que la excepcion propuesta
no tiene animo de prosperar como quiera que:

“...la_Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica, no deben ser
parte de este asunto como extremo demandado, para responder por
las pretensiones que son objeto de controversia.” (Negrilla y
Subrayado, fuera de texto)

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo
inescindible con la relacion de derecho sustancial que es objeto de
debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes
necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas
respondan por la condena que pueda proferirse en contra de la Nacion-
Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, pues
como quedd explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la
demandante con la inclusion de la bonificacion judicial como factor
salarial, le compete exclusivamente a la entidad empleadora de la sefiora
Lusmila Calderon.”

Asi las cosas, la excepcidon denominada integracion de litisconsorcio necesario no
esta encaminada a prosperar, toda vez que no es indispensable que las entidades
que se pretenden vincular hagan parte de esta litis. En el mismo sentido, la entidad
o entidades competentes para defender, en sede judicial los actos demandados, en
principio, son aquellas que los expiden, toda vez que son precisamente éstas, las
que tienen capacidad de disposicion sobre aquellos, previo el cumplimiento de las
respectivas normas, asi como la facultad para ejecutar las acciones necesarias para
darles cumplimiento, con base en los mandatos constitucionales y legales que las
crean y establecen su naturaleza, competencias y funciones, como en el presente
caso, en donde las reclamaciones de nulidad por parte del demandante, estan
encaminadas contra actos administrativos que indiscutiblemente fueron expedidos
por la entidad aqui demandada y en los cuales no intervino ninguna de las entidades
sobre las cuales se reclama la integracién de litisconsorcio necesario. A partir de lo
anterior, es evidente que la demandada cuenta con personeria juridica y esta
revestida de las facultades necesarias para ejercer su representacion de manera
auténoma, pues cuenta con la capacidad juridica, administrativa y financiera para
defender los actos administrativos que expide.

En consecuencia, y teniendo en cuenta que ha vencido el término de traslado
establecido en los articulos 172, 173 y 175 (modificado parcialmente por el articulo
37 de la Ley 2080 de 2021) del CPACA - Ley 1437 de 2011, e ingresado el
expediente al Despacho, la suscrita Juez,

4 Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, Demandante: Lusmila Calderén, Demandado: la Nacion Rama
Judicial Direccion ejecutiva de Administracion Judicial.
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Expediente: 11001-33-42-051-2019-00448-00
Demandante: EMERSON JULIAN RUSINQUE MUNOZ
Demandado: Nacién — Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion previa de falta de integracion de litisconsorcio
necesario, por los argumentos anteriormente sefialados.

TERCERO: CITAR a los apoderados de las partes, asi como al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA - Ley 1437 de 2011, modificado parcialmente por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y concordante con el articulo 7° de la Ley 2213
de 2022, la cual se llevara a cabo de manera virtual el dia martes, veintitrés (23)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), a las 10:00 a.m.; el medio de transmision
sera a través de la plataforma web LIFESIZE.

El Despacho le hace saber a las partes, que el enlace para la asistencia a la
audiencia sera enviado con anticipacion a los correos electrénicos aportados para
efectos de notificaciones y/o numeros telefénicos aportados.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio
de su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas
en el numeral 4° del articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado JHON FREDY CORTES
SALAZAR, identificado con cédula de ciudadania N° 80.013.362 y tarjeta
profesional N° 305.261 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar a la
entidad demandada en los términos del poder® conferido y cuyo canal digital de
notificaciones es: jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co;
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LILIANA MEJIA LOPEZ
JUEZ

5 ARTICULO 180.AUDICIENCIA INICIAL. {(...)
4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le
impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

6 Fls. 18 - 24 del archivo “15Contestacion2-05-2023".
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Expediente: 11001-33-42-051-2019-00448-00
Demandante: EMERSON JULIAN RUSINQUE MUNOZ
Demandado: Nacién — Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE 1001-33-42-051-2021-00105-00
DEMANDANTE CAMILA EDILMA TORRES OCHOA
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA:

El articulo 155 numeral 2 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran en primera
instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos transitorios
en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y
prestacionales promovidas por servidores publicos de la Rama Judicial y con régimen
similar.

En consecuencia, por medio del oficio CSJBT0O23-483 del 6 de febrero de 2023
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecié que al
Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le correspondia
asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos
del 46 al 57 del Circuito de Bogota y Juzgados de Facatativa, Girardot, Leticia y
Zipaquira.

En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el
Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente afo, fueron objeto de
prérroga hasta el dia 15 de diciembre del afio 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-
12055 del 31 de marzo de 2023.

Ahora bien, surtido el tramite que establece el articulo 172 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de
2011, este Despacho en lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el
proceso de la referencia, tiene en cuenta lo siguiente:



Expediente: 11001-33-42-051-2021-00105-00
Demandante: Camila Edilma Torres Ochoa
Demandado: Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

CONSIDERACIONES

l. De la fijacion de audiencia inicial

De acuerdo con lo establecido en el articulo 180" del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, una vez vencido
el término de traslado de la demanda y de la contestaciéon de las excepciones
propuestas por la entidad demandada, la Juez sefialara fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial.

Il De las excepciones previas.

En lo pertinente, los articulos 180 numeral 62 y el articulo 175 paragrafo 2 inciso
segundo® del CPACA, sefialan que las excepciones previas a las que haya lugar se
deberan resolver dentro del auto que cita a la audiencia inicial.

Por lo anterior, una vez revisada la contestacion de la demanda allegada en término
por la entidad demandada, se tiene que esta propuso como excepcion previa, la
integracion de litis consorte necesario.

La entidad demandada, fundamentd la excepcion previa de integracion de litis
consorte necesario, en que la potestad para fijar los estipendios salariales y
prestacionales de los servidores publicos radica unica y exclusivamente en el
Gobierno Nacional, autoridad que conforme a la Constitucidén y la ley, es quien
determina dichas asignaciones, sin que la Rama Judicial tome parte funcional en este
proceso y sobre cuya expedicidon no tiene injerencia la demandada, ya que solo
cumple sobre estos actos administrativos una vez expedidos por la autoridad
competente, una funcion ejecutora, de acatamiento y de aplicacién frente a los
servidores judiciales destinados de los pagos salariales y prestacionales en los
términos y valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios.

Agrega que, por lo expuesto la defensa de legalidad de los actos demandados debe
estar en cabeza del ejecutivo, razoén por la cual se debe llamar en litis consorte
necesario a la Nacion — Presidencia de la Republica, a la Nacién — Ministerio de
Hacienda y al Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

Al respecto, considera este Despacho que no le asiste razon a la entidad demandada
puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los actos administrativos
y otra los efectos que ellos producen.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es el de
nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que se emita,
en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaria sobre actos
administrativos de caracter particular y, de ser el caso, sobre la procedencia de la

1 ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o
Magistrado Ponente, convocara a una audiencia {...)

2 ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. (...)
6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto
de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

3 ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (...)

PARAGRAFO 2°.

(...) Las excepciones previas se formularan y decidiran seguin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretaréa en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
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Expediente: 11001-33-42-051-2021-00105-00
Demandante: Camila Edilma Torres Ochoa
Demandado: Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

excepcion de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada en los actos acusados, y
no sobre la legalidad en abstracto de las normas que les dieron sustento, lo cual es
materia propia del medio de control de nulidad establecido en el articulo 137 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede judicial los
actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda vez que son
precisamente estas, las que tienen capacidad de disposicion sobre aquellos, previo el
cumplimiento de las respectivas normas, asi como la facultada para ejecutar las
acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los mandatos
constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza, competencias y
funciones.

A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personeria juridica
y esta revestida de las facultades necesarias para ejercer su representacion de
manera auténoma, pues cuenta con la capacidad juridica, administrativa y financiera
para defender los actos administrativos que expide, motivo por el cual, no son de
recibo los argumentos esgrimidos.

De manera que, la excepcion denominada como integracién de litis consorcio
necesario no esta encaminada a prosperar, toda vez que no es indispensable que las
entidades que se pretenden vincular hagan parte de esta litis. Ademas, porque las
suplicas de nulidad por parte del demandante, van dirigidas contra actos
administrativos que indiscutiblemente fueron dictados por quien funge hoy como parte
demandada y en los cuales no intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se
reclama la integracion de litis consorte necesario.

Por ultimo, se reconocera personeria al abogado Jhon Fredy Cortes Salazar,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.013.362 y portador de la tarjeta
profesional de abogado No. 305.261 del C.S. de la J., para representar a la
demandada hasta la contestacion de la demanda (fl. 15, carpeta pdf “17Contestacion”
del expediente digital)

Del mismo modo, habra de reconocerse personeria a la abogada Diana Maritza Olaya
Rios, identificada con cédula de ciudadania No. 52.717.538 de Bogota D.C. y Tarjeta
Profesional No. 141.265 del C.S. de la J., para en adelante representar a la
demandada en los términos del nuevo poder conferido (Carpeta pdf “18Memorial09-
12-2022” del expediente digital)

Por consiguiente, y teniendo en cuenta que ha vencido el término de traslado
establecido en los articulos 172, 173 y 175 (modificado parcialmente por el articulo 37
de la Ley 2080 de 2021) del CPACA -Ley 1437 de 2011, e ingresado el expediente al
Despacho, la suscrita Juez,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion previa de integracion de litis consorcio necesario,

propuesta por la entidad demandada, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.
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Expediente: 11001-33-42-051-2021-00105-00
Demandante: Camila Edilma Torres Ochoa
Demandado: Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

TERCERO: CITESE a los apoderados de las partes, asi como al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA - Ley 1437 de 2011, modificado parcialmente por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y concordante con el articulo 7 de la Ley 2213 de
2022, la cual se llevara a cabo de manera virtual el dia viernes veintiséis (26) de
mayo de dos mil veintitrés 2023, a las (10:00 a.m.), el medio de transmision sera a
través de la plataforma web LIFESIZE.

El Despacho le hace saber a las partes, que el enlace para la asistencia a la audiencia
sera enviado con anticipacion a los correos electronicos aportados para efectos de
notificaciones y/o numeros telefénicos aportados.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de
su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en
el numeral 4* del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOZCASE personeria al Doctor Jhon Fredy Cortes Salazar,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.013.362 y portador de la tarjeta
profesional de abogado No. 305.261 del Consejo Superior de la Judicatura, para
representar a la demandada hasta la contestacion de la demanda, en los términos y
para los efectos del poder conferido; cuyo canal digital de notificaciones inscrito en el
Registro Nacional de abogados es: [cortess@deaj.ramajudicial.gov.co;
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: RECONOZCASE personeria a la abogada Diana Maritza Olaya Rios,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.717.538 de Bogota D.C. y Tarjeta
Profesional No. 141.265 del Consejo Superior de la Judicatura, para en adelante
representar a la demandada, en los términos del nuevo poder conferido; cuyo canal
digital de notificaciones inscrito en el Registro Nacional de abogados es:
dolayar@deaj.ramajudicial.gov.co; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LILIANA MEJIA LOPEZ
Juez

4 ARTICULO 180.AUDICIENCIA INICIAL. (...)
4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le
impondrd multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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