REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintidés (22) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 388

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2020-00056-00
Demandante: AURA JEANETH LUQUE RINCON
Demandado: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR
Decision: Auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccidon Segunda,
Subseccion “E”, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante el Oficio No. SE-458
del 15 de junio de 2023 (archivo 79 expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 12
de mayo de 2023 (archivo 71 expediente digital), que resolvié modificar la sentencia proferida
el 20 de enero de 2022 por este estrado judicial que accedi6 parcialmente a las pretensiones de
la demanda (archivo 40 expediente digital).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, M.P. RAMIRO IGNACIO
DUENAS RUGNON, en providencia del 12 de mayo de 2023.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecciéon “E”, M.P. RAMIRO IGNACIO DUENAS
RUGNON, en providencia del 12 de mayo de 2023.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

ender care@hotmail.com
enderkardenas@hotmail.com

ender care@yahoo.es
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co
salvarez777@gmail.com
samuel.alvarez@mininterior.gov.co

Firmado Por:



Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintidés (22) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 389

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00280-00

Demandante: ARNULFO LOZANO CONDE

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decision: Auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccidon Segunda,
Subseccion “D”, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante el Oficio No.
155ALBA/2023 del 5 de junio de 2023 (archivo 54 expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 20
de abril de 2023 (archivo 52 expediente digital), que resolvidé confirmar parcialmente la
sentencia proferida el 22 de julio de 2022 por este estrado judicial que accedi6é parcialmente a
las pretensiones de la demanda (archivo 38 expediente digital).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “D”, M.P. ALBA LUCIA
BECERRA AVELLA, en providencia del 20 de abril de 2023.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “D”, M.P. ALBA LUCIA BECERRA AVELLA, en
providencia del 20 de abril de 2023.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

vacksonabogado@outlook.com
notificaciones@wyplawyers.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
ceoju@buzonejercito.mil.co
sac@buzonejercito.mil.co
ximenariaso807@gmail.com
ximena.arias@mindefensa.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintidos (22) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 396

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00037-00

Demandante: ALEXANDER RODRIGUEZ CANO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
E.S.E.

Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 20
de abril de 2023 (archivo 35 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia
de primera instancia que resolvib acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda, la
cual fue notificada a las partes por medio de correo electrénico del 5 de mayo de 2023
(archivo 36 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte
demandada (archivo 37 expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y por el Articulo 132 de la Ley 2220 de
2022 en el numeral 2, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el
Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley
2080 de 2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto
ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon propuesto por
el apoderado de la entidad demandada contra la sentencia del 20 de abril de 2023, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDQO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificaciones@misderechos.com.co
notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co
julianlcarrillo@hotmail.com
profesionaljuridico1@subredcentrooriente.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintidés (22) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 390
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00209-00
Demandante: MARIA JACQUELINE CRUZ HUERTAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-
DIRECCION DE SANIDAD
Decisién: Auto que corre traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 16 de diciembre de 2022 (archivo 22 expediente digital), las declaraciones rendidas en la
audiencia de pruebas del 20 de enero de 2023 (archivo 26) y las pruebas documentales
aportadas (archivos 24, 24.1. y 33), observa el juzgado que se han recaudado las pruebas
decretadas.

Por consiguiente, y en atencion a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondra el término comun de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Piblico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentaciéon por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sehalada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para continuar el
tramite procesal.

TERCERO.- En caso de que algln sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

gerencia@juridicasbogota.com
abogado@juridicasbogot.com
disan.asjur-judicial@policia.gov.co
raul.casasc@correo.policia.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintidés (22) de junio de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 133

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00264-00

Demandante: EDUARDO AREVALO CASTILLO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
Decision: Sentencia anticipada que niega pretensiones de la demanda
Tema: Prima de actividad. Decreto 2863 de 2007

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sehor
EDUARDO AREVALO CASTILLO, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
0.046.491, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (archivo 2, pags. 1 a 8 expediente digital)

El demandante solicit6 la nulidad del Oficio No. 20625881, ID radicado de salida 1458567, del
12 de marzo de 2021 (archivo 2, pags. 15 y 16 expediente digital), por el cual la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares-CREMIL, nego el reajuste de la prima de actividad.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i)
reajustar la asignaciéon de retiro del demandante incrementando el porcentaje de la prima de
actividad en el 49.5% sobre su asignacion basica, de acuerdo con lo establecido en el Decreto
2863 del 27 de julio de 2007; ii) pagar los valores adeudados en forma indexada, y se ordene a
dar cumplimiento a la sentencia de conformidad con los Articulos 192 y siguientes del
C.P.A.C.A,; yIiii) se condene en costas a la entidad demandada.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada de la parte actora sefial6 que la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares-Cremil reconoci6 asignacion de retiro al demandante
mediante Resolucién No. 1026 del 4 de abril de 2004.

Afirmé que la entidad demandada no aplicé en debida forma la modificacion establecida en
los Articulos 2 y 4 del Decreto 2863 del 27 de julio de 2007, pues el aumento de la prima de
actividad en la asignacion de retiro la realiz6 de manera incorrecta.

2.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Articulos 2, 6, 83 y 87 de la Constitucién Politica.
- Articulos 2 y 4 del Decreto 2863 de 2007.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacién, expuso que la entidad demandada vulner6 las disposiciones
sefialadas de la Constitucion Politica, pues no se le protegi6é al demandante el derecho a recibir
el aumento de la prima de actividad, de acuerdo con lo estipulado en el Decreto 2863 de 2007,
ya que se debia establecer un aumento 16.5% y solamente lo aument6 en un 15%.
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Senal6d que el Articulo 2 del Decreto 2863 de 2007 aumenta en un 50% el porcentaje de la
prima de actividad de que tratan los Articulos 84 del Decreto-ley 1211 de 1990, 68 del Decreto-
ley 1212 de 1990 y 38 del Decreto-ley 1214 de 1990, es decir, un aumento del 50% sobre el 33%
(16,5%), pues el Articulo 84 del Decreto-ley 1211 de 1990 contempla un porcentaje del 33%
para el personal en servicio activo.

Indic6 que la entidad demandada solo incrementé el 50% de los porcentajes que tenian
reconocidos de prima de actividad ex miembros de la Fuerza Publica con asignaciéon de retiro
con anterioridad a la vigencia del Decreto 2863 de 2007, lo que contraria el Articulo 4 ibidem.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 428 del 25 de agosto de 2022
(archivo 5 expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacién en debida forma -
conforme lo dispuesto en la referida providencia- (archivo 7 expediente digital) a la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares-Cremil, quien contest6 la demanda dentro de la oportunidad
legal.

2.5.1. Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-Cremil (archivo 8 expediente
digital)

Se opuso a las pretensiones de la demanda. Relaté que al sefior coronel (RA) Eduardo Arévalo
Castillo se le reconoci6 asignacion de retiro mediante la Resoluciéon No. 0765 del 25 de julio
de 1986, a partir del 1° de agosto de 1986, de acuerdo a las disposiciones legales vigentes para
la fecha de su retiro en cuantia del 85% por haber acreditado un tiempo de servicio de 25
afios, 10 meses y 20 dias.

Senal6 que, en lo relacionado a la prima de actividad, el Articulo 159 del Decreto Ley 1211 de
1990 establecié que dicho factor se computaria en un 30% para individuos entre 25 y 30 afios
de servicio, por lo que asi fue reconocida por Cremil, pues el Ministerio de Defensa Nacional
expidi6 la hoja de servicios No. 389 del 3 de julio de 1986, en la que consta que el actor fue
retirado de la actividad militar por Decreto 1212 de 1986, por solicitud propia, y acredité un
tiempo total de servicio de 25 afios, 10 meses y 20 dias; adicionalmente, se reconoci6 el
aumento autorizado mediante el Decreto 2863 de 2007, es decir, el 50% del porcentaje que se
venia devengando, que corresponde a un 15% adicional, haciendo claridad que el porcentaje
reconocido al actor fue el tope maximo permitido por el legislador, para la época.

Sostuvo que cotejando lo dispuesto en el Decreto 2863 de 2007 y el incremento aplicado a la
asignacion de retiro que disfruta el demandante, se encuentra correspondencia entre lo
dispuesto en la norma y la decisién de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, pues a la
entidad le correspondia realizar un incremento del 15% al porcentaje base para su liquidaciéon
por concepto de prima de actividad, pasando del 30% al 45%, con el fin de garantizar el poder
adquisitivo de la asignacion de retiro del actor; lo anterior, en razén a que el incremento del
50% sobre la prima de actividad depende estrictamente del porcentaje reconocido como
consecuencia del tiempo de servicio que tenga acumulado cada titular de la asignaciéon de
retiro.

Destac6 que el demandante adquirié el derecho a percibir la asignacion de retiro de
conformidad a la norma vigente para la fecha de su retiro del servicio -Decreto 1211 de 1990-,
incluyendo los porcentajes establecidos, lo que significa que tales aspectos no pueden ser
desconocidos ni modificados por las nuevas regulaciones que indefinidamente introduzcan
posteriores estatutos del personal en relacion con las asignaciones de retiro, pues ello llevaria
a desconocer el principio de la inescindibilidad de la Ley, que prohibe dentro de una sana
hermenéutica fraccionar las normas legales, rompiendo de tal manera el principio de la
seguridad juridica.

Propuso las siguientes excepciones de fondo:

1. No configuracion de falsa motivaciéon en las actuaciones de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares: indicé que las actuaciones de la entidad se
ajustan a las normas vigentes aplicables a los miembros de las Fuerzas Militares, por
cuanto al realizar los incrementos anuales a las asignaciones de retiro con base en los
decretos ejecutivos expedidos por el Gobierno nacional, corrobora el régimen
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prestacional especial que rige para este sector. Agregb que no se da causal alguna de
nulidad de los actos administrativos proferidos y por el contrario las actuaciones
realizadas por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares se ajustan a lo dispuesto por el
legislador, respecto al reconocimiento y pago de la prima de actividad.

2.6. DECRETO DE PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE
CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 252 del 25 de mayo de 2023 (archivo 25 expediente
digital), el despacho tuvo como pruebas los documentos aportados con la demanda y la
contestacion, fijo el litigio del presente asunto y dispuso correr traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones finales.

Alegatos de la parte actora: No present6 alegatos de conclusion.

Alegatos de la entidad demandada (archivo 27 del expediente digital): reiter6 los
argumentos expuestos en la contestaciéon de la demanda. Refiri6 que la prima de actividad se
incrementa en el mismo porcentaje ordenado en el Articulo 2 del Decreto 2863 de 2007, lo que
conlleva a aplicar el 50% de lo devengado en la referida prima, que para el caso de la
asignacion recibida por el demandante, al tener reconocida la prima de actividad en un 30%,
este porcentaje debe ser incrementado en un 15% para un total de 45%, valor que ha venido
reconociendo la entidad, por lo que no hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda.

III. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si al demandante, Eduardo Arévalo Castillo,
le asiste derecho a que la entidad demandada le reajuste su asignacion de retiro
incrementando la prima de actividad en el 49,5% a partir del 1° de julio de 2007 dando
aplicacion al Decreto 2863 de 2007.

3.2. Marco normativo

3.2.1. Del reajuste de la partida computable prima de actividad en las pensiones
y asignaciones de retiro, de que tratan los Articulos 2° y 4° del Decreto 2863 de
2007.

El Decreto 2863 de 2007, por el medio del cual se modificoé parcialmente el Decreto 1515 de
2007, dispuso un incremento en la prima de actividad para el personal en servicio activo. Los
Articulos 2° y 4° sefialan lo siguiente:

“ARTICULO 2°. Modificar el articulo 32 del Decreto 1515 de 2007 el cual quedari asi:

Incrementar en un cincuenta por ciento (50%) a partir del 1° de julio de 2007, el

porcentaje de la prima de actividad de que tratan los articulos 84 del Decreto-ley 1211 de
1990, 68 del Decreto-ley 1212 de 1990 vy 38 del Decreto-ley 1214 de 1990.

Para el computo de esta prima en las prestaciones sociales, diferentes a la asignacién de
retiro o pension, de que tratan los articulos 159 del Decreto-ley 1211 de 1990 y 141 del
Decreto-ley 1212 de 1990, se ajustara el porcentaje a que se tenga derecho segin el tiempo
de servicio en el cincuenta por ciento (50%).

(..

ARTICULO 4°. En virtud del principio de oscilacién de la asignacién de retiro y pensién
dispuesto en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, los Oficiales y Suboficiales de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional con asignacién de retiro o pensién de invalidez o
a sus beneficiarios y a los beneficiarios de la pensién de sobrevivientes de los Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional obtenida antes del 1° de

L “Por el cual se fijan los sueldos basicos para el personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares; Oficiales,

Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional; Personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, y Empleados Publicos
del Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional; se establecen bonificaciones para Alféreces,
Guardiamarinas, Pilotines, Grumetes y Soldados, se modifican las comisiones y se dictan otras disposiciones en materia
salarial”.
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julio de 2007, tendran derecho a que se les ajuste en el mismo porcentaje en
que se haya ajustado el del activo correspondiente, por razén del incremento

de que trata el articulo 2° del presente decreto que modifica el articulo 32 del
Decreto 1515 de 2007. (...)” (Negrilla y subrayado fuera del texto original).

De la norma en cita se desprende que el inciso primero del Articulo 2° ordendé que el
porcentaje de la prima de actividad al que se refiere en los Articulos 84 del Decreto-Ley 1211
de 1990, 68 del Decreto-Ley 1212 de 1990 y 38 del Decreto-Ley 1214 de 1990, aplicable a los
funcionarios en servicio activo, fuera incrementado en un 50% a partir del 1° de julio de 2007.

A su vez, el inciso segundo del mismo articulo regul6 lo concerniente a la forma como debia
aplicarse el ajuste ordenado en las prestaciones sociales de los miembros activos de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, “diferentes a pensiones y asignaciones de retiro”,
como claramente se desprende de la disposicion.

Por su parte, el Articulo 4° ibidem ordené igualmente el incremento de la prima de actividad
para los oficiales y suboficiales retirados de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional y sus
beneficiarios, con asignaciéon de retiro o pensiéon adquirida con anterioridad al 1° de julio de
2007, en el mismo porcentaje en que se haya ajustado el del activo correspondiente,
conforme al Articulo 2°.

Al interpretar estas disposiciones, entiende el despacho que al ordenar el Articulo 4° el
incremento de la prima de actividad en las pensiones y asignaciones de retiro de los oficiales y
suboficiales retirados y sus beneficiarios, “en el mismo porcentaje en que se ajusté el del
activo correspondiente conforme al articulo 2°”, refiere a que sea en un 50%, al igual que se
ordeno para el personal en actividad.

En efecto, aunque el Articulo 4° senala que tal ajuste se ordena conforme al principio de
oscilacion, segun el cual toda variacion aplicada a los miembros activos debe reflejarse en las
asignaciones de los retirados, considera el despacho que la norma hizo referencia a tal
principio en razon a que estaba ordenando el mismo porcentaje de incremento (50%) aplicado
sobre lo que venia percibiendo el uniformado en su asignacién de retiro o pension.

Es del caso precisar que, si bien las disposiciones normativas citadas establecen que el
incremento de la prima de actividad se debe realizar en el mismo porcentaje tanto para el
personal activo como el que se encuentra retirado, ello no quiere decir que esa partida se les
deba ajustar de igual manera, toda vez que:

(i) Para el personal activo, la prima de actividad equivale al 33%, de acuerdo con el Articulo
84 del Decreto 1211 de 1990, porcentaje a partir del cual se hace el mentado incremento del
50% senalado en lineas anteriores.

(ii) Para el personal con asignacion de retiro o pension, la prima de actividad de que trata el
Articulo 13 del Decreto 4433 de 2004 como partida computable para su prestaciéon
corresponde al porcentaje establecido en la norma vigente para la fecha en que son retirados
del servicio, el cual, en ningtin momento, es el mismo que el devengado en actividad, sino que
varia segun el tiempo total de prestacion de servicios. De conformidad con ello, es a partir del
correspondiente porcentaje que se debe incrementar el aludido 50%.

En efecto, el Articulo 4° del Decreto 2863 de 2007 ordeno el reajuste en un 50% de la prima
de actividad en las pensiones y asignaciones de retiro de los oficiales y suboficiales de la
Policia Nacional y las Fuerzas Militares reconocidas con anterioridad al 1° de julio de 2007,
aplicable sobre el porcentaje de prima de actividad que venia percibiendo el miembro
retirado.

La anterior hermenéutica es la acogida en pronunciamientos por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca?, al discurrir:

“Hecha una nueva lectura del articulo 4° del Decreto 2863 de 2007, se concluye que,
cuando dicha norma indica que tendran derecho, quienes alli se senalan, al reajuste de la

prima de actividad “en el mismo porcentaje en que se haya ajustado el del activo

? Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “D”, sentencia del dieciséis (16) de
junio de dos mil dieciséis (2016), M.P. Luis Alberto Alvarez Parra, expediente: 2013-00573
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correspondiente, por razén del incremento de que trata el articulo 2° del presente
decreto”, debe entenderse que aquellos que obtuvieron su asignacion de retiro con

anterioridad al 1° de julio de 2007, tienen derecho a un aumento del 50% de la prima de
actividad que actualmente perciben en su asignacion de retiro, tal como lo dispuso el
legislador para el personal relacionado en el articulo 2° del decreto ibidem.

En este sentido, no puede efectuarse una interpretacion extensiva de la norma bajo el
entendido que, ademéas de contemplarse un reajuste en el mismo “porcentaje” de los
activos correspondientes descritos en el articulo 2° del ya referido decreto, dicho
incremento debe ser el resultante de aplicar el 50% al 33% de que tratan los articulos 84,
68 y 38 de los Decretos 1211, 1212 y 1214 de 1990, respectivamente, para finalmente
obtener un 16.5% aplicable a quienes devengan asignacion de retiro. Lo anterior, debido a
que la finalidad de extender dicho reajuste no fue igualar el valor percibido por concepto
de prima de actividad, sino, el porcentaje a aplicar a la respectiva asignacién en actividad o
retiro.

Asi las cosas, bien obro la entidad demandada al haber ajustado la prima de actividad, con
fundamento en el Decreto 2863 de 2007, en un 12.5%, teniendo en cuenta para ello el
porcentaje de prima de actividad devengado en la asignacién de retiro del demandante,
por lo que se impone concluir que el acto acusado no esta incurso en causal de nulidad
alguna, de manera que se confirmara el fallo recurrido”.

Igualmente, en jurisprudencia constitucional, al estudiar una accién de tutela contra
providencia relacionada con el tema que ahora compete, el Consejo de Estado estableci6 lo
siguiente:

“Para la Sala, es claro que la decision del tribunal fue consecuencia de la adecuada
interpretacién de las normas relativas al régimen salarial y prestacional de los miembros
de la fuerza publica. En efecto, es razonable concluir que el personal retirado
tiene derecho al reajuste porcentual de la prima de actividad, pero con base
en lo que ha venido devengando por ese concepto en la asignacion de retiro,
mas no con base en el monto de la prima de actividad pagada al personal en
servicio activo.

Justamente, tomar el porcentaje reconocido por concepto de prima de actividad a los
oficiales y suboficiales de la fuerza publica en servicio activo y aplicarselo al personal que
goza de asignacion de retiro, implicaria aceptar una uniformidad que no esta prevista en la
normativa invocada por el actor, pues el porcentaje que se reconoce por concepto de prima
de actividad en las asignaciones de retiro varia de acuerdo con el tiempo de servicio
prestado por el militar retirado.”? (Negrilla del despacho).

3.3. Del caso concreto

De acuerdo con el material probatorio allegado al expediente, y conforme con el marco
normativo antes sefialado, el despacho encuentra acreditados los siguientes hechos:

- Mediante Resolucién No. 0765 del 25 de julio de 1986 (archivo 8, pags. 55 a 57 expediente
digital), la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares le reconoci6 al actor asignacion de retiro,
efectiva a partir del 1° de agosto de 1986, en cuantia equivalente al 85% del sueldo de
actividad correspondiente a su grado y partidas computables, por reunir un tiempo de
servicios correspondiente a su grado, por un tiempo de servicios de 25 afios, 10 meses y
20 dias y teniendo como partida computable la prima de actividad en un porcentaje del
30%.

- Certificacion de los pagos realizados al demandante por concepto de la asignacion de retiro
reconocida y las respectivas partidas computables, en la que se consta que desde el
reconocimiento de la prestacion se reconoci6 la prima de actividad en un 30% vy,
posteriormente, a partir del 1° de julio de 2007, de conformidad con el Decreto No. 2863 del
27 de julio de 2007, dicha partida se aument6 del 30% al 45% (archivo 47, pags. 13 a 20
expediente digital).

- Mediante peticién (archivo 2, pags. 18 a 21 expediente digital), el demandante solicit6 a la
entidad el reajuste de la prima de actividad en su asignaciéon de retiro aumentando su
porcentaje a un 49.5% en la asignacion a partir del 1° de julio de 2007, hacia el futuro, de

3 Consejo de Estado. Secciéon Cuarta. Sentencia del 30 de agosto de 2017. Radicacién ntimero: 11001-03- 15-000-2017-
00893-01(AC). Consejera ponente: Stella Jeannette Carvajal Basto (E).
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conformidad con lo dispuesto en los Articulos 2 y 4 Decreto 2863 de 2007.

- A través del acto administrativo acusado -Oficio No. 20625881, ID radicado de salida
1458567, del 12 de marzo de 2021 (archivo 2, pags. 15 y 16 expediente digital)-, la entidad
demandada resolvi6 en forma desfavorable la peticiébn del actor y precis6 que, de
conformidad con el aumento autorizado mediante el Decreto 2863 de 2007, se aumento el
50% del porcentaje que venia devengando por concepto de prima de actividad, por lo que a
la fecha percibe un porcentaje de 45%.

Asi las cosas, comoquiera que para la fecha del retiro del demandante (31 de julio de 1986) regia
el Decreto 089 de 1984, “Por el cual se reorganiza la carrera de Oficiales y Suboficiales de las
Fuerzas Militares”, le fue computada en la asignacion de retiro la prima de actividad en un
porcentaje del 30% -Articulo 152-, en consideraciéon al tiempo de servicios acreditado en el
expediente (25 afios, 10 meses y 20 dias).

Partiendo del mentado porcentaje ya reconocido (30%), la administracién reajusté el 50%
sefialado en el Decreto 2863 de 2007, es decir, el 15% (que resulta ser el 50% del 30% ya
reconocido), dando como resultado el 45% que viene percibiendo el demandante por dicho
concepto.

Asi lo explico Cremil en el acto demandado, para lo cual expuso:

“...el Gobierno Nacional autoriz6 el aumento en la Prima de Actividad, mediante Decreto
2863 del 27 de julio del 2007, en un 50% del porcentaje que venian devengando a la
entrada en vigencia del Decreto, la cual es retroactiva a partir del o1 de julio de 2007.

En ese orden de ideas no es posible atender favorablemente su peticién, toda vez que
computando el tiempo de servicio con lo establecido en el Decreto Ley 1211 se le reconocid
el 30% por prima de actividad, méas el aumento autorizado mediante el Decreto 2863 de
2007, es decir el 50% del porcentaje que se venia devengando, que corresponde a un 15%
adicional, arroja como resultado el porcentaje que se viene percibiendo a la fecha por
concepto de prima de actividad del 45%.” (archivo 2, pags. 15 y 16 expediente digital).

En ese sentido, es evidente que el acto administrativo demandado no se encuentra viciado de
nulidad, puesto que la entidad efectué el incremento de la prima de actividad en la proporcion
ordenada en el Decreto 2863 de 2007, motivos suficientes para denegar las pretensiones de la
demanda, al no haberse desvirtuado en juicio la presuncion de legalidad que ampara el acto
acusado.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Reptiblica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente

CUARTO- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcci6on

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintidés (22) de junio de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 132

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-0290-00

Demandante: JAIME ORLANDO TRUJILLO GAMA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Sentencia anticipada que accede parcialmente las pretensiones de la demanda

Tema: Indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de cesantias-Ley 50 de 1990

1. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior
JAIME ORLANDO TRUJILLO GAMA, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
9.518.969, contra la NACION- MINISTRIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO
CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION.

1I. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 2 a 59 archivo 2 expediente digital)

El demandante solicit6 la nulidad del acto administrativo ficto frente a la peticiéon presentada
ante la Secretaria de Educacion de Bogota el 30 de julio de 2021 que nego6 el reconocimiento y
pago de la sancién mora establecida en la Ley 50 de 1990 y la indemnizacion por el pago tardio
de los intereses de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer y
pagar la sancion por mora establecida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia
de su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debid
consignarse el valor correspondiente a las cesantias del aho 2020; ii) reconocer y pagar la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el
Articulo 1 dela Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, iii) reconocer y pagar los
ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo de la sancion
moratoria e indemnizacion por pago extemporaneo de los intereses, tomando como base la
variacion del IPC, de conformidad con el Articulo 187 del CPACA; iv) reconocer y pagar los
intereses moratorios conforme al articulo 193 del CPACA; v) dar cumplimiento al fallo dentro del
término establecido en el Articulo 192 del CPACA; y vi) condenar en costas.

2.2. HECHOS
Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada senal6 lo siguiente:

Manifest6 que el demandante, por laborar como docente en los servicios educativos estatales,
tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean consignados a mas tardar el dia 31 de
enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas hasta el dia 15 de febrero de 2021. Agreg6 que
dichos términos no fueron cumplidos por la entidad demandada.

El 30 de julio de 2021, el actor solicito el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la
no consignacion de la cesantia y sus intereses a la entidad nominadora, la cual se resolvi6 de
forma negativa.
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2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Constitucion Politica Articulos 13 y 53.

- Ley o1 de 1989, Articulo 5y 15.

- Ley 50 de 1990, Articulo 99.

- Ley 1955 de 2019, Articulo 57.

- Ley52de 1975, Articulo 1.

- Ley 344 de 1996, Articulo 13.

- Ley 432 de 1998, Articulo 5.

- Decreto Nacional 1176 de 1991, Articulo 3.

- Decreto Nacional 1582 de 1998, Articulos 1y 2.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacién, la apoderada sostuvo que, conforme a lo sefialado por el Consejo
de Estado en sentencia de unificacion del 6 de agosto de 2020 -CE-SUJ-SII-022-2020-, “el
nacimiento de la sanciéon por mora no esta condicionado al reconocimiento de la cesantia,
ocurriendo de pleno derecho por el incumplimiento del pago de parte del empleador dentro de
los términos de ley”.

Sostuvo que la finalidad de la Ley 50 del 28 de diciembre de 1990, con posterioridad a la
expedicion a la Ley 91 del 29 de diciembre de 1989, fue regular las obligaciones de los
empleadores para con los servidores publicos, incluidos los docentes, como lo han determinado
las Sentencias de la Corte Constitucional C-486 de 2016, SU-098 de 2018, SU-332 de 2019 y SU-
041 de 2020, a quienes a partir del 1 de enero de 1990 les modificé el régimen de liquidacién de
cesantias de retroactiva a un régimen anualizado, pero también establecié una obligacion de la
consignacion de sus cesantias en un término perentorio que no podia superar el 15 de febrero de
cada anualidad.

Igualmente, hizo alusion a la sentencia del Consejo de Estado del 24 de enero de 2019, respecto
de la cual resalt6 que: “los despachos judiciales accionados desconocieron que aunque la norma
que establece la sancién moratoria por la no consignacion de las cesantias en los términos que
contempla el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el articulo 13 de la Ley 344 de
1996 y su Decreto Reglamentario 1582 de 1998, y el Decreto 1252 de 2000, no esté
expresamente consagrada a favor de los miembros del Magisterio, en virtud del principio de
interpretacion conforme a la Constituciéon y favorabilidad en materia laboral, les
correspondia aplicar la interpretacién mas beneficiosa para el trabajador, esto es, que los
docentes si son destinatarios de la norma que consagra la referida sanciéon, pues esta es la
interpretacion que mas se ajusta a la Constitucion”.

Concluy6 que tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional se han pronunciado de
manera unificada sobre la aplicabilidad del contenido del Articulo 99 de la ley 50 de 1990 a los
docentes oficiales, habiendo encontrado que no existe ninguna razén para que, una vez vencido
el 15 de febrero de cada anualidad, las cesantias de los maestros de régimen anualizado no sean
consignadas al Fomag, pues el régimen de cesantias de los docentes y los demas servidores
publicos del pais es exacto; de hecho, el cambio de régimen retroactivo a régimen anualizado fue
efectuado desde el 29 de diciembre de 1989 a los maestros, cuando el resto de servidores
publicos del pais fue realizado un afio con posterioridad.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 444 del 1° de septiembre de 2022
(archivo 05 expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificaciéon en debida forma conforme
lo dispuesto en la referida providencia a la Naci6on-Ministerio de Educacién- Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Capital- Secretaria de Educaciéon (archivo 7
expediente digital), quienes contestaron la demanda dentro de la oportunidad legal.

2.5.1. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 8 expediente digital).

La apoderada de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda.
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Como fundamentos de la defensa, sefial6 que a los docentes no les es aplicable al Ley 50 de
1990, ya que no ostentan la calidad de trabajadores privados. Son considerados, como lo ha
sefialado el maximo 6rgano de lo Contencioso Administrativo, como empleados ptblicos del
orden nacional, lo que desvirtia la calidad de trabajadores del orden territorial previsto en el
Decreto 1582 de 1998 que reglamento la Ley 344 de 1996.

Adujo que, conforme a las normas que regulan al personal docente, la Ley 50 de 1990
contempla un régimen diferente y prevé su aplicacion a los servidores publicos del nivel
territorial afiliados a un fondo privado de cesantias, mientras que los docentes son empleados
publicos del orden nacional afiliados por disposicion legal tinica y exclusivamente a la cuenta
especial de la Nacion. Es asi como los trabajadores particulares tienen derecho a escoger
libremente el fondo de cesantias que mayor rentabilidad pueda generar a la administracién de
las mismas y los docentes no. Para ello, trajo a colacién sentencias del Consejo de Estado que
hacen referencia a la forma de liquidacién y manejo de las cesantias en uno y otro régimen.

Senald que en el régimen especial docente no existe una consignacién de las cesantias antes del
15 de febrero de cada aho ya que durante la misma vigencia presupuestal se descuenta del
presupuesto de las entidades territoriales una doceava parte del situado fiscal para reservar el
valor del pasivo prestacional de los docentes, incluyendo las cesantias, lo que descarta
inmediatamente la sancién mora por consignaciéon extemporanea.

Indico6 que la actividad que se realiza de manera previa al 15 de febrero de cada vigencia no es
la consignacion de las cesantias, sino la actividad operativa para la liquidacién de éstas, ya que
los recursos ya estan inmersos en el Fomag antes del 1° de febrero de cada vigencia siguiente.
Lo anterior se demuestra con los comunicados que emite Fiduprevisora como vocera y
administradora del Fomag dirigida a los secretarios de educacion, sobre la entrega del reporte
de las cesantias para el pago de los intereses en la primera némina de cada vigencia.

Consider6 que, respecto la indemnizacion por el pago tardio de los intereses de las cesantias
establecida en el Articulo 1° de la Ley 52 de 1975, mediante la cual se reconocen intereses
anuales a las cesantias de los trabajadores particulares, tampoco le es aplicable a los docentes a
quienes se les aplica el Articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Senal6 que la Sentencia SU 098 de 2018 de la Corte Constitucional a las que hace referencia la
parte demandante no resulta aplicable al presente asunto, por cuanto en el caso alli estudiado
se trataba de un docente no afiliado al Fomag y asi se indico en la Sentencia SU 573 de 2019 de
la misma Corporacion. Asi mismo, cit6 varias sentencias del Consejo de Estado que indican que
la Ley 50 de 1990 no les aplica a los docentes afiliados al Fomag. Solicité negar las pretensiones
de la demanda.

2.5.2. Distrital Capital-Secretaria de Educacion (archivo 9 expediente digital)

La apoderada de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda y se
pronuncid sobre cada uno de los hechos de la demanda.

Como fundamentos de su defensa, hizo referencia a las normas que cobijan al personal
docente, como es la Ley 91 de 1989, la cual prevé la forma en que el Fomag debe cancelar las
cesantias al personal docente, la cual se realiza mediante dos sistemas de liquidacion,
anualizado o retroactivo, determinado segiin la fecha de vinculacion del docente.

Adujo que la Secretaria de Educacion del Distrito interviene Gnicamente en la elaboracion del
proyecto de acto administrativo, en este caso, proyecta la resolucién de reconocimiento de las
cesantias ya sean parciales o definitivas de los docentes adscritos a esta entidad territorial, y es
el FOMAG quien finalmente reconoce la prestacién y realiza el pago a través de la
Fiduprevisora S.A.

Indicé que la entidad cuenta con 2 fuentes de financiaciéon de sus docentes, situacién que sélo
se presenta en 2 entes territoriales a nivel nacional: Bogota y Barranquilla y sobre el cual
efectiio precisiones respecto los recursos propios y el Sistema General de Participacion.

Senial6 que la sancién mora establecida en la Ley 50 de 1990 no puede ser equiparable al

régimen excepcional de los docentes, toda vez que para ser aplicable debe ser consignada en
una cuenta individual del trabajador en el fondo de cesantias seleccionado por el mismo, a mas
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tardar el 14 de febrero por parte del empleador, momento desde el cual empieza a contar el
término de la causaci6én moratoria, mientras que las cesantias a cargo del FOMAG, cuyos
recursos proviene del Sistema General de Participacion para la educacion, deben ser
presupuestados por la entidad territorial y cancelados y administrados por la Fiduprevisora.

Adujo que en el presente asunto resulta inaplicable la Sentencia SU 098 de 2018, al considerar
que dicha sentencia desconoce el precedente jurisprudencial, asi como las normas especiales
que regulan el reconocimiento de las cesantias al personal docente afiliado al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, las cuales no contemplan la obligacion de consignar las
cesantias, sino de realizar los reportes en distintas oportunidades para que el Fomag cuente
permanentemente con recursos para realizar el pago de las prestaciones sociales de los
docentes. Para el caso del reporte de las cesantias de la vigencia 2020 se establecié como fecha
limite el 5 de febrero de 2021 y mensualmente la Secretaria de Educacion esta reportando la
causacion de las cesantias a la misma Fiduprevisora, tal como lo dispone el Articulo 8 del
Decreto 3752 de 2003, compilado en el Decreto 1075 de 2015. Finalmente, solicit6 al despacho
negar las pretensiones de la demanda.

2.6. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO
Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 020 del 26 de enero de 2023 (archivo 11 expediente
digital), el despacho declar6 no probada la excepcidon de no comprender la demanda todos los
litisconsortes necesarios formulada por el Distrito Capital — Secretaria de Educacion y difiri6 la
decision sobre la excepciéon de falta de legitimaciéon en la causa por pasiva formulada por la
misma entidad para el momento del fallo.

Posteriormente, mediante Auto Interlocutorio No. 236 del 11 de mayo de 2023 (archivo 20
expediente digital), el despacho tuvo como pruebas las allegadas por las partes, fij6 el litigio del
presente asunto y dispuso correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para
presentar escrito de alegaciones finales.

Parte demandante (archivo 25 expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos en
la demanda.

I11. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si el demandante, JAIME ORLANDO
TRUJILLO GAMA, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria
contemplada en Ley 50 de 1990 y la indemnizacién por el no pago de los intereses de las
cesantias prevista en la Ley 52 de 1975, por el presunto retardo en la consignacion de las
cesantias anualizadas y los intereses de las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de
diciembre de 2020 asi como los ajustes legales a los valores adeudados e intereses
correspondientes.

3.2. Del marco normativo

3.2.1. Del régimen de cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

El Articulo 17 de la Ley 62 de 1945 dispuso que los empleados y obreros nacionales de caracter
permanente gozarian de un auxilio de cesantia, a razén de un mes de sueldo o jornal por cada
afio de servicio, pero inicamente respecto del tiempo de servicio prestado con posterioridad al
1° de enero de 1942. El Decreto 2767 de 1945 hizo extensivas las cesantias a los empleados y
obreros al servicio de los departamentos y municipios.

A su vez, el Articulo 1° de la Ley 65 de 1946 dispuso que «Los asalariados de caracter
permanente, al servicio de la Nacion en cualquiera de las ramas del Poder Publico, hallense o
no escalafonados en la Carrera Administrativa, tendran derecho al auxilio de cesantia por todo
el tiempo trabajado continua o discontinuamente, a partir del 1° de enero de 1942 en adelante,
cualquiera que sea la causa del retiro.» En el paragrafo de esta norma, se extendi6 este
beneficio a los trabajadores de los departamentos, intendencias, comisarias y municipios.
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Al amparo de dichas disposiciones, el auxilio de cesantia de los servidores publicos a nivel
territorial debia liquidarse con retroactividad, pagando un mes de salario por cada ano de
servicio, computando todo el tiempo laborado y teniendo en cuenta el ltimo salario
devengado, a menos que haya tenido modificaciones en los tltimos tres meses.

De otra parte, la liquidacion del auxilio de cesantias fue reglamentada a través del Articulo 6°
del Decreto 1160 de 1947 que indic6 que “para liqguidar el auxilio de cesantia a que tengan
derecho los asalariados nacionales, departamentales, intendenciales, comisariales,
municipales y particulares, se tomara como base el tltimo sueldo o jornal devengado, a
menos que el sueldo o jornal haya tenido modificaciones en los tres ultimos meses, en cuyo
caso la liquidacion se hard por el promedio de lo devengado en los tiltimos doce (12) meses o
en todo el tiempo de servicio, si éste fuere menor de doce (12) meses.”

Hasta este momento, el ordenamiento juridico no consagraba de manera especifica para los
docentes un régimen de liquidacién de cesantias, razon por la cual dicho personal estaba sujeto
a las normas prestacionales de los empleados ptblicos.

Con la expedicion de la Ley 91 de 1989, por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se determin6 que dicha entidad se encargaria del pago de prestaciones
sociales reconocidas a favor de los docentes.

En el Paragrafo del Articulo 2° de la Ley 91 advirti6 como se reconocerian y pagarian las
prestaciones sociales causadas hasta la fecha de promulgaciéon de la misma:

“Paragrafo - Las prestaciones sociales del personal nacional, causadas hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley, se reconoceran y pagaran de conformidad con las normas
prestacionales del orden nacional, aplicables a dicho personal.

Las prestaciones sociales del personal nacionalizado, causadas hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley, se seguiran reconociendo y pagando de conformidad con
las normas que regian en cada entidad territorial en el momento de entrar en vigencia la

Ley 43 de 1975.”

En similar sentido, respecto del régimen prestacional de los docentes nacionalizados,
nacionales y aquellos que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, el Articulo 15 dispuso:

“Articulo 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido por las
siguientes disposiciones:

1.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
para efectos de las prestaciones econémicas y sociales, mantendran el régimen prestacional
que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas
vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, para efectos de
las prestaciones econdémicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a los
empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de
1978, o que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.”

De manera particular, en lo que a las cesantias hace referencia, el numeral 3 de este mismo
Articulo consagro:

“3.- Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por cada afo de servicio o proporcionalmente por fraccion de afio laborado, sobre el
altimo salario devengado, si no ha sido modificado en los dltimos tres meses, o en caso
contrario sobre el salario promedio del dltimo afo.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al
31 de diciembre de cada ano, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la
suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la
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Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los
empleados publicos del orden nacional.”

De lo anterior se deduce que a los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 se les
aplicaria un sistema anualizado de cesantias, sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de
intereses, y los docentes territoriales vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 1989 se
les respetara el régimen prestacional vigente de la respectiva entidad territorial.

En punto al tema, en reiteradas decisiones, la Secciéon Segunda del Consejo de Estado ha
precisado que los docentes oficiales vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1990, sin
importar si fueron vinculados a través de un ente territorial, o si fueron financiados o
cofinanciados, se deben acoger al régimen prestacional establecido en la Ley 91 de 1989.

Ahora bien, la Ley 812 de 2003, por la cual se aprobd el Plan Nacional de Desarrollo 2003-
2006, en su Articulo 81 estableci6 que el régimen prestacional de “los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio publico educativo
oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la
entrada en vigencia de la presente ley”.

Con fundamento en lo anterior y con el objeto de lograr la afiliacion de los docentes
territoriales al aludido Fondo, el Decreto Nacional 3752 de 2003 establecio:

“Articulo 1°.- Personal que debe afiliarse al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los docentes del servicio publico educativo que estén vinculados a las plantas
de personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, previo el cumplimiento de los requisitos y tramites
establecidos en los articulos 4° y 5° del presente decreto, a més tardar el 31 de octubre de
2004.

Paragrafo 1°.- La falta de afiliacion del personal docente al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio implicara la responsabilidad de la entidad territorial nominadora
por la totalidad de las prestaciones sociales que correspondan, sin perjuicio de las sanciones
administrativas, fiscales y disciplinarias a que haya lugar. (Negrilla fuera de texto).

Paragrafo 2°.- Los docentes vinculados a las plantas de personal de las entidades
territoriales de manera provisional deberan ser afiliados provisionalmente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio mientras conserve su nombramiento
provisional.

Articulo 5°. Tramite de la afiliaciéon del personal de las entidades territoriales. Presentada la
solicitud de afiliaciéon por parte de la entidad territorial, dentro de los sesenta (60) dias
siguientes, se adelantara el siguiente procedimiento:

1. Elaboracidon del céalculo actuarial que determine el total del pasivo prestacional,
presentando de manera separada cesantias y pensiones, del personal docente que se
pretende afiliar y, por tanto, el valor de la deuda de la entidad territorial con el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Tal calculo sera elaborado, con cargo a los recursos del Fondo, por parte de la sociedad
fiduciaria encargada del manejo de sus recursos y la respectiva entidad territorial de
conformidad con los parametros que sefiale el Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico
para el efecto.

2. Definido el monto total de la deuda, previa revision del Ministerio de Hacienda y Crédito
Piblico, este sera comunicado a la entidad territorial por parte de la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo. Tal comunicado debera indicar,
adicionalmente, el plazo y la forma de pago que debera ajustarse, en todo caso, a lo
establecido en el articulo 1° de la Ley 549 de 1999. El monto a pagar por vigencia se cubrira
con los recursos que traslade el fonpet al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Si estos recursos no fueren suficientes, la entidad territorial aportara de sus
recursos hasta cubrir la totalidad de las obligaciones corrientes que correspondan.

3. El Ministerio de Educaci6on Nacional, en su calidad de fideicomitente de la fiducia

mercantil por medio de la cual se administran los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ejercera la interventoria del mismo.”
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Ahora bien, en sentencia del 18 de enero de 2018, el Consejo de Estado considerd que quienes
se vincularon como docentes con posterioridad al 1° de enero de 1990 cuentan con un régimen
prestacional especial sefialado en la Ley 91 de 1989 por lo que las cesantias a que tengan
derecho se liquidan de forma anualmente sin retroactividad.

3.2.2. Del régimen anualizado de cesantias dispuesto en la Ley 50 de 1990.

La Ley 344 de 1996, «por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacién del gasto
publico, se conceden unas facultades extraordinarias y se expiden otras disposiciones», dio un
paso adicional encaminado a ampliar la cobertura del sistema de liquidacién anual del auxilio
de cesantias para la generalidad de los servidores piblicos, al consagrar, en su Articulo 13, lo
siguiente:

“Articulo 13.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de
1989, a partir de la publicacion de la presente Ley, las personas que se vinculen a los
Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantias por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion de la relacion laboral,

b) Les seran aplicables las demas normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes
al 6rgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a)
del presente articulo”.

La norma vigente a la fecha de expedicion de la previamente citada, que establecid el régimen
anual de cesantias, era la Ley 50 de 1990, en cuyo Articulo 99 consagro:

“Articulo 99.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas:

1. El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion del contrato de trabajo.

2. El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de
cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccion que se liquide
definitivamente.

3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afo
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el
mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario
por cada retardo.

4. Si al término de la relacion laboral existieren saldos de cesantia a favor del trabajador que
no hayan sido entregados al Fondo, el empleador se los pagara directamente con los
intereses legales respectivos”.

De igual manera, es necesario indicar que el Decreto 1582 de 1998 reglament6 los Articulos 13
de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, y precisdé que la norma a la que se debia remitir
a efecto de la liquidacién anual del auxilio de cesantias de quienes se afilien a fondos privados
es la Ley 50 de 1990, en sus Articulos 99, 102 y 104, y para liquidar las cesantias de los afiliados
al Fondo Nacional de Ahorro, la Ley 432 de 1998, en sus Articulos 5 y siguientes. Asi lo
determiné:

“Articulo 1°.- El Régimen de liquidacion y pago de las cesantias de los servidores puablicos
del nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los
fondos privados de cesantias, sera el previsto en los articulos 99, 102, 104 y deméas normas
concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores publicos del mismo nivel que se
afilien al Fondo Nacional de Ahorro sera el establecido en el articulo 5 y demas normas
pertinentes de la Ley 432 de 1998”.

No obstante, para aquellos empleados que venian con una vinculacién anterior al 31 de
diciembre de 1996, cuando entré a regir la citada Ley 344 de 1996, se les continuaria

! Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccién “A”. Sentencia del 18 de enero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.:
19001-33-31-000-2011-00305-01 (1733-2016). Demandante: Juvencio Chilito Chilito. Demandado: Departamento del Cauca.
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respetando el régimen de liquidacién del auxilio de cesantias consagrado en normas
anteriores?.

Asimismo, es necesario indicar que el Decreto 1252 de 2000, «Por el cual se establecen normas
sobre el régimen prestacional de los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los
miembros de la fuerza puablica», estableci6 lo siguiente:

“ Articulo 1°.- Los empleados ptblicos, los trabajadores oficiales y los miembros de la fuerza
publica, que se vinculen al servicio del Estado a partir de la vigencia del presente decreto,
tendran derecho al pago de cesantias en los términos establecidos en las Leyes 50 de 1990,
344 de 1996 0 432 de 1998, segin el caso. Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicara aun
en el evento en que en la entidad u organismo a los cuales ingrese el servidor publico, exista
un régimen especial que regule las cesantias. Paragrafo. Los fondos o entidades publicas,
incluida la Caja Promotora de Vivienda Militar que administran y pagan las cesantias de los
servidores a que se refiere este articulo, seguiran haciéndolo”.

Del caso concreto
En el caso concreto, estan probados los siguientes hechos:

- El demandante es docente y segtin se desprende de las pruebas obrantes en el proceso su
vinculacion es de caracter territorial (pag. 64, archivo 15 expediente digital).

- Obra extracto de los intereses de las cesantias consignadas al demandante, expedido por el
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio (pag. 76 a 78, archivo 2 expediente digital):

INTERESES PAGADOS
Afo DTF Cesantias Acumulado Intereses Fecha Estado

2004 8.13% 1,110,684 8,178,592 664,920 12/03/2005 PRESENTE PAGO

2005 7.19% 1,171,763 9,350,355 672,291 13/03/2006 PRESENTE PAGO

2006 6.56% 1.418,131 10,768,486 706413 09/03/2007 PRESENTE PAGO

2007 B.26% 14680688 12,236,554 1,010.73% 10/03/2008 PRESENTE PAGO

2008 10.04% 1.551.582 13,788,146 1,384,330 06042009 PRESENTE PAGO

2009 6.24% 1.967.233 15,775,379 984,384 300032010 PRESENTE PAGO

2010 3.88% 2,026,975 17,802,354 690,731 10/03/2011 PRESENTE PAGO

2011 461% 2,091,226 19,893,580 917,084 21032012 PRESENTE PAGO

2012 5.85% 2195780 22,089,360 1,292.228 27032013 PRESENTE PAGO

2013 4.44% 2863336 24952696 1,107,900 22/03/2014 PRESENTE PAGO

2014 4.46% 3034299 27,986,995 1,248.220 18032015 PRESENTE PAGO

2015 5.13% 3082492 31,069,487 1,593,865 120032016 PRESENTE PAGO

2016 7.52% 3.733566 34,803,053 2,617.190 17032017 PRESENTE PAGO

207 6.37% 4073879 38,876,932 2,476.461 15/03/2018 PRESENTE PAGO

2018 5.05% 4427874 43,304,806 2,186,893 19/03/2019 PRESENTE PAGO

2019 4.98% 4,7TBB 452 32,309,758 1,609.026 24/03/2020 PRESENTE PAGO

2020 d64% 5102407 37412,165 1,361.803 27032021 PRESENTE PAGO

PAGOS REALIZADOS
Comprobante Facha de pago Banco Sucursal Pago neto
201205090096307 2012-05-09 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 917084
BOGOTA

201304080009222 2013-04-08 BEVA COLOMBIA BBVA SUCURSAL ABIERTA 1292228
201403280008766 2014-03-28 BEVA COLOMBIA BEVA SUCURSAL ABIERTA 1107800
201503270009265 2015-03-27 BANCO CITIBANK BANCO CITIBANK SUCURSAL ABIERTA 1248220
201603310009262 2016-03-31 BANCO CITIBANK BANCO CITIBANK SUCURSAL ABIERTA 1593865
201703310009033 2017-03-31 BANCO CITIBANK BANCO CITIBANK SUCURSAL ABIERTA 2617190
201803280009027 2018-03-28 BANCO CITIBANK BANCO CITIBANK SUCURSAL ABIERTA 2476461
201903290008570 2019-03-29 BANCOLOMBIA BANCOLOMBIA SUCURSAL ABIERTA 2186893
202003310008770 2020-03-31 BANCOLOMBIA BANCOLOMBIA SUCURSAL ABIERTA 1609026
202103310008547 2021-03-31 BANCOLOMBIA BANCOLOMBIA SUCURSAL ABIERTA 1361803

Ahora, en este punto es del caso traer a colacion lo sehalado por la Subsecciéon B del Consejo de
Estado? frente a la aplicacion de la sancién moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990 para los
docentes oficiales, asi:

2 Es decir, el sistema de liquidacion retroactiva, consagrado en Ley 6 de 1945, el Decreto 2767 de 1945, la Ley 65 de 1946 y el
Decreto 1160 de 1947.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 13 de noviembre de 2020, expediente 08001-23-33-000-
2013-00394-01 , nimero interno 5156-16, M.P. Cesar Palomino Cortés.
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“Segtin lo previsto en el articulo 115 de la Ley 155 de 1994, los docentes oficiales se
benefician del reconocimiento del auxilio de cesantias de acuerdo con los parametros
establecidos por el articulo 15 (numeral 3) de la Ley 91 de 1989, norma en la que se
distinguen, por un lado, los docentes que son beneficiarios del régimen de cesantias
retroactivas y, por otro, a quienes se les aplica el régimen de cesantias anualizadas con pago
de intereses y sin retroactividad.

Quiere decir lo anterior, que los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 gozan
del régimen de cesantias anualizadas, prestacién que desde la entrada en vigencia de la Ley
344 de 1996*, debe liquidarse de acuerdo con lo previsto por el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, es decir, anualmente y consignarse en el respectivo fondo de cesantias antes del 15 de
febrero del afio siguiente, so pena de que el empleador sea sancionado con el pago de un dia
de salario por cada dia de mora (...)".

Asi mismo, la Subsecciéon A del Consejo de Estado® ha sostenido lo siguiente:

“En efecto, sobre ese particular, la Corte Constitucional en Sentencia SU-098 de 2018
sostuvo que el «hecho de que los docentes se encuentren amparados por un régimen
especial, no implica el desconocimiento de su calidad de trabajadores del Estado, y menos
aun si se trata de la aplicacién de una norma de caracter laboral que comporta un beneficio,
caso en el cual prevalece la interpretacion que reporte el mayor beneficio para el empleado,
pues ésta sera la que se ajuste a los postulados del articulo 53 de la Carta Politica».

De igual manera, en la sentencia en cita, la Corte sefial6 que aunque los jueces han
adoptado una postura juridicamente razonable y justificada al negar el derecho a la sancion
moratoria, esta excluye otra posible interpretacién, en virtud de la cual si los ampara la
sanciéon moratoria por la no consignacién de cesantias de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la cual es «mas favorable respecto de los
derechos laborales de los docentes oficiales», maxime cuando el «ambito de aplicacién de la
sanciéon moratoria de la Ley 50 de 1990 se extiende a todos los empleados publicos. Asi lo
establece el Decreto 1252 de 2000». Y finalmente, concluyo6:

Realizada la anterior aclaracién, esta Corporaciéon considera que, en el régimen
anualizado, aplicable al caso de los docentes vinculados después de 1990 y 1996, es
l6gico que se exija la afiliacion y el pago oportuno del auxilio de cesantias, ya que la
consignacion es la manera de garantizar el acceso a la prestaciéon. Sin
duda, este sistema solo puede ser equitativo si las personas pueden
contar con su pago de forma oportuna para poder disponer de la
prestacion en cualquiera de los eventos en que se permite, esto es, ante
el desempleo, para financiar la educacion propia, de compaieros
permanentes, de los hijos o dependientes y para la adquisicién,
construccion, mejora o liberacion de bienes raices destinados a su
vivienda”.

Adicionalmente, cabe anotar que, como qued6 visto, una interpretaciéon
restrictiva de la aplicacién de la sancién moratoria incurriria en un trato
desigual de los docentes frente a otros trabajadores del Estado que gozan

* “ARTICULO 13. Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de 1989, a partir de la
publicacién de la presente Ley, las personas que se vinculen a los Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente
régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacién definitiva de cesantias por la anualidad o por la fraccion
correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacion de la relacién laboral;

b) Les seran aplicables las demés normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes al 6rgano o entidad al cual se
vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a) del presente articulo.

<Inciso 30. INEXEQUIBLE>

PARAGRAFO. El régimen de cesantias contenido en el presente articulo no se aplica al personal uniformado de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional”.

s Consejo de Estado, seccion segunda, subseccién A, sentencia del 9 de mayo de 2022, expediente 08001-23-33-000-2017-
00795-01, nimero interno 2659-2020, M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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de la sancion como garantia de la prestacion. Esta distincion viola el
derecho a la igualdad toda vez que los docentes tendrian un derecho
limitado por tener una categoria especifica dentro de los trabajadores
estatales, lo cual no constituye un motivo valido en si mismo para negar
su acceso.

[...]

Como se advirtio, los docentes se encuentran en la categoria de los
empleados puablicos y no existe razéon que justifique que en su calidad de
trabajadores no tengan derecho, de la misma forma que los demas
servidores publicos, a que sus prestaciones sociales sean canceladas en
tiempo. Una interpretacion contraria no protegeria a estas personas en la misma
forma que a otros servidores publicos, lo cual tendria como consecuencia la
restriccion de su posibilidad de gozar de la garantia del pago oportuno del auxilio de
cesantias y, a su vez, de las protecciones ya mencionadas que se derivan de esa
prestacion. [...]

Sumado a lo anterior, el régimen especial al que esta sometido el actor no
contempla la sancién que solicita, situaciéon distinta seria que su régimen
lo contemplara o que, en su lugar, se estableciera otro tipo de beneficios
o sanciones, lo cual, en este caso no se evidencia. Al respecto, la
jurisprudencia constitucional ha sostenido que hipétesis como las que
ahora se encuentran bajo estudio pueden desconocer el derecho a la
igualdad.

[...]

De conformidad con todo lo expuesto, en consonancia con el principio de
favorabilidad procede aplicar lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
99 de la Ley 50 de 1990 ya que la Ley 91 de 1989 no contempla de manera
expresa sancion por la no consignacion de las cesantias en el FOMAG.

Asimismo, en Sentencia SU-332 de 2019 esa corporacién también concluy6 que:

52. En sintesis, con base en la jurisprudencia constitucional, es posible concluir que
(i) el pago oportuno de las cesantias es una garantia de todos los trabajadores,
protegida por la Constitucién; (ii) los miembros del Magisterio gozan de un régimen
prestacional especial, en razén de la labor que desarrollan y su vinculacion con el
Estado; (iii) los docentes oficiales se pueden catalogar como empleados publicos, en
razon de las funciones que desarrollan, el régimen de carrera al que se encuentran
sometidos y la vinculacion mediante nombramiento, que da lugar a una relacion
legal y reglamentaria; (iv) los docentes oficiales, en tanto empleados publicos, tienen
derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de las
cesantias.

Bajo el anterior derrotero, la Subseccion ha considerado viable acoger el criterio de
favorabilidad aplicado en sede constitucional, para resolver las controversias
relacionadas con el reconocimiento de sancién moratoria por la consignacién tardia
de las cesantias anuales a los docentes, al amparo de lo dispuesto en el Articulo 99 de
la Ley 50 de 1990™°.

Nuevamente, en el afio 2023, la Subsecciéon B del Consejo de Estado?, frente a la aplicacion de
la sanci6én moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990 para los docentes oficiales, indicé:

“(...) Conforme a la normativa transcrita se tiene entonces que los docentes oficiales que se
vincularon a partir del 1°. de enero de 1990 les es aplicable el régimen de cesantias
anualizadas regulado por la Ley 50 de 1990, que dispone la realizaciéon de la liquidaciéon
anual de dicha prestacion social con pago de intereses, suma que debera ser consignada en
el respectivo fondo de cesantias antes del 15 de febrero del afo siguiente, so pena de que el
empleador sea sancionado con el pago de un dia de salario por cada dia de retardo”.

Del mismo modo, recientemente, el Consejo de Estado®, al resolver una solicitud de tutela
contra providencia judicial, acogi6é el principio de favorabilidad y consider6é que es viable
aplicar a los docentes las disposiciones de la Ley 50 de 1990, en materia de sancién moratoria
por el pago extemporaneo de las cesantias anuales; asi lo indico:

® Este mismo criterio se mantiene en la Subseccién A del Consejo de Estado. Ver sentencia del 19 de enero de 2023,
expediente 76001-23-31-000-2012-00212-02 (4470-2021), M.P. William Hernandez G6mez.

! Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 19 de enero de 2023, expediente 08001-23-33-000-2015-
80070-01 (1549-2021), M.P. Carmelo Perdomo Cueter.

& Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 23 de marzo de 2023, expediente 11001-03-15-000-2023-
01063-00, MP Juan Enrique Bedoya Escobar.
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“(...) Sin embargo, se resalta que la referida linea jurisprudencial fue modificada por via de
solicitud de tutela, al considerarse que, en virtud del principio de favorabilidad, es viable
aplicar a los docentes las disposiciones de la Ley 50 de 1990, en materia de sanci6n
moratoria por el pago extemporaneo de las cesantias anuales, de manera que para estos, el
valor reconocido con corte a 31 de diciembre de cada afio por concepto de la prestacion
mencionada, también les debe ser consignado en el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a més tardar el 14 de febrero del afio siguiente a su causacion, para
evitar incurrir en mora equivalente a un dia de salario por cada dia de retraso. (...)

En este orden de ideas, se evidencia que en materia de la sancién moratoria por pago
extemporaneo de las cesantias anualizadas en favor de los docentes, si bien no existe una
sentencia de unificacion proferida por el alto tribunal de lo contencioso administrativo, la
corporacion ha sentado una linea pacifica al respecto que permite acceder al amparo
solicitado, en tanto se desconocié la actual postura decisional en virtud de la cual a los
docentes si les aplican las disposiciones del numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
la cual resulta «méas favorable respecto de los derechos laborales», maxime cuando el
ambito de aplicacion de la referida sancion moratoria se extiende a todos los empleados
publicos.

Ello teniendo en cuenta que, pese a que el Tribunal accionado explicé las razones por las
cuales acogio la tesis que en principio tenian la Corte Constitucional y el Consejo de Estado
sobre la materia, esto es, negar el reconocimiento de la sanciéon moratoria en favor de los
docentes en los términos de la Ley 50 de 1990 por pertenecer a un régimen especial, esta
Sala de Decision extrafia una motivacion suficiente que permita entender por qué se apart6o
de la tesis vigente, maxime, cuando les resulta beneficiosa frente a la proteccion integral
que merecen sus derechos labores.”

También, la Corte Constitucional ha considerado que los docentes tienen derecho al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria contenida en la Ley 50 de 1990; asi lo sefialé en
la Sentencia SU-041 de 2020:

“5.1.6. En sintesis, con base en la jurisprudencia constitucional antes resefiada, es posible
concluir que: (i) los docentes oficiales, en tanto empleados ptblicos, tienen derecho al
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por pago tardio de las cesantias; (ii) el
reconocimiento de esta prestacion econémica frente a los miembros del magisterio ha
operado tanto en virtud de la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, como
por extensiéon del numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, a través de la Ley 344 de
1996, reglamentada por los Decretos 1582 de 1998 y 1252 de 2000; (iii) en todas las

acciones de tutela resefiadas, los docentes habian interpuesto demandas -hoy medio de
control- de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de actos administrativos que
les negaban el reconocimiento y pago de la sancion moratoria, razén por la cual las
decisiones en sede constitucional ordenaron su revocatoria y la expedicién de nuevos fallos,
en términos perentorios, que si reconocieran la indemnizacion(...)” (Subraya el despacho).

Asi las cosas, este despacho acoge el anterior criterio jurisprudencial expuesto por la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, en el sentido de que, conforme al principio de
favorabilidad, le es aplicable a los docentes el reconocimiento de sancion moratoria por la
consignacion tardia de las cesantias anuales, al amparo de lo dispuesto en el Articulo 99 de la
Ley 50 de 1990.

Ahora bien, no pasa por alto el despacho que mediante Sentencia SU-573 de 2019, la Corte
Constitucional indic6 que la Sentencia SU-098 de 2018 no constituye un precedente al caso alli
estudiado, por considerar que no se evidenciaba prima facie una amenaza de vulneracion de
los derechos fundamentales y por ausencia de identidad factica que pudiera aplicarse al caso
concreto. Sin embargo, al declarar la improcedencia de la accion de tutela, no defini6 de
manera concreta los criterios a tener en cuenta para que se configure el derecho al
reconocimiento de la sancién moratoria a favor de los docentes afiliados al Fomag y estimé que
la interpretacién y unificaciéon de la jurisprudencia le corresponde al maximo 6rgano de la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. Es decir, dejo en manos de esta jurisdiccion la
decision de la aplicacion del Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cual hasta la fecha no se ha dado. En tal
sentido, no se puede concluir que la Sentencia SU-573 de 2019 constituya un precedente
aplicable al sub examine.

Ahora bien, antes de entrar analizar cobmo incurri6 la mora en el caso en concreto, es pertinente

traer a colacion las reglas dispuestas por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en relacion
con el reconocimiento de cesantias y sancion moratoria prevista en el Articulo 99 de la Ley 50
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de 1990, en Sentencia de Unificacién del 25 de agosto de 20169 en la que estableci6 lo
siguiente:

“1.- Las cesantias anualizadas, son una prestaciéon imprescriptible. Las cesantias definitivas
si estan sometidas al fendmeno de la prescripcion.

2.- La sanci6n o indemnizaci6én moratoria si estd sometida al fenémeno de prescripciéon
trienal y la norma aplicable para ese efecto, es el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento
Laboral.

3.- La fecha a partir de la cual procede la reclamacion de la indemnizacion por la mora en la
consignaciéon de las cesantias anualizadas, es el momento mismo en que se produce la
mora, es decir, desde el 15 de febrero del afio en que se debib realizar el pago.

4.- La fecha hasta la cual corre la mora, producto del incumplimiento en la consignacion de
las cesantias anualizadas, es aquella en que se produce la desvinculacién del servicio.

5.- El salario a tener en cuenta para liquidar la indemnizaciéon moratoria es el que devenga
el empleado en el momento en que se produce la mora, y cuando concurren dos o mas
periodos de cesantias y una mora sucesiva, el salario a tener en cuenta para la liquidacion
cambia en el momento en que se genera un nuevo periodo de mora, en los términos
previamente descritos.”

La citada decisién fue objeto de aclaracién en providencia del 06 de agosto del 2020™, en
relacion con el momento a partir del cual se contabiliza el término de prescripciéon para
reclamar la sancién moratoria de la Ley 50 de 1990, por la no consignaciéon de cesantias
anualizadas, en el siguiente sentido:

“i) El momento a partir del cual se contabiliza el término de la prescripciéon de la sancién
moratoria de las cesantias anualizadas prevista en la Ley 50 de 1990, es desde su causaci6on
y exigibilidad, es decir, el 15 de febrero de la anualidad siguiente, por ende, la reclamacion
administrativa deberd presentarse dentro de los tres afios siguientes, so pena de
configurarse la prescripcién extintiva.

ii) En el evento en que se acumulen anualidades sucesivas de mora en la consignaciéon de
cesantias anualizadas, el término prescriptivo de la sancion prevista en la Ley 50 de 1990
debera contabilizarse de manera independiente por cada afio, de tal modo que el empleado
dispone de 3 afios contados a partir del 15 de febrero del afio siguiente a su causacién para
reclamar la sancion moratoria por la anualidad correspondiente, so pena de su extincién.”

Ahora bien, revisado el expediente se advierte que no existe prueba del reconocimiento de las
cesantias, ya que unicamente fue allegada la certificaciéon de pago de los intereses de las
cesantias a la demandante, respecto de los cuales vale la pena aclarar que dichos intereses son
pagados directamente al trabajador.

En consecuencia, no es posible establecer si la entidad demandada ha cancelado o no las
cesantias a la demandante, por lo que se establecera como fecha limite de la sancion moratoria
por el no pago de cesantias hasta la fecha en que se haga efectiva la consignacién de las mismas
en el Fomag.

De acuerdo con lo expuesto, en el caso concreto se causé una sancién moratoria a favor del
demandante desde el 15 de febrero de 2021, cuando la entidad empleadora incurri6 en retardo
por las cesantias del 2020", asi:

Anualidad Fecha que la Ley 50/90 dispone Exigibilidad de la Fecha limite de la
Cesantias para la consignaciéon sancion sancioén por pago
2020 14/02/2021 15/02/2021 Hasta cuando se hubiere

realizado el traslado de los
recursos por concepto de
cesantias al Fomag',

® Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Consejero ponente: Luis Rafael Vergara
Quintero — Providencia del 25 de agosto de 2016 - Radicacién ntimero: 08001-23-31-000-2011-00628-01(0528-14) CE-
SUJ2-004-16 - Actor: Yesenia Esther Hereira Castillo - Demandado: Municipio De Soledad.

19 consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Sentencia de Unificacién por Importancia
Juridica - Sentencia CE-SUJ-SII-022-2020 — Providencia del 06 de agosto de 2020 — Expediente No. 08001-23-33-000-
2013-00666-01 — No. Interno 0833-2016 — Demandante: Maria Lucely Taborda Cervantes — Demandado: Municipio de
Sabanagrande (Atlantico)

1 . C . . . -
En la demanda tinicamente se solicit6 la mora por la no consignacion de las cesantias del afio 2020.
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condicionado a que se haya
realizado por fuera del
término que contempla la
norma

Por otro lado, el demandante present6 la reclamacién de la sancion moratoria en sede
administrativa el 30 de julio de 2021", de modo que no se configur6 la prescripcion extintiva,
segln se expone a continuacion:

Cesantias anualizadas Exigibilidad de la sancion Prescripcion Fecha de la
reclamacion
2020 15/02/2021 15/02/2024 30/07/2021

En consecuencia, como el demandante reclamo6 ante la administracion el 30 de julio de 2021,
no se configurd la prescripcion de la sancion moratoria por las cesantias de la anualidad de
2020, de modo que se condenara al Distrito Capital- Secretaria de Educaciéon a la penalidad
solicitada por el incumplimiento de la obligacion contenida en el Articulo 99 de la Ley 50 de
1990, por las cesantias de 2020, causandose un dia de salario por cada dia de retardo, desde el
15 de febrero de 2021 hasta cuando se hubiere realizado el traslado de los recursos por
concepto de cesantias al Fomag, condicionado a que se haya realizado por fuera del término
que contempla la norma, liquidable con base en la asignacién basica devengada por el actor en
el momento en que se produjo la mora.

Por otro lado, si bien en providencias anteriores se ordend el ajuste del valor total generado por
concepto de sancion moratoria segin lo dispuesto en el Articulo 187 del CPACA, este despacho
ajusta su posicion y acoge el criterio adoptado por el Consejo de Estado', en el sentido de
determinar que no es procedente la indexacion del valor a pagar por sanciéon moratoria durante
el dia a dia de su causacion, dada la naturaleza de dicha indemnizacion.

Respecto de los intereses a las cesantias, la Ley 91 de 1989 dispone que el mismo equivale a un
interés anual sobre saldo de las cesantias a 31 de diciembre de cada afio equivalente a la suma
que resulte aplicar la tasa de interés que de acuerdo con la certificaciéon de la Superintendencia
Financiera, haya sido la comercial promedio de captacién del sistema financiero durante el
mismo periodo.

Por su parte, el Acuerdo 39 de 1998, “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG”,
dispone en su Articulo 4, lo siguiente:

“El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el pago de los intereses
en el mes de marzo, a los docentes cuya informacién haya sido remitida a la Entidad

Fiduciaria que administra los recursos del Fondo a maés tardar el cinco (5) de febrero de
cada afo, y en el mes de mayo a los docentes cuya informacion haya sido remitida a la
Entidad Fiduciaria en el periodo comprendido entre el seis (6) de febrero y hasta el quince
(15) de marzo de cada afio. En los casos en que la entidad territorial reporte la informacion
con posterioridad a esta fecha, la entidad fiduciaria, programari pagos posteriores, de lo
cual informara al Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.” (Subrayado fuera de texto).

En el proceso obra prueba que el pago de los intereses del actor se efectud el 27 de marzo de
2021 (pag. 76 a 78 “intereses pagados” archivo 2 expediente digital), es decir, en los términos
de la Ley 91 de 1989 y del Acuerdo 39 de 1998.

Adicional a lo anterior, se advierte que la Ley 52 de 1975 es una norma que esta dirigida al
sector privado'® y que la liquidacién de los intereses dispuesta en ella’ es diferente a la manera

12 Ello, siguiendo la forma en que el Consejo de Estado determiné el periodo de mora -sentencia del 19 de enero de 2023,
Seccién Segunda, Subsecciéon “A” del Consejo de Estado, expediente 76001-23-31-000-2012-00212-02 (4470-2021), M.P.
William Hernandez Goémez-.

3 pag. 64, archivo 2 expediente digital.

1% Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda CE- SUJ-SII-012-
2018, del 18 de julio de 2018.
13 Por la cual se reconocen intereses anuales a las cesantias de los trabajadores particulares

Pégina 13 de 15




Expediente:  11001-3342-051-2022-00290-00

Demandante: JAIME ORLANDO TRUJILLO GAMA

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

que prescribe la Ley 91 de 1989, es decir que no se podria usar la forma de establecer los
intereses de esta e imponer la sancién que prevé aquella sin crear una tercera norma no
emitida por el legislador.

Asi las cosas, no es procedente acceder a la sancién que contempla la Ley 52 de 1975 por el
pago tardio de los intereses que reclama la parte actora.

Finalmente, se advierte que no es procedente condenar a la Nacioén- Ministerio de Educaciéon
Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ya que el Articulo 99 de la Ley 50 de
1990 establece que “El empleador que incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de
salario por cada retardo”, lo cual quiere decir que dicha sanci6n es impuesta al empleador que
incumpla los términos sefialados en la norma por la no consignacioén de las cesantias anuales, y
no respecto del fondo de cesantias u otra entidad que intervenga en el tramite administrativo,
por lo que se absolvera de responsabilidad a la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ya que, conforme a lo dispuesto en la Ley, es el
Distrito Capital- Secretaria de Educacién como empleador, al encontrarse probado que el actor
es un docente con vinculacion territorial, la llamada a responder por la sancién mora. Con base
en los mismos fundamentos se declarara no probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva formulada por el Distrito Capital- Secretaria de Educacion.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la ocurrencia del acto ficto presunto negativo derivado de la no
respuesta a la peticion elevada el 30 de julio de 2021.

SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD del acto ficto o presunto negativo originado por el
silencio Distrito Capital- Secretaria de Educacion, frente a la peticion radicada el 30 de julio de
2021, conforme a las consideraciones expuestas.

TERCERO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR al DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION, a
pagar al sefior JAIME ORLANDO TRUJILLO GAMA, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 9.518.969, a la penalidad solicitada por el incumplimiento de la obligacion
contenida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por las cesantias de 2020, causandose un dia
de salario por cada dia de retardo, desde el 15 de febrero de 2021 hasta cuando se hubiere
realizado el traslado de los recursos por concepto de cesantias al Fomag, condicionado a que se
haya realizado por fuera del término que contempla la norma, liquidable con base en la
asignacion béasica devengada por la demandante en el momento en que se produjo la mora,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- El DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION dara
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

16 Consejo de Estado, Providencia del 24 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-23-31-000-2002-00669-01(1827-04), CP
ALBERTO ARANGO MANTILLA. — Consejo de Estado, providencia del 19 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-2331-000-
2002-00713-01(1945-04), CP ANA MARGARITA OLAYA FORERO.

7 El articulo 1 de la Ley 75 de 1975 dispone respecto de los intereses que seran del 12% anual.

18 E] articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en relacién con los intereses prescribe que serd “...equivalente a la suma que resulte

aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificaciéon de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio
de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo.”
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SEXTO.- Absolver de responsabilidad a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEPTIMO.- Declarar no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa formulada
por el Distrito Capital — Secretaria de Educacion.

OCTAVO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y
ejecutoria.

DECIMO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

DECIMO PRIMERO.- ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la apoderada de la
Naciéon — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, abogada Angela Viviana Molina Murillo, identificada con Cédula de Ciudadania No.
1.019.103.946 y T.P. No. 295.622 del C.S. de la Judicatura, con los efectos previstos en el
Articulo 76 del C.G.P. (archivo 22 expediente digital).

DECIMO SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a

la direccidon de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintidés (22) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 274

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00300-00

Demandante: RAMIRO NEIZA GUALTEROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto resuelve excepciones y requiere

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, encuentra el despacho que en el presente medio
de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda y de su reforma contenido
en los Articulos 172 y 173 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio de las
excepciones previas formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de sentencia
anticipada.

1. De las excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”- dispone que las excepciones
previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones formuladas por la Nacion-
Ministerio de Educacién Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Distrito
Capital-Secretaria de Educacion, asi:

1.1. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

La entidad en comento propuso las excepciones de “inepta de la demanda por falta de requisitos

formales”, “falta de legitimacién en la causa por pasiva”, “prescripcion”y “caducidad” (archivo
9, pags. 27 a 29 expediente digital).

- Excepcion de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

La apoderada de la entidad del orden nacional propuso la excepcioén de “inepta de la demanda
por falta de requisitos formales”, pues advierte que la solicitud radicada por el demandante en
sede administrativa si obtuvo respuesta expresa por parte de la administracion y, por tanto, segin
jurisprudencia del Consejo de Estado’, la consecuencia para aquellas acciones judiciales en las
que se desvirtda la ausencia de pronunciamiento conlleva a la declaratoria de ineptitud de la
demanda.

Para resolver, de conformidad con el numeral 5° del Articulo 100 de la Ley 1564 de 2012, la
ineptitud de la demanda puede presentarse por falta de los requisitos formales y/o por la
indebida acumulacién de pretensiones, siendo la primera de las enunciadas la alegada por la
memorialista.

Por su parte, los Articulos 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011 describen los presupuestos procesales
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

A su vez, el Articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, en lo que refiere a los actos definitivos cuando
existe una decision de la administracién que crea, modifica o extingue derechos, dispone:

! Radicado No. 50001-23-31-000-2005-40528-01 (0097-10).
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“Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente
el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.”

Atendiendo la normativa expuesta en precedencia, tnicamente los actos administrativos
definitivos son susceptibles del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y es
claro que solo seran demandables aquellos de caracter particular y concreto, que pongan fin a una
actuacion administrativa, en donde se reconozcan, modifiquen o extingan derechos o aquellos de
caracter general, segan lo prevé el inciso 2° del Articulo 138 de la norma ibidem.

Al amparo de las anteriores premisas, se colige que el 5 de agosto de 2021 el demandante solicitd
ante el Ministerio de Educacion Nacional, el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
prevista en la Ley 50 de 1990 por la falta de la consignacién de las cesantias y los intereses de las
mismas, consagrada en la Ley 52 de 1975, cuyo radicado correspondié al No. E-2021-186225,
frente al cual, la Secretaria de Educacion de Bogota expidié un oficio sin consecutivo de fecha 23
de agosto de 2021 (archivo 2, pags. 65 a 71 expediente digital).

En tal sentido, analizado el contenido del oficio descrito en precedencia, se observa que, si bien
contiene una exposicién argumentativa encaminada a identificar de manera pormenorizada el
tramite relacionado con las cesantias y los intereses de las mismas ante dicho ente territorial,
omite definir la situacion juridica concreta que le fuera planteada, esto es, sehalar de forma
expresa y sin dubitacion, si a la demandante le asiste el derecho o no, al reconocimiento y pago de
las prestaciones solicitadas en derecho de peticién.

Mal puede la administracion limitarse a describir el tramite al que debe sujetarse el
reconocimiento y pago de la prestacion, cuando lo cierto es que se solicita el reconocimiento
mismo, por lo que la descripciéon del tramite a seguir no puede considerarse un acto
administrativo definitivo, pues no implica per se un pronunciamiento particular y expreso que le
sea oponible a la parte actora; ademas, no crea, extingue o modifica situacién particular alguna a
la parte demandante.

Por lo anterior, pese a que existe una descripcion del tramite administrativo al que la Secretaria
de Educacién debe sujetarse para el reconocimiento deprecado, no puede perderse de vista éste
no puede calificarse como un acto administrativo expreso® y es por ello, que a través de
providencia del 1° de septiembre de 2022 (archivo 5 expediente digital), se resolvié admitir el
medio de control del epigrafe, sin advertir o poner en duda su posible ocurrencia, razéon por la
cual habra que declararse no probada la excepcién planteada.

- Excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva, caducidad y
prescripcion

En la contestacion de la demanda también se invocaron las excepciones de falta de legitimacion
en la causa por pasiva, caducidad y prescripcion del medio de control, pues es la entidad
territorial quien ostenta la calidad de empleador de los docentes y la entidad del orden nacional
no interviene en la elaboracion del acto administrativo que resuelve las solicitudes de cesantias de
dicho personal; como quiera que el acto acusado es expreso, debe tenerse en cuenta el término
previsto en el Articulo 164 —numeral 2°, literal d- de la Ley 1437 de 2011 y, debe aplicarse el
fenémeno extintivo respecto del pago de las cesantias y los intereses de las cesantias deprecadas,
de conformidad con la Ley 50 de 1990.

Frente a estos medios exceptivos, se precisa que: i) la legitimacién en la causa o interés legitimo
para actuar como parte en un proceso, hace referencia al “interés directo” que se predica de
quienes puedan ejercer el derecho de accién como parte activa o resultar afectados por los efectos
juridicos de la decisién correspondiente como parte pasiva y, por tanto, tienen personalidad para
comparecer al juicio, ii) la caducidad como aquella sancién consagrada en la ley por el no ejercicio
oportuno de la acciéon -medio de control-, limitando el derecho que le asiste a toda persona de
solicitar sea decidida una controversia por el 6rgano jurisdiccional contencioso administrativo

2 “La figura del silencio administrativo ha sido concebida con la finalidad de garantizar a los ciudadanos su derecho fundamental
de peticion y el acceso a la administracién de justicia. Ocurre cuando, presentada una peticion ante la administraciéon
publica, transcurre el término establecido en la ley y esta no resuelve lo pertinente o lo hace sin decidir de fondo la
peticion, caso en el cual ocurre el silencio administrativo, cuyo efecto juridico consiste en que se tiene por tomada una
decision por parte de la administracion, ya sea positiva o negativa, segtn sea el caso”. Consejo de Estado, radicado: 25000-23-
42-000-2014-03722-01(2036-16). Auto del 26 de julio de 2018. M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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respectivo y iii) la prescripciéon como el suceso mediante el cual el ejercicio de un derecho se
adquiere o se extingue con el solo transcurso del tiempo.

Sobre el particular, seria del caso entrar a resolver sobre las excepciones propuestas de no ser
porque se advierte que la reforma a la Ley 1437 de 2011 -Ley 2080 de 2021- trajo consigo una
restriccion a las excepciones previas que requieran practica de pruebas, las cuales deberan
decidirse a través del tramite de sentencia anticipada -si se encuentran probadas- o en etapa
respectiva la audiencia inicial y, frente a las excepciones perentorias nominadas, las cuales deben
resolverse en sentencia anticipada o en sentencia ordinaria -segtn sea el caso-.

Al respecto, considero6 el Consejo de Estado?, sobre la oportunidad para resolver las excepciones
perentorias nominadas (como la falta de legitimacion en la causa y la caducidad), que la
resolucion de dichas excepciones no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial,
ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia
anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del Articulo 182A del
CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el
juzgador tendrd la opcibon de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al Articulo 187 del CPACA. Asi lo sefial6é la alta
Corporacion:

“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que esta debidamente probada una excepcion
perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten las alegaciones y
dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo cual
debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera que no es
plausible declarar como probada o demostrada la excepcion perentoria, entonces no podra
expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y
como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA y el inciso final de la misma
disposicion.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las partes para
emitir sentencia anticipada si esta convencido de que no estd probada la excepcion perentoria.
Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada o improspera
una excepcidn perentoria nominada.

(..)

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA (modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080) consagr6 que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccidn, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva,
se declararan fundadas mediante sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 1824, y este determiné que podra dictarse esta providencia, en cualquier
estado del proceso, cuando el juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas. A
su vez, el articulo 187 ibidem sefial6 que en la sentencia se pronunciara sobre las excepciones
propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resoluciéon de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o,
de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones
de la demanda, conforme al articulo 1877 del CPACA”.

Por consiguiente, no es esta la etapa procesal para declarar o no la configuracion de los medios
exceptivos propuestos, por lo cual se diferira su decision para la etapa del fallo.

1.2.  DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
La entidad distrital plante6 las excepciones de “no comprender la demanda todos los

litisconsortes necesarios” y “falta de legitimacion en la causa por pasiva” (archivo 10, pags. 26 a
31 expediente digital).

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A, consejero ponente: William
Hernandez Gomez, providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) radicacién: 05001-23-33-000-
2019-02462-01 (2648-2021).
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- Excepcion de no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios

El Distrito Capital-Secretaria de Educacién propuso la excepcion previamente identificada, pues
senal6 que las secretarias de educacion generan un reporte de cesantias de los docentes, el cual
remiten a la Fiduciaria La Previsora S.A., por lo que es esa sociedad, en calidad de administradora
de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, quien debe pagar las
prestaciones sociales reconocidas a los docentes afiliados a dicho fondo, por tanto debe ser
vinculada al presente proceso.

Al respecto, encuentra el despacho que en la presente demanda se reclama el reconocimiento y
pago de la sanci6on moratoria prevista en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por la demora en
pago de las cesantias anualizadas y los intereses de las mismas segin la Ley 52 de 1975; al
respecto, la norma en comento* establece que “El empleador que incumpla el plazo sefialado
deberda pagar un dia de salario por cada retardo”, de modo que no puede entenderse que dicha
sancion se le imponga a la Fiduprevisora S.A., pues, segiin la norma, la penalidad es atribuible al
empleador, bien sea al ente territorial -para docentes territoriales- o al Ministerio de Educacion
Nacional -para docentes nacionales-.

Lo anterior es asi porque de vincularse a la Fiduprevisora S.A. al presente proceso seria en calidad
de administradora del Fondo, cuyos fondos no pueden ser objeto de indemnizaciones econémicas
por via judicial o administrativa de conformidad con el Articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

Asi las cosas, reiterando que la eventual vinculaciéon de la Fiduprevisora S.A. no podria realizarse
en posiciéon propia sino como administradora y vocera del Fomag, la solicitud de vinculacion
perderia objeto, por lo que habra de negarse la solicitud de vinculacion.

- Excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva

Ahora bien, en cuanto a la ocurrencia de falta de legitimacion en la causa por pasiva, el despacho
se remite a los argumentos indicados al momento de decidir el mismo medio exceptivo por parte
de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, por lo
cual se diferird su resolucién al momento de proferir la sentencia de mérito del proceso de la
referencia.

2, Otras disposiciones:

De otro lado, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra que las
entidades demandadas contestaron la demanda en tiempo (archivos 9 y 10 expediente digital);
sin embargo, el Distrito Capital — Secretaria de Educaciéon no alleg6 con la contestacion la
totalidad del cuaderno administrativo del demandante tal y como lo dispone el numeral 4°
articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa entidad, por conducto de la
Secretaria del despacho, para que cumpla dicha carga y allegue al expediente: i) la totalidad del
expediente administrativo del sefior Ramiro Neiza Gualteros, identificado con C.C. 4.197.412 y ii)
certificado de historia laboral del docente Ramiro Neiza Gualteros, en el que se evidencie fecha y
tipo de vinculacion.

Por altimo, se requerira de igual manera, a través de oficio, a la Fiduciaria La Previsora S.A., para
que allegue con destino a este proceso: certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se
recibi6 en dicha entidad y/o la fecha en que ingresaron al sistema los dineros por concepto de
cesantias de los docentes causadas en el aflo 2020. Lo anterior, teniendo en cuenta la forma en
que el Consejo de Estado determiné el periodo de mora -sentencia del 19 de enero de 2023,
Seccion Segunda, Subseccion “A” del Consejo de Estado, expediente 76001-23-31-000-2012-
00212-02 (4470-2021), M.P. William Hernandez Gémez-, esto es, con base en lo certificado en el
Oficio No. 404-2010EE16411 de fecha 2 de marzo de 2011, por lo que, en el proceso del epigrafe,
debera expedir certificacion en el mismo sentido, pero para el aflo 2020.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

4 Articulo 99 de la Ley 50 de 1990.
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RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probadas las excepciones de ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales y no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios formuladas
por la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y
el Distrito Capital-Secretaria de Educacion, respectivamente, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO.- DIFERIR la decision sobre las excepciones de falta de legitimacién en la causa por
pasiva, caducidad y prescripcion formuladas por el Distrito Capital-Secretaria de Educacion y la
Naciéon-Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio para el
momento del fallo, conforme lo expuesto.

TERCERQ.- Por Secretaria, REQUERIR al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION® para que en el término de 10 dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion allegue al plenario lo siguiente:

- Latotalidad del expediente administrativo del sefior Ramiro Neiza Gualteros, identificado
con C.C. 4.197.412.

- Certificado de historia laboral del docente Ramiro Neiza Gualteros, en el que se evidencie
fecha y tipo de vinculacion.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO.- Por Secretaria, REQUERIR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que, en el
término de cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon respectiva, remita al proceso lo siguiente:

- Certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se recibi6 en dicha entidad y/o la
fecha en que ingresaron al sistema los dineros por concepto de cesantias de los docentes
causadas en el afio 2020. Lo anterior, teniendo en cuenta la forma en que el Consejo de
Estado determiné el periodo de mora -sentencia del 19 de enero de 2023, Secci6on
Segunda, Subseccién “A” del Consejo de Estado, expediente 76001-23-31-000-2012-
00212-02 (4470-2021), M.P. William Herniandez Gobmez-, esto es, con base en lo
certificado en el Oficio No. 404-2010EE16411 de fecha 2 de marzo de 2011, por lo que, en
el proceso del epigrafe, debera expedir certificacion en el mismo sentido, pero para el afio
2020.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Pedro Antonio Chaustre
Hernandez, identificado con C.C. 79.589.807 y T.P. 101.271 del C.S. de la Judicatura como
apoderado judicial del Distrito Capital — Secretaria de Educaciéon y al abogado Andrés David
Muioz Cruz, identificado con C.C. 1.233.694.276 y T.P. 393.775 del C.S. de la Judicatura como
apoderado sustituto de dicha entidad, en los términos y efectos del poder conferido (archivo 15
expediente digital).

SEXTO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co, contactenos@educacionbogota.edu.co,

amunozabogadoschaustre@gmail.com y pchaustreabogados@gmail.com
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Demandado:

11001-3342-051-2022-00300-00
RAMIRO NEIZA GUALTEROS

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SB

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

notjudicial @fiduprevisora.com.co

t_jkramirez@fiduprevisora.com.co

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

amunozabogadoschaustre@gmail.com
pchaustreabogados@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintidés (22) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 391

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00310-00

Demandante: JUDITH SALAZAR CEBALLES

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA
Decision: Auto que corre traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 14 de abril de 2023 (archivo 16 expediente digital), las declaraciones rendidas en la audiencia
de pruebas del 12 de mayo de 2023 (archivo 20) y las pruebas documentales aportadas
(archivos 19.1, 19.2. y 22), observa el juzgado que se han recaudado las pruebas decretadas.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondra el término comun de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad senalada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para continuar el
tramite procesal.

TERCERO.- En caso de que algn sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

styvenabogado2015@gmail.com
s.boyaca@moncadaabogados.com.co
i.garcia@moncadaabogados.com.co
icgro6o5@gmail.com

pijerezd @sena.edu.co
pedrojerezo405@yahoo.com.co.
judicialdistrito@sena.edu.co
servicioalciudadano@sena.edu.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintidés (22) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 392

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00368-00

Demandante: LIZARDO YEPES MARULANDA

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA
Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente, se observa que mediante Auto Interlocutorio No. 149 del 14 de abril de
2023, proferido en el marco de la audiencia inicial (archivo 14 expediente digital), se
decretaron las siguientes pruebas de la parte demandante y de oficio -respectivamente-:

a) Copia de todos los contratos, prorrogas otrosies, adiciones o cualquier otro
contrato accesorio suscrito por el demandante LIZARDO YEPES MARULANDA y
el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA desde el ano 2019,
especialmente el Contrato No. 1288 del 5 de febrero de 2019 y su prorroga, y el
Contrato No. 11-9405-092 de 28 de enero de 2022, los cuales fueron certificados
en la Certificacién No. 0509 del 24 de mayo de 2022 (archivo 2, pags. 54 a 519
expediente digital).

b) Certificacion donde conste si el cargo de instructor existe en la planta de personal,
o si en su defecto existe cargo similar u homologable en denominacién o en
funciones a las del cargo desempefiaba el demandante.

c¢) Copia de los documentos precontractuales, en especial, los estudios previos que
dieron origen a cada uno de los contratos suscritos por el demandante y el Servicio
Nacional de Aprendizaje — SENA para los afios 2009 en adelante.

d) Copia del manual de funciones de la entidad que rigi6 desde el afilo 2009 y en
adelante (prueba de oficio).

Mediante memoriales radicados el 19 y 20 de abril de 2023 (archivos 17, 17.1 y 18
expediente digital), el apoderado de la entidad demandada sefial6 aportar lo solicitado; sin
embargo, se evidencia que se allegb inicamente certificaciones de relaciéon de pagos de los
contratos suscritos entre las partes para los afios 2009, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015,
2016, 2017, 2018 y 2019 (archivo 17, pags. 5 a 40) y copia de los manuales de funciones
vigentes para los afios 2009 en adelante (archivo 18). En el mismo sentido, se advierte que
si bien en el cuerpo de los correos electronicos se hipervincularon las demas pruebas
decretadas (archivos 17y 17.1), como lo informé la Secretaria del despacho, no fue posible
su descarga (archivo 17.1, pag. 1).

Asi las cosas, se requerira nuevamente al extremo pasivo, para que allegue lo propio, so
pena de compulsar copias ante la Oficina de Control Disciplinario Interno de
esa entidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE-SENA, para que de manera inmediata remita al proceso lo siguiente:



Expediente: 11001-3342-051-2022-00368-00
Demandante: LIZARDO YEPES MARULANDA
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

a) Copia de todos los contratos, prorrogas otrosies, adiciones o cualquier otro
contrato accesorio suscrito por el demandante LIZARDO YEPES MARULANDA y
el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA desde el ano 2019,
especialmente el Contrato No. 1288 del 5 de febrero de 2019 y su prorroga, y el
Contrato No. 11-9405-092 de 28 de enero de 2022, los cuales fueron certificados
en la Certificacion No. 0509 del 24 de mayo de 2022 (archivo 2, pags. 54 a 519
expediente digital).

b) Certificacion donde conste si el cargo de instructor existe en la planta de personal,
o si en su defecto existe cargo similar u homologable en denominacién o en
funciones a las del cargo desempefiaba el demandante.

c¢) Copia de los documentos precontractuales, en especial, los estudios previos que
dieron origen a cada uno de los contratos suscritos por el demandante y el Servicio
Nacional de Aprendizaje — SENA para los afios 2009 en adelante.

Debera aportar lo anterior, so pena de compulsar copias ante la Oficina de
Control Disciplinario Interno de esa entidad.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo

electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

guillermojutinico@gmail.com
lizardoyepesm@hotmail.com

servicioalciudadano@sena.edu.co

judicialdistrito@sena.edu.co

Irrodriguezb@sena.edu.co

olvipersa@gmail.com
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintidés (22) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 283
Proceso: Conciliacion extrajudicial
Expediente: 11001-3342-051-2023-00027-00
Convocante: JORGE ENRIQUE RAMOS ARIAS
Convocado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Decision: Auto que aprueba conciliacién extrajudicial
I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 134 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, celebrada entre los apoderados del convocante JORGE ENRIQUE
RAMOS ARIAS, identificado con Cédula de Ciudadania 19.457.519, y la convocada
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

I. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 134 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 22 de agosto de 2022, comparecieron los apoderados del convocante
JORGE ENRIQUE RAMOS ARIAS, identificado con Cédula de Ciudadania 19.457.519, y la
convocada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES (pag. 2 a 21, archivo 9.1. expediente
digital).

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION. El convocante, en su calidad de
funcionario de la entidad convocada, solicit6 la celebracién de acuerdo conciliatorio para la
reliquidacion y pago de la prima de actividad y la bonificacién por recreacién con la inclusion
de la reserva especial del ahorro como factor salarial percibido por este, en el lapso
comprendido entre el 12 de febrero de 2020 al 27 de febrero de 2022 (pag. 87 y 145, archivo 2
expediente digital).

CUANTIA CONCILIADA. De conformidad con el acta de conciliacién de fecha 22 de agosto
de 2022 (pag. 2 a 21, archivo 9.1. expediente digital), el acuerdo es el siguiente:

“Segiin lo manifestado en audiencia por el apoderado de la parte convocada
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES la decision tomada por el comité de conciliacion
de la entidad en relacion con la solicitud incoada fue la siguiente:
[.]
El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades,
en reunioén celebrada el 29 de julio de 2022 (acta No. 14-2022) estudié el caso de
JORGE ENRIQUE RAMOS ARIAS (CC 19.457.519) y decidié de manera UNANIME
CONCILIAR las pretensiones del convocante (Reserva Especial del Ahorro), por
valor de $2.427.683,00.

La formula de conciliacién es bajo los siguientes parametros:

1. Valor: Reconocer la suma de $2.427.673 pesos m/cte, como valor resultante de
reliquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 12 de
febrero de 2020 al 27 de febrero de 2022, incluyendo alli el factor denominado
reserva especial del ahorro, a la liquidacion efectuada por la entidad y aceptada
por el convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacién, o cualquier otro gasto que se
pretenda por el convocante, es decir, sélo se reconoce el capital conforme a la
liquidacién realizada por la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, conforme
la certificacién aludida.



Expediente: 11001-3342-051-2023-00027-00
Convocante: JORGE ENRIQUE RAMOS ARIAS
Convocada: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

4. El pago de los valores sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias
siguientes a aquél en que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa apruebe la
conciliacion, no generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizard, mediante consignacioén en la cuenta que el
funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de némina, salvo
indicacién en contrario del solicitante, comunicada a la entidad al momento de
elevar la peticién de pago, o en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo.

..
II. CONSIDERACIONES

CUESTION PREVIA. Teniendo en cuenta que la Ley 2220 de 2022 regula de manera integral
la materia de conciliacién y rige a partir de su vigencia, esto es, 30 de diciembre de 2022, esta
conciliacién debera surtirse con fundamento en la Ley 640 de 2001, ya que la solicitud de
conciliacién se presento el dia 17 de junio de 2022 (pag. 3, archivo 2 expediente digital).

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo, con ocasién de las acciones (ahora medios de control) de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual, previstas en el Codigo
Contencioso Administrativo.

Asi mismo, el Articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado en su numeral 1° por el Articulo 34 de la Ley
2080 de 2021, consagro la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los asuntos susceptibles
de ello, cuyo tramite, en el evento de no prosperar, constituird requisito de procedibilidad de
toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
extrajudicial deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccion
contencioso administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual, que son las reguladas en los
Articulos 138, 140 y 141 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Y, segun lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacion de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes®:

1.- La accion no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el Art. 81
Ley 446 de 1998).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener
capacidad para conciliar.

4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de
la ley y no resultar lesivo para el patrimonio puablico (Art. 65 A Ley 23 de 1991 y Art. 73
Ley 446 de 1998).

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Segtn lo consagrado en el numeral 1 del literal c) del
Articulo 164 del C.P.A.C.A., la demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos
que reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periédicas, disposiciéon que en
casos de reajuste salarial es aplicable mientras el vinculo laboral esté vigente; cuando el vinculo
no esta vigente, opera el término de caducidad sehalado en la Ley. En el caso particular, se
evidencia que el vinculo laboral del convocante con la convocada se encuentra vigente teniendo
en cuenta la certificacion del 18 de marzo de 2022 (pag. 147, archivo 2 expediente digital) y, en

! Ver entre otros, Consejo de Estado. Providencia del 06 de diciembre de 2010. Consejera ponente: Olga Valle de la Hoz.
Actor Alvaro Herney Ordofiez Hoyos y otros. Radicado: 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462).
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Expediente: 11001-3342-051-2023-00027-00
Convocante: JORGE ENRIQUE RAMOS ARIAS
Convocada: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

cualquier caso, de haberse producido el retiro del servicio, no ha transcurrido siquiera el
término de 3 anos para acudir a la administracién, situacién que descarta la ocurrencia del
fendémeno de la caducidad.

En consecuencia, por girar la conciliacion en torno al reajuste de prestaciones sociales con la
inclusion de la reserva especial del ahorro con relacion a un empleado con vinculo laboral
vigente, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho no se encuentra
caducado pudiendo ejercerse en cualquier tiempo.

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS. El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento, reliquidaciéon y pago de la prima de actividad y la bonificacion por
recreaciéon con la inclusién de la reserva especial del ahorro, derecho cierto, indiscutible e
irrenunciable, y sobre el cual hay reconocimiento del 100% en el respectivo acuerdo
conciliatorio. Sin embargo, sobre la indexacion de la mesada pensional como mecanismo para
compensar la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacion teniendo en
cuenta conceptos de equidad y justicia, y lo referente a los intereses moratorios que
corresponde a una sancién impuesta al deudor por el no pago oportuno del capital, debe
decirse que tales conceptos si pueden ser objeto de conciliaciéon, porque no se trata de derechos
laborales irrenunciables que son susceptibles de ser disponibles y transigibles, como lo indicé
el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon 22, Subsecciéon “B”, M.P.
Victor Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de 2011, rad. No. 54001-23-31-000-2005-01044-
01(1135-10).

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los poderes
allegados (pag. 143 y 328 y s.s. archivo 2), por parte del convocante y de la convocada,
respectivamente.

RESPALDO JURIDICO Y PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este
requisito de incluir la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacién basica
mensual, para efectos de liquidar la prima de actividad y la bonificacién por recreacion, se hace
necesario indicar la naturaleza de la referida contraprestacién econémica, ast:

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de
1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporanénimas), el cual, en su Articulo 58, dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanonimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de Ila
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del
sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanonimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacién que sea del caso por concepto de
la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo
con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...”
(Negrilla fuera del texto original).

Sobre la inclusién de la reserva especial del ahorro en la liquidacion de los deméas emolumentos
salariales, el Consejo de Estado, en sentencia proferida el 26 de marzo de 1998, con ponencia
del consejero Nicolas Pajaro Pefiaranda dentro del proceso No. 13910, sefial6:

“...)

Se trata de dilucidar la legalidad de la resoluciéon No. 100 - 1193 del 29 de abril de 1.993,
expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual reconoci6 al actor una
bonificacion por supresiéon del cargo que desempefiaba y de la resolucién No. 100 - 2177 del
24 de junio del mismo afio que resolvio el recurso interpuesto confirmando dicha decision
(fls.2a5).

“Como lo manifest6 la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce, “el asunto
se contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la indemnizacién por
supresion del cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la
asignacion béasica, cancelada por CORPORANOMINAS”. (Sentencia del 31 de julio de 1997,
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Expediente: 11001-3342-051-2023-00027-00
Convocante: JORGE ENRIQUE RAMOS ARIAS
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expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora
Clara Forero de Castro).

(..)

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la denominada
Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanominas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del
sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanonimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizaciéon que sea del caso por concepto de
la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo
con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...”
(Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacion basica que cancelaba la Superintendencia en
forma directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el
articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneraciéon fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique retribucién de servicios, sea cualquiera la denominacion que se
adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario y
no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignaciéon
mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida providencia
del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al

funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual”.

(Negrillas del despacho).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”,
en sentencia proferida el dia 30 de abril de 2015, con ponencia del magistrado Samuel José

Ramirez Poveda, dentro del proceso No. 11001-33-35-016-2013-00094-01, €Xpuso:

“Siendo asi, para efectos de determinar si la Reserva Especial del Ahorro constituye o no un
factor salarial, se debe precisar que el H. Consejo de Estado ha afirmado que “se trata de
salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades
del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que devengaba el
actor. (...) Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la indemnizacion, pues

»o

equivale a asignacién basica mensual .

(..

Ast las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo de
Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y
forma parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las superintendencias
que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS”.

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 14 de marzo de 2000, resuelve recurso
extraordinario de stplica. Consejera ponente: Olga Inés Navarrete, Radicado No S-822. Consejo de Estado, Sentencia del 31

de julio de 1997, Consejera Ponente: Clara Forero de Castro, expediente No. 13508.
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De igual manera, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda,
Subsecciéon “C”, en sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010, con ponencia de la
magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-33-31-028-2008-00195-01,
€xpuso:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo
de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor
salarial y forma parte de la asignacion basica devengada por los empleados de
las superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro como
parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta se debe
incluir como ingreso base de liquidacion, al liquidar la prima de actividad, y la
bonificacion por recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por el
demandante a partir del afio 2002, pero con efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004,
por prescripcion trienal como lo sefial6 el a quo”.

Asi mismo, es necesario traer a colacion las disposiciones normativas que regulan las
prestaciones objeto de conciliacion, esto es, para la bonificacion por recreacion y la prima de
actividad.

Por un lado, la bonificaciéon por recreaciéon fue creada por el Articulo 3° del Decreto 451 de
1984, por el cual se dictaron disposiciones en materia salarial para el personal que presta
servicios en los ministerios, departamentos, administrativos, superintendencias,
establecimientos publicos y unidades administrativas del orden nacional y que con
posterioridad fue derogado por el Articulo 18 del Decreto 25 de 1995.

Sin embargo, el Articulo 15 del Decreto 25 de 1995 consagré el reconocimiento del mismo
emolumento bajo el siguiente tenor literal:

Articulo 15. Bonificacion especial de recreacion. Los empleados publicos a que se refiere el
presente decreto tendran derecho a una bonificacién especial de recreacién, en cuantia

equivalente a dos (2) dias de la asignacién basica mensual que les corresponda en el
momento de iniciar el disfrute de sus vacaciones.

Esta bonificacion no constituira factor de salario para ningin efecto legal y se pagara por lo
menos con cinco (5) dias habiles de antelacion a la fecha senalada para iniciar el disfrute del
descanso remunerado. (Subrayado fuera de texto).

Por otro lado, el Articulo 44 del Acuerdo 040 de 1991 dispuso la creacién como servicio social
de una prima de actividad, que seria reconocida a los afiliados bajo las siguientes condiciones:

Articulo 44. Prima de actividad. Los afiliados que hayan laborado durante un afio continuo
en la Superintendencia de Sociedades o en Corporanénimas, tendran derecho al
reconocimiento de una prima de actividad en cuantia equivalente a quince (15) dias de
sueldo basico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima
se pagara cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su
compensacion en dinero. (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, se aportan como pruebas las siguientes:

- Derecho de peticién No. 2022-01-096495 del 27 de febrero de 2022 del convocante Jorge
Enrique Ramos Arias, en el cual solicité: “[...] DERECHO DE PETICION DIRIGIDO A LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, PARA SEA ATENDIDA MI SOLICITUD DE
RECONOCIMIENTO Y PAGOS DE LAS SUMAS DE DINERO CORRESPONDIENTES A LAS
DIFERENCIAS GENERADAS A LA HABER OMITIDO LA CONTABILIZACION DE LA RESERVA
ESPECIAL DEL AHORRO EN LA LIQUIDACION DE LA PRIMA DE ACITIVIDAD , LA BONIFICACION
POR RECREACION, Y/O LOS VIATICOS , INDEZADOS Y CON LOS INTERESES CAUSADOS HASTA
LA FECHA. [...]”. (pag. 144, archivo 2 expediente digital).

- Oficio No. 2022-01-150706 del 22 de marzo de 2022, mediante el cual se dio respuesta a la
anterior peticion en el sentido de poner en consideracion del interesado la liquidaciéon
efectuada por la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES (pags. 145 a 146, archivo 2
expediente digital).
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- Certificacion expedida por el coordinador del Grupo de Administracion de Personal de la
Superintendencia de Sociedades de fecha 18 de marzo de 2022 a través de la cual se certificd
que el sehor Jorge Enrique Ramos Arias prest6 sus servicios en esa entidad desde el 4 de abril
de 1995 y hasta la fecha de suscripcion de la certificacion; devengaba la asignacion basica,
reserva especial del ahorro, prima por dependiente y prima de alimentacion. Igualmente, se
indic6 que para el periodo comprendido entre el 12 de febrero de 2020 al 27 de febrero de 2022
deveng6 prima de actividad, bonificacién por recreacion y los reajustes a dichos conceptos. Por
altimo, se establecié la liquidacion efectuada respecto de los valores a pagar a favor del
convocante por los anteriores conceptos (pags. 147 a 148, archivo 2 expediente digital).

- Certificacion del secretario técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Superintendencia de Sociedades, mediante la cual se indic6 que la formula de conciliacion
ascendia a la suma de $2.427.683 como valor resultante de reliquidar los factores solicitados,
para el periodo comprendido entre el 12 de febrero de 2020 al 27 de febrero de 2022,
incluyendo el factor denominado reserva especial del ahorro (pag. 381, archivo 2 expediente
digital).

- Solicitud de conciliaciéon judicial ante la Procuraduria General de la Nacion para la
reliquidacion y pago de la prima de actividad y la bonificacién por recreacion con la inclusién
de la reserva especial del ahorro como factor salarial percibido por el convocante (pag. 4 a 23,
archivo 2 expediente digital).

- Oficio No. 2023-01-469323 del 26 de mayo de 2023, mediante el cual el coordinador del
Grupo Administraciéon del Talento Humano de la Superintendencia de Sociedades informé al
despacho (archivo 16 y 18 expediente digital):

“(...) Que, en virtud de lo senalado, cada factor reclamado debe ser liquidado con la inclusién del
sesenta y cinco por ciento (65%) de la asignacion basica, por cuanto dicho porcentaje es lo
equivalente a la Reserva Especial del Ahorro.

Que segun el marco normativo los factores de la Prima de Actividad equivalen a 15 dias de
asignacion basica, la Bonificacion por Recreacion equivale a 2 dias de asignacién basica.

Que, en virtud de lo sefialado, al sefior JORGE ENRIQUE RAMOS ARIAS, se le tuvo en cuenta al
momento de liquidarle sus vacaciones (dos periodos), para el pago de los factores de Prima de
Actividad, Bonificacion por Recreacion y viaticos, Gnicamente la asignaciéon basica mensual para
cada uno de los afios, respectivamente.

Por lo tanto, lo que actualmente se pretende reconocer con la inclusién de la Reserva Especial del
Ahorro, es la diferencia entre lo pagado y el resultado de adicionar la reserva especial del ahorro,
es decir, el 65 %, como base para re liquidar la Prima de Actividad y Bonificaciéon por Recreacion.

(..

Del sustento juridico y de las pruebas anteriormente resaltadas, se puede establecer que: (i)
bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva especial del ahorro es
factor salarial y forma parte de la asignacion basica que devengan los empleados de la
Superintendencia de Sociedades, entidad que estuvo afiliada a CORPORANONIMAS, (ii) el
convocante Jorge Enrique Ramos Arias, identificado con Cédula de Ciudadania 19.457.519,
presta sus servicios a la Superintendencia de Sociedades, y desempena el cargo de profesional
universitario -204411- de la planta globalizada de la entidad (pag. 147, archivo 2 expediente
digital), (iii) que el convocante solicité a la Superintendencia de Sociedades el reajuste de la
prima de actividad, la bonificacion por recreacion y los viaticos con la inclusion de la reserva
legal del ahorro (pag. 144, archivo 2 expediente digital); y, (iv) que el Comité de Conciliacion
de la entidad convocada decidi6 conciliar en reunion llevada a cabo el 29 de julio de 2022 (pag.
381, archivo 2 expediente digital).

En cuanto a la formula presentada por la parte convocada con fundamento en la certificacion
expedida por el coordinador del Grupo Administracion del Talento Humano de la misma
entidad (pag. 147, archivo 2 expediente digital), se observa que, si bien en la misma se cita
como periodo objeto de liquidacion el comprendido entre el 12 de febrero de 2020 y el 27 de
febrero de 2022 (periodo reclamado por el convocante), lo cierto es que en el cuadro donde se
refleja la liquidacion que se efectud respecto de la prima de actividad y la bonificacién por
recreacion con la inclusion de la reserva especial del ahorro se indico lo siguiente:
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VALOR

FECHA DE FECHA DE FECHA PAGADD Y FEFCHA DE

CAUSACION | CAUSACION | INICIAL DE | FECHA FINAL | BASE PARA PAGO EN
NOMBRE CONCEPTO INICIAL FinNAL DISFRUTE DE DISFRUTE LIiQuIDAR NOMIMNA DIFEEMN Cl1A
BONIFICACION POR RECREACION 04/04/2018| 03/04/2010] 12/01/2021] 01/02/2021 214.112 | 31/12/2020 139.173
PRIMA DE ACTIVIDAD o4/04/2018| 03/04/2009] 12/01/2021] 01/02/2021] 1.605.836 | 31/12/2020] 1.043.793
REAJUSTE BONIFICACION RECREACION | 04/04/2018| 03/04/2019] 12/01/2021] 01/02/2021 5.588 | 25/08/2021 3.632
REAJUSTE PRIMA DE ACTIVIDAD o4/04/2018| 03/04/2009] 12/01/2021] 01/02/2021 41.912 | 25/08/2021 27.243
BONIFICACION POR RECREACION o4/04/2019| 03/04/2020] 17/01/2022] 04/02/2022 219.700 | 15/01/2022 142.805
PRIMA DE ACTIVIDAD o4/04/2019| 03/04/2020] 17/01/2022] 04/02/2022] 1.647.749 | 15/01/2022] 1.071.037
ToTAL] 2.427.683

De otra parte, en el Oficio No. 2023-01-469323 del 26 de mayo de 2023, el coordinador del
Grupo Administracién del Talento Humano de la Superintendencia de Sociedades sefial6
(archivo 16 y 18 expediente digital):

“(...) Es ast que del valor sefialado en la columna “VALOR PAGADO Y BASE PARA LIQUIDAR”
se le obtiene el 65%, y la sumatoria de dichos resultados, es el valor propuesto para conciliar por
dichos conceptos cuyo monto asciende a la suma de $2.427.683, que se puede apreciar en detalle

en:
ASIGNACION BASICA | N RESERUAESPECIALDEL | NUEVABASEOE | WVALOR A PAGAR | DIFERENCIA A PAGAR POR
CONCEFTO ARD ™ | VALORPAGADD | AHORRDREA:&5% | LUIDACION ABM+| "
MENSUAL [AEM] | Dias Dias | INCLUYENDOREA |  RELIQLIDACION REA
ABM) REA
BONIFICADION POR RECREATION 0 11ET3] 2 214112 1087587 5298260 2 351784 138173
JFRIMA DE ACTIVIDAD 10 32673 18 LED5 836 1.087.587 5.264.260 | 18 L4630 143783
IFERENCIA BASE REAJUSTE SALARIMLINVD | 2011 was] 2 5588 5448 Bean| 2 am 1632
ALARIO
JFERENCIA BASE HEAJUSTE SALARIALINVD | 2011 [EEFE] S 41912 5448 ETETT ) 3] 17243
ALARICH
BONIFICACION POR RECREATION mn smsame| 2 215700 1141074 sayrsn| 2 362505 142.805
fprMA DE ACTIIDAD fi] 3] 15 LE47.748 1141074 5437572 18 171878 1071037
froTAL A PAGAR 1417683

De lo cual en resumen tenemos como ejemplo en la primera operacion antes indicada que:

Del resultado de la siguiente operacion

Nueva base de Liquidacion ABM+REA

ABM = Asignacion basica mensual ($ 3.211.673)

REA = $5.299.260=(ABM ($3.211.673) + REA ($2.087.587 (ABM 3.211.673%65% ) )

No Dias = Dos (2) dias Decreto 473 del 29 de marzo de 2022 art 16.

Valor pagado = resultante de dividir ABM en 30 dias por mes y multiplicado por los 2 dias.

Del anterior resultado se le resta el resultado de:

ABM = Asignacion basica mensual ($ 3.211.673)

No Dias = Dos (2) dias Decreto 473 del 29 de marzo de 2022 art 16.

Valor pagado = resultante de dividir ABM en 30 dias por mes y multiplicado por los 2 dias.

Y ast se obtiene la diferencia por pagar, cuya férmula de aplicacién en cada linea de operacién es:

: y ABM + REA(AME » 65% 2 ABM s
Diferencia a pagar = ( ) * No Dias | — ( ) * No Dias

30 30

Cuya aplicacion de la formula en cada ocurrencia matematica es la se detalla en el cuadro

anterior y cuyo resumen es el indicado en la certificacién emitida que en resumen los valores ya
indicados (...)".

Por otra parte, en la certificacion emitida por el secretario técnico del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la convocada, en cuanto al periodo liquidado se indicé: “1. Valor: Reconocer
la suma de $2.427.673 pesos m/cte, como valor resultante de reliquidar los factores solicitados, para el
periodo comprendido entre el 12 de febrero de 2020 al 27 de febrero de 2022, incluyendo alli el factor
denominado reserva especial del ahorro, a la liquidacién efectuada por la entidad y aceptada por el
convocante.” (pag. 381, archivo 2 expediente digital).

Es importante sefialar que en el Oficio No. 2022-01-150706 del 22 de marzo de 2022, mediante
el cual se dio respuesta a la peticiéon del convocante y se puso en consideracion del interesado la
liquidacion efectuada por la entidad convocada se indico (pags. 145 a 146, archivo 2 expediente
digital):

“(...) Conforme a su solicitud, el periodo actual que se le tuvo en cuenta para la liquidaciéon
corresponde a los dias comprendidos entre el 12 de febrero de 2020 al 27 de febrero de 2022.
tomando en consideracion que le fue aprobado y cancelado un periodo anterior 12 de febrero de
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2017 a 11 de febrero de 2020 para el cual interpuso derecho de peticién referente al tema el dia
11 de febrero de 2020, (Rad. 2020-01-042496).”

Asi, en los documentos referidos se evidencia una incongruencia en la fecha inicial del periodo
liquidado, comoquiera que se registra el 12 de febrero de 2020, y en el cuadro trascrito se
indic6 como fecha inicial el 4 de abril de 2018.

No obstante lo anterior, es del caso advertir que el pago de las anteriores prestaciones esta
supeditado a la acreditacion del disfrute de las vacaciones de los empleados, por lo que para el
caso del convocante -segin se deprende de la liquidacion efectuada-, se tiene que causo el
derecho a las mismas en los afios 2018, 2019 y 2020, las cuales inciden en el pago de la
bonificaciéon por recreacion y la prima de actividad para los afios posteriores.

Se observa que no se dio aplicacién a la prescripciéon con fundamento en el Articulo 488 del
Cobdigo Sustantivo del Trabajo y el Articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, cuyo término es
trienal, puesto que, si bien es cierto la solicitud de reconocimiento y pago se radico el 277 de
febrero de 2022 (pag. 144, archivo 2 expediente digital), la entidad convocada, en el Oficio No.
2022-01-150706 del 22 de marzo de 2022, inform6 al convocante que el periodo del 12 de
febrero de 2017 a 11 de febrero de 2020 fue aprobado y cancelado con anterioridad en virtud
del derecho de peticion presentado por el convocante el 11 de febrero de 2020 (pags. 145 a 146,
archivo 2 expediente digital).

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la conciliacion extrajudicial se ha adelantado dentro de
los términos de Ley, que no se observa causal de nulidad absoluta, el acuerdo logrado no
resulta lesivo para los intereses patrimoniales del Estado, y retine los requisitos previstos en la
Ley 640 del 2001, debera entonces aprobarse en su integridad, el cual por ser total tendra
efectos de cosa juzgada respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente
delimitados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 22 de agosto de 2022,
celebrada entre el convocante JORGE ENRIQUE RAMOS ARIAS, identificado con Cédula de
Ciudadania 19.457.519, y la convocada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, ante la
PROCURADURIA 134 JUDICIAL IT PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

SEGUNDO: La SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES dard cumplimiento al presente
acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

TERCERQO: Esta providencia y el acta de conciliaciéon hacen transito a cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 134 JUDICIAL IT PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacion en los
registros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

alejamedina221@hotmail.com
jlugoe@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintidés (22) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 275

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2023-00065-00
Demandante: ELVIA ORVINA GUZMAN CORRECHA
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL
Decision: Auto admisorio de la demanda

Subsanada la demanda (archivo 14 expediente digital), procede el despacho a pronunciarse sobre
la admision de la misma, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la seflora ELVIA ORVINA GUZMAN CORRECHA, identificada con C.C.
1.072.189.249, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra del HOSPITAL MILITAR CENTRAL, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ELVIA ORVINA GUZMAN CORRECHA, identificada con C.C.
1.072.189.249, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra del HOSPITAL MILITAR CENTRAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal del HOSPITAL
MILITAR CENTRAL o a quien se haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Piblico delegado ante este despacho
judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad con
lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- Por Secretaria, OFICIAR a la entidad demandada para que para que, dentro del
término de 5 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue con destino al proceso



Expediente: 11001-3342-051-2023-00065-00
Demandante: ELVIA ORVINA GUZMAN CORRECHA
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de la referencia certificacion en la que consten todos los contratos de prestacion de servicios
suscritos con la demandante ELVIA ORVINA GUZMAN CORRECHA, identificada con C.C.
1.072.189.249, especificando nimero de contrato, fecha de inicio y terminacién de cada contrato
y objeto contractual del periodo comprendido entre el 3 de agosto de 2014 y el 31 de
julio de 2022.

OCTAVO.- RECONOCER personeria al abogado Luis Alvaro Rodriguez Beltran, identificado
con C.C. 79.670.727 y T.P. 126.366 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder allegado con
la subsanacion de la demanda (archivo 14, pags. 21 a 24 expediente digital).

NOVENQO .- En caso de que algun sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

elviaguzmanvanesa@gmail.com
jeibstivaly@gmail.com
jeibstivaly@hotmail.com
judicialeshmc@homil.gov.co
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Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 6¢57cd63f645f657a11a471160c8298dfcc6987d38a0ddf30a15327465b38960
Documento generado en 21/06/2023 08:39:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintidés (22) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 397

Proceso: Conciliaciéon extrajudicial

Expediente: 11001-3342-051-2023-00090-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: LUZ ADRIANA BETACUR GIRALDO

Decision: Auto que pone en conocimiento

Revisado el expediente, se observa que se encuentra el proceso para decidir sobre la solicitud
de APROBACION DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, procedente de Ila
PROCURADURIA 195 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, celebrada entre
los apoderados de la convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la
convocada LUZ ADRIANA BETANCUR GIRALDO, identificada con C.C. 52.428.366, en la
que se pretende la reliquidacion y pago de la prima de actividad y bonificacion por recreacion
con la inclusién de la reserva especial del ahorro como factor salarial.

Ahora bien, se advierte que el Articulo 113 de la Ley 2220 de 2022, “por medio de la cual se
expide el estatuto de conciliacién y se dictan otras disposiciones”, establece lo siguiente:

“Articulo 113. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Pablico remitira, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia, el acta de acuerdo
total o parcial de conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporacion
competente para su aprobacién y a la Contraloria General de la Republica para que
concepttie ante el juez de conocimiento sobre si la conciliacion afecta o no el patrimonio
publico, para lo cual tendra un término de 30 dias contados a partir de la recepcion del
acuerdo conciliatorio.

El concepto de la Contraloria sera obligatorio en aquellos casos superiores a 5000 salarios
minimos legales mensuales.

El juez competente al asumir el conocimiento del tramite conciliatorio informara a la
Contraloria respectiva sobre despacho judicial a cargo del tramite.

.

En ese orden de ideas, revisado el expediente, no se advierte que la Procuraduria 195 Judicial
I para Asuntos Administrativos haya remitido el expediente' a la Contraloria General de la
Republica para que conceptie ante el juez de conocimiento sobre si la conciliacion afecta o no
el patrimonio publico, como lo ordena el primer inciso del articulo citado. En tal sentido,
previo a resolver sobre la aprobacién de la conciliacion extrajudicial, se encuentra pertinente
poner en conocimiento de la Contraloria General de la Reptiblica que a este despacho le
correspondié asumir el tramite de la aprobacién de la conciliacion de la referencia; lo
anterior, con el fin de que proceda a rendir concepto de acuerdo con la norma en cita.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- PONER EN CONOCIMIENTO de la Contraloria General de la Reptblica que
a este despacho le correspondié asumir el tramite de la aprobacion de la conciliacién de la
referencia; lo anterior, con el fin de que proceda a rendir concepto de acuerdo con el Articulo
113 de la Ley 2220 de 2022.

! Consta en el expediente que se envi6 copia del acta de conciliacién celebrada entre las partes pero no el expediente
completo. Pag. 63, archivo 8 expediente digital.



Expediente: 11001-3342-051-2023-00090-00
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocada: LUZ ADRIANA BETANCUR GIRALDO

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para resolver sobre la
aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

harolmortigo.sic@gmail.com
notificacionesjud @sic.gov.co
olgalilit221@gmail.com
abetancur@sic.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintidés (22) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 278

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00091-00

Demandante: JOHN JARBY DUENAS RAMIREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
Decision: Auto admisorio de la demanda

Subsanada la demanda en debida forma (archivo 7 expediente digital), procede el despacho a
pronunciarse sobre la admision de la misma, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171
del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el sefior JOHN JARBY DUENAS RAMIREZ, identificado con C.C. 80.779.337, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, de
conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JOHN JARBY DUENAS RAMIREZ, identificado con C.C. 80.779.337, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL o a quien se haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.



Expediente: 11001-3342-052-2023-00091-00
Demandante: J OHI\[JARBY DUENAS RAMIREZ .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO.- RECONOCER personeria al abogado Javier Alexander Rodriguez Parra,
identificado con C.C. 88.160.144 y T.P. 199.893 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
allegado con la subsanacion de la demanda (archivo 7 expediente digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

justiciayderecho2018 @gmail.com

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

decun.notificacion@policia.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintidés (22) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 399

Proceso: Conciliacion extrajudicial

Expediente: 11001-3342-051-2023-00131-00

Convocante: EUGENIO PACHON ROZO

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
Decision: Auto pone en conocimiento

Revisado el expediente, se observa que se encuentra el proceso para decidir sobre la solicitud
de APROBACION DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, procedente de Ila
PROCURADURIA 86 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, celebrada entre los
apoderados del sefior EUGENIO PACHON ROZO, identificado con Cédula de Ciudadania No.
79.332.558, y de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, en
la que se pretende el incremento y pago del aumento conforme al principio de oscilacién para
las partidas denominadas: prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y
subsidio de alimentacion.

Ahora bien, se advierte que el Articulo 113 de la Ley 2220 de 2022, “por medio de la cual se
expide el estatuto de conciliacién y se dictan otras disposiciones”, establece lo siguiente:

“Articulo 113. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico remitira, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la celebracién de la correspondiente audiencia, el acta de acuerdo
total o parcial de conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporacién
competente para su aprobacién y a la Contraloria General de la Republica para que
concepttie ante el juez de conocimiento sobre si la conciliacion afecta o no el patrimonio
publico, para lo cual tendra un término de 30 dias contados a partir de la recepcion del
acuerdo conciliatorio.

El concepto de la Contraloria sera obligatorio en aquellos casos superiores a 5000 salarios
minimos legales mensuales.

El juez competente al asumir el conocimiento del tramite conciliatorio informara a la
Contraloria respectiva sobre despacho judicial a cargo del tramite.

.

En ese orden de ideas, revisado el expediente, no se advierte que la Procuraduria 86 Judicial I
para Asuntos Administrativos haya remitido el expediente a la Contraloria General de la
Republica para que conceptiie ante el juez de conocimiento sobre si la conciliacion afecta o no
el patrimonio publico, como lo ordena el primer inciso del articulo citado. En tal sentido,
previo a resolver sobre la aprobacién de la conciliacién extrajudicial, se encuentra pertinente
poner en conocimiento de la Contraloria General de la Reptiblica que a este despacho le
correspondié asumir el tramite de la aprobacién de la conciliacion de la referencia; lo
anterior, con el fin de que proceda a rendir concepto de acuerdo con la norma en cita.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- PONER EN CONOCIMIENTO de la Contraloria General de la Reptublica que
a este despacho le correspondié asumir el tramite de la aprobacion de la conciliacién de la
referencia; lo anterior, con el fin de que proceda a rendir concepto de acuerdo con el Articulo
113 de la Ley 2220 de 2022.



Expediente: 11001-3342-051-2023-00131-00
Convocante: EUGENIO PACHON ROZO i
Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para resolver sobre la
aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
judiciales@casur.gov.co

juridica@casur.gov.co
yinneth.molina577@casur.gov.co
ypinzon@procuraduria.gov.co
cgr@contraloria.gov.co

conciliaciones cgr@contraloria.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dfacceabcfe7e1037e067d5¢f4b6360881b62c9¢7b8c9856481161e40d7887fb
Documento generado en 21/06/2023 08:39:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintidés (22) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 398

Proceso: Conciliaciéon extrajudicial

Expediente: 11001-3342-051-2023-00152-00

Demandante: JOSE ALBEIRO SANTANA LONDONO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
Decision: Auto que pone en conocimiento

Revisado el expediente, se observa que se encuentra el proceso para decidir sobre la solicitud
de APROBACION DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, procedente de la
PROCURADURIA 6 JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, celebrada entre los
apoderados del sefior JOSE ALBEIRO SANTANA LONDONO, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 10.275.572, y de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR, en la que se pretende el reajuste de la asignacion de retiro en virtud del
principio de oscilacién para las partidas denominadas: prima de servicios, prima de navidad,
prima de vacaciones y subsidio de alimentacién, conforme a los Decretos 1091 de 1995 y 4433
de 2004.

Ahora bien, se advierte que el Articulo 113 de la Ley 2220 de 2022, “por medio de la cual se
expide el estatuto de conciliacién y se dictan otras disposiciones”, establece lo siguiente:

“Articulo 113. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico remitira, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la celebracién de la correspondiente audiencia, el acta de acuerdo
total o parcial de conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporacién
competente para su aprobacién y a la Contraloria General de la Republica para que
concepttie ante el juez de conocimiento sobre si la conciliacion afecta o no el patrimonio
publico, para lo cual tendra un término de 30 dias contados a partir de la recepcion del
acuerdo conciliatorio.

El concepto de la Contraloria sera obligatorio en aquellos casos superiores a 5000 salarios
minimos legales mensuales.

El juez competente al asumir el conocimiento del tramite conciliatorio informara a la
Contraloria respectiva sobre despacho judicial a cargo del tramite.

.

En ese orden de ideas, revisado el expediente, no se advierte que la Procuraduria 6 Judicial II
para Asuntos Administrativos haya remitido el expediente a la Contraloria General de la
Republica para que conceptiie ante el juez de conocimiento sobre si la conciliacion afecta o no
el patrimonio puablico, como lo ordena el primer inciso del articulo citado. En tal sentido,
previo a resolver sobre la aprobacién de la conciliacién extrajudicial, se encuentra pertinente
poner en conocimiento de la Contraloria General de la Reptblica que a este despacho le
correspondié asumir el tramite de la aprobacién de la conciliacion de la referencia; lo
anterior, con el fin de que proceda a rendir concepto de acuerdo con la norma en cita.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- PONER EN CONOCIMIENTO de la Contraloria General de la Reptublica que
a este despacho le correspondié asumir el tramite de la aprobacion de la conciliacién de la
referencia; lo anterior, con el fin de que proceda a rendir concepto de acuerdo con el Articulo
113 de la Ley 2220 de 2022.



Expediente: 11001-3342-051-2023-00152-00
Convocante: JOSE ALBEIRO SANTANA LONDONO 3
Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para resolver sobre la
aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintidés (22) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 400

Proceso: Conciliacion extrajudicial

Expediente: 11001-3342-051-2023-00165-00

Convocante: LUIS EDUARDO JIMENEZ SALAMANCA

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
Decision: Auto que pone en conocimiento

Revisado el expediente, se observa que se encuentra el proceso para decidir sobre la solicitud
de APROBACION DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, procedente de Ila
PROCURADURIA 9 JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, celebrada entre los
apoderados del senor LUIS EDUARDO JIMENEZ SALAMANCA, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 19.214.634, y de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR, en la que se pretende el incremento y pago del aumento conforme al
principio de oscilacién para las partidas denominadas: prima de servicios, prima de navidad,
prima de vacaciones y subsidio de alimentacion.

Ahora bien, se advierte que el Articulo 113 de la Ley 2220 de 2022, “por medio de la cual se
expide el estatuto de conciliacién y se dictan otras disposiciones”, establece lo siguiente:

“Articulo 113. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico remitira, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la celebracién de la correspondiente audiencia, el acta de acuerdo
total o parcial de conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporacién
competente para su aprobacién y a la Contraloria General de la Republica para que
concepttie ante el juez de conocimiento sobre si la conciliacion afecta o no el patrimonio
publico, para lo cual tendra un término de 30 dias contados a partir de la recepcion del
acuerdo conciliatorio.

El concepto de la Contraloria sera obligatorio en aquellos casos superiores a 5000 salarios
minimos legales mensuales.

El juez competente al asumir el conocimiento del tramite conciliatorio informara a la
Contraloria respectiva sobre despacho judicial a cargo del tramite.

.

En ese orden de ideas, revisado el expediente, no se advierte que la Procuraduria 9 Judicial II
para Asuntos Administrativos haya remitido el expediente a la Contraloria General de la
Republica para que conceptiie ante el juez de conocimiento sobre si la conciliacion afecta o no
el patrimonio publico, como lo ordena el primer inciso del articulo citado. En tal sentido,
previo a resolver sobre la aprobacién de la conciliacién extrajudicial, se encuentra pertinente
poner en conocimiento de la Contraloria General de la Reptiblica que a este despacho le
correspondié asumir el tramite de la aprobacién de la conciliacion de la referencia; lo
anterior, con el fin de que proceda a rendir concepto de acuerdo con la norma en cita.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- PONER EN CONOCIMIENTO de la Contraloria General de la Reptublica que
a este despacho le correspondié asumir el tramite de la aprobacion de la conciliacién de la
referencia; lo anterior, con el fin de que proceda a rendir concepto de acuerdo con el Articulo
113 de la Ley 2220 de 2022.



Expediente: 11001-3342-051-2023-00165-00
Convocante: LUIS EDUARDO JIMENEZ SALAMANCA i
Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para resolver sobre la
aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
judiciales@casur.gov.co

juridica@casur.gov.co

marisol.usamas50 @casur.gov.co

merios@procuraduria.gov.co
artobo@procuraduria.gov.co
cgr@contraloria.gov.co

conciliaciones cgr@contraloria.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintidés (22) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 395

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2023-00178-00
Demandante: MARIA EUGENIA VEGA ZAPATA
Demandado: EPS-S CONVIDA EN LIQUIDACION
Decision: Auto de requerimiento

Previo a cualquier decision, advierte el despacho que, una vez revisada la presente demanda
junto con sus anexos, no se aporté6 documento por medio del cual se determine si los objetos
contractuales “promotora de la imagen presencial de la EPS-S CONVIDA” y “apoyo al area de
autorizaciones de servicios de salud ambulatorias y hospitalarias de la Subgerencia Técnica de
la ESP-S Convida” (archivo 2, pags. 64 y ss. expediente digital), en virtud de los contratos de
prestaciéon de servicios suscritos con la demandante MARIA EUGENIA VEGA ZAPATA,
identificada con C.C. 39.791.462, corresponden a los desempenados por un algiin empleado
publico o un trabajador oficial, es decir, si existe en la planta de personal de la entidad
demandada, o si en su defecto existe cargo similar u homologable en denominacién o en
funciones a las del objeto contractual ejecutado por la demandante. Adicional a lo anterior y
para establecer la naturaleza de los cargos de los servidores publicos de dicha empresa
industrial y comercial del estado, debera aportarse los estatutos que rigen en la actualidad y
copia de la comunicacion emitida por esa entidad el 14 de marzo de 2023, de la cual se hace
referencia en la respuesta expedida por el director juridico de la EPS-S CONVIDA el 30 de
marzo de 2023 (archivo 2, pags. 59).

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO C}NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la EPS-S CONVIDA EN LIQUIDACION?, para
que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la comunicacion respectiva, remita:

- Certificacion en la que se precise si los objetos contractuales “promotora de la imagen
presencial de la EPS-S CONVIDA” y “apoyo al area de autorizaciones de servicios de
salud ambulatorias y hospitalarias de la Subgerencia Técnica de la ESP-S Convida”
(archivo 2, pags. 64 y ss. expediente digital), en virtud de los contratos de prestacion
de servicios suscritos con la demandante MARIA EUGENIA VEGA ZAPATA,
identificada con C.C. 39.791.462, corresponden a los desempenados por un algin
empleado publico o un trabajador oficial, es decir, si existente en la planta de personal
de la entidad demandada, o si en su defecto existe cargo similar u homologable en
denominaciéon o en funciones a las del objeto contractual ejecutado por la
demandante.

Adicional a lo anterior y para establecer la naturaleza de los cargos de los servidores

publicos de dicha empresa industrial y comercial del estado, debera aportarse los

estatutos que rigen en la actualidad y copia de la comunicaciéon emitida por esa
entidad el 14 de marzo de 2023, de la cual se hace referencia en la respuesta expedida
por el director juridico de la EPS-S CONVIDA el 30 de marzo de 2023 (archivo 2,

pags. 59).

judiciales@convida.com.co y liquidacioneps@convida.com



Expediente: 11001-3342-052-2023-00178-00
Demandante: MARIA EUGENIA VEGA ZAPATA
Demandado: EPS-S CONVIDA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La documentacion deberéa ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDQO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente,
el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la

direccién de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
SB
mevz@misena.edu.co
cabezasabogadosjudiciales@outlook.es
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintidés (22) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 279

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00192-00

Demandante: SANDRA MILENA SALAZAR HERNANDEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora SANDRA MILENA SALAZAR HERNANDE?Z, identificada con C.C.
42.125.535, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, de conformidad
con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Por tltimo, de conformidad con lo previsto en el Articulo 163 -inciso 1°- de la Ley 1437 de 2011,
se tendra también como acto administrativo demandado el contenido en la Resoluciéon No.
RDP 019872 del 4 de agosto de 2022, por medio del cual se resolvié un recurso de reposiciéon
contra la Resolucion No. RDP 016088 del 23 de junio de 2022 (archivo 2, pags. 93 v ss.,
expediente digital).

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora SANDRA MILENA SALAZAR HERNANDEZ, identificada con C.C.
42.125.535, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP o a quien se haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Puablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electronicos correspondientes.



Expediente: 11001-3342-052-2023-00192-00

Demandante: SANDRA MILENA SALAZAR HERNANDEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- RECONOCER personeria al abogado Isidoro Acevedo Mogollén, identificado
con C.C. 4.564.927 y T.P. 215.520 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder allegado
con la demanda (archivo 2, pags. 22 a 24 expediente digital).

OCTAVO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

sandramilenas292 @gmail.com
isidoro.ace@gmail.com
notificacionesjudicialesugpp @ugpp.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintidos (22) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 280

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00194-00

Demandante: ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Decision: Auto de remision del proceso

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control de no ser
porque se modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de
junio de 2021, “Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo
PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”,
conforme las siguientes precisiones.

En este punto, es del caso advertir que conforme se informé en el Oficio No. CSJBTO22-817
del 24 de febrero de 2022, la asignacion de procesos a los juzgados transitorios, creados por
medio del Acuerdo No. PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, se seguira realizando en la
forma dispuesta por este Consejo Seccional mediante Acuerdo CSJBTA21-44.

Ahora, para el 2023, se sefiald en el Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023
“Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados, a
nivel nacional, en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, que los juzgados
administrativos transitorios creados conocen de los procesos que se encontraban a cargo de
los despachos transitorios que operaron en el 2022 y de los que se reciban por reparto’.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de
control de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora ALBA LUCIA
GOYENECHE GUEVARA, identificada con C.C. 51.907.354, por intermedio de apoderada, en
contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo general contenido
en el Memorando DEAJ15-232 del 13 de marzo de 2015° y de los actos administrativos de
contenido particular mediante los cuales se neg6 a la demandante el reconocimiento y pago
de la diferencia que resulta por concepto de prima especial mensual equivalente al 30% del
salario basico prevista en el Articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y la reliquidacion de todas sus
prestaciones sociales (archivos 10 y 12 expediente digital).

Posteriormente, en atenciéon al impedimento manifestado por la Subseccion “A”, Seccion
Segunda del Consejo de Estado (archivo 7 expediente digital) y al sorteo de conjuez realizado
por la presidencia de dicha Corporacion (archivo 20), la Sala de Conjueces de la Seccion
Segunda resolvio, entre otras cosas, lo siguiente:

“PRIMERO.- ESCINDIR la demanda de la referencia, de conformidad con las
consideraciones expuestas en esta providencia.

! paragrafo Primero del Articulo 4 del Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023.

2 Emitido por la Direccibn Seccional de Administracién Judicial, cuyo asunto es: «EFECTOS SENTENCIA
DECLARATORIA DE NULIDAD CONSEJO DE ESTADO 29 DE ABRIL DE 2014 APARTES DE DECRETOS SALARIALES
PRIMA ESPECIAL».



Expediente: 11001-3342-051-2023-00194-00
Demandante: ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA )
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- ADMITIR en tnica instancia la demanda de nulidad presentada por Alba
Lucia Goyeneche Guevara en contra del Memorando DEAJ15-232 del 13 de marzo de
2015, proferido por la Direcciéon Ejecutiva de Administracién Judicial sobre EFECTOS
SENTENCIA DECLARATORIA DE NULIDAD CONSEJO DE ESTADO 29 DE ABRIL DE
2014 APARTES DE DECRETOS SALARIALES PRIMA ESPECIAL».

TERCERO.- REMITIR la demanda de la referencia para que las pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho sean conocidas por los juzgados administrativos
de Bogot4, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

CUARTO.- ORDENAR que por Secretaria se remita copia completa del expediente a
los jueces administrativos de Bogot4, para que procedan a su reparto.” (archivo 29
expediente digital).

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogoti, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminucién temporal del reparto como
medida transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto
de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, expidio6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de
junio de 2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccion Segunda en el Circuito
Judicial de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo
PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de
novecientos cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por
los Despachos de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este
Consejo Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada o hasta que esta
Seccional ast lo considere, procediendo en adelante a repartir a los tres (3) Despachos
Transitorios los procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, de acuerdo a las siguientes
reglas de redistribucién:

JUZGADO JUZGADO
PERMANENTE TRANSITORIO
(Remitente) (Receptor)
Del 7al 18 1
Del 19 al 30 2
Del 46 al 57 3

.)"

De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo
Transitorio de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos
Transitorios, por disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, le
corresponde el reparto de los procesos generados por reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar; y que una vez el
Juzgado 3 Administrativo Transitorio nivele su carga, los procesos mencionados seran
redistribuidos conforme se indica en el Articulo 3 del Acuerdo citado.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a obtener el reconocimiento y pago
de la prima especial mensual equivalente al 30% del salario basico prevista en el Articulo 14
de la Ley 4 de 1992, el cual prevé:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario bdsico, sin cardacter salarial para los Magistrados de todo

Pagina2de 3



Expediente: 11001-3342-051-2023-00194-00
Demandante: ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA )
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
Agentes del Ministerio Piiblico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la
Reptiblica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores
de Guerra y Jueces de Instrucciéon Penal Militar, excepto los que opten por la escala de
salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del primero (10.) de
enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del
Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisard el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o
reclasificacion atendiendo criterios de equidad.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en la citada normativa, respecto del cual gravita
la demanda, tiene relacion con la prima especial, lo cual se enmarca dentro de las
“reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021y,
como quiera que la Coordinacion de los juzgados Administrativos de Bogota inform6 que el
Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota ya se encuentra nivelado, en
atencion al Articulo 3 del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, habra de
remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasiéon a la modificacién del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor
del reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, el cual
continta aplicando de conformidad con lo informado mediante el Oficio No. CSJBTO22-817
del 24 de febrero de 2022 y el Paragrafo Primero del Articulo 4 del Acuerdo No. PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023, este proveido dispondré la remision del proceso al Juzgado 3
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO C[NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogot4, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

albalugoy@hotmail.com
gicastrovargas@hotmail.com

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintidés (22) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 276

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2023-00195-00
Demandante: JOSE HELI MOLANO MOLINA

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Decision: Auto de remision del proceso

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control de no ser
porque se modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio
de 2021, “Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo
PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”,
conforme las siguientes precisiones.

Es del caso advertir que, en el 2022, segtin se informo en el Oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de
febrero de 2022, la asignacion de procesos de los juzgados transitorios, se seguiria realizando
en la forma dispuesta mediante Acuerdo CSJBTA21-44.

Ahora, para el 2023, se sefial6 en el Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 “Por
el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados, a nivel
nacional, en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, que los juzgados
administrativos transitorios creados conocen de los procesos que se encontraban a cargo de los
despachos transitorios que operaron en el 2022 y de los que se reciban por reparto’.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior JOSE HELI MOLANO MOLINA,
identificado con C.C. 14.236.846, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Decreto 382 de 2013 y
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negd al demandante el
reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacion judicial,
contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminucion temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccion Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo

! Paragrafo Primero del Articulo 4 del Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023.
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Demandante:
Demandado:

11001-3342-051-2023-00195-00
JOSE HELI MOLANO MOLINA )
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.

ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada o hasta que esta
Seccional ast lo considere, procediendo en adelante a repartir a los tres (3) Despachos
Transitorios los procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra
la Rama Judicial y entidades con régimen similar, de acuerdo a las siguientes reglas de

redistribucion:
JUZGADO JUZGADO
PERMANENTE TRANSITORIO
(Remitente) (Receptor)
Del 7al 18 1
Del 19 al 30 2
Del 46 al 57 3
..)"

De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
nivelara su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por disposiciéon del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, le correspondia el reparto de los procesos
generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar; y que una vez el Juzgado 3 Administrativo Transitorio nivelara su carga,
los procesos mencionados seran redistribuidos conforme se indica en el Articulo 3 del Acuerdo
citado.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusiéon de la bonificacion
judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones sociales, cuya fuente
primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto nitmero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira tinicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relaciéon con la bonificacion judicial, lo cual
se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial
y entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio
de 2021, por lo que en atencién al Articulo 3 del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, habré de remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del
Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasién a la modificacion del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura

de Bogota a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, el cual continta
aplicando de conformidad con lo informado mediante el Oficio No. CSIJBTO22-817 del 24 de
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febrero de 2022 y el Paragrafo Primero del Articulo 4 del Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17
de enero de 2023, este proveido dispondra la remisién del proceso al Juzgado 3 Administrativo

Transitorio del Circuito de Bogot4, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio
del Circuito de Bogota, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.
NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
SB
joseh.molano@fiscalia.gov.co
raforeroqui@yahoo.com
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogot4, D.C., veintidés (22) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 281

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00197-00

Demandante: MARIELA MORENO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de
la referencia formulada por la sehora MARIELA MORENO, identificada con C.C. 24.156.488, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

De otro lado, si bien se indica en el escrito inicial que se depreca la nulidad de los actos
administrativos expresos expedidos por las entidades demandadas, contenidos en los Oficios
Nos. S-2022-390467 del 19 de diciembre de 2022, S-2023-9477 del 12 de enero de 2023
(archivo 2, pags. 30 v 31y 34 a 36 -respectivamente- expediente digital) y en el Oficio sin
consecutivo del 20 de diciembre de 2022 (pags. 47 a 49), considera el despacho que los mismos
no resuelven de fondo lo solicitado y se limitan a describir el tramite administrativo que atafie
al reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes y remiten la solicitud a la entidad
competente’.

En ese orden de ideas, se entendera que en el presente medio de control se pretende la nulidad
de los actos fictos negativos configurados por la falta de respuesta a las peticiones radicadas
ante la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Distrito Capital-Secretaria de Educaciéon el 5 de diciembre de 2022 y 16 de
diciembre de 2022 (archivo 2, pags. 22, 34 y 41 expediente digital) y se admitira la demanda
con dicha observacion.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARIELA MORENO, identificada con C.C. 24.156.488, a través de
apoderado, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION.

' “La figura del silencio administrativo ha sido concebida con la finalidad de garantizar a los ciudadanos su derecho
fundamental de peticion y el acceso a la administracion de justicia. Ocurre cuando, presentada una peticién ante la
administracion puablica, transcurre el término establecido en la ley y esta no resuelve lo pertinente o lo hace sin
decidir de fondo la peticion, caso en el cual ocurre el silencio administrativo, cuyo efecto juridico consiste en que
se tiene por tomada una decisiéon por parte de la administracion, ya sea positiva o negativa, segtin sea el caso”. Consejo de
Estado, radicado: 25000-23-42-000-2014-03722-01(2036-16). Auto del 26 de julio de 2018. M.P. Rafael Francisco Suérez
Vargas.



Expediente: 11001-3342-051-2023-00197-00

Demandante: MARIELA MORENO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION, o a
quienes se haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa
Juridica del Estado y al agente del Ministerio Pablico delegado ante este despacho judicial,
como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias hébiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- Por Secretaria, OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para
que, dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo del requerimiento, respecto de la
docente MARIELA MORENO, identificada con C.C. 24.156.488, allegue: i) la totalidad del
expediente administrativo de la docente previamente identificado, ii) certificado de historia
laboral de la demandante en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion y iii) constancia de
radicacion de la peticion No. I-2022-136975 del 16 de diciembre de 2022; en todo caso, si la

parte actora cuenta con dicho documento deberé aportarlo al plenario.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo

del requerimiento.

OCTAVO.- Por Secretaria, REQUERIR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que, en
el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion respectiva, remita al proceso lo
siguiente:

- Certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se recibioé en dicha entidad y/o la
fecha en que ingresaron al sistema los dineros por concepto de cesantias de los
docentes causadas en el afio 2020. Lo anterior, teniendo en cuenta la forma en que el
Consejo de Estado determiné el periodo de mora -sentencia del 19 de enero de 2023,
Seccién Segunda, Subseccion “A” del Consejo de Estado, expediente 76001-23-31-000-
2012-00212-02 (4470-2021), M.P. William Hernadndez G6mez-, esto es, con base en lo
certificado en el Oficio No. 404-2010EE16411 de fecha 2 de marzo de 2011, por lo que,
en el proceso del epigrafe, debera expedir certificacion en el mismo sentido, pero para
el aflo 2020.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO.- RECONOCER personeria al abogado Yohan Alberto Reyes Rosas, identificado
con C.C. 7.176.094 y T.P. 230.236 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder allegado
con la demanda y de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision (archivo
2, pags. 19 y 20 expediente digital).
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Demandante:
Demandado:

11001-3342-051-2023-00197-00
MARIELA MORENO

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DECIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

SB

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

marielamore25@hotmail.com
roaortizabogados@gmail.com

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 42fff551b5cc6399be1dd37e0c2ca239eab4bbc336f13d7276€29914ff46cad9
Documento generado en 21/06/2023 08:39:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Paginagde 3



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintidés (22) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 393

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00199-00

Demandante: ADOLFO RAFAEL MORENO ORTEGA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decision: Auto de requerimiento

Previo a cualquier decisién, advierte el despacho que, una vez revisada la presente demanda
junto con sus anexos, no se aporté6 documento por medio del cual se determine el altimo lugar
de prestacion de servicios del sefior ADOLFO RAFAEL MORENO ORTEGA, identificado con
C.C. 8.861.024. Por lo anterior, se hace necesario requerir, por conducto de la Secretaria del
despacho, a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL,
para que allegue certificacion en tal sentido.

De igual manera, la entidad debera: i) allegar certificacion donde se indique el tiempo de
servicio del demandante y se sefale si se encuentra actualmente vinculado o en caso de estar
retirado, se indique la fecha exacta a partir de la cual dejoé de laborar e ii) informar si ha dado
contestacion integral a la peticion No. PM4GH6ZZ1D del o1 de agosto de 2018 por medio de la
cual el demandante solicit6 el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20%, la prima
de actividad y subsidio familiar, y en caso afirmativo la allegue al expediente junto con los
documentos mediante los cuales se surti6 la notificacion personal del citado acto
administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

De otro lado, seria del caso reconocer personeria al abogado Wilmer Yackson Pefia Sanchez, en
atencion al poder allegado con la presentacion de la demanda; sin embargo, se considera que el
memorial arribado no cumple con las formalidades previstas por el ordenamiento juridico,
teniendo en cuenta para el efecto las siguientes precisiones.

El Articulo 5° de la Ley 2213 de 2022 establece que los poderes para cualquier actuacion
podran conferirse: “[...] mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumirdn auténticos y no requeriran de ninguna presentacién personal o
reconocimiento. [...]”

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal’, tuvo la oportunidad de
pronunciarse con relacion a los requisitos consagrados en la norma citada y estableci6é que:

“De conformidad con lo anterior, y especificamente con lo reglado en el articulo 5 del
Decreto 806 de 2020, un poder para ser aceptado requiere: i) Un texto que manifieste
inequivocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos de identificacién de
la actuacion para la que se otorga y las facultades que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma
del poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un
mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje de datos le otorga
presuncion de autenticidad al poder asi conferido y reemplaza, por tanto, las diligencias de
presentacién personal o reconocimiento.

[...]

En esta perspectiva, es entonces claro que no se le puede exigir al abogado que remita el
poder firmado de pufio y letra del poderdante o con firma digital, y menos obligarlo a
realizar presentacion personal o autenticaciones.

Sin embargo, es de cargo del abogado demostrarle a la Administracién de Justicia que el
poderdante realmente le otorgd poder. Para tal efecto es menester acreditar el “mensaje de

! Auto del 3 de septiembre de 2020, radicado No. 55194.
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datos” con el cual se manifest6 esa voluntad inequivoca de quien le entrega el mandato. Y lo
es porque en ese supuesto de hecho es que esté estructurada la presuncion de autenticidad.”

Por su parte, el Consejo de Estado?, al estudiar una accién de tutela interpuesta contra una
providencia judicial en la cual se habia limitado el reconocimiento de personeria a un abogado,
como quiera que no acredito la remisiéon del poder mediante mensaje de datos, sintetizo:

“Razéon por la cual, resulta razonable la lectura efectuada por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Valledupar al articulo 5° del Decreto 806 de 2020, con sustento en la
cual requiri6 prueba de la remision por medio de mensaje de datos del poder especial que
otorgd el senor Jaime Alfonso Castro al abogado Virgilio Alfonso, como medio para
identificar al otorgante y garantizar la integridad y autenticidad del poder especial.”

Asi pues, se concluye de la lectura de la disposicién normativa analizada, la jurisprudencia que
se viene de leer y el memorial allegado con el libelo demandatorio (archivo 2, pag. 32
expediente digital) que, si bien es cierto aparentemente se concedi6é poder por parte del sehor
Adolfo Rafael Moreno Ortega al abogado Wilmer Yackson Pefia Sanchez, no lo es menos que no
se logra constatar que dicho documento haya sido remitido directamente a esta autoridad
judicial y/o dado a conocer al correo electronico del abogado asi como tampoco puede
verificarse que el contacto WhatsApp que se advierte en el expediente digital (pag. 32)
pertenezca al abonado celular del demandante.

En ese orden de ideas, la parte actora debera allegar un nuevo poder en el que logre
corroborarse la remision del mensaje de datos del demandante para que el abogado Wilmer
Yackson Pena Sanchez represente sus intereses en el proceso de la referencia, bien sea porque
fue enviado a través de correo electrénico o por “intercambio electréonico de datos” o, si se
pretende acreditar el otorgamiento via aplicacion WhatsApp, se aporten los medios de
conviccion suficientes que permitan establecer tanto el nimero celular, como que dicho
numero corresponde al del demandante.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes
a la comunicacion respectiva, remita:

i) Certificacion en la que se determine el altimo lugar de prestaciéon de servicios del
sefior ADOLFO RAFAEL MORENO ORTEGA, identificado con C.C. 8.861.024.

ii) Certificacion donde se indique el tiempo de servicio del demandante y se senale si
se encuentra actualmente vinculado o en caso de estar retirado, se indique la fecha
exacta a partir de la cual dej6 de laborar.

iii) Informen si ha dado contestacion integral a la peticion No. PM4GH6ZZ1D del 01 de
agosto de 2018 por medio de la cual el demandante, solicitd el reconocimiento y
pago de la diferencia salarial del 20%, la prima de actividad y subsidio familiar, y en
caso afirmativo la allegue al expediente junto con los documentos mediante los
cuales se surti6 la notificaciéon personal del citado acto administrativo, conforme los
parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- REQUERIR a la parte actora para que, dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion del presente auto, allegue un nuevo poder en el que logre
corroborarse la remision del mensaje de datos del demandante para que el abogado Wilmer
Yackson Pena Sanchez represente sus intereses en el proceso de la referencia, bien sea porque

2 Seccién Primera, Auto del 20 de agosto de 2021, radicaciéon No. 20001-23-33-000-2021-00195-01(AC), M.P. Oswaldo
Giraldo Lopez.
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fue enviado a través de correo electronico o por “intercambio electrénico de datos” o, si se
pretende acreditar el otorgamiento via aplicacion WhatsApp, aporte los medios de conviccién
suficientes que permitan establecer tanto el nimero celular, como que dicho ntmero
corresponde al del demandante, segtn las consideraciones expuestas en esta providencia.

La documentacion deberé ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
SB
vacksonabogado@outlook.com
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cabdigo de verificacion: d9f4009793f04e31a2262f5dfb7677abff8852ade6a7e4f71c3e895fc2779f41
Documento generado en 21/06/2023 08:39:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintidés (22) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 394

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00200-00

Demandante: EDWAR NILSON LLANOS PASTRANA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decisién: Auto de requerimiento

Previo a cualquier decisién, advierte el despacho que, una vez revisada la presente demanda
junto con sus anexos, no se aport6 documento por medio del cual se determine el altimo lugar
de prestacion de servicios del sefior EDWAR NILSON LLANOS PASTRANA, identificado con
C.C. 7.724.596. Por lo anterior, se hace necesario requerir, por conducto de la Secretaria del
despacho, a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL,
para que allegue certificaciéon en tal sentido.

De igual manera, la entidad debera: i) allegar certificacion donde se indique el tiempo de
servicio del demandante y se sefale si se encuentra actualmente vinculado o en caso de estar
retirado, se indique la fecha exacta a partir de la cual dejé de laborar e ii) informar si ha dado
contestacion integral a peticién radicada por el demandante, Edwar Nilson Pastrana, por
medio de la cual solicit6 el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20%, la prima de
actividad y subsidio familiar, y en caso afirmativo la allegue al expediente junto con los
documentos mediante los cuales se surti6 la notificacion personal del citado acto
administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

De otro lado, seria del caso reconocer personeria al abogado Wilmer Yackson Pefia Sanchez, en
atencion al poder allegado con la presentacion de la demanda; sin embargo, se considera que el
memorial arribado no cumple con las formalidades previstas por el ordenamiento juridico,
teniendo en cuenta para el efecto las siguientes precisiones.

El Articulo 5° de la Ley 2213 de 2022 establece que los poderes para cualquier actuacion
podran conferirse: “[...] mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumirdn auténticos y no requeriran de ninguna presentacién personal o
reconocimiento. [...]”

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal’, tuvo la oportunidad de
pronunciarse con relacion a los requisitos consagrados en la norma citada y estableci6 que:

“De conformidad con lo anterior, y especificamente con lo reglado en el articulo 5 del
Decreto 806 de 2020, un poder para ser aceptado requiere: i) Un texto que manifieste
inequivocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos de identificacion de
la actuacion para la que se otorga y las facultades que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma
del poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un
mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje de datos le otorga
presuncion de autenticidad al poder asi conferido y reemplaza, por tanto, las diligencias de
presentacion personal o reconocimiento.

[...]

En esta perspectiva, es entonces claro que no se le puede exigir al abogado que remita el
poder firmado de pufio y letra del poderdante o con firma digital, y menos obligarlo a
realizar presentacion personal o autenticaciones.

Sin embargo, es de cargo del abogado demostrarle a la Administracion de Justicia que el
poderdante realmente le otorgd poder. Para tal efecto es menester acreditar el “mensaje de

! Auto del 3 de septiembre de 2020, radicado No. 55194.
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datos” con el cual se manifest6 esa voluntad inequivoca de quien le entrega el mandato. Y lo
es porque en ese supuesto de hecho es que esté estructurada la presuncion de autenticidad.”

Por su parte, el Consejo de Estado?, al estudiar una accién de tutela interpuesta contra una
providencia judicial en la cual se habia limitado el reconocimiento de personeria a un abogado,
como quiera que no acredito la remisiéon del poder mediante mensaje de datos, sintetizo:

“Razéon por la cual, resulta razonable la lectura efectuada por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Valledupar al articulo 5° del Decreto 806 de 2020, con sustento en la
cual requiri6 prueba de la remision por medio de mensaje de datos del poder especial que
otorgd el senor Jaime Alfonso Castro al abogado Virgilio Alfonso, como medio para
identificar al otorgante y garantizar la integridad y autenticidad del poder especial.”

Asi pues, se concluye de la lectura de la disposicién normativa analizada, la jurisprudencia que
se viene de leer y el memorial allegado con el libelo demandatorio (archivo 2, pag. 32
expediente digital) que, si bien es cierto aparentemente se concedi6é poder por parte del sehor
Adolfo Rafael Moreno Ortega al abogado Wilmer Yackson Pefia Sanchez, no lo es menos que no
se logra constatar que dicho documento haya sido remitido directamente a esta autoridad
judicial y/o dado a conocer al correo electronico del abogado asi como tampoco puede
verificarse que el contacto WhatsApp que se advierte en el expediente digital (pag. 32)
pertenezca al abonado celular del demandante.

En ese orden de ideas, la parte actora debera allegar un nuevo poder en el que logre
corroborarse la remision del mensaje de datos del demandante para que el abogado Wilmer
Yackson Pena Sanchez represente sus intereses en el proceso de la referencia, bien sea porque
fue enviado a través de correo electrénico o por “intercambio electréonico de datos” o, si se
pretende acreditar el otorgamiento via aplicacion WhatsApp, se aporten los medios de
conviccion suficientes que permitan establecer tanto el nimero celular, como que dicho
numero corresponde al del demandante.

Por ultimo, el togado del extremo activo debera: i) aportar copia de la solicitud que se interpuso
en el procedimiento administrativo consagrado en la Parte Primera del C.P.A.C.A. ante la
entidad demandada, pues si bien se arrib6 copia de una reclamacion administrativa (archivo 2,
pag. 18 expediente digital), la misma no corresponde a la que se identific6 en los hechos de la
demanda y en los medios de prueba de la misma (pags. 2 y 15) y, ademas, se evidencia que la
aportada corresponde a una solicitud incoada por el senor Divier Antonio Hernandez Molina y
ii) allegar el escrito de medida cautelar que se enuncia en el acapite respectivo de la demanda

(pag. 15).
Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes
a la comunicacion respectiva, remita:

i) Certificacion en la que se determine el altimo lugar de prestaciéon de servicios del
senor EDWAR NILSON LLANOS PASTRANA, identificado con C.C. 7.724.596.

i) Certificacion donde se indique el tiempo de servicio del demandante y se senale si
se encuentra actualmente vinculado o en caso de estar retirado, se indique la fecha
exacta a partir de la cual dej6 de laborar.

iii) Informar si ha dado contestacion integral a peticion radicada por el demandante,
Edwar Nilson Pastrana, por medio de la cual solicit6 el reconocimiento y pago de la
diferencia salarial del 20%, la prima de actividad y subsidio familiar, y en caso
afirmativo la allegue al expediente junto con los documentos mediante los cuales se

2 Seccién Primera, Auto del 20 de agosto de 2021, radicaciéon No. 20001-23-33-000-2021-00195-01(AC), M.P. Oswaldo
Giraldo Lopez.
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surti6 la notificacion personal del citado acto administrativo, conforme los
parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- REQUERIR a la parte actora para que, dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion del presente auto,:

Allegue un nuevo poder en el que logre corroborarse la remision del mensaje de datos
del demandante para que el abogado Wilmer Yackson Pefia Sanchez represente sus
intereses en el proceso de la referencia, bien sea porque fue enviado a través de correo
electréonico o por “intercambio electréonico de datos” o, si se pretende acreditar el
otorgamiento via aplicacién WhatsApp, aporte los medios de conviccion suficientes que
permitan establecer tanto el ntimero celular, como que dicho nimero corresponde al
del demandante, segtin las consideraciones expuestas en esta providencia.

Aportar copia de la solicitud que se interpuso en el procedimiento administrativo
consagrado en la Parte Primera del C.P.A.C.A. ante la entidad demandada, pues, si bien
se arrib6 copia de una reclamacion administrativa (archivo 2, pag. 18 expediente
digital), la misma no corresponde a la que se identificé en los hechos de la demanda y
en los medios de prueba de la misma (pags. 2 y 15) y, ademas, se evidencia que la
aportada corresponde a una solicitud incoada por el sefior Divier Antonio Hernandez
Molina.

Allegar el escrito de medida cautelar que se enuncia en el acapite respectivo de la
demanda (pag. 15).

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
SB
vacksonabogado@outlook.com
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: €3390e8a5af60360b6fadcd910346867479a10c0f113c2fecfcf8d6eede021e0
Documento generado en 21/06/2023 08:39:26 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintidés (22) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 282

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00203-00

Demandante: ORFA NERY SALAZAR TUNJUELO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora ORFA NERY SALAZAR TUNJUELO, identificada con C.C. 20.824.075,
a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

Por altimo, es del caso precisar que, con relacion a las pretensiones de la demanda, si bien se
solicita la nulidad del acto expreso emitido por la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio contenido en el Oficio No.
CUN2022EE028917 del 15 de diciembre de 2022 (archivo 2, pags. 27y 28 expediente digital) y
del acto ficto configurado por la falta de respuesta a la peticion promovida el 6 de diciembre del
mismo afio ante el Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Educacién (ibidem pag. 21),
lo cierto es que, de una lectura adecuada efectuada por el despacho de los actos administrativos
demandados, el acto expreso expedido corresponde al Departamento de Cundinamarca-
Secretaria de Educacion y el acto ficto a la Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, razon por la cual se tendra en cuenta esta particularidad
para efectos de la admisiéon del medio de control del epigrafe.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ORFA NERY SALAZAR TUNJUELO, identificada con C.C.
20.824.075, a través de apoderado, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
EDUCACION, o a quienes haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la
Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Ptblico delegado ante este despacho
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judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Procuraduria
196 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., a los correos
electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Por Secretaria, OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que, dentro del término de cinco (5) dias
siguientes al recibo del requerimiento, respecto de la docente ORFA NERY SALAZAR
TUNJUELO, identificada con C.C. 20.824.075, allegue: i) la totalidad del expediente
administrativo de la docente previamente identificada y ii) certificado de historia laboral de la
demandante en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

La documentacion deberé ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo

del requerimiento.

SEPTIMO.- Por Secretaria, REQUERIR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que,
en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion respectiva, remita al proceso lo
siguiente:

- Certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se recibioé en dicha entidad y/o la
fecha en que ingresaron al sistema los dineros por concepto de cesantias de los
docentes causadas en el afio 2020. Lo anterior, teniendo en cuenta la forma en que el
Consejo de Estado determiné el periodo de mora -sentencia del 19 de enero de 2023,
Seccion Segunda, Subseccidon “A” del Consejo de Estado, expediente 76001-23-31-000-
2012-00212-02 (4470-2021), M.P. William Hernandez Gémez-, esto es, con base en lo
certificado en el Oficio No. 404-2010EE16411 de fecha 2 de marzo de 2011, por lo que,
en el proceso del epigrafe, debera expedir certificaciéon en el mismo sentido, pero para
el afio 2020.

La documentaciéon deberé ser enviada de manera digital a este despacho al correo electréonico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correri el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

NOVENO.- RECONOCER personeria al abogado YOHAN ALBERTO REYES ROSAS,
identificado con C.C. 7.176.094 y T.P. 230.236 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
allegado con la demanda (archivo 2, pags. 18 y 19 expediente digital).

DECIMO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintidés (22) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 277

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2023-00205-00
Demandante: MYRIAN PATRICIA CLAVIJO BULLA
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Decision: Auto de remision del proceso

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control de no ser
porque se modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio
de 2021, “Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo
PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”,
conforme las siguientes precisiones.

Es del caso advertir que, en el 2022, segtin se informo en el Oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de
febrero de 2022, la asignacion de procesos de los juzgados transitorios, se seguiria realizando
en la forma dispuesta mediante Acuerdo CSJBTA21-44.

Ahora, para el 2023, se sefial6 en el Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 “Por
el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados, a nivel
nacional, en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, que los juzgados
administrativos transitorios creados conocen de los procesos que se encontraban a cargo de los
despachos transitorios que operaron en el 2022 y de los que se reciban por reparto’.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora MYIRIAN PATRICIA CLAVIJO
BULLA, identificada con C.C. 52.584.967, por intermedio de apoderado, en contra de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Decreto 382
de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se neg6 a la
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacion
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminucion temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccion Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo

! Paragrafo Primero del Articulo 4 del Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023.
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Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.

ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada o hasta que esta
Seccional ast lo considere, procediendo en adelante a repartir a los tres (3) Despachos
Transitorios los procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra
la Rama Judicial y entidades con régimen similar, de acuerdo a las siguientes reglas de

redistribucion:
JUZGADO JUZGADO
PERMANENTE TRANSITORIO
(Remitente) (Receptor)
Del 7al 18 1
Del 19 al 30 2
Del 46 al 57 3
..)"

De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
nivelara su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por disposiciéon del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, le correspondia el reparto de los procesos
generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar; y que una vez el Juzgado 3 Administrativo Transitorio nivelara su carga,
los procesos mencionados seran redistribuidos conforme se indica en el Articulo 3 del Acuerdo
citado.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusiéon de la bonificacion
judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones sociales, cuya fuente
primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto nitmero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira tinicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relaciéon con la bonificacion judicial, lo cual
se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial
y entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio
de 2021, por lo que en atencién al Articulo 3 del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, habré de remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del
Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasién a la modificacion del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura

de Bogota a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, el cual continta
aplicando de conformidad con lo informado mediante el Oficio No. CSIJBTO22-817 del 24 de
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febrero de 2022 y el Paragrafo Primero del Articulo 4 del Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17

de enero de 2023, este proveido dispondra la remisién del proceso al Juzgado 3 Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogot4, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio

del Circuito de Bogota, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
SB
myriam.clavijo@fiscalia.gov.co
raforeroqui@yahoo.com
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e20bee0c90b212335a4fe6eaalc01987d777188c489ed9788dc6003c0766b37
Documento generado en 21/06/2023 08:39:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogot4, D.C., veintidds (22) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 284
Proceso: Conciliaciéon extrajudicial
Expediente: 11001-3342-051-2023-00056-00
Convocante: YHON FAIVER CARDONA CICERI
Convocado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Decision: Auto que aprueba conciliacién extrajudicial
I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 11 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, celebrada entre los apoderados del convocante YHON FAIVER
CARDONA CICERI, identificado con Cédula de Ciudadania nro. 12.209.753, y la convocada
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

II. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 11 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, el 23 de noviembre de 2022, comparecieron los apoderados
del convocante YHON FAIVER CARDONA CICERI, identificado con Cédula de Ciudadania nro.
12.209.753, y la convocada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES (archivo 3, pag. 168 a 182
expediente digital).

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION. El convocante, en su calidad de funcionario
de la entidad convocada, solicit6 la celebracion de acuerdo conciliatorio para la reliquidacion y
pago de la prima de actividad, la bonificacion por recreacion y viaticos, con la inclusion de la
reserva especial del ahorro como factor salarial percibido por esta, en el lapso comprendido entre
el 3 de junio de 2020 al 20 de mayo de 2022 (archivo 2, pags. 1 a 10 y 92-93, expediente digital).

CUANTIA CONCILIADA. De conformidad con el acta de conciliacién de fecha 23 de noviembre
de 2022 (archivo 3, pag. 168 a 182, expediente digital), el acuerdo es el siguiente:

“El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en reuniéon
celebrada el dia 18 de noviembre de 2022 (acta No. 22- 2022) estudi6 el caso de YHON FAIVER
CARDONA CICERI (CC 12.209.753) y decidi6 de manera UNANIME CONCILIAR las
pretensiones del convocante (Reserva Especial del Ahorro), por valor de $2.252.607,00.

La féormula de conciliacion es bajo los siguientes parametros:

1. Valor: Reconocer la suma de $2.252.607,00 pesos m/cte., como valor resultante de re
liquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 3 de junio de 2020 al 20
de mayo de 2022, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro, a la
liquidacién efectuada por la entidad y aceptada por el convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se pretenda por el
convocante, es decir, sélo se reconoce el capital conforme a la liquidacion realizada por la
entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripciéon trienal de las sumas indicadas, conforme la
certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias siguientes a aquél
en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacion, no generando
intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacién en la cuenta que el funcionario
tenga reportada en la entidad para el pago de némina, salvo indicacién en contrario del
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solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar la peticiéon de pago, o en todo caso,
antes de efectuarse el pago respectivo” (archivo 3, pag. 178).

III. CONSIDERACIONES

CUESTION PREVIA. Teniendo en cuenta que la Ley 2220 de 2022 regula de manera integral la
materia de conciliacion y rige a partir de su vigencia, esto es, 30 de diciembre de 2022, esta
conciliacion debera surtirse con fundamento en la Ley 640 de 2001, ya que la solicitud de
conciliacion se presento el dia 9 de septiembre de 2022 (archivo 3, pag. 101 expediente digital).

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
con ocasion de las acciones (ahora medios de control) de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y contractual, previstas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Asi mismo, el Articulo 161 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado en su numeral 1° por el Articulo 34 de la Ley 2080
de 2021, consagro la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los asuntos susceptibles de ello,
cuyo tramite, en el evento de no prosperar, constituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa extrajudicial
deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdicciéon contencioso administrativo,
mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y contractual, que son las reguladas en los Articulos 138, 140 y 141 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Y, segtin lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacién de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes*:

1.- La accion no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el Art. 81 Ley
446 de 1998).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener
capacidad para conciliar.

4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la
ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico (Art. 65 A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley
446 de 1998).

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Segin lo consagrado en el numeral 1 del literal c) del
Articulo 164 del C.P.A.C.A., la demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periddicas, disposicién que en casos de
reajuste salarial es aplicable mientras el vinculo laboral esté vigente; cuando el vinculo no esta
vigente, opera el término de caducidad sefialado en la Ley. En el caso particular, se evidencia que el
vinculo laboral del convocante con la convocada se encuentra vigente teniendo en cuenta la
certificacion del 2 de junio de 2022 (archivo 2, pag. 92 y 93 expediente digital) y, en cualquier caso,
de haberse producido el retiro del servicio, no ha transcurrido siquiera el término de 3 afos para
acudir a la administracion, situacion que descarta la ocurrencia del fenémeno de la caducidad.

En consecuencia, por girar la conciliacién en torno al reajuste de prestaciones sociales con la
inclusion de la reserva especial del ahorro con relaciéon a una empleada con vinculo laboral vigente,
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho no se encuentra caducado pudiendo
ejercerse en cualquier tiempo.

1, Ver entre otros, Consejo de Estado. Providencia del 06 de diciembre de 2010. Consejera ponente: Olga Valle de la Hoz. Actor
Alvaro Herney Ordonez Hoyos y otros. Radicado: 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462).
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DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS. El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento, reliquidaciéon y pago de la prima de actividad, bonificacién por
recreacion y viaticos con la inclusion de la reserva especial del ahorro, derecho cierto, indiscutible e
irrenunciable, y sobre el cual hay reconocimiento del 100% en el respectivo acuerdo conciliatorio.
Sin embargo, sobre la indexacién de la mesada pensional como mecanismo para compensar la
pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicaciéon teniendo en cuenta conceptos de
equidad y justicia, y lo referente a los intereses moratorios que corresponde a una sancion
impuesta al deudor por el no pago oportuno del capital, debe decirse que tales conceptos si pueden
ser objeto de conciliacién, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables que
son susceptibles de ser disponibles y transigibles, como lo indic6 el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidén 22, Subseccién “B”, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila,
enero 20 de 2011, rad. No. 54001-23-31-000-2005-01044-01(1135-10).

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los poderes
allegados (archivo 3, pags. 89 a 90, 108 a 110 y 116 a 159, expediente digital), por parte de la
convocante y de la convocada, respectivamente.

RESPALDO JURIDICO Y PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este
requisito de incluir la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacién basica
mensual, para efectos de liquidar la prima de actividad, la bonificacién por recreacion y los
viaticos, se hace necesario indicar la naturaleza de la referida contraprestacién econémica, asi:

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de 1991,
expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanénimas), el cual, en su Articulo 58, dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanonimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional
de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una
suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima
de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la
cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones
béasicas mensuales fijadas por la ley...” (Negrilla fuera del texto original).

Sobre la inclusiéon de la reserva especial del ahorro en la liquidacion de los demas emolumentos
salariales, el Consejo de Estado, en sentencia proferida el 26 de marzo de 1998, con ponencia del
consejero Nicolas P4jaro Pefiaranda dentro del proceso No. 13910, sefial6:

“..)

Se trata de dilucidar la legalidad de la resoluciéon No. 100 - 1193 del 29 de abril de 1.993,
expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual reconocié al actor una
bonificacion por supresion del cargo que desempefiaba y de la resoluciéon No. 100 - 2177 del 24
de junio del mismo afio que resolvio el recurso interpuesto confirmando dicha decisién (fls. 2 a
5).

“Como lo manifest6 la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce, “el asunto se
contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la indemnizacién por supresion del
cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la asignacion basica,
cancelada por CORPORANOMINAS”. (Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente No. 13.508
actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara Forero de Castro).

(..)

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la denominada
Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanominas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional
de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de
antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la
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cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones
béasicas mensuales fijadas por la ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacién basica que cancelaba la Superintendencia en forma
directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporaciéon en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el
articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracién fija u ordinaria,
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique
retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacién que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es
factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion
social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su
familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que devengaba la actora”,
como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacién, ya que equivale a asignacion basica mensual”.

(Negrillas del despacho).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”, en
sentencia proferida el dia 30 de abril de 2015, con ponencia del magistrado Samuel José Ramirez
Poveda, dentro del proceso No. 11001-33-35-016-2013-00094-01, €Xpuso:

“Siendo asi, para efectos de determinar si la Reserva Especial del Ahorro constituye o no un
factor salarial, se debe precisar que el H. Consejo de Estado ha afirmado que “se trata de salario
y no de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que devengaba el actor.
(...) Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la indemnizacion, pues
equivale a asignacion basica mensual .

(..

Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo de
Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y
forma parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las superintendencias que
estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS”.

De igual manera, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion
“C”, en sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010, con ponencia de la magistrada
Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-33-31-028-2008-00195-01, eXpuso:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo de
Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y
forma parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro como
parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta se debe incluir
como ingreso base de liquidacion, al liquidar la prima de actividad, y la bonificacion
por recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por el demandante a partir del
aflo 2002, pero con efectos fiscales a partir del o5 de julio de 2004, por prescripcion trienal
como lo sefalé el a quo”.

Asi mismo, es necesario traer a colacién las disposiciones normativas que regulan las prestaciones
objeto de conciliacion, esto es, para la bonificacion por recreacion y la prima de actividad.

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 14 de marzo de 2000, resuelve recurso
extraordinario de stplica. Consejera ponente: Olga Inés Navarrete, Radicado No S-822. Consejo de Estado, Sentencia del 31 de
julio de 1997, Consejera Ponente: Clara Forero de Castro, expediente No. 13508.

Pagina 4 de 8



Expediente: 11001-3342-051-2023-00056-00
Convocante: YHON FAIVER CARDONA CICERI
Convocado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Por un lado, la bonificaciéon por recreacion fue creada por el Articulo 3° del Decreto 451 de 1984,
por el cual se dictaron disposiciones en materia salarial para el personal que presta servicios en los
ministerios, departamentos, administrativos, superintendencias, establecimientos publicos y
unidades administrativas del orden nacional y que con posterioridad fue derogado por el Articulo
18 del Decreto 25 de 1995.

Sin embargo, el Articulo 15 del Decreto 25 de 1995 consagrd el reconocimiento del mismo
emolumento bajo el siguiente tenor literal:

Articulo 15. Bonificacion especial de recreacion. Los empleados publicos a que se refiere el
presente decreto tendran derecho a una bonificacién especial de recreacion, en cuantia

equivalente a dos (2) dias de la asignacién basica mensual que les corresponda en el momento

de iniciar el disfrute de sus vacaciones.

Esta bonificacion no constituira factor de salario para ningin efecto legal y se pagara por lo
menos con cinco (5) dias habiles de antelacion a la fecha sefialada para iniciar el disfrute del
descanso remunerado. (Subrayado fuera de texto).

Por otro lado, el Articulo 44 del Acuerdo 040 de 1991 dispuso la creacién como servicio social de
una prima de actividad, que seria reconocida a los afiliados bajo las siguientes condiciones:

Articulo 44. Prima de actividad. Los afiliados que hayan laborado durante un afo continuo en la
Superintendencia de Sociedades o en Corporanénimas, tendran derecho al reconocimiento de
una prima de actividad en cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo basico mensual, que
perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima se pagara cuando el interesado

acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacién en dinero.
(Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, se aportan como pruebas las siguientes:

- Derecho de peticion radicado el 20 de mayo de 2022 por el convocante Yhon Faiver Cardona
Ciceri, en el cual solicité: “/...] el reconocimiento y pago de las sumas de dinero correspondientes
a las diferencias generadas al haber omitido la contabilizacion de la Reserva Especial del Ahorro
en la liquidacién de la Prima de Actividad, la Bonificacién por Recreacion y/o los Viaticos,
indexados y con los intereses causados hasta la fecha. [...]”. (archivo 2, pags. 88 y 89 expediente
digital).

- Oficio No. 2022-01-490863 del 2 de junio de 2022, mediante el cual se dio respuesta a la anterior
peticion en el sentido de poner en consideracién del interesado la liquidacion efectuada por la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES (archivo 2, pags. 90 y 91 expediente digital).

- Certificacion expedida por el coordinador del Grupo de Administraciéon de Talento Humano de la
Superintendencia de Sociedades de fecha 2 de junio de 2022 a través de la cual se certifico que el
sefior Yhon Faiver Cardona Ciceri presto6 sus servicios en esa entidad desde el 2 de agosto de 2011y
hasta la fecha de suscripcion de la certificacion; devengaba la asignacion basica, reserva especial
del ahorro, prima por dependiente y prima de alimentacion. Igualmente, se indicé que para el
periodo comprendido entre el 3 de junio de 2020 al 20 de mayo de 2022 deveng6 prima de
actividad y bonificacion por recreacion. Por tltimo, se estableci6 la liquidacién efectuada respecto
de los valores a pagar a favor del convocante por los anteriores conceptos de prima de actividad y
bonificacion por recreacion (archivo 2, pags. 92 y 93 expediente digital).

- Certificacion del secretario técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Superintendencia de Sociedades, mediante la cual se indic6 que la formula de conciliacién ascendia
a la suma de $2.252.607,00 M/CTE como valor resultante de reliquidar los factores solicitados,
para el periodo comprendido entre el 3 de junio de 2020 y el 20 de mayo de 2022, incluyendo el
factor denominado reserva especial del ahorro (archivo 3, pag. 167 expediente digital).

- Solicitud de conciliacién judicial ante la Procuraduria General de la Nacién para la reliquidacion
y pago de la prima de actividad, la bonificacion por recreacién y los viaticos con la inclusién de la
reserva especial del ahorro como factor salarial percibido por la convocante (archivo 3, pags. 4 a 13
expediente digital).

Del sustento juridico y de las pruebas anteriormente resaltadas, se puede establecer que: (i) bajo el
contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva especial del ahorro es factor
salarial y forma parte de la asignacion basica que devengan los empleados de la Superintendencia
de Sociedades, entidad que estuvo afiliada a CORPORANONIMAS; (ii) el convocante Yhon Faiver
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Cardona Ciceri, identificado con Cédula de Ciudadania No. 12.209.753, presta sus servicios a la
Superintendencia de Sociedades, y desempeiia el cargo de profesional universitario- 2044-07- de la
planta globalizada de la entidad (archivo 2, pags. 92-93 expediente digital); (iii) el convocante
solicit6 a la Superintendencia de Sociedades el reajuste de la prima de actividad, bonificacién por
recreacion y viaticos con la inclusion de la reserva legal del ahorro (archivo 2, pags. 88 y 89,
expediente digital); y (iv) que el Comité de Conciliacion de la entidad convocada decidi6 conciliar
en reunion llevada a cabo el 18 de noviembre de 2022 (archivo 3, pag. 167 expediente digital).

En cuanto a la formula presentada por la parte convocada con fundamento en la certificacion
expedida por el coordinador del Grupo de Administracién de Personal de la convocada (archivo 2,
pags. 92 y 93 expediente digital), se observa que, si bien en la misma se cita como periodo objeto
de liquidacion el comprendido entre el 3 de junio de 2020 y el 20 de mayo de 2022 (periodo
reclamado por el convocante), lo cierto es que en el cuadro donde se refleja la liquidaciéon que se
efectud respecto de la prima de actividad y la bonificacion por recreacion con la inclusion de la
reserva especial del ahorro se indico lo siguiente:

VALOR
FECHA DE FECHA DE FECHA PAGADO ¥ FEFCHA DE
CAUSACION CAUSACION INICIAL DE | FECHA FINAL | BASE PARA PAGO EN

NOMERE CONCEPTO INICIAL FINAL DISFRUTE DE DISFRUTE | LIQUIDAR NOMINA DIFEENCIA
BOMIFICACION POR RECREACION 02/08/2018 01/08/2019| 12/06/2020| 07/07/2020 181.460 | 31/05/2020 117.5945
PRIMA DE ACTIVIDAD 02/08/2018 01/08/2019| 12/06/2020| 07/07/2020] 1.360.551 | 31/05/2020 #B84.618
BOMIFICACION POR RECREACION 02/08/2019 01/08/2020( 27/12/2021| 17/00/2022 186.196 | 15/12/2021 121.027
PRIMA DE ACTIVIDAD 02/08/2019 01/08/2020| 27/12/2021| 17/01/2022| 1.396.472 | 15/12/2021 507.707
TOT! 2.031.301

De otra parte, en el Oficio No. 2023-01-472167 del 26 de mayo de 2023, el coordinador del Grupo
Administracién del Talento Humano de la Superintendencia de Sociedades sefial6 (archivo 17
expediente digital):

“Es asi que del valor sefialado en la columna “VALOR PAGADO Y BASE PARA LIQUIDAR” se le
obtiene el 65%, y la sumatoria de dichos resultados, es el valor propuesto para conciliar por
dichos conceptos cuyo monto asciende a la suma de $2.031.301, que se puede apreciar en

detalle en:

ASIGNACION BASICA | N FESERVAESPECIALDEL NUEVASISEDE N VALOR A PAGAR | DIFERENCIA A PAGAR POR

= 0. 0.
CONCEFTO Ao VALORPAGADD | AMORROREA= 6% | LIQUIDACION ABM +
MENSUAL (Agh] | Dias ! e Dias | INCLUYENDOREA |  RELIOUIDAOON REA
ABM) REA

BONFICACION POR RECREACION an | 2 181460 L78.1% K A0 173
PRIM DE ACTIVIDAD an msn| 5 L3%1 L768.2% wns| 5 L5565 BEALE
RONFICACION POR RECREACION an ms| 2 186.136 LEI5AN e M mm
PRIMA DE ACTIVIDAD AN 1T 55 1396472 1R15.414 UE0E35E| 15 FELRE;: IR
TOTALA PAGAR L0130

De lo cual en resumen tenemos como ejemplo en la primera operacién antes indicada que:
Del resultado de la siguiente operaciéon

Nueva base de Liquidacion ABM+REA
ABM = Asignacién basica mensual ($ 2.721.902)
REA =$4.491.138=(ABM ($2.721.902) + REA ($1.769.236 (ABM 2.721.902*65%))
No Dias = Dos (2) dias Decreto 473 del 29 de marzo de 2022 art 16.
Valor pagado = resultante de dividir ABM en 30 dias por mes y multiplicado por los 2
dias.

Del anterior resultado se le resta el resultado de:
ABM = Asignacién basica mensual ($ 2.721.902)
No Dias = Dos (2) dias Decreto 473 del 29 de marzo de 2022 art 16.
Valor pagado = resultante de dividir ABM en 30 dias por mes y multiplicado por los 2
dias.

Y asi se obtiene la diferencia por pagar, cuya formula de aplicacién en cada linea de operacion
es:

o _ ABM + REA(AMBE = 65% ABM
Diferencia a pagar = ( ) * No Dias | — ( ) * No Dias

30 30
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Cuya aplicacion de la formula en cada ocurrencia matemaética es la se detalla en el cuadro
anterior y cuyo resumen es el indicado en la certificacién emitida que en resumen los valores ya
indicados(...)”.

Por otra parte, en la certificacion emitida por el secretario técnico del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la convocada, en cuanto al periodo liquidado se indic6: “1. Valor: Reconocer la
suma de $2.252.607,00 pesos m/cte., como valor resultante de re liquidar los factores solicitados, para el
periodo comprendido entre el 3 de junio de 2020 al 20 de mayo de 2022, incluyendo alli el factor
denominado reserva especial del ahorro, a la liquidaciéon efectuada por la entidad y aceptada por el
convocante.” (archivo 3, pag. 167 expediente digital).

Es importante sefialar que en el Oficio No. 2022-01-490863 del 2 de junio de 2022, mediante el
cual se dio respuesta a la peticién del convocante y se puso en consideracion del interesado la
liquidacién efectuada por la entidad convocada se indicé (archivo 2, pags. 90 y 91 expediente
digital):

“Conforme a su solicitud, el periodo actual que se le tuvo en cuenta para la liquidacion
corresponde a los dias comprendidos entre el 3 de junio de 2020 al 20 de mayo de 2022.
tomando en consideracion que le fue aprobado y cancelado un periodo anterior del 07 de junio
de 2018 a 02 de junio de 2020 para el cual interpuso derecho de peticion referente al tema el
dia 02 de junio de 2020, (Rad. 2020-01-217679).”

Asi, en los documentos referidos se evidencia una incongruencia en la fecha inicial del periodo
liquidado, comoquiera que se registra el 30 de junio de 2020, y en el cuadro trascrito se indico
como fecha inicial el 2 de agosto de 2018.

No obstante lo anterior, es del caso advertir que el pago de las anteriores prestaciones esta
supeditado a la acreditacion del disfrute de las vacaciones de los empleados, por lo que para el caso
del convocante -segiin se deprende de la liquidacion efectuada-, se tiene que causo el derecho a las
mismas en los afios 2018, 2019 y 2020, las cuales inciden en el pago de la bonificacién por
recreacion y la prima de actividad para los afios posteriores.

Ahora, en lo que respecta a los viaticos, en la certificaciéon expedida por el coordinador del Grupo
de Administracion de Personal de la convocada (archivo 2, pags. 92 y 93 expediente digital) se
liquidaron de la siguiente manera:

VIATICOS
VALOR VALOR VALOR | piFERENCIA POR PAGAR
CEDULA NOMBRE PAGADO PAGADO PAGADO | INCLUYENDD EL 65% DE
2020 2021 2022 LA RESERVA ESPECIAL
12_208.753 YHOM FAIVER CARDONA CICERI 5 G44940] & 221.306

Complementando lo anterior, en el Oficio No. 2023-01-472167 del 26 de mayo de 2023, suscrito
por el coordinador del Grupo Administracion del Talento Humano de la Superintendencia de
Sociedades (archivo 17, pag. 6 expediente digital), se establecid6 que el convocante causé los
anteriores viaticos con ocasién a las comisiones de servicio alli establecidas, las cuales se
encuentran dentro del periodo liquidado para la presente conciliacion, de alli que también fueron
objeto de reajuste incluyendo la reserva especial del ahorro.

Por ultimo, se observa que no se dio aplicacion a la prescripciéon con fundamento en el Articulo
488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y el Articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, cuyo término es
trienal, puesto que, si bien es cierto la solicitud de reconocimiento y pago se radico el 20 de mayo
de 2022 (archivo 2, pags. 88 y 89 expediente digital), la entidad convocada en el Oficio No. 2022-
01-490863 del 2 de junio de 2022, inform6 al convocante que el periodo del 7 de junio de 2018 al 2
de junio de 2020 fue aprobado y cancelado con anterioridad en virtud del derecho de peticion
presentado por el convocante el 2 de junio de 2020 (archivo 2, pags. 90 y 91 expediente digital).

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la conciliacion extrajudicial se ha adelantado dentro de los
términos de Ley, que no se observa causal de nulidad absoluta, el acuerdo logrado no resulta lesivo
para los intereses patrimoniales del Estado, y retne los requisitos previstos en la Ley 640 del 2001,
debera entonces aprobarse en su integridad, el cual por ser total tendra efectos de cosa juzgada
respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 23 de noviembre de 2022,
celebrada entre los apoderados del sefior YHON FAIVER CARDONA CICERI, identificado con
Cédula de Ciudadania nro. 12.209.753, y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, ante la
PROCURADURIA 11 JUDICIAL IT PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

SEGUNDO.- La SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES dara cumplimiento al presente acuerdo
en los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

TERCERO.- Esta providencia y el acta de conciliaciéon hacen transito a cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 11 JUDICIAL IT PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS.

QUINTO.- En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacion en los
registros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

alejamedina221@hotmail.com
jlugoe@gmail.com
yhonc@supersociedades.gov.co
notificacionesjudiciales @supersociedades.gov.co
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jladino@procuraduria.gov.co
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