REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 411

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00116-00

Demandante: MARIA JOSE MARTINEZ VARGAS

Demandado: NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Decision: Auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccidon Segunda,
Subseccion “E”, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante el Oficio No. SE-
00483 del 26 de junio de 2023 (archivo 51 expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 12
de mayo de 2023 (archivo 49 expediente digital), que resolvi6é confirmar la sentencia proferida
el 22 de septiembre de 2022 por este estrado judicial que neg6 las pretensiones de la demanda
(archivo 33 expediente digital).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, M.P. PATRICIA
VICTORIA MANJARRES BRAVO, en providencia del 12 de mayo de 2023.

Por tultimo, conforme a la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del despacho
obrante en el expediente digital (archivo 53) y en atencion a lo establecido en el Articulo 366
del C.G.P., apruébese la misma por valor de doscientos mil pesos ($200.000,00).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, M.P. PATRICIA VICTORIA MANJARRES
BRAVO, en providencia del 12 de mayo de 2023.

SEGUNDO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la
Secretaria del despacho, visible en el archivo 53 del expediente digital.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

danielsancheztorres@gmail.com
mjmartinez.abogados@gmail.com
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
cmejiar@deaj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 412

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00355-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: ADOLFO CORONADO RIVERA

Decision: Auto concede recurso de apelacién contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 18 de
mayo de 2023 (archivo 34 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de
primera instancia que resolvié negar las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada
a las partes por medio de correo electronico del 25 del mismo mes y ano (archivo 35
expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion propuesto por la parte demandante
(archivo 36 expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo
ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y por el numeral 2° del Articulo 132 de la Ley 2220 de
2022, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon propuesto por
la entidad demandante contra la sentencia del 18 de mayo de 2023, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
aniaguacohenabogadossas@gmail.com
paniaguabogotas@gmail.com

stdiazo206 @gmail.com

nuevoestudioreliquidacion@gmail.com
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 415

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00373-00

Demandante: AUGUSTO HERNANDO CIFUENTES PORRAS

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC Y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA

Vinculados: ADRIAN CORRALES VALENCIA, GUSTAVO ADOLFO ROJAS ANDRADE,

CAMILA MENDEZ QUIMBAYQ, NANCY ELENA HERNANDEZ ANAYA y
CARLOS ALBERTO TIBAQUIRA QUINTERO
Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente, observa el despacho que mediante Auto de Sustanciacion No. 179 del 13 de
abril de 2023 se requiri6 a la Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia y a la Sociedad
Administradora de Fondo de Pensiones Porvenir para que allegaran las pruebas alli descritas
(archivo 24 expediente digital).

Tramitados los oficios por parte de la Secretaria del Despacho (archivos 26 y 27 expediente
digital), se advierte que las entidades requeridas guardaron silencio.

Asi las cosas, de una parte, se requerirA nuevamente al extremo pasivo identificado
anteriormente, para que allegue lo propio, so pena de compulsar copias ante la Oficina
de Control Disciplinario Interno de esa entidad y, del otro lado, se requerira de igual
manera a la Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones Porvenir S.A., para que arribe lo
solicitado, so pena de dar aplicacion a los poderes correccionales del juez
contenidos en el Articulo 44 del C.G.P.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR nuevamente al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA
DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA', para que de manera inmediata al recibo de la
comunicacién respectiva allegue al proceso:

- Latotalidad del cuaderno administrativo del demandante.

- Certificaciéon en la que indique si una vez quedd en firme la lista de elegibles
conformada por la Resoluciéon No. CNSC -20192330119525 del 29-11-2019, la entidad
evalu6 la solicitud del demandante de estabilidad relativa, con los documentos
correspondientes, es decir, el radicado de entrada No. 20195410459821 que fue
absuelto por la entidad mediante Oficio No. 20195200254742 del 30 de agosto de 2019
(archivo 1, pags. 52 y 53 y 109 y 110 expediente digital).

Lo anterior, so pena de compulsar copias ante la Oficina de Control Disciplinario
Interno de esa entidad.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

notificaciones.judiciales@scj.gov.co;

mmruabogada@hotmail.com.

notificaciones.judiciales@scj.gov.co; mmruabogada@hotmail.com y




Expediente: 11001-3342-051-2021-00373-00

Demandante: AUGUSTO HERNANDO CIFUENTES PORRAS

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL & DC-SECRETARIA DE SEGURIDAD,
CONVIVIENCIA Y JUSTICIA

Vinculados: ADRIAN CORRALES VALENCIA, GUSTAVO ADOLFO ROJAS ANDRADE, CAMILA MENDEZ

QUIMBAYO, NANCY ELENA HERNANDEZ ANAYA y CARLOS ALBERTO TIBAQUIRA QUINTERO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- Por Secretaria, REQUERIR nuevamente SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.2, para que de manera inmediata al
recibo de la comunicacién respectiva allegue al proceso:

a) Certificacion en la que indique el nimero de semanas de cotizaciébn que tiene
acreditadas en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad el sefior Augusto
Hernando Cifuentes Porras, identificado con C.C. 79.142.417.

b) Informe si en la actualidad la entidad ha reconocido o negado la pension de vejez al
demandante; en caso afirmativo, certifique desde que fecha estd en ndémina de
pensionados y aporte el acto prestacional respectivo.

Lo anterior, so pena de dar aplicacion a los poderes correccionales del juez
contenidos en el Articulo 44 del C.G.P.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

letconsultorescolombia@gmail.com
lleal@cnsc.gov.co
luisleal3g@hotmail.com
notificaciones.judiciales@scj.gov.co
mmruabogada@hotmail.com
adriancorrale22 @gmail.com
adrian.corrales@scj.gov.co
gustavoarojasa@hotmail.com
camilamendezg@gmail.com
nanahdez 7@hotmail.com
carlostibaquiraquintero@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 413
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00064-00
Demandante: YOHAN ARRTIAGA MOSQUERA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA
NACIONAL
Decision: Auto concede recurso de apelacién contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 18 de
mayo de 2023 (archivo 23 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de
primera instancia que resolvié negar las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada
a las partes por medio de correo electronico del 25 del mismo mes y afio (archivo 24
expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacidon propuesto por la parte demandante
(archivo 25 expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo
ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y por el numeral 2° del Articulo 132 de la Ley 2220 de
2022, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon propuesto por
la parte actora contra la sentencia del 18 de mayo de 2023, ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

SEGUNDQO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

diego.tautiva@outlook.com
gerente@tautivaoyuelaabogados.com
servicioalcliente@tautivaoyuelaabogados.com
monicavvalencialopez@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
dasleg@armada.mil.co
geranycontencioso@gmail.com
gerany.boyaca@gmail.com




Expediente: 11001-3342-051-2022-00064-00
Demandante: YOHAN ARRIAGA MOSQUERA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 418

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00099-00

Demandante: HAROL GIOVANNY TORRES RODRIGUEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Decision: Auto concede recurso de apelacién contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisiéon adoptada el 25 de
mayo de 2023 (archivo 29 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de
primera instancia que resolvié acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda, la
cual fue notificada a las partes por medio de correo electronico del 7 de junio del mismo afio
(archivo 30 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion propuesto por la parte demandada
(archivo 31 expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo
ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y por el numeral 2° del Articulo 132 de la Ley 2220 de
2022, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon propuesto por
la entidad demandada contra la sentencia del 25 de mayo de 2023, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

hagitoro2413@gmail.com
sparta.abogados@yahoo.es
japardo4i@gmail.com

dianacac@yahoo.es
notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co

francoportillacordoba@nexalegal.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 419

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00148-00

Demandante: DELIA MARIA MORA CONTRERAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES D}EL MAGISTERIO y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto concede recurso de apelacién contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisiéon adoptada el 1° de
junio de 2023 (archivo 22 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia de
primera instancia que resolvié acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda, la
cual fue notificada a las partes por medio de correo electronico del 7 del mismo mes y afio
(archivo 23 expediente digital).

Por otro lado, se advierten los recursos de apelacién propuestos por la entidad del orden
nacional y por la parte demandante (archivo 25 y 26 -respectivamente- expediente digital)
contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1° del
Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y
por el numeral 2° del Articulo 132 de la Ley 2220 de 2022, este despacho concedera el
recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente
modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamareca, tal como sera dispuesto ut infra.

Por tltimo, se evidencia que la abogada sustituta de la Nacién-Ministerio de Educaciéon
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio present6 renuncia al
poder que le fue conferido junto con la respectiva comunicacion a dicha entidad (archivo 24
expediente digital), por lo que se proceder4 a aceptar la misma con los efectos previstos en
el inciso 4° del Articulo 76 de la Ley 1564 de 2012.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién propuesto por
la entidad demandada y la parte demandante contra la sentencia del 1° de junio de 2023,
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDQO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda, para lo de su
competencia.

TERCERO.- ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la abogada Diana Maria
Hernandez Barreto, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.022.383.288 y portadora
de la T.P. No. 290.488 del C.S. de la J., de conformidad con lo expuesto en este proveido.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con C.C. 1.110.453.991 y T.P. 201.409 del C.S. de la J. como apoderada
principal de la Naci6én-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y a la abogada Liseth Viviana Guerra Gonzalez, identificada con C.C.
1.012.433.345 y T.P. 309.444 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad,



Expediente: 11001-3342-051-2022-00143-00

Demandante: DELIA MARIA MORA CONTRERAS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA
DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

en los términos y efectos del poder general y especial conferidos (archivo 25 expediente
digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_lguerra@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
chepelin@hotmail.fr
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 421

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00161-00

Demandante: LUCELY CONSTANZA CALVACHI PRADO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES D}EL MAGISTERIO y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisiéon adoptada el 1° de
junio de 2023 (archivo 22 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia de
primera instancia que resolvié acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda, la
cual fue notificada a las partes por medio de correo electronico del 7 del mismo mes y afio
(archivo 23 expediente digital).

Por otro lado, se advierten los recursos de apelacion propuestos por la Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la parte
demandante (archivos 25 y 26 -respectivamente- expediente digital) contra el aludido fallo.
Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y por el numeral 2° del
Articulo 132 de la Ley 2220 de 2022, este despacho concedera el recurso de apelacion de
que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62
de la Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera
dispuesto ut infra.

Por tltimo, se evidencia que la abogada sustituta de la Nacién-Ministerio de Educaciéon
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio present6 renuncia al
poder que le fue conferido junto con la respectiva comunicacion a dicha entidad (archivo 24
expediente digital), por lo que se proceder4 a aceptar la misma con los efectos previstos en
el inciso 4° del Articulo 76 de la Ley 1564 de 2012.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon propuesto por
la entidad demandada y la parte demandante contra la sentencia del 1° de junio de 2023,
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDQO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

TERCERO.- ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la abogada Diana Maria
Hernandez Barreto, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.022.383.288 y portadora
de la T.P. No. 290.488 del C.S. de la J., de conformidad con lo expuesto en este proveido.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con C.C. 1.110.453.991 y T.P. 201.409 del C.S. de la J. como apoderada
principal de la Naci6én-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y a la abogada Liseth Viviana Guerra Gonzalez, identificada con C.C.
1.012.433.345 y T.P. 309.444 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad,
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

en los términos y efectos del poder general y especial conferidos (archivo 25 expediente
digital).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 422

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00163-00

Demandante: PATRICIA DORA LUZ CASTILLO CHAPARRO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES D}EL MAGISTERIO y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto concede recurso de apelacién contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisiéon adoptada el 1° de
junio de 2023 (archivo 23 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia de
primera instancia que resolvié acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda, la
cual fue notificada a las partes por medio de correo electronico del 7 del mismo mes y afio
(archivo 24 expediente digital).

Por otro lado, se advierten los recursos de apelacion propuestos por la Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la parte
demandante (archivos 25 y 26 -respectivamente- expediente digital) contra el aludido fallo.
Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y por el numeral 2° del
Articulo 132 de la Ley 2220 de 2022, este despacho concedera el recurso de apelacion de
que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62
de la Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera
dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERQO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon propuesto por
la entidad demandada y la parte demandante contra la sentencia del 1° de junio de 2023,
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDQO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

TERCERO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Catalina Celemin
Cardoso, identificada con C.C. 1.110.453.991 y T.P. 201.409 del C.S. de la J. como
apoderada principal de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y a la abogada Liseth Viviana Guerra Gonzélez,
identificada con C.C. 1.012.433.345 y T.P. 309.444 del C. S. de la J., como apoderada
sustituta de dicha entidad, en los términos y efectos del poder general y especial conferidos
(archivo 25 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 420

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00181-00

Demandante: MANUEL ROLANDO MORENO BEJARANO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 1° de
junio de 2023 (archivo 23 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de
primera instancia que resolvi6 acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda, la cual
fue notificada a las partes por medio de correo electréonico del 7 del mismo mesy afio (archivo
24 expediente digital).

Por otro lado, se advierten los recursos de apelacion propuestos por la entidad del orden
nacional y por la parte demandante (archivo 26 y 27 -respectivamente- expediente digital)
contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo
247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y por el
numeral 2° del Articulo 132 de la Ley 2220 de 2022, este despacho concedera el recurso de
apelacion de que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el
Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal
como sera dispuesto ut infra.

Por ultimo, se evidencia que la abogada sustituta de la Nacién-Ministerio de Educaciéon
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presento renuncia al poder
que le fue conferido junto con la respectiva comunicacién a dicha entidad (archivo 25
expediente digital), por lo que se procedera a aceptar la misma con los efectos previstos en el
inciso 4° del Articulo 76 de la Ley 1564 de 2012.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion propuesto por la
entidad demandada y la parte demandante contra la sentencia del 1° de junio de 2023, ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su
competencia.

TERCERO.- ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la abogada Diana Maria
Hernandez Barreto, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.022.383.288 y portadora
de la T.P. No. 290.488 del C.S. de la J., de conformidad con lo expuesto en este proveido.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Catalina Celemin Cardoso,
identificada con C.C. 1.110.453.991 y T.P. 201.409 del C.S. de la J., como apoderada principal
de la Naci6on-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la abogada Liseth Viviana Guerra Gonzalez, identificada con C.C.
1.012.433.345 y T.P. 300.444 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad,
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Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

en los términos y efectos del poder general y especial conferidos (archivo 26 expediente
digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 404

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00201-00

Demandante: JANNETH AGUIRRE HERRERA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Decision: Auto concede recurso de apelacién contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 20 de
abril de 2023 (archivo 31 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de
primera instancia que resolvié acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda, la cual
fue notificada a las partes por medio de correo electronico del 5 mayo de 2023 (archivo 32
expediente digital).

Por otro lado, se advierten los recursos de apelacion propuestos por los apoderados de la parte
demandada y demandante (archivos 33 y 35, y 34 -respectivamente- expediente digital) contra
el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y por el numeral 2
del Articulo 132 de la Ley 2220 de 2022, este despacho concederi el recurso de apelacion de
que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto
ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de apelacién propuestos por
los apoderados de las partes contra la sentencia del 20 de abril de 2023, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamareca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificaciones@misderechos.com.co
jannethaguirre0206@gmail.com
notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
angelalopezferreira.juridica@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 140
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00215-00
Demandante: CARLOS ALVARO GOMEZ RODRIGUEZ
Persona de apoyo:  GABRIEL GOMEZ RODRIGUEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
Decision: Sentencia que accede a las pretensiones de la demanda
Tema: Reconocimiento sustitucion pensional hijo invalido

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por CARLOS ALVARO GOMEZ
RODRIGUEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 10.538.465, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1 a 18, archivo 2 expediente digital):

El demandante solicit6 la nulidad de la i) Resolucién No. RDP 030440 del 10 de noviembre de
2021, la cual negb el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, con ocasién del fallecimiento
del sefior Luis Carlos Gémez Restrepo, al demandante en su condicidon de hijo invalido; ii)
Resolucion No. RDP 000004 del 3 de enero de 2022, que resolvié el recurso de reposicion en
contra del anterior acto administrativo y confirmoé la decisién inicial; y iii) el acto administrativo
ficto, respecto del recurso de apelaciéon que se formul6 contra la Resolucion No. RDP 030440 del
10 de noviembre de 2021.

A titulo de restablecimiento del derecho, el apoderado del demandante solicit6 que se condene a la
entidad demandada a: i) reconocer y pagar la sustitucién pensional de la prestacion reconocida al
causante Luis Carlos Gomez Restrepo, la cual fue sustituida a la sefiora Nora Cecilia Rodriguez de
Goémez (fallecida), al demandante, sefior Carlos Alvaro Gémez Rodriguez, por padecer invalidez
superior al 50%; ii) reconocer y pagar todos los emolumentos pensionales desde el fallecimiento de
la madre del demandante, es decir, desde el 9 de octubre de 2019; y iii) reconocer los valores
ajustados al IPC desde la fecha en que se causé el derecho a la sustitucién hasta que se paguen las
sumas liquidas que debieron pagarse.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora manifest6 que el
sefior Luis Carlos Gomez Restrepo (fallecido) contrajo matrimonio con la sefora Nora Cecilia
Rodriguez de Gémez (fallecida) y de dicha unién procrearon a los sefiores Gabriel Gomez
Rodriguez, Amparo Gémez Rodriguez y Carlos Alvaro Gémez Rodriguez, beneficiario de apoyo
judicial, dada su condicion de invalidez.

Indico que al sefior Luis Carlos Gomez Restrepo se le reconoci6 pension de jubilacion efectiva a
partir del 1° de agosto de 1989 y falleci6 el 4 de marzo de 2019.

Sostuvo que, con ocasion al anterior fallecimiento, mediante la Resolucion No. RDP 17521 del
10 de junio de 2019, se reconoci6 pensién de sobrevivientes a favor de la sefiora Nora Cecilia
Rodriguez de Gomez, en calidad de conyuge del causante; sin embargo, aquella falleci6 el 9 de



Expediente: 11001-3342-051-2022-00215-00
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Persona de apoyo: GABRIEL GOMEZ RODRIGUEZ 3
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
octubre de 2019.

Senalé que, desde 1979, se diagnostic6 al demandante con demencia por esquizofrenia,
trastorno de personalidad y retardo mental esquizofrénico.

Afirmé que el sefior Gabriel Gomez Rodriguez, en su condicion de hermano del demandante,
present6, ante la jurisdiccion ordinaria, demanda de adjudicaciéon judicial de apoyos para
Carlos Alvaro Gomez Rodriguez, a fin de proveer su cuidado, manutencién y garantizar su vida
digna. Dicha demanda fue conocida por el Juzgado 10 de Familia del Circuito de Bogota y,
mediante auto del 29 de julio de 2021, decret6 medida cautelar innominada teniente a la “
autorizacion al sefior Gabriel Gémez Rodriguez, para que realice ante la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones parafiscales de la Proteccion
Social — UGPP, los Actos administrativos (SIC) tendientes al reconocimiento de la Sustitucion
Pensional del Causante Luis Carlos Gémez Restrepo, a favor de su hermano (SIC) Carlos
Alvaro Gémez Rodriguez, asi como a obtener su pago ante la autoridad que corresponda; asi
mismo se autoriza que el Demandante administre la mesada pensional de su hermano.”

Por lo anterior, indic6 que el sefior Gabriel Gomez Rodriguez solicit6 ante la entidad
demandada el reconocimiento de la sustituciéon pensional a favor de Carlos Alvaro Gomez
Rodriguez y, mediante la Resolucién No. RDP 030440 del 10 de noviembre de 2021, se negd la
solicitud.

Contra la anterior decision se formularon los recursos de reposicion y en subsidio apelacion,
frente a lo cual, a través de la Resolucion No. RDP 000004 del 3 de enero de 2022, se
determiné confirmar la decision en reposicion y se concedié el recurso de apelaciéon; sin
embargo, la entidad no se pronunci6 respecto del recurso de apelacién, por lo que se configura
un acto administrativo ficto negativo.

Consider6 que la motivacion del acto que resolvio la peticion de reconocimiento pensional no
ofrece motivacion logica para negar el derecho a la seguridad social esencial en una persona de
especial vulnerabilidad, lo cual se replica en el acto que confirma en reposicion la decision, lo
que genera evidentes y fuertes perjuicios de toda indole, que injustamente esti sufriendo la
persona en situacion de precariedad por invalidez.

2.3. NORMAS VIOLADAS

- Articulo 46 de la Ley 100 de 1993, sustituido por el Articulo 12 de la Ley 797 de 2003.
- Articulo 38 de la Ley 100 de 1993.
- Articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

El apoderado de la parte demandante sostuvo que los actos administrativos demandados
contrarian lo previsto en el Articulo 46 de la Ley 100 de 1993, sustituido por el Articulo 12 de la
Ley 797 de 2003, en el que se estableci6 el derecho a la pensién de sobrevivientes a los
miembros del nicleo familiar del pensionado por vejez que fallezca. Igualmente se contraria el
Articulo 13 de la Ley 797 de 2003 que describe los beneficiarios de la pensién de sobrevivientes.

Manifest6 que se incurre en la causal de nulidad por infracciéon de las normas superiores en las
que debia fundarse, pues la sustentaciéon para negar se basé en el Articulo 167 del Codigo
General del Proceso, relacionado con el deber de las partes para probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, pues en los actos demandados
se indico que no se aport6 el dictamen de invalidez; sin embargo, consider6 la parte actora que
los documentos echados de menos si hacen parte de la solicitud inicial, pues a la peticion se
adjuntaron las cédulas de ciudadania de los interesados, los registros civiles de nacimiento para
probar el parentesco, registros de defuncién de los padres del peticionario, la historia clinica de
la persona en estado de invalidez, y la disposicion judicial de caracter cautelar que adjudicacion
de apoyo judicial. Ademas, sefiald6 que obra declaracion juramentada con fines extraprocesales
rendida por Gabriel Gomez Rodriguez, segin la cual declar6 que tiene bajo su cargo y
responsabilidad a su hermano Carlos Alvaro Gomez Rodriguez, quien depende de él
econ6micamente en todos los gastos en general.
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Senal6 que también se incurre en nulidad por falsa motivacién, pues contraria los requisitos
para decretar administrativamente la sustitucién pensional, lo que genera perjuicios que se
conectan con derechos fundamentales arraigados en un sujeto de derecho con protecciéon
constitucional reforzada dado su estado de invalidez.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (archivo 14 expediente digital):

Admitida la demanda mediante auto del 22 de septiembre de 2022 (archivo 10 expediente
digital), y notificada en debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio
(archivo 13 expediente digital), la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP presenté escrito de contestacion
dentro de la oportunidad legal (archivo 14 expediente digital), en la que se refiri6 a los hechos
de la demanda y solicit6 negar las pretensiones de la misma.

Precis6 que los actos administrativos expedidos por esa entidad, mediante los cuales se neg6 el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes al demandante, se encuentran ajustados a la
Ley y al derecho.

Indicé que el reconocimiento de la prestacidon se negd por cuanto, una vez validados los
documentos que se aportaron, se observo que no se alleg6 copia del documento de dictamen de
invalidez expedido por entidad competente (EPS o junta de calificacion de invalidez), con la
fecha exacta de la estructuracion y el porcentaje del estado de invalidez, ni a declaraci6on de
dependencia econémica con el causante.

Por lo anterior, estim6 que no estd a cargo de la entidad que reconoce la prestaciéon aportar la
prueba documental; por el contrario, se encuentra en cabeza del titular del derecho, toda vez
que es el unico que posee la facultad de desvirtuar los hechos y/o documentos base de la
decision de la prestacion solicitada. Lo anterior, al tenor de lo dispuesto en el Articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011 y el Articulo 167 del Codigo General del Proceso.

Propuso como excepciones de mérito las siguientes:

1. Inexistencia de la obligacion de reconocer y pagar una pensiéon de
sobrevivientes por incumplimiento del lleno de los requisitos legales: sefialé
que no existen pruebas idoneas, pertinentes e inequivocas que logren demostrar que el
demandante hubiese cumplido con todos y cada uno de los requisitos para causar la
sustitucién de pensién con ocasion del fallecimiento del sefior Luis Carlos Gémez
Restrepo, pues el demandante no aport6 el documento de dictamen de invalidez ni la
declaracion de dependencia econémica con el causante.

2. Presuncion de legalidad de los actos administrativos expedidos por la
entidad de pensiones: sostuvo que los actos administrativos demandados expedidos
por la UGPP se encuentran amparados por la presunciéon de legalidad y le corresponde
a la parte demandante asumir la carga de la prueba para desvirtuar la mencionada
presuncion.

3. Buena fe: indico que la entidad ha obrado de buena fe, y que si se llegare a modificar
el acto administrativo por medio del cual se le neg6 el reconocimiento pensional al
demandante, se debe declarar que el acto administrativo fue motivado en ocasion al
recaudo probatorio allegado por el mismo.

4. Prescripciéon: manifesté que deben declararse prescritos todos los derechos afectados
por esta figura procesal, en todo aquello que no haya sido reclamado dentro del
término establecido por la normatividad laboral.

5. Innominada o genérica.

2.6. AUDIENCIA INICIAL
La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal6 el 21 de abril de

2023, como consta en el archivo 24 del expediente digital, en desarrollo de la cual se saneb el
proceso, se resolvieron excepciones previas, se fijo el litigio, se procedi6 al decreto de las
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pruebas correspondientes y se senal6 el dia 12 de mayo de 2023 para la audiencia de pruebas.
2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

El 12 de mayo de 2023 se instal6 la audiencia de practica de pruebas (archivo 28 expediente
digital), en la cual se practicé el testimonio decretado en audiencia inicial y se corri6 traslado a
las partes para que presentaran los alegatos de conclusion.

Alegatos de la demandante (archivo 32 expediente digital): el apoderado del demandante
reiter6 los argumentos expuestos en la demanda, se refirio6 sobre las pruebas recaudadas y
asegur6 que estan dadas las condiciones para que proceda la pension de sobrevivientes a favor
del demandante por ser el hijo invalido que depende econémicamente del causante de la mesada
pensional de conformidad con el Articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el Articulo 13
de la Ley 797 de 2003. Sostuvo que est4 probado tanto el estado invalidez superior al 50% como
la dependencia econémica del actor con el causante, por lo que solicité que se acojan favorables
las pretensiones de la demanda.

Alegatos de la entidad demandada (archivo 31 expediente digital): la apoderada de la
entidad demandada reiterd los argumentos expuestos en la contestacion a la demanda y solicitd
que se absuelva a esa entidad de todas y cada una de las pretensiones de la demanda. Sefial6 que
la parte actora en la solicitud de reconocimiento no aport6 la prueba para demostrar la
condicion de invalidez, de ahi que la entidad requiriera al demandante para que acreditara lo
solicitado, pero no se atendieron dichos requerimientos. Por lo anterior, la entidad profiri6 los
actos administrativos con base en la documentacion aportada al tramite.

Concepto del Ministerio Publico (archivo 30 expediente digital): el agente del Ministerio
Publico rindié concepto en el presente asunto y consider6 que el acto administrativo demandado
desconoce la realidad de las condiciones médicas y juridicas del demandante, toda vez que este,
por conducto de sus representantes, ha demostrado que es hijo del causante pensionado, que
padece de una enfermedad grave, degenerativa e incurable certificada a lo largo del tiempo por
varios galenos especialistas que han dado su concepto profesional sobre la incapacidad del
paciente para trabajar y valerse por si mismo, y que, mediante varios elementos probatorios
como la declaraciéon juramentada extraprocesal y la testimonial del sefior Gabriel Gémez
Rodriguez, se ha establecido que el demandante ha dependido, para su subsistencia, de los
dineros de su fallecido padre y posteriormente de la pension de sobrevivientes. Por lo anterior,
concluy6 que se debe acceder a las peticiones de la parte accionante.

III. CONSIDERACIONES
3.1. CUESTION PREVIA

Observa el despacho que la parte actora solicit6 la nulidad de la Resolucién No. RDP 030440 del
10 de noviembre de 2021 y sus confirmatorias, y precisé que el recurso de apelacion interpuesto no
se resolvio, por lo que se configuré un acto administrativo ficto negativo; no obstante, al verificar
las pruebas allegadas al plenario se advierte que el mentado recurso si fue resuelto de manera
expresa por medio de la Resolucion No. RDP 003070 del 8 de febrero de 2022 (archivo “RDP
003017.pdf” de la carpeta 14.1 del expediente digital), acto que confirmé en todas sus partes la
decision inicial.

Bajo este entendido, este despacho tendra por demandado, igualmente, el acto que resolvi6 el
recurso de apelacion contra el acto demandado, por asi disponerlo expresamente el Articulo 163 de
laley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda

precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

3.2. PROBLEMA JURIDICO
El problema juridico se circunscribe a determinar la legalidad de los actos administrativos

demandados y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecera si el
demandante, sefior Carlos Alvaro Goémez Rodriguez, tiene o no derecho, en calidad de hijo
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sobreviviente en situacién de discapacidad superior al 50%, al reconocimiento y pago de la
sustituciéon pensional, respecto de la prestaciéon reconocida al causante Luis Carlos Goémez
Restrepo -padre del demandante-, transferida a su conyuge supérstite -madre del demandante-,
quien a su vez falleci6.

3.3. DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se efectuara en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario; posteriormente, se analizara la norma que consagra
el derecho a la sustitucion pensional o a la pension de sobrevivientes y la jurisprudencia que se
ha desarrollado en torno al tema, para finalmente aterrizarla al caso concreto.

3.3.1. Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Registro civil de nacimiento del sefior Carlos Alvaro Gémez Rodriguez (archivo 2, pag.
28 expediente digital).

2. Registro civil de defuncion del padre del demandante, sefior Luis Carlos Gomez
Restrepo (archivo 2, pag. 33 expediente digital).

3. Registro civil de defuncion de la madre del demandante, sefiora Nora Cecilia Rodriguez
de Goémez (archivo 2, pag. 34 expediente digital).

4. Historias clinicas del demandante, en las que se evidencia que desde el ano 1979 fue
diagnosticado con esquizofrenia paranoide (archivo 2, pags. 36 a 65 expediente digital).

5. Auto proferido el 29 de julio de 2021 por el Juzgado 10 de Familia del Circuito de
Bogota, dentro del proceso de adjudicacion judicial de apoyo, en el cual se plasmé lo
siguiente (archivo 2, pags. 66 y 67 expediente digital):

“Conforme a peticion, se decreta como medida cautelar innominada la autorizaciéon
al sefior GABRIEL GOMEZ RODRIGUEZ para que realice ante la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP los actos administrativos tendientes al reconocimiento de
la sustitucién pensional del causante LUIS CARLOS GOMEZ RESTREPO a favor
de su hermano CARLOS ALVARO GOMEZ RODRIGUEZ, asi como obtener su
pago ante la autoridad que corresponda; asi mismo se autoriza que el demandante
administre la mesada pensional de su hermano. Baste que el demandante lleve
copia de esta providencia a cada entidad para su actuacién.”

6. Acta de declaracion juramentada con fines extraprocesales No. 2156 del 13 de agosto de
2021, de la Notaria Primera del Circulo de Popayan, en la que el sehor Gabriel Gomez
Rodriguez declara que “.. mi estado civil es CASADO, tengo bajo mi cargo y
responsabilidad a mi hermano el seiior CARLOS ALVARO GOMEZ RODRIGUEZ
identificado con cédula de ciudadania numero 10.538.465 quien depende
econémicamente en todos los gastos en general...” (archivo 2, pag. 68 expediente
digital).

7. Resoluciéon No. RDP 030440 del 10 de noviembre de 2021, por medio de la cual se
resolvi6 la solicitud de reconocimiento de la sustitucion pensional a favor del
demandante. En dicho acto de resolvi6 lo siguiente (archivo 2, pags. 71 a 73 expediente
digital).

“ARTICULO PRIMERO: Negar el reconocimiento de la pensiéon de
sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de GOMEZ RESTREPO LUIS CARLOS
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia a:

GOMEZ RODRIGUEZ CARLOS ALVARO ya identificado(a) en calidad de Hijo(a)
Invalido(a)
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10.

11.

12.

El solicitante es representado por el Sr(a). GABRIEL GOMEZ RODRIGUEZ quien
se identifica con CEDULA CIUDADANTIA 10543283 en calidad de CURADOR.”

Resolucién No. RDP 000004 del 3 de enero de 2022, en la que se resolvib el recurso de
reposicion contra la Resolucién No. RDP 030440 del 10 de noviembre de 2021 y se
confirmo en todas sus partes (archivo 2, pags. 86 a 89 expediente digital).

Resolucién No. RDP 003017 del 8 de febrero de 2022, en la que se resolvio el recurso
de apelaciéon contra la Resolucién No. RDP 030440 del 10 de noviembre de 2021 y se
confirmo en todas sus partes (archivo “RDP 003017.pdf” de la carpeta 14.1 del expediente
digital).

Dictamen de determinacién de origen y/o pérdida de capacidad laboral y ocupacional
pericial No. 10538465 - 5041 del 21 de diciembre de 2021, emitido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, en el que se determind una
pérdida de la capacidad laboral del demandante del 65%, con fecha de estructuracion el
12 de julio de 1979 (archivo 2, pags. 75 a 83 expediente digital).

Resoluciones Nos. RDP 009950 del 26 de marzo de 2019 y RDP 017521 del 10 de junio
de 2019, en las que se reconoci6 la pension de sobrevivientes causada por el sehor Luis
Carlos Gomez Restrepo a la sefora Nora Cecilia Rodriguez de Gémez (archivos “RDP
009950.pdf” y “RDP 017521.pdf” de la carpeta 14.1 del expediente digital).

En desarrollo de la audiencia de pruebas que se llevo a cabo el 12 de mayo de 2023
(archivos 27 y 28 expediente digital), se recibi6 el testimonio del senor Gabriel
Gomez Rodriguez (decretado de oficio), quien manifestd que es el hermano menor
del demandante, indic6 que son tres 3 hermanos (Carlos Alvaro, Amparo y Gabriel
Gomez Rodriguez) producto del matrimonio de Luis Carlos Gémez Restrepo y Nora
Cecilia Rodriguez de Gomez. Relaté sobre las condiciones médicas del demandante
relacionadas con su diagnéstico de esquizofrenia e indic6 que su hermano era una
persona agresiva con sus amigos y personas cercanas. Sostuvo que no pudieron
continuar estudiando en el mismo colegio, pues la condicién mental de su hermano le
impidi6 continuar estudiando. Manifest6 que tenia episodios de delirios de
persecucion, que lo obligaron a vivir en la casa y no salia de alla. Menciond que durante
unos meses estudio en el colegio en horario nocturno, pero tampoco pudo continuar asi
sus estudios, por lo que estudi6 hasta el cuarto grado de bachillerato; luego intent6
inscribirse en la escuela de cadetes, pero su condicién tampoco le permitié continuar.
Mencion6 que tampoco pudo tener alguna relaciéon afectiva, lo que le produjo mas
problemas sociales y le empeor6 su condicion. Indicé que siempre permanecié en su
casa con sus padres, pues no se pudo desempefiar en ningin rol social y en la
actualidad también permanece en casa, no sale a la calle pues presenta constantes
episodios de persecucion. Manifest6 que su hermano no tiene amigos y actualmente su
unica compania es la de su hermana; el demandante siempre vivi6é con sus padres, pero
por su avanzada edad decidi6 recluirlos en un hogar de paso, donde vivieron hasta el
2019, fecha en la que los dos padres fallecieron. Explic6 que los gastos de subsistencia
del sefior Carlos Alvaro Gémez Rodriguez, tales como gastos médicos, de alimentacion,
habitacion y vestido, estuvieron a cargo de su padre y él también se hizo cargo de
algunos gastos familiares. Cuando su padre falleci6 el 4 de marzo de 2019, él se encargo
de los tramites para que la pensiéon pasara a nombre su madre, lo cual se logrd; sin
embargo, en muchas ocasiones los ingresos de dicha pension no eran suficientes, por lo
que él siempre colabor6 en los gastos familiares. Senal6 que él afili6 a su hermano
como cotizante en seguridad social. Afirm6 que su hermano, por su situacién mental,
nunca ha desarrollado ninguna actividad que implique un peculio personal, él nunca ha
podido trabajar ni ha podido tener ninguna vida en relacion, ni siquiera pudo culminar
sus estudios escolares. Reiter6é que la manutencién del demandante estuvo a cargo de
su padre con los recursos de su pension, hasta su fallecimiento, y en la actualidad, luego
del fallecimiento de su madre, es él quien se esta haciendo cargo de dichos gastos.

3.3.2 De la normativa que consagra el derecho a la sustituciéon pensional

Para abordar este anélisis, es importante, en primera medida, sefialar que a través de la Ley
100 de 1993, el legislador organiz6 el sistema de seguridad social integral, en lo que tiene que
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ver con el régimen de pensiones, su objetivo fue garantizar a la poblacién el amparo contra las
eventualidades derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de
las pensiones y prestaciones que se determinan en la citada ley.

Asi pues, con la finalidad de atender la contingencia derivada de la muerte, el legislador previd
la denominada pension de sobrevivientes y sustitucion pensional, como una prestacion dirigida
a suplir la ausencia repentina del apoyo econémico que brindaba el afiliado al grupo familiar y,
por ende, evitar que su deceso se traduzca en un cambio sustancial de las condiciones minimas
de subsistencia de las personas beneficiarias de dicha prestacion. Es decir que su
reconocimiento se fundamenta en normas de caracter publico y constituye un desarrollo del
principio de solidaridad.

Al respecto, la Corte Constitucional, en Sentencia C-1094 de 2003, manifest6:

“(...) Por su parte, el legislador ha dispuesto que el sistema general de pensiones tiene por
objeto garantizar a la poblacion, el amparo contra las contingencias derivadas de la vejez, la
invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones que se
determinan en ley, asi como propender por la ampliaciéon progresiva de cobertura a los
segmentos de poblacién no cubiertos con un sistema de pensiones.

La pension de sobrevivientes constituye entonces uno de los mecanismos instituidos por el
legislador para la consecucién del objetivo de la seguridad social antes mencionado. La
finalidad esencial de esta prestacion social es la protecciéon de la familia como ntcleo
fundamental de la sociedad, de tal suerte que las personas que dependian econémicamente
del causante puedan seguir atendiendo sus necesidades de subsistencia, sin que vean
alterada la situacion social y econémica con que contaban en vida del pensionado o afiliado
que ha fallecido. Por ello, la ley prevé que, en aplicacion de un determinado orden de
prelacion, las personas méas cercanas y que mas dependian del causante y compartia con él
su vida, reciban una pensioén para satisfacer sus necesidades. (...)".

En este punto es relevante aclarar que, si bien ambas figuras tienen la misma finalidad, en
sentido estricto la sustituciéon pensional es aquella prestacion que se le otorga al ntcleo familiar
de un pensionado que fallece o del afiliado que cumple con los requisitos legalmente exigibles
para pensionarse y fallece; en cambio, la pension de sobrevivientes es aquella prestacion que se
le otorga al nticleo familiar del afiliado no pensionado que muere sin cumplir con los requisitos
minimos para obtener la pension’.

Ahora, en cuanto a la normativa que prevé la sustituciéon pensional, el Consejo de Estado en
diferentes oportunidades® ha considerado que las disposiciones aplicables son aquellas vigentes
al momento del fallecimiento del causante?, y para ilustrar el presente asunto se parte desde la
promulgacion de la Ley 100 de 1993, “por la cual se crea el sistema de seguridad social
integral y se dictan otras disposiciones”, que regul6 tanto la pensiéon de sobrevivientes como la
sustitucion pensional, en un principio, asi:

“ARTICULO 46. Tendran derecho a la pensién de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por riesgo comun,
que fallezca, y

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que este hubiere
cumplido alguno de los siguientes requisitos:

a. Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo menos
veintiséis (26) semanas al momento de la muerte;

b. Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo

menos veintiséis (26) semanas del ano inmediatamente anterior al momento en que se
produzca la muerte.

! Cfr. Sentencia T-564 de 2015. Sentencia del 3 de septiembre de 2015. Referencia expediente T-4.919.041. Magistrado
ponente: Alberto Rojas Rios.

2 Ver, entre otras, sentencias del 10 de noviembre de 2005. Exp. N0.3496-04. y del 2 de octubre de 2008. Exp. No. 2638-
2014.

3 para el caso concreto la fecha de fallecimiento del causante fue el 4 de marzo de 2019 (archivo 2, pag. 33 expediente digital).
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PARAGRAFO. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente articulo
se tendra en cuenta lo dispuesto en los paragrafos del articulo 33 de la presente Ley.”

“ARTICULO 47. Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite.

En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge
o la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte, y haya convivido con el fallecido no menos de
dos (2) afios continuos con anterioridad a su muerte, salvo que haya procreado uno o més
hijos con el pensionado fallecido;

b) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios,
incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian econémicamente del
causante al momento de su muerte; y, los hijos invalidos si dependian econémicamente del
causante, mientras subsistan las condiciones de invalidez;

c) A falta del cényuge, compaiiero o compaiera permanente e hijos con derecho, seran
beneficiarios los padres del causante si dependian econémicamente de éste, y

d) A falta de conyuge, compafiero o compaiera permanente, padres e hijos con derecho,
seran beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian econémicamente de
éste.”

Adicional a lo anterior, el Articulo 48 de la Ley 100 de 1993 dispone lo siguiente:

“ARTICULOQO. 48.-Monto de la pensiéon de sobrevivientes. Reglamentado parcialmente
por el Decreto Nacional 832 de 1996. El monto mensual de la pensién de sobrevivientes por
muerte del pensionado sera igual al 100% de la pension que aquél disfrutaba.

El monto mensual de la pension total de sobrevivientes por muerte del afiliado sera igual al
45% del ingreso base de liquidacién mas 2% de dicho ingreso por cada cincuenta (50)
semanas adicionales de cotizaciéon a las primeras quinientas (500) semanas de cotizacion,
sin que exceda el 75% del ingreso base de liquidacion.

En ningtn caso el monto de la pensién podra ser inferior al salario minimo legal mensual
vigente, conforme a lo establecido en el articulo 35 de la presente ley.

No obstante lo previsto en este articulo, los afiliados podran optar por una pension de
sobrevivientes equivalente al régimen de pension de sobrevivientes del ISS, vigente con
anterioridad a la fecha de vigencia de la presente ley equivalente al 65% del ingreso base de
liquidacion, siempre que se cumplan las mismas condiciones establecidas por dicho
instituto.”

Posteriormente, los Articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 fueron modificados por la Ley 797
de 2003, la cual entr6 en vigencia segin Diario Oficial No. 45.079 el 29 de enero de 2003, que
dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.
<Articulo modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el
siguiente:> Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun
que fallezca y,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando
éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres Gltimos afios inmediatamente
anteriores al fallecimiento y se acrediten las siguientes condiciones:

a) <Literal INEXEQUIBLE Sentencia C-556-09>

b) <Literal INEXEQUIBLE Sentencia C-556-09>

(..
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ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES*.

<Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el
siguiente:> Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compaiera o compaiiero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o
mas afnos de edad. En caso de que la pensidon de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compafiera o compaiiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su
muerte®;

b) En forma temporal, el conyuge o la compariera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afos
de edad, y no haya procreado hijos con este. La pensién temporal se pagara mientras el
beneficiario viva y tendra una duracién maxima de 20 anos. En este caso, el beneficiario
debera cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si
tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compariero o companera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que
tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as) en
proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los Gltimos cinco afios, antes del fallecimiento del
causante entre un coényuge y una compaiiera o compaiero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pension de sobreviviente sera la esposa o el esposo. Si no existe
convivencia simultanea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay una separacion de
hecho, la compariera o companero permanente podra reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le corresponderad a la conyuge con la cual
existe la sociedad conyugal vigente;

¢) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afos,
incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian econ6micamente del
causante al momento de su muerte, 51empre y cuando acredlten debldamente su condlclon
de estudiantes ¥
Gebierne; y, los h1_]0s 1nvalldos si dependlan economlcamente del causante es%e
es;—que-no-tienen—ingreses—adieionales, mientras subsistan las condiciones de invalidez.
Para determinar cuando hay invalidez se aplicara el criterio previsto por el
articulo 38 de la Ley 100 de 19937;

4 . ~ ~ ~ ~ . ..
Expresiones "compafiera o compaiiero permanente" y "compafero o compafiera permanente" en cursiva condicionalmente
exequibles Sentencia C-1035-08.

® Apartes subrayados declarados EXEQUIBLES, por los cargos analizados, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
1094-03 de 19 de noviembre de 2003, Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.

® . Expresién “con la cual existe la sociedad conyugal vigente” declarada EXEQUIBLE, por los cargos
analizados, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-515-19 de 29 de octubre de 2019, Magistrado
Ponente Dr. Alejandro Linares Cantillo.

- Expresion “La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente” declarada
EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-336-14 de 4 de junio de 2014, Magistrado Ponente Dr.
Mauricio Gonzalez Cuervo.

- Aparte subrayado declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE, tnicamente por los cargos analizados, por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-1035-08 de 22 de octubre de 2008, Magistrado Ponente Dr. Jaime Cordoba Trivifio 'en
el entendido de que ademas de la esposa o el esposo seran también beneficiarios, la compafiera o compafiero permanente y
que dicha pension se dividird entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido'. Fallo inhibitorio en
relacion con la expresion “no existe convivencia simultdnea y” por inepta demanda.

- Literal b) declarado EXEQUIBLE, por los cargos analizados, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1094-03 de
19 de noviembre de 2003, Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.

7 _ Expresion “esto es, que no tienen ingresos adicionales” declarada INEXEQUIBLE, y la expresion subrayada “si dependian
econdémicamente del causante” declarada EXEQUIBLE, por los cargos analizados por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-066-16 de 17 de febrero de 2016, Magistrado Ponente Dr. Alejandro Linares Cantillo.

- Expresiones 'invalidez' en letra italica declaradas EXEQUIBLES, por los cargos analizados, por La Corte Constitucional
mediante Sentencia C-458-15 de 22 de julio de 2015, Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado.

- Expresion subrayada 'hasta los 25 afios' declarada EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-451-05
de 3 de mayo de 2005, Magistrada Ponente Dra. Clara Inés Vargas Hernandez

- Expresion 'y cumplan con el minimo de condiciones académicas que establezca el Gobierno' contenida en el texto original
declarada INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1094-03 de 19 de noviembre de 2003,
Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifo.
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d) A falta de conyuge, compaiiero o compaiiera permanente e hijos con derecho, seran
beneficiarios los padres del causante si dependian econémicamente de—ferma—total—y
absoluta de este®;

e) A falta de conyuge, companero o compaifiera permanente, padres e hijos con derecho,
seran beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian econémicamente de
éste’.

(...)” (negrilla del despacho).

De lo anterior, se desprende que son beneficiarios de la sustitucion pensional los hijos invalidos
si dependian econémicamente del causante.

Por otro lado, el Articulo 38 de la Ley 100 de 1993 regula el estado de invalidez en los
siguientes términos:

“ARTICULO 38. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del presente capitulo se
considera invdlida la persona que por cualquier causa de origen no profesional, no
provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.”

Conforme la norma en cita, la invalidez se encuentra determinada por la incapacidad fisica o
psiquica de la persona con ocasiéon de su estado de salud, la cual debera ser igual o superior al
50% de su capacidad laboral.

3.3.3 Del caso concreto

Sea lo primero precisar que, en atencién a que el apoderado de la entidad demandada present6
de manera expresa la tacha contra el testigo Gabriel Gomez Rodriguez, por ser hermano del
demandante y ello puede afectar su credibilidad por tener interés en el resultado del proceso,
de conformidad con el Articulo 211 del C.G.P., al momento del fallo se debe efectuar un analisis
critico de todos los medios de prueba allegados al expediente, con el fin de establecer si existe
alguno que secunde o respalde las declaraciones de los deponentes, de manera que la duda
respecto de la imparcialidad de los testigos desaparezca, y se obtenga la credibilidad necesaria
para tener certeza sobre los hechos que quieren demostrarse.

Asi las cosas, advierte el despacho que, examinada la declaracion del mencionado testigo, no se
evidenci6 alguna imparcialidad por parte de aquel; al contrario, las respuestas que manifesté
obedecen a lo que él -profesional de la salud- percibi6 de las condiciones médicas de su
hermano y relat6 lo que le consta respecto de los gastos de manutencién del demandante. Sin
embargo, en atenciéon a que la tacha de los testigos no hace improcedente la recepcion de sus
testimonios ni la valoracion de los mismos, la declaracién rendida se examinara con mayor
rigurosidad™.

Ahora bien, analizado el marco normativo y el acervo probatorio anotado con antelacion, se
tiene que al sefor Luis Carlos Gomez Restrepo (fallecido) se le reconoci6 pension de jubilacion
por parte de la Caja Nacional de Previsiéon Social-Cajanal, por medio de la Resoluciéon No. 7544
del 27 de agosto de 1990 (archivo “GOMEZ RESTREPO LUIS CARLOS.pdf”, pags. 235 a 237,
de la carpeta 14.1 del expediente digital).

Posteriormente, el 4 de marzo de 2019, falleci6 el senor Luis Carlos Gomez Restrepo -padre del
demandante- (archivo 2, pag. 33 expediente digital), de ahi que, mediante las Resoluciones
Nos. RDP 009950 del 26 de marzo de 2019 y RDP 017521 del 10 de junio de 2019 se

8 _ Literal declarado EXEQUIBLE, salvo el aparte tachado que se declara INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-111-06 de 22 de febrero de 2006, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil.

°_ Literal declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE, Por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-034-20 de 6 de
febrero de 2020, Magistrado Ponente Dr. Alberto Rojas Rios, 'bajo el entendido que también incluye como beneficiarios de la
pension de sobrevivientes a los hermanos menores de edad que dependian econdémicamente del afiliado o pensionado
fallecido, a falta de madre y padre'.

- Expresion subrayada “si dependian econémicamente de éste” declarada EXEQUIBLE, por los cargos analizados por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-066-16 de 17 de febrero de 2016, Magistrado Ponente Dr. Alejandro Linares Cantillo.

- Expresion subrayada 'hermanos invalidos' declarada EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-896-
06 de 1 de noviembre de 2006, Magistrado Ponente Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra.

10 Ver sentencia del Consejo de Estado-Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejera ponente: Carmen Teresa
Ortiz de Rodriguez, de fecha diecisiete (17) de enero de dos mil doce (2012), radicacién nimero: 11001-03-15-000-2011-
00615-00 (pérdida de investidura).
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reconociera la sustituciéon pensional a favor de la sefiora Nora Cecilia Rodriguez de Gomez -
madre del demandante- (archivos “RDP 009950.pdf” y “RDP 017521.pdf” de la carpeta 14.1 del
expediente digital), quien falleci6 el 9 de octubre de 2019 (archivo 2, pag. 34).

Por lo anterior, el demandante Carlos Alvaro Gémez Rodriguez, a través de apoyo judicial,
solicité ante la UGPP el reconocimiento y pago de la sustitucién pensional causada por su
progenitor, lo cual fue resuelto mediante la Resoluciéon No. RDP 030440 del 10 de noviembre
de 2021, en la que se negb lo pedido. En dicho acto administrativo, se indicdé que no se aportd
dictamen de invalidez con la fecha exacta de la estructuracion y el porcentaje del estado de
invalidez, ni se alleg6 la declaracion de dependencia econémica con el causante, de ahi que se
negara el reconocimiento de la prestacion (archivo 2, pags. 71 a 73 expediente digital).

La Resolucion No. RDP 030440 del 10 de noviembre de 2021 fue sujeta de recurso de
reposicion y apelacion, y fue confirmada en las dos instancias a través de las Resoluciones Nos.
RDP 000004 del 3 de enero de 2022 y RDP 003017 del 8 de febrero de 2022, en las que se
reiter6 que el actor no habia aportado suficientes pruebas para reconocer la sustitucion
pensional, especialmente el dictamen de invalidez (archivo 2, pags. 86 a 89, y archivo “RDP
003017.pdf” de la carpeta 14.1 del expediente digital).

No obstante, a la demanda se anex6 como prueba el dictamen de determinacion de origen y/o
pérdida de capacidad laboral y ocupacional pericial No. 10538465 - 5041 del 21 de diciembre de
2021, emitido por la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez del Valle del Cauca, en el que
se determin6 una pérdida de la capacidad laboral del demandante del 65%, con fecha de
estructuracion el 12 de julio de 1979 (archivo 2, pags. 75 a 83 expediente digital).

Dicho ello, se encuentra que corresponde en esta oportunidad establecer si el demandante
acredit6 los requisitos para que se ordene el reconocimiento de la sustitucién pensional
causada por su progenitor.

Para resolver lo anterior, a partir del recuento normativo anotado en precedencia, se concluye
que, para la obtencion de la sustitucion pensional del hijo invalido, se requiere acreditar: i) el
parentesco con el causante, ii) la calidad de invalido y iii) la dependencia econémica con el
causante.

Asi pues, frente al primer requisito, es decir, el parentesco con el causante, se tiene que al
proceso se allegd el Registro civil de nacimiento del sefior Carlos Alvaro Gémez Rodriguez, en
el que figuran como progenitores de aquel los sefiores Luis Carlos Gomez Restrepo y Nora
Cecilia Rodriguez de Gomez, con lo que se acredita la calidad de hijo del causante de la pensién
(archivo 2, pag. 28 expediente digital).

Sobre el segundo requisito, esto es, la acreditacion de la condicion de persona invalida, se
recalca que el Articulo 38 de la Ley 100 de 1993 sefialé que se considera invalida a la persona
que, por cualquier causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere
perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.

En ese punto, sobre la condicion de invalidez de una persona, el Consejo de Estado™ lleg6 a las
siguientes conclusiones:

“(...) 1) una persona se considera invalida cuando con ocasién de su estado de salud fisica o
psiquica le sea determinada una pérdida igual o superior al 50% de su capacidad laboral; ii)
para efectos de establecer la condicion juridica de invalidez se requiere dictamen de la
Junta Médica de Calificacion de Invalidez; iii) el aludido dictamen debe estar debidamente
fundamentado y motivado, con explicacién y justificacion de los diagnosticos del paciente y
soportados en la historia clinica, reportes, valoraciones o examenes médicos; y en general
todo aquello que pueda servir de prueba, asi como en los fundamentos de hecho y de
derecho; iv) la fecha de estructuracién de la invalidez es el momento a partir del cual la
persona pierde de manera permanente y definitiva su capacidad laboral y en consecuencia,
la capacidad de generar los ingresos para su manutencion; y, v) la fecha de estructuraciéon
de la invalidez puede ser anterior a la fecha de la calificacién o concomitante a la fecha de
calificacion.”

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subsecciéon "A". Consejera ponente: Sandra
Lisset Ibarra Vélez. Sentencia del 4 de marzo de 2021, radicaciéon No. 76001-23-33-000-2017-00187-01(0853-19).
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En cuanto a ese requisito, encuentra el despacho que se encuentra satisfecho, pues con la
demanda se aport6 el dictamen de determinacion de origen y/o pérdida de capacidad laboral y
ocupacional pericial No. 10538465 - 5041 del 21 de diciembre de 2021, emitido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, en el que se determin6 una pérdida
de la capacidad laboral del 65%, con fecha de estructuracion el 12 de julio de 1979, fecha que en
todo es caso es anterior al fallecimiento del causante de la pensiéon (archivo 2, pags. 75 a 83
expediente digital).

Por ultimo, en lo que respecta al tercer requisito, relacionado con la dependencia econémica
con el causante, se observa que el Consejo de Estado, al referirse sobre ese presupuesto en los
casos de la pensidon de sobrevivientes, estableci6 que no debe verse como la carencia de
recursos econdmicos, sino que debe ser examinada armoénicamente con los postulados
constitucionales y legales que orientan la seguridad social, tales como la proteccion especial a
aquellas personas que por su condiciébn econdémica, fisica o mental, se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta, proteccion integral de la familia, de las personas de la
tercera edad, calidad de vida acorde con la dignidad humana, eficiencia y solidaridad, entre
otros™.

Igualmente, sobre el mismo tema, la Corte Constitucional definié la dependencia econémica
asi:

“(...) para esta Corporacién la dependencia econémica ha sido comprendida como: (i) la
falta de condiciones materiales minimas en cabeza de los beneficiarios del causante de la
pension de sobrevivientes, para auto-proporcionarse o mantener su subsistencia; (ii) la
presencia de ciertos ingresos no constituye la falta de la misma, ya que tan solo se es
independiente cuando el solicitante puede por sus propios medios mantener su minimo
existencial en condiciones dignas.”

Sobre el mismo requisito, el Consejo de Estado’, también precisé lo siguiente:

“Debe decirse en todo caso que recientemente la Corte Constitucional, en sentencia C-066
de 2016 al estudiar la exequibilidad de la expresiéon “si dependian econémicamente de éste”
contenida en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, estableci6 que la demostracién de la
ausencia total de ingresos, constituye una barrera de acceso para la superacion personal de
quienes estan invalidos, es por ello que consider6 necesaria la adecuacién de la norma en la
medida que si bien se debe mantener la dependencia como requisito de acceso, la misma no
puede ser objeto de discriminacion. Al respecto agreg6 que:

“(...) 75. En este orden de ideas, al exigir la disposicion acusada la demostracion de
una dependencia econémica total y absoluta, “esto es, que no tienen ingresos
adicionales” establece un supuesto de hecho que termina por hacer nugatoria la
posibilidad que tienen los hijos invalidos del causante de acceder a la pensién de
sobrevivientes, sacrificando derechos de mayor entidad, como los del minimo vital,
el respeto a la dignidad humana y la seguridad social de sujetos de especial
proteccién constitucional.

76. Es de aclarar, que en el asunto sub lite, si bien la pension de sobrevivientes
representa para quien ha perdido a aquella persona que le proporcionaba los
elementos necesarios para lograr una vida digna, el criterio de la dependencia
econdmica, como condicién sine qua non para que los hijos invalidos puedan
reclamar el reconocimiento y pago del citado derecho prestacional a partir de la
muerte de su padre o madre, se circunscribe al concepto de dependencia econémica
determinado por la jurisprudencia de esta Corporacién, seiialado en los parrafos

59y 60.
.)".

En ese sentido, para el despacho es claro que se acredité la existencia de la dependencia
econdémica del demandante con el sefior Luis Carlos Gomez Restrepo, pues en la declaracion
rendida en la audiencia de pruebas del 12 de mayo de 2023, el testigo Gabriel Gomez Rodriguez

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién "B". Consejero ponente César
Palomino Cortés. Sentencia del 3 de junio de 2021, radicacién No. 13001-23-30-000-2013-00547-01(3020-15).

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién "A". Consejera ponente: Sandra
Lisset Ibarra Vélez. Sentencia del 4 de marzo de 2021, radicaciéon No. 76001-23-33-000-2017-00187-01(0853-19).
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- de manera coherente y fundamentada- expuso que los gastos de manutencion, tales como
gastos médicos, de alimentacién, habitacién y vestido del sefior Carlos Alvaro Goémez
Rodriguez estuvieron a cargo de su padre, quien contaba con los recursos de la pension que le
fue reconocida, y cuando ello no alcanzaba, él suplia los gastos faltantes. Ademéas, mencion6
que el demandante no pudo culminar sus estudios académicos ni mucho menos pudo trabajar,
pues la condicién en su salud mental con diagnéstico de esquizofrenia le impide desarrollar su
vida y no sale de su casa.

Igualmente, tanto en las historias clinicas aportadas como en el dictamen de invalidez, se
observa que se realizaron anotaciones relacionadas con que el demandante no labora ni nunca
ha laborado, pues sus constantes ideas de persecucién le impiden desarrollar su vida y salir de
su casa.

Por lo anterior, es claro para el despacho que el actor no ha contado con ingresos propios que le
garanticen su subsistencia y vida digna; por el contrario, fue su padre -causante de la pensiéon
que posteriormente se le reconocié a la madre del demandante- quien estuvo cubriendo los
gastos de manutencion del sefior Carlos Alvaro Gémez Rodriguez, lo que permite concluir su
dependencia econ6mica.

Asi las cosas, y una vez concluido que el sefior Carlos Alvaro Gomez Rodriguez acredit6 los
requisitos para ser beneficiario de la sustitucién pensional en calidad de hijo invélido, se
accedera a las pretensiones de la demanda.

De esa manera, se declarara la nulidad de los actos administrativos demandados y, a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordenara el reconocimiento de la sustituciéon pensional con
ocasion al fallecimiento del sefior Luis Carlos Gomez Restrepo, en favor del sefior Carlos Alvaro
Gomez Rodriguez, en calidad de hijo invalido, en proporciéon del 100% de la pension de
jubilaciéon que devengaba el sefor Luis Carlos Gomez Restrepo (fallecido), la cual fue sustituida
inicialmente a la sefiora Nora Cecilia Rodriguez de Gomez (fallecida), madre del demandante, a
partir del 10 de octubre de 2019, dia siguiente al fallecimiento de la progenitora del actor.

Finalmente, de los actos administrativos demandados, se observa que en sede administrativa la
UGPP solicit6 a la parte demandante que aportara el dictamen de invalidez, lo cual no fue
allegado, de ahi que no fue desacertado negar la solicitud de reconocimiento pensional; sin
embargo, no se puede desconocer que en sede judicial si se acredito la condicién de invalidez
superior al 50% de la pérdida de la capacidad laboral, pues a la demanda se anex6 como prueba
el dictamen emitido por la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez del Valle del Cauca, por
lo que, como ya se explico, suplido ese y los demas requisitos, se concluye que el demandante si
puede ser acreedor de la sustitucion pensional deprecada.

3.4. De la prescripcion

Si bien las pretensiones de la demanda estan referidas a una prestacion periddica, de tracto
sucesivo y vitalicia, como es la liquidacion pensional, el fenémeno juridico de la prescripcion
opera en relacion con las diferencias de las mesadas pensionales no reclamadas dentro de los
tres afios siguientes a su causacion, el cual puede interrumpirse con la reclamacion, pero
unicamente por el mismo término, tal como lo prevén los Articulos 41** del Decreto 3135
de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969.

El sefior Carlos Alvaro Gémez Rodriguez solicitd el reconocimiento de la pensiéon de
sobrevivientes el 1° de septiembre de 2021 (archivo 2, pag. 71** expediente digital) la cual se le
negd mediante Resolucion No. RDP 030440 del 10 de noviembre de 2021' (archivo 2, pags. 71
a 73 expediente digital) y la demanda la present6 el 22 de junio de 2022 (archivo 3 expediente
digital). Por ende, no operé el fend6meno de la prescripcion.

1% ARTICULO 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirdn en tres afios,
contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.

13 Segiin se evidencia en el contenido de la Resolucién No. RDP 030440 del 10 de noviembre de 2021.

16 Confirmada mediante Resoluciones Nos. RDP 000004 del 3 de enero de 2022 y RDP 003017 del 8 de febrero de 2022
(archivo 2, pags. 86 a 89, y archivo “RDP 003017.pdf” de la carpeta 14.1 del expediente digital).
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4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Cdbdigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Reptblica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD de las Resoluciones Nos. RDP 030440 del 10 de
noviembre de 2021, RDP 000004 del 3 de enero de 2022 y RDP 003017 del 8 de febrero de 2022,
que negaron el reconocimiento de la sustitucién pensional al sefior Carlos Alvaro Goémez
Rodriguez, en calidad de hijo invalido, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracién de nulidad, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP a reconocer la sustituciéon pensional conforme lo dispuesto en la Ley 797 de 2003, a
favor del sefior CARLOS ALVARO GOMEZ RODRIGUEZ, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 10.538.465, en calidad de hijo invalido, en una proporciéon del 100% de la
pensién de jubilacidon que devengaba el sefior Luis Carlos Gémez Restrepo (fallecido) -la cual
fue sustituida inicialmente a la sefiora Nora Cecilia Rodriguez de Gomez (fallecida)-, a partir
del 10 de octubre de 2019, dia siguiente al fallecimiento de la progenitora del actor, teniendo en
cuenta los aumentos, descuentos y reajustes de Ley.

TERCERO.- CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP a pagar sefior CARLOS ALVARO GOMEZ RODRIGUEZ, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 10.538.465 -en calidad de hijo invalido-, en proporcion del 100% las mesadas
pensionales producto del reconocimiento ordenado, teniendo en cuenta los aumentos,
descuentos y reajustes de Ley, a partir del 10 de octubre de 2019, dia siguiente al fallecimiento
del causante.

CUARTO.- CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4° del
Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar a los demandantes por el guarismo que resulta al dividir el indice final de
precios al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice inicial vigente a la fecha en que debib hacerse cada pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la féormula se aplicara separadamente, mes por mes,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacion de cada una.

QUINTO.- La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP dari
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

SEXTO.- No condenar en costas ni agencias en derecho conforme a los lineamientos de la
parte motiva.
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SEPTIMO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPEDIR copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificaciéon y
ejecutoria

OCTAVO.-. Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

NOVENO .- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

juris.gomez.asociados@gmail.com
ggrorl@hotmail.com
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
garellano@ugpp.gov.co
mya.abogados.sas@gmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 1c69ed9ecd1a74555e3b312d320169b04af4f065de18d1892b05d1bfa31e3bd5
Documento generado en 28/06/2023 10:16:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 138

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00231-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Demandado: LEONOR CALDERON DE LOPEZ

Decision: Sentencia anticipada. Niega las pretensiones de la demanda

Tema: Compatibilidad entre pensiones reconocidas por el ISS y Caprecom.

Tiempos de servicio privados y publicos respectivamente. No se configura
prohibicion de doble erogacion del tesoro publico.

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA dentro
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES en contra de
la sefiora LEONOR CALDERON DE LOPEZ, identificada con C.C. 20.175.647 (pag. 16, archivo
GRP-HPE-EV-CC-20175647_3 del archivo 2.1, expediente digital).

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1 a 15, archivo 2 expediente digital)

La entidad demandante solicité que se declare: i) la nulidad de la Resolucion No. 013932 del 30 de
julio de 1999, por medio de la cual se reconoci6 la pension de vejez a la sefiora Leonor Calderén de
Lopez; ii) la nulidad de la Resolucién N° GNR 98760 del 07 de abril de 2015, por la cual se
reliquid6 la pension en cumplimiento a un fallo judicial; y iii) la nulidad de la Resolucion SUB
No. 265021 del 09 de octubre de 2018 por la cual se reliquidé la pensiéon en cumplimiento a un
fallo judicial y aprobo la liquidacién del crédito.

Atitulo de restablecimiento del derecho, solicit6 que se condene ala parte demandada a: i) reintegrar
sumas recibidas por concepto de mesadas pagadas desde el ingreso a némina hasta que cese el pago;
ii) laindexacion de las sumas reconocidas y el pago de intereses a que hubiese lugar; y iii) se condene
en costas a la parte demandada.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada del extremo activo adujo que, mediante
la Resolucion No. 1638 del 277 de agosto de 1996, 1a entidad CAPRECOM -hoy Unidad de Gestion
Pensional y Parafiscal “UGPP”- reconoci6 una pension de vejez a la sefiora LEONOR
CALDERON DE LOPEZ, a partir del 1° de junio de 1996 de conformidad con la Ley 33 de 1985.

Por otra parte, el Instituto de los Seguros Sociales -hoy Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones- le reconocié una pension de vejez a la demandada a través de
Resolucién No. 013932 del 30 de julio de 1999, a partir del 01 de abril de 1997, teniendo en cuenta
1303 semanas cotizadas con un ingreso base de liquidacién de $830.910, a la cual se le aplicod
una tasa de remplazo del 90% de conformidad con el Decreto 758 de 1990.

Posteriormente, a través de la Resolucién No. GNR No. 98760 del o7 de abril de 2015,
Colpensiones reliquid6 la pensién de vejez reconocida a la senora Leonor Calderén de Lopez en
cumplimiento al fallo judicial proferido por la Sala laboral de Descongestion del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogot4, dentro del Proceso No. 11001310500520050074500 y
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pagd un retroactivo por $837.011.681. Luego, mediante Resolucion No. SUB No. 265021 del 09
de octubre de 2018, Colpensiones dio cumplimiento a la orden judicial y al auto del 21 de
noviembre de 2017, mediante el cual se modifico y aprobd la liquidacion del crédito por parte del
Juzgado 5to Laboral del Circuito de Bogotd y reconoci6 un pago uUnico por concepto de
indexacion e intereses moratorios en favor de la demandada por $431.744.156.

Indico que, para el reconocimiento pensional, tanto Caprecom -hoy UGPP- como Colpensiones
tuvieron en cuenta los mismos tiempos publicos y por tanto dichas pensiones resultan
incompatibles.

Colpensiones no tuvo en cuenta el reconocimiento efectuado por Caprecom -hoy UGPP-. Por
ello, no era posible que se efectuase un nuevo reconocimiento por parte de Colpensiones.

Adujo que la demandada esta disfrutando de dos pensiones por parte del Estado que cubren el
mismo riesgo (vejez) y que resultan incompatibles ya que no se puede recibir mas de una
asignacion que provenga del tesoro publico y causadas ambas con posterioridad a la expedicion
de la Ley 100 de 1993.

Adujo que solicit6 a la senora Leonor Calder6n de Lopez autorizaciéon para revocar los actos
administrativos demandados, por encontrarse percibiendo una prestacion a la que no tiene
derecho, pero guardo silencio.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas
(pag. 3, archivo 2):

- Constitucién Politica de Colombia: Articulo 128.
- Ley 4 de 1992: Articulo 19.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Hizo referencia a las normas que considera violadas y las causales de revocacion de los actos de
caracter particular y concreto e indic6 que reconoci6 la pensién de vejez de la sefiora Leonor
Calderon de Lopez, 1a cual no se ajusta a los requisitos de la normatividad aplicable y vulnera de
manera directa el Articulo 19 de la Ley 4 de 1992. Lo anterior, por cuanto Caprecom -hoy UGPP-
le reconoci6 la pension de vejez a la demandada y en ese sentido existe un doble pago por parte
de entidades del Estado.

Adujo que ambas pensiones fueron reconocidas con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993 (1° de abril de 1994) y en ambas se tuvo como estatus pensional el 10 de febrero

de 1995.

Hizo referencia al Articulo 17 de la Ley 549 de 1999 que hace alusién a los bonos pensionales y
senalb que, sin perjuicio de los requisitos para acceder a la pensién en el régimen de transicion,
todos los tiempos laborados o cotizados en el sector piiblico y los cotizados al ISS seran utilizados
para financiar la pension. Asi mismo, cuando algin tiempo no se incluya para el reconocimiento
de la pension y por ello no se incluya en el calculo del bono pensional o no proceda la expedicion
de bono, se entregara a quien reconozca la pension, por parte de la entidad que recibid las
cotizaciones o aquella en la cual prest6 servicios sin aportes, el valor equivalente a las
cotizaciones para pension de vejez que efectud o hubiere efectuado al Régimen de Invalidez,
Vejez y Muerte del ISS, actualizados con el DTF pensional.

Consider6 que existe una prohibicién de origen constitucional para recibir doble asignacion del
tesoro publico, prohibiciéon que debe entenderse no solo bajo la percepcion de recibir més de una
asignacion proveniente de varios empleos publicos, sino de otras remuneraciones que tengan la
misma fuente, como es el caso de las pensiones y cité la sentencia del 3 de mayo de 2018 del
Consejo de Estado C.P. Sandra Lisset Ibarra, respecto la incompatibilidad de salarios y
pensiones.

Senal6 que al ser evidente la incompatibilidad pensional, ya que las pensiones reconocidas tienen

su origen en una misma fuente y cubren un mismo riesgo, el reconocimiento pensional efectuado
por Colpensiones debe anularse.
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2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 376 del 28 de julio de 2022 (archivo 5
expediente digital), se procedio a efectuar la notificaciéon en debida forma conforme lo dispuesto
en la referida providencia (archivo 10, expediente digital) a la senora Leonor calderén de Lopez,
quien contest6 la demanda oportunamente y se opuso a las pretensiones de la demanda.

Como fundamentos de defensa senal6 que las pensiones reconocidas no resultan incompatibles
como lo afirma la entidad demandante, ya que no se tomaron los mismos aportes para su
reconocimiento. Senalo que, estudiada la historia laboral de la senora Leonor Calderén de Lopez,
no se refleja aportes concomitantes. Adicionalmente, la entidad demandante no indicé a qué
aportes hace referencia, no relacion¢ las cotizaciones y tiempos que se tomaron en cuenta para
el reconocimiento de la pensidon de vejez y que presuntamente generan incompatibilidad
pensional.

Adujo que la pensién que reconoci6 el ISS fue con base en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
el Decreto 758 de 1990 y por tiempos privados, mientras que la pension de jubilacion le fue
reconocida con fundamento en la Ley 33 de 1985 por tiempos de servicio al Estado, diferentes a
los de la pension de vejez. Considerd que las prestaciones resultan compatibles, como en el
presente caso, en donde las fuentes de financiacién son diferentes.

En cuanto a la devolucion de los dineros pagados, indicé que la buena fe se presume y en el
presente asunto no existen pruebas fehacientes que la desvirtien.

2.6. PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 18 de mayo de 2023 (archivo 25, expediente digital), el despacho tuvo como
pruebas las aportadas por la parte actora y la parte demandada. Asimismo, se tuvo como pruebas
las aportadas por la UGPP, se fijo el litigio en el presente asunto y se corrio traslado a las partes
para que presentaran los alegatos de conclusion.

Alegatos de la parte demandante: (archivo 28 y 29 expediente digital) reiter6 los argumentos
expuestos en la demanda. Solicit6 la declaratoria de nulidad de los actos demandados por cuanto
el ISS como Caprecom tuvieron en cuenta los mismos tiempos publicos.

Alegatos de la parte demandada: (archivo 27 expediente digital) reiter6 los argumentos
expuestos en la contestacion de demanda. Consider6 que la pension de jubilacion y la pension de
vejez reconocidas a la sefiora Leonor Calderén de Lopez no son incompatibles ya que no se
tuvieron en cuenta los mismos tiempos para su reconocimiento, tampoco se hicieron cotizaciones
de manera simultanea y no se trata de tiempos publicos compartidos, fueron aportes en tiempos
diferentes y que no son concurrentes. Indicé que no se trata de asignaciones que provengan del
tesoro publico ya que s6lo una fue reconocida y pagada por un fondo pensional con intervencion
directa del Estado, mientras que la pension de vejez le fue reconocida por un fondo de pensiones
que tan solo se encarga de administrar los aportes de los trabajadores, empleadores e
independientes. Por ello, no puede considerarse que dicha pension provenga del tesoro ptiblico.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si le asiste derecho a la entidad demandante a
que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 013932 del 30 de julio de 1999, GNR 98760
del 7 de abril de 2015y SUB 265021 del 9 de octubre de 2018, por las cuales se reconoci6é y ordend
el pago de una pension de vejez y se dio cumplimiento a una sentencia judicial proferida por la
jurisdiccién ordinaria laboral respecto de la sefiora Leonor Calderén De Lopez, respectivamente,
al considerar que dicha prestaciéon es incompatible con la pensién de jubilacion reconocida por
la Caja de Prevision Social de las Comunicaciones-CAPRECOM, hoy Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP-, a
través de la Resolucion No. 1638 del 27 de agosto de 1996 (aclarada y modificada por la
Resolucién No. 1617 del 25 de septiembre de 2001), por provenir de la misma fuente de
financiacion. De demostrarse lo anterior, se debera determinar si es procedente la devolucion de
lo pagado por las diferencias del reconocimiento efectuado por la entidad demandante.

Pégina 3 de 10



Expediente: 11001-3342-051-2022-00231-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: LEONOR CALDERON DE LOPEZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado se efectuara, en primera medida, un anélisis
normativo y jurisprudencial respecto la compatibilidad pensional, luego un recuento del material
probatorio; y, finalmente, se resolvera lo correspondiente en el caso concreto.

3.2.1. Sobre la prohibicion de percibir doble asignacion del tesoro pablico

La Constitucion Politica en su Articulo 128 consagra la prohibicion expresa de desempenar
simultaneamente més de un empleo publico y de percibir mas de una asignaciéon que provenga
del tesoro publico, asi:

“ARTICULO 128. Nadie podra desempefiar simultdneamente mas de un empleo ptiblico ni
recibir mas de una asignacién que provenga del tesoro piblico, o de empresas o de
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente
determinados por la ley.

Entiéndase por tesoro publico el de la Nacién, el de las entidades territoriales y el de las
descentralizadas”.

Por su parte, el Articulo 19 de la Ley 4 de 1992 sefala la prohibicion de percibir mas de una
asignacion que provenga del erario, asi:

“Articulo 19. Nadie podra desemperiar simultGneamente mas de un empleo publico, ni
recibir mas de una asignacion que provenga del Tesoro Publico, o de empresas o de
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado. Exceptiuense las siguientes
asignaciones:

a) Las que reciban los profesores universitarios que se desempeiien como asesores de la
Rama Legislativa;

b) Las percibidas por el personal con asignacion de retiro o pensiéon militar o policial de la
Fuerza Publica;

¢) Las percibidas por concepto de sustitucién pensional;

d) Los honorarios percibidos por concepto de hora-catedra;

e) Los honorarios percibidos por concepto de servicios profesionales de salud;

f) Los honorarios percibidos por los miembros de las Juntas Directivas, en razén de su
asistencia a las mismas, siempre que no se trate de mas de dos juntas;

g) Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a los servidores
oficiales docentes pensionados.

PARAGRAFO. No se podran recibir honorarios que sumados correspondan a mas de ocho
(8) horas diarias de trabajo a varias entidades (...)”

De las normas antes mencionadas se desprende la imposibilidad de acceder a dos asignaciones
que tengan como fuente de financiacion recursos publicos, salvo las excepciones alli consagradas.
Dicha prohibicion abarca también a las pensiones desde el concepto amplio de asignaciéonz,
siempre y cuando su causa y origen coman provengan de aportes derivados de vinculaciones con
el Estado.

3.2.2. De la compatibilidad pensional

Sobre la prohibicion de percibir, en forma simultanea, doble asignacion proveniente del tesoro
publico, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en Concepto No. 1344 del 10
de mayo de 2001, senal6:

“(..) con fundamento en la indispensable calidad de empleado ptiblico, la finalidad de las
dos prohibiciones concurre al mismo fin, que no se reciba mds de una asignacién, bien
mediante el desempefio de otro empleo, ora de uno sélo, percibiendo otra clase de
remuneraciones propias de los servidores ptiblicos (...).

1 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Piblica y
para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con
lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién Politica.”

2 Sentencia C-133 de 1993.
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“El desarrollo jurisprudencial del término “asignacion”, puede resumirse asi: “con este
vocablo genérico se designa en hacienda ptblica toda cantidad de dinero que se fija
y destina al pago de las prestaciones relacionadas con el servicio piiblico oficial’,
segun la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia - sentencia del 11 de diciembre de 1961

“Por su parte, esta Sala en la Consulta 896 de 1997 sostuvo que “...la prohibicién de recibir
madas de una asignacién del tesoro ptiblico, estd estrechamente relacionada con el ejercicio
de empleos en el sector oficial o con el pago de prestaciones provenientes del ejercicio de
estos empleos (...) las asignaciones mencionadas en dichas normas comprenden los sueldos,
prestaciones sociales y toda clase de remuneracién que tenga como fundamento un vinculo
o relacion laboral con entidades del Estado(...)”.

No obstante, es preciso senalar que el Consejo de Estado ha determinado que es posible devengar
simultaneamente una pension de vejez reconocida por el ISS y una pension de jubilacion por
servicios prestados en el sector piblico, siempre y cuando la pension reconocida por el ISS se
obtenga por la labor realizada en el sector privado. Asi lo indicé3:

“(...) De conformidad con este contexto, resulta pertinente aclarar que, en efecto, la
prohibicion constitucional para recibir dos o mas pagos con fuente de financiacion de
recursos publicos, abarca también a las pensiones en términos generales desde el concepto
amplio de asignacion, ello siempre y cuando su causa u origen sea comun mientras
provengan de aportes derivados de sendas vinculaciones con el Estado.

Sobre el particular, se precisa que contraria a la postura de la parte apelante, el hecho de
que una de las prestaciones sometidas a examen de compatibilidad haya sido reconocida
por el extinto ISS, no conlleva per se la naturaleza de erogacion del erario. Si bien el articulo
49 del Decreto 758 de 19904 preveia la improcedencia de devengar las pensiones que
reconocia dicha institucién con las demas contempladas para el sector piiblico, se resalta
que el Consejo de Estado en sentencia del 3 de abril de 19955 declaré la nulidad de tal
supuesto normativo al precisar que:

«[...] Como ha dicho la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 27 de enero de 1995
(expediente No. 7109, Sala de Casacién Laboral, magistrado ponente Dr. Jorge Ivan Palacio
Palacio.) “puede decirse entonces que el ISS se convirtié en un mero administrador de los
dineros que aportaran asalariados y empleadores con el compromiso de manejarlos; por
consiguiente no puede afirmarse que las pensiones que éste otorgue provinieron del Tesoro
Publico”. La Sala comulga con tal apreciacién. Se trata de dos asignaciones
completamente diferentes por su origen y por su fuente. La pension que reciba
la persona de la Caja Nacional de Previsiéon Social o de cualquiera otra similar,
y la que reclame del ISS; una obedece a servicios prestados al Estado; la otra
por haber prestado servicios laborales a otra entidad, a un ente particular
llamado patrono o empleador todo lo cual conduce a indicar que las dos
pensiones sean compatibles por cuanto no se opone a los seitalado en la norma
constitucional que prohibe, salvo excepciones, percibir una pluralidad de
asignaciones provenientes del Tesoro Publico’. [...]». (Negrillas de la Sala).

De este aparte jurisprudencial se destaca que, la coexistencia entre una pension de vejez
otorgada en su momento por el Instituto de Seguros Sociales y una concedida por una
administradora como lo era Cajanal frente al mismo derecho prestacional derivado del
ejercicio de una actividad oficial en este tiltimo caso, no genera la aludida incompatibilidad
basada en el articulo 128 constitucional si la primera reconocié la prestacion con base en
tiempos de cotizacién de patronos particulares. Sobre dicho punto esta Subseccion se
pronuncié en sentencia del 2 de diciembre de 20196 cuando se senialé lo siguiente:

«[...] Pues bien, como quedd expuesto, el Consejo de Estado aclaré que el Instituto de
Seguros Sociales se convirtié en un mero administrador de los dineros que aportaban
asalariados y empleadores con el compromiso de manejarlos, lo cual significa que no
todas las pensiones pagadas por ese instituto denoten per se la calidad de
piublicas o provenientes del tesoro publico, pues muchas de ellas son

3 Subseccién “A” de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, Sentencia del 10 de junio de 2021, C.P. William Hernandez
Gomez, Radicado No. 73001-23-33-000-2014-00178-01(4981-14)

4 «ARTICULO 49. INCOMPATIBILIDAD. Las pensiones e indemnizaciones sustitutivas que cubre el ISS, son incompatibles:
a) Entre si;

b) Con las demaés pensiones y asignaciones del sector pablico, y

¢) Con las pensiones de jubilacién por aportes de que trata la Ley 71 de 1988. Sin embargo, el beneficiario podré optar por la
mas favorable cuando haya concurrencia entre ellas.»

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Sentencia del 3 de abril de 1995. Expedientes
acumulados: 5708, 5833 y 5937.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon A. Sentencia del 2 de diciembre de
2019. Radicado: 25000-23-42-000-2012-01293-01(0775-15).
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sufragadas con dineros provenientes de patronos particulares.

Por eso, la naturaleza juridica de las pensiones debe ser determinada por la calidad del
patrono o de quien realice los aportes, pues dependiendo del origen o la fuente de los dineros
con que se hayan hecho los aportes se denominara si es ptiblica o privada. [...]». (Negrilla
del texto original. Lineas intencionales).”

Igualmente, en dicha sentencia se sefialo:

“(...) Lo anterior sobre la misma causa o fundamento de pago, se aduce por cuanto el
Consejo de Estado en sentencia del 19 de febrero de 20157, ratificé y explicé bajo un evento
de cotizaciones del sector privado y del sector ptiblico, que en definitiva no es posible
devengar dos pensiones de vejez consolidadas por tiempos prestados al servicio del Estado.
No obstante, aclaré que si resultaba viable ese supuesto en el caso de percibir dichas
prestaciones, pero una con base en aportes del sector privado y la otra con aportes de
empleadores de derecho ptiblico, tal como se sefialé de la siguiente manera:

«De lo anterior se concluye que es viable percibir una pension de jubilacion
por servicios prestados en el sector publico y a la vez recibir una pension de
vejez por parte del ISS siempre que ésta se reconozca por servicios
prestados a patronos particulares.

No sucede lo mismo cuando la pension que reconoce el Instituto del Seguro
Social incluye tiempos laborados en el sector publico porque en ese caso se
involucran dineros que provienen del "tesoro ptiblico, o de empresas o de instituciones
en las que tenga parte mayoritaria el Estado” y en tal sentido seria incompatible con la
pensioén de jubilacion reconocida por servicios prestados en el sector ptiblico.». (Negrita
fuera de texto).

En suma, en virtud de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y en el entendido de que
el articulo 128 superior contempla una prohibicién de devengar una doble erogacion por
parte del Estado, se torna incompatible obtener el pago de dos o mds pensiones derivadas
del Sistema Integral de Seguridad Social: 1) cuando busquen contener el mismo riesgo, es
decir, propendan por un objeto andlogo, y it) especialmente cuando la causa, base o fuente
de financiacién de ambas prestaciones sean las cotizaciones provenientes de servicios
prestados ante entidades piiblicas o pagadas con recursos del erario, pues el origen de los
aportes no se desvirtiia o se transforma por el hecho de convertirse en parafiscales, sino que
se configura en razén de la naturaleza juridica del empleador y la relacién laboral
sostenida con el empleado.

Bajo este contexto, el ordenamiento juridico y la linea jurisprudencial vigentes habilitan la
compatibilidad entre dos pensiones de vejez en favor de un mismo beneficiario, ello siempre
y cuando sus fuentes de financiacién en materia de aportes sean diferentes en punto a la
esencia de los vinculos laborales que sustentan ambas prestaciones, esto es, que se trate de
cotizaciones derivadas en cada caso exclusivamente de tiempos de servicio a diferentes
empleadores del sector publico y privado respectivamente.” (subraya fuera de texto)

De acuerdo con todo lo anterior, se aprecia que es perfectamente compatible devengar dos
pensiones de vejez en favor de un mismo beneficiario, siempre y cuando las cotizaciones
derivadas en cada caso sean exclusivamente de tiempos de servicio a diferentes empleadores del
sector publico y privado respectivamente$.

3.2.3. Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

Se aport6 al proceso el expediente administrativo de la sefiora Leonor Calderén de Lopez del cual
se destaca lo siguiente (archivo 2.1 expediente digital):

- Mediante Resolucion No. 013932 del 30 de julio de 1999, el ISS le reconocid la pensién
de vejez a la sefiora Leonor Calderén de Lopez de conformidad con lo dispuesto en el
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio. La liquidacién se
efectué con base en 1.303 semanas de cotizacion (pag. 18 del archivo
RESOLUCION13932 DE 1992 AA.DDO del archivo 2.1 del expediente digital).

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subseccién B. Sentencia del 19 de febrero de
2015. Radicado: 25000-23-25-000-2008-00147-01(0882-13).

8 Subseccion “A” de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado. Sentencia del 5 de diciembre de 2022. C.P. Gabriel Valbuena
Hernéandez. Radicado No. 05001-23-33-000-2014-00693-01 (2975-2018).
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Segtin formato de liquidaciéon del ISS, la sefiora Leonor Calderéon de Lopez tuvo como
dltimo patrono a la empresa Sistemas Administraciéon e Ing. y la fecha de la dltima
cotizacion fue el 31 de marzo de 1997 (pag. 24 del archivo RESOLUCION13932 DE 1992
AA.DDO del archivo 2.1 del expediente digital).

Mediante Resolucién No. 009740 del 8 de mayo de 2001, el ISS decidi6é un recurso de
reposicion interpuesto por la sefiora Leonor Calderén de Lopez contra la Resolucién No.
013932 del 30 de julio de 1999. En dicha resolucién se indic6 (pag. 3 del archivo GRP-
HPE-EV-CC-20175647_1 del archivo 2.1 del expediente digital):

“(...) Que de acuerdo a la certificacion de semanas actualizadas por la gerencia Nacional de
Historia Laboral, la asegurada cotiz6 desde el 1° de junio de 1971 hasta el 31 de diciembre de 1994
y desde el 1° de enero de 1995 hasta el 30 de marzo de 1997, fecha en la cual presenta la novedad
de retiro del Sistema general de pensiones, para un total de 1.301 semanas cotizadas. (folio 5 a 12)

Que se observa en la Historia Laboral, que la asegurada presenta un salto brusco de salarios, ya
que venia cotizando en 1.993 con $89.070, en 1994 $450.000, en 1995 $2.378.670, en 1996
$2.842.500, en 1997 $3.440.100, lo cual origind que se ordenara una investigacion administrativa,
a la empres SISTEMAS ADMINISTRACIONES E INGENIERA LTDA donde laboraba, ésta se
practico y se determiné que de acuerdo a documentos encontrados la asegurada ingres6 a la
empresa en la captura de datos y oficios varios, luego ascendi6 al cargo de programadora de
computadores, luego Analista de Sistemas y luego Directora Comercial, que cotiz6 para salud,
pension y riesgos profesionales y que a esto se debid el cambio brusco de salarios.” (folio 23 a 49)”

Resolucién N° GNR 98760 del 07 de abril de 2015, por la cual se reliquidé la pension en
cumplimiento a un fallo judicial proferido por la Sala Laboral de Descongestiéon del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4 que condend al ISS a pagar la diferencia
entre lo reconocido en la sentencia y lo pagado por el ISS, a partir del 1° de abril de 1997
(archivo GRP-AAD-IR-2016_11641625-20160930012142 del archivo 2.1 del expediente
digital).

Resolucién SUB No. 265021 del 09 de octubre de 2018, por la cual se reliquidé la pensiéon
en cumplimiento a un fallo judicial y aprob6 la liquidacion del crédito (archivo GRF-
AATRP-2018_12801042_10-20181009075044 del archivo 2.1 del expediente digital).

Resoluciéon No. APSUB No. 520 del 1° de marzo de 2021, por medio de la cual
Colpensiones solicitdé el consentimiento para revocar los actos demandados por
considerar que las pensiones reconocidas por el ISS y la UGPP no resultan compatibles
ya que no se puede recibir mas de una erogaciéon que provenga del tesoro ptblico, con las
excepciones correspondientes (archivo GCE-AUT-AP-2021_1532359_9-
20210301054052 del archivo 2.1 del expediente digital).

Reporte de semanas cotizadas aportada por Colpensiones, donde se evidencia la razéon
social de las empresas en las que cotiz6 la sefiora Leonor Calderén de Lopez (pag. 41,
archivo 2 del expediente digital):

“":’p:‘:g’n‘;:i"" [2INombre o Razén Social [3|Desde [4Hasta | [5]0ltimo Salario | [6]Semanas | [T]Lic |[8]Sim | [9]Total
1008208672 SISTEMA DE ADM E ING 01/061971 0976 $1.770 282,29 0,00 0,00 28229
1008212614 CENTRONACIOMALDEC 281071976 /051986 $17.790 500,43 0,00 0,00 500,43
100821 2505 [ACE-SISTEMAS LTDA 07/ 1987 30F11/1989 $39.310 151,29 0,00 0,00 151,29
1008221801 SISTEMAS ADMINISTRAC DEDGE1 920 ANM21994 $450.000 251 0,00 0,00 250N
BB051T794 SISTEMAS ADMIMISTRAC 01/01A1995 280211935 §450.000 857 0,00 0,00 BST
8B051TT94 SISTEMAS ADMON E ING 01/03/1985 31/05/1985 §2.378.670 12,88 0,00 0,00 1288
860517794 SISTEMAS ADMON E ING 01/0671995 061995 §2.379.680 429 0,00 0,00 429
BB051T794 SISTEMAS ADMON E ING 01/07/1995 3170811935 §2.378.670 857 0,00 0,00 BST
8B0517794 SISTADMON E ING 01/0871985 091935 $2.378.680 499 0,00 0,00 429
860517794 SISTEMAS ADMON E ING 01/10v1985 /1211905 $2.378.670 12,86 0,00 0,00 12,86
860517794 SISTEMAS ADMIMISTRAT 01/01/1996 31171996 $2.842 500 47,14 0,00 0,00 47,14
860517794 SISTEMAS ADMINISTRAC 01121996 1211996 $2.842.000 499 0,00 0,00 429
860517794 SISTEMAS ADMINISTRAC 0101987 317031907 $3.440.100 12,86 0,00 0,00 1286
860517794 SISTEMAS ADMIMISTRAG 01/04s19a7 041997 50 0,00 0,00 0,00 0,00

[10] TOTAL SEMANAS COTZADAS:|
1.301,43
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En atencién al requerimiento efectuado por el despacho, la UGPP allegd el expediente
administrativo de la sefiora Leonor Calderon de Lopez, del cual se extrae principalmente lo
siguiente (archivo 24 expediente digital):

- Resolucion No. 1638 del 27 de agosto de 1996, mediante la cual Caprecom le reconoci6 a
la sefiora Leonor Calderén de Lopez una pension de jubilacion por los servicios prestados
al Estado, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 33 de 1985; asi: Gobernacién de
Santander (Feb 1/59 a Dic 30/60, Secretaria de Educacion del Distrito (Feb 9/61 a Oct
15/66, Ministerio de Educacion (Oct. 16/66 a Marzo 26/67, Telecom (Nov. 1/80 a Marzo
30/94) y Caprecom (Abril 1°/94 a Dic. 31/95). En dicha resoluciéon se indic6 que el
disfrute de la pension de jubilacion es incompatible con la percepcion de toda asignacion
proveniente de entidades de derecho publico, establecimientos publicos, empresas
oficiales y sociedades de economia mixta, cualesquiera que sea la denominacién que se
adopte para el pago de la contraprestacion del servicio, salvo las excepciones que
establecen las leyes y en particular los Decretos 1713/60, Ley 12 /63, Articulo 77 del
Decreto 1848/69 y Decreto 1042 /78 (pag. 26 a 30, archivo 24 expediente digital).

- Resolucion No. 1617 del 25 de septiembre de 2001, por medio de la cual se aclaro,
modifico y distribuyé nuevamente el valor de las cuotas partes asignadas a las entidades
concurrentes en el reconocimiento pensional efectuado mediante Resolucién No. 1638
del 277 de agosto de 1996 (pag. 41 a 49 del archivo 24 expediente digital)

- Documentos aportados por la sefiora Leonor Calderén de Lopez al momento de solicitar
el reconocimiento de la pension de jubilacion ante Caprecom (certificaciones de tiempos
de servicio y nombramientos (pag. 106 a 131, archivo 24 expediente digital).

3.4. DEL CASO CONCRETO

Conforme con el material probatorio arrimado al expediente, se evidencia que efectivamente la
sefiora Leonor Calderon de Lopez percibe una pensiéon de vejez reconocida por el ISS y una
pension de jubilaciéon reconocida por Caprecom. No obstante, debe indicarse que el origen de
cada una es diferente en lo que hace referencia a la fuente de los recursos con los cuales es
financiada.

Inicialmente, es del caso sefialar que la Resolucién No. 1638 del 27 de agosto de 1996 expedida
por Caprecom tuvo como fundamento los tiempos de servicios prestados al Estado en diferentes
entidades Gobernacion de Santander (Feb 1/59 a Dic 30/60, Secretaria de Educacion del Distrito
(Feb 9/61 a Oct 15/66, Ministerio de Educacion (Oct. 16/66 a Marzo 26/67, Telecom (Nov. 1/80
a Marzo 30/94) y Caprecom (Abril 1°/94 a Dic. 31/95) (pag. 26 a 30, archivo 24 expediente
digital). Asi mismo, se aportaron las certificaciones de tiempos de servicio y nombramientos que
allegd la senora Leonor Calder6n de Lopez al momento de solicitar el reconocimiento pensional
ante Caprecom (pag. 106 a 131, archivo 24 expediente digital).

Conforme con lo probado, no hay duda de que los tiempos de servicios tenidos en cuenta por
Caprecom para el reconocimiento pensional fueron desempenados ante empleadores publicos,
de tal manera que los periodos en los cuales existi6 dicha vinculaciéon corresponden
necesariamente a recursos del Estado. Asi las cosas, se infiere que la pension de jubilacion
reconocida por Caprecom a favor de la sefiora Leonor Calderon de Lopez tiene una causa de
financiaciéon en los pagos de naturaleza ptublica que la convierten en una asignacion del tesoro
publico. En efecto, en el acto de reconocimiento se indicé que la pension reconocida es
incompatible con la percepcion de toda asignacidon proveniente de entidades de derecho publico,
establecimientos publicos, empresas oficiales y sociedades de economia mixta, cualesquiera que
sea la denominacién que se adopte para el pago de la contraprestacion del servicio (pag. 26 a 30,
archivo 24 expediente digital).

Sin embargo, como lo sefnal6 el Consejo de Estado en la sentencia citada, es compatible devengar
dos pensiones en favor de un mismo beneficiario, siempre y cuando las cotizaciones realizadas
en cada caso sean exclusivamente de tiempos de servicio a diferentes empleadores del sector
publico y privado.

Se observa que la pension reconocida por el ISS, mediante Resolucién No. 013932 del 30 de julio

de 1999(pag. 18 del archivo RESOLUCION13932 DE 1992 AA.DDO del archivo 2.1 del expediente
digital), tuvo como fundamento las semanas de cotizacién efectuadas por la sefiora Leonor

Pagina 8 de 10



Expediente: 11001-3342-051-2022-00231-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: LEONOR CALDERON DE LOPEZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Calder6n de Lopez en virtud de la relacion con las sociedades Centro Nacional de Computo, ACE
Sistemas Ltda. y Sistemas Administraciéon e Ingenieria Ltda, siendo ésta dltima su patrono o
empleador, tal como se indic6 en el formato de liquidacion del ISS (pag. 24 del archivo
RESOLUCION13932 DE 1992 AA.DDO del archivo 2.1 del expediente digital), las cuales
corresponden a cotizaciones con recursos privados, los cuales no mutan su naturaleza en
publicos al ingresar como giros de orden parafiscal.

Si bien al proceso no se aportaron los contratos de trabajo suscritos entre la sefiora Leonor
Calderdn de Lopez con las empresas antes mencionadas, si consta en el expediente el certificado
de la Camara de Comercio de la sociedad Sistemas Administracién e Ingenieria Ltda. (pag. 9 a
12 del archivo GRP-HPE-EV-CC-20175647_2 del archivo 2.1 del expediente digital), lo que
infiere que su vinculacién se produjo mediante una relacion de caracter particular, dada la
naturaleza de la empresa bajo la cual cotiz6. En tal medida, la pensién reconocida por ISS y hoy
a cargo de Colpensiones tuvo como su fuente de financiacién los aportes efectuados con ocasion
ala relacion de caracter particular que tuvo la demandada con las empresas que trabajo.

De acuerdo con lo anterior, no son de recibo las afirmaciones de la entidad demandante al
afirmar que Caprecom -hoy UGPP- y Colpensiones tuvieron en cuenta los mismos tiempos
publicos para efectuar el reconocimiento pensional, pues, como qued demostrado, el ISS en su
momento no tuvo en cuenta tiempos puablicos para el reconocimiento pensional a la sefiora
Leonor Calderéon de Loépez, pues en el reporte de semanas allegado al expediente sblo se
evidencian cotizaciones por parte de sociedades de naturaleza privada (pag. 41, archivo 2 del
expediente digital).

Como lo indicé la sentencia que se cit6 en precedencia, la naturaleza juridica de las pensiones
debe ser determinada por la calidad del patrono o empleador o de quien realice los aportes, y
dependiendo del origen o la fuente de los dineros con que se hayan hecho los aportes se
denominara si es publica o privada. Igualmente, es viable percibir una pensién de jubilacion por
servicios prestados en el sector publico y a la vez recibir una pensién de vejez por parte del ISS
siempre que ésta se reconozca por servicios prestados a patronos particulares, como en efecto
sucedio en el presente asunto.

Asi las cosas, si bien la sefiora Leonor Calderon de Lbpez tiene reconocidas dos pensiones
(jubilacion y vejez) que cubren la misma contingencia, la causa de financiamiento de cada una
es diferente, ya que la pension reconocida por Caprecom, hoy a cargo de la UGPP, s6lo tuvo en
cuenta tiempos de servicios prestados al Estado, es decir, tuvo en cuenta cotizaciones de recursos
publicos por su vinculacion con diferentes entidades puablicas y 1a pension reconocida por el ISS,
hoy a cargo de Colpensiones, se efectu6 con los aportes de origen privado. Por ello, no puede
decirse que la senora Leonor Calderén de Lopez reciba doble asignacién del tesoro publico, como
lo afirma la entidad demandante.

En cuanto a la presunta vulneracion de la Ley 549 de 1999°, debe indicarse que dicha norma
dispuso que, para asegurar la estabilidad econémica del Estado, las entidades territoriales
deberan cubrir en la forma prevista en esta ley, el valor de los pasivos pensionales a su cargo, en
los plazos y en los porcentajes que sefiale el Gobierno nacional. Esta medida también establecio
que esa obligacién debera cumplirse a partir de la entrada en vigencia de dicha ley, y en todo
caso, los pasivos pensionales deberan estar cubiertos en un 100% en un término no mayor a 30
anos.

El Articulo 17 de dicha ley, mencionado en la demanda, hace referencia a los bonos pensionales
que expidan las entidades territoriales y demés entidades publicas al ISS y su calculo. También
establece que todos los tiempos laborados o cotizados en el sector pablico y los cotizados al ISS
seran utilizados para financiar la pensién, y que cuando algin tiempo no se incluya para el
reconocimiento de la pensiéon y por ello no se incluya en el calculo del bono pensional o no
proceda la expedicién del bono, se entregara a quien reconozca la pension, por parte de la entidad
que recibié las cotizaciones o aquella en la cual presto6 servicios sin aportes. Dicho articulo fue
reglamentado por el Decreto 3798 de 2003.

% Subseccion “A” de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, Sentencia del 10 de junio de 2021, C.P. William Hernéndez
Gobmez, Radicado No. 73001-23-33-000-2014-00178-01(4981-14)

10 Por la cual se dictan normas tendientes a financiar el pasivo pensional de las entidades territoriales, se crea el Fondo Nacional
de Pensiones de las entidades territoriales y se dictan otras disposiciones en materia prestacional.
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No obstante, en el presente asunto no resulta aplicable dicha norma en el entendido de que el
derecho pensional de la sefiora Leonor Calderéon de Pérez no lo determiné la Ley 549 de 1999,
como lo afirmé la entidad demandante en La demanda. En el acto de reconocimiento pensional
por parte del ISS no se hizo referencia a la procedencia de bonos pensionales. Tampoco indic6 la
entidad demandante la forma en que se quebrant6 dicha norma con la expedicion del acto de
reconocimiento pensional.

En conclusion y dado que la parte actora no cumpli6 con su carga procesal de demostrar que se
configuraron las causales de nulidad invocadas, este despacho considera que se mantiene
incolume la presuncion de legalidad que cobija a los actos administrativos demandados y
procedera a negar las pretensiones de la demanda.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Repiblica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.
TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

CUARTO.- En caso de que algtn sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
paniaguamedellin3@gmail.com
juridica.gbasesores@gmail.com
abogado.carlos.garcia@gmail.com

leonor.de.lopez@gmail.com

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 423

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00234-00

Demandante: ESPERANZA YUSTY ORTIZ )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Vinculada: MARIA TERESA DIAZ DE TORRES

Decision: Auto concede recurso de apelacidon contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 1° de
junio de 2023 (archivo 42 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de
primera instancia que resolvi6 acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda, la cual
fue notificada a las partes por medio de correo electréonico del 7 del mismo mesy afio (archivo
43 expediente digital).

Por otro lado, se advierten los recursos de apelacion propuestos por la litisconsorte necesaria
y por la entidad demandada (archivo 44 y 45 -respectivamente- expediente digital) contra el
aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y por el numeral
20 del Articulo 132 de la Ley 2220 de 2022, este despacho concederi el recurso de apelacion
de que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62
de la Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera
dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion propuesto por la
litisconsorte necesaria y la parte demandada contra la sentencia del 1° de junio de 2023, ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

pereiranotificaciones@giraldoabogados.com.co

notificacionesabogadamallelymq@gmail.com
edissoncalpa@gmail.com

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

albitaco6 @hotmail.com

contacto@grupokanter.com
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CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Litisconsorte: MARIA TERESA DIAZ DE TORRES
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 405

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00251-00

Demandante: HERNANDO GUAYAKAN RAMIREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS-
UAESP

Vinculado: DIANA LORENA BERNAL PARRA

Decision: Auto concede recurso de apelacién contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 4 de
mayo de 2023 (archivo 25 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia de
primera instancia que resolvié negar las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada
a las partes por medio de correo electréonico del 5 del mismo mes y ano (archivo 26
expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacidon propuesto por la parte demandante
(archivos 27 y 28 expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo
ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y por el numeral 2 del Articulo 132 de la Ley 2220 de
2022, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

Por ultimo, se evidencia memorial a través del cual el demandante, Hernando Guayakan
Ramirez, revoca el poder otorgado al abogado Francisco José Quiroga Pachén, razén por la
cual, por cumplir con lo previsto en el Articulo 76 del Cédigo General del Proceso, se
aceptara la revocatoria al poder sefialada (archivo 29 expediente digital).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon propuesto por
la parte demandante contra la sentencia del 4 de mayo de 2023, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.
SEGUNDQO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda, para lo de su

competencia.

TERCERO.- ACEPTAR la revocatoria de poder presentada por el sefior Hernando
Guayakéan Ramirez, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB
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Demandante: HERNANDO GUAYAKAN RAMIREZ )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS-UAESP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 406

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00295-00

Demandante: LUIS JOSE CARDONA ARIAS

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
Decision: Auto concede recurso de apelacién contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisiéon adoptada el 27 de
abril de 2023 (archivo 16 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia de
primera instancia que resolvié negar las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada
a las partes por medio de correo electrénico del 5 de mayo de 2023 (archivo 17 expediente
digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion propuesto por la parte demandante
(archivo 18 expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo
ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y por el numeral 2 del Articulo 132 de la Ley 2220 de
2022, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon propuesto por
la parte demandante contra la sentencia del 27 de abril de 2023, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.
SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

acropolisjudicial @gmail.com
judiciales@casur.gov.co
yinneth.molinas577@casur.gov.co

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 407

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00319-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: AQUILEO LAVAO

Decision: Auto concede recurso de apelacién contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisiéon adoptada el 4 de
mayo de 2023 (archivo 15 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia de
primera instancia que resolvié acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda, la
cual fue notificada a las partes por medio de correo electrénico del 5 de mayo de 2023
(archivo 16 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion propuesto por la parte demandante
(archivo 17 expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo
ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y por el numeral 2 del Articulo 132 de la Ley 2220 de
2022, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon propuesto por
la apoderada de la entidad demandante contra la sentencia del 4 de mayo de 2023, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
paniaguabogotal@gmail.com

mikasaaqui1z@gmail.com

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 409

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00067-00

Demandante: EDWIN TEOFILO MARTINEZ MANRIQUE

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
Decision: Acepta retiro de la demanda

Revisado el expediente, en estado de admisiéon del presente medio de control, se observa el
memorial allegado por el apoderado de la parte actora en el que manifesto:

“Para el caso en concreto, la demanda no fue admitida, por tanto, no se surtio la
notificacion a las entidades demandadas, a su turno, dentro de las pretensiones
no se encuentra alguna encaminada al decreto de medidas cautelares, por lo
tanto, al cumplirse los presupuestos del precitado articulo, se comunica a su
despacho el deseo de retirar la demanda.

II1. PETICION

Por lo expuesto, se comunica a su honorable despacho que la demanda incoada
serd retirada.” (archivo 7, pag. 2 expediente digital).

Asi las cosas, se aceptara la solicitud de retiro de la demanda presentada por el apoderado del
sefior Edwin Teofilo Martinez Manrique, por cumplir lo dispuesto en el Articulo 174 del
C.P.A.C.A,, en concordancia con el Articulo 92 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el retiro de la demanda formulado por el sefior EDWIN TEOFILO
MARTINEZ MANRIQUE, identificado con C.C. 74.189.091, por conducto de su apoderado
judicial, segtin lo expuesto en esta decision.

SEGUNDQO.- En firme esta providencia, por secretaria, ARCHIVAR el expediente dejando
las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

info@welfare.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogot4, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 296

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00141-00

Demandante: ANDRES CASTILLO RODRIGUEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Decision: Auto remite conflicto negativo de jurisdiccion a la Corte Constitucional
ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada por el sefior ANDRES CASTILLO
RODRIGUEZ, identificado con C.C. 1.124.324, a través de apoderado, en contra de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., con el fin de que se declare la existencia de
una relacién laboral entre ambos extremos desde el 21 de junio de 2013 y el 31 de julio de 2016 y,
consecuentemente, reconocer y pagar todas las prestaciones legales correspondientes al cargo de
Auxiliar de Mantenimiento, los cuales se sefialan, atafien a los emolumentos devengados por un
trabajador oficial (archivo 3, pags. 1 a 35 expediente digital).

La demanda fue conocida inicialmente por el Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogota, autoridad
judicial que, en el marco de las audiencias previstas en el Cédigo Procedimental del Trabajo y la
Seguridad Social, profirié sentencia de primera instancia el 7 de diciembre de 2022 que accedid
parcialmente a las sdplicas de la demanda (Carpeta “o1Primeralnstancia”, archivos 35 y 36
expediente digital).

Posteriormente, en atencion al recurso de apelacion interpuesto contra dicho fallo, el Tribunal
Superior de Bogota, Sala Laboral, en auto del 28 de febrero de 2023, decidi6 declarar de oficio la
falta de jurisdiccion y competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral, declar6 la nulidad de todo
lo actuado a partir de la sentencia del 7 de diciembre de 2022 y remiti6 el proceso del epigrafe a los
juzgados administrativos de Bogota (Carpeta “02Segundalnstancia”, archivo 2 expediente digital).

CONSIDERACIONES

Luego de analizar la determinacion de competencias de la demanda, advierte el despacho que
carece de jurisdiccidon para conocer, tramitar y decidir la controversia planteada, teniendo en
cuenta lo que pasa a explicarse.

El Articulo 104 del C.P.A.C.A. sefiala los asuntos objeto de estudio de la jurisdiccidon contenciosa
administrativa, entre los cuales estan los relacionados con la relacion legal y reglamentaria entre
los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico, asi:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer, ademés de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades piblicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:
(...)
4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la

seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho ptblico.

...)".



Expediente: 11001-3342-051-2023-00141-00
Demandante: ANDRES CASTILLO RODRIGUEZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Y el Articulo 105 de la misma normatividad indica los asuntos respecto de los cuales esta
jurisdiceién no tiene competencia, entre los cuales esta:

“ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo no
conoceréa de los siguientes asuntos:

(..

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores
oficiales”.

Por su parte, el numeral 1 del Articulo 2 de la Ley 712 de 2001 dispone que la jurisdiccion ordinaria
laboral conocera de los asuntos referentes a los conflictos juridicos que se originen directa o
indirectamente en el contrato de trabajo.

Adicional a lo anterior, en cuanto a los criterios que permiten determinar la competencia de la
jurisdiccion ordinaria laboral para conocer un asunto donde se discute la existencia de un contrato
de trabajo -como el que aqui se discute-, la Corte Suprema de Justicia sefial6':

“En ese contexto, como ya se insinud, cuando se trata de trabajadores dependientes, la ley
distingue entre los que prestan sus servicios a empleadores privados y publicos y, en el tltimo
caso, ademas, segin la modalidad, regulacién y juzgamiento de tales vinculos, pues ha sefialado
que son contractuales laborales y, por tanto, de competencia de la jurisdiccién ordinaria, al
tenor del numeral 1° del articulo 2° del CPTSS, la de los trabajadores oficiales, que, tratandose
de establecimientos publicos, como lo dijo el colegiado, son los que cumplen funciones de
manteamiento y sostenimiento de obra publica, conforme al articulo 5° del Decreto 3135 de
1968; o legal y reglamentaria la de los restantes, que tendran la categoria de empleados
publicos, cuya competencia esta asignada a la jurisdiccién administrativa, conforme al numeral
4° del articulo 104 del CPACA.

Por consiguiente, como se denoté en la sentencia CSJ SL5090-2020, en litigios
como el presente, en los que se discute la existencia de un contrato de trabajo ante
el juez laboral, es menester demostrar no sélo los elementos configurativos de
una relaciéon de trabajo subordinado, sino tener la calidad de trabajador oficial
«dependiendo de la naturaleza de la entidad obligada — factor organico - y de la
cualidad de las labores prestadas — factor funcional»”. (Negrilla fuera de texto).

En el mismo proveido, la Corte Suprema de Justicia rememoro6 que los trabajadores oficiales de
establecimientos publicos son aquellos que: “..cumplen funciones de manteamiento y
sostenimiento de obra piiblica, conforme al articulo 5° del Decreto 3135 de 1968...”.

En similar sentido, el Consejo de Estado se ha pronunciado frente a la jurisdiccion competente
para conocer de una relacion laboral encubierta asi:

“De acuerdo con las citadas normas, el régimen juridico tiene previstas tres clases de
vinculaciones con entidades del Estado: a) De los empleados publicos (relacion legal y
reglamentaria); b) De los trabajadores oficiales (relacién contractual laboral) y, ¢) De los
contratistas de prestacion de servicios (relaciéon contractual estatal). Si en el caso de los
contratos de prestacion de servicios se llegan a desdibujar sus elementos
esenciales, correspondera decidir, a la justicia ordinaria, cuando la relacion se
asimile a la de un trabajador oficial o, a la jurisdiccion contencioso
administrativa, cuando el contratista desarrolle el objeto del contrato ejerciendo
las mismas funciones que corresponden a un cargo de empleado publico.”
(Negrilla fuera de texto).

De la providencia que se viene de leer, es claro que la méxima autoridad de lo contencioso
administrativo recurre a los criterios organico y funcional, ya sefialados por la Corte Suprema de
Justicia, para establecer la jurisdiccion competente cuando se discute una relacion subyacente,
debiendo acudir, en primer lugar, a la naturaleza juridica de la entidad y, en segundo lugar, a las
funciones del cargo y si estos se asimilan a las de un trabajador oficial (jurisdiccion ordinaria) o a
las de un empleado publico (jurisdiccion contencioso administrativo).

! Corte Suprema de Justicia, 077 de febrero de 2022, Radicado n° 79684, M.P Carlos Arturo Guarin Jurado.

2 Consejo de Estado, providencia del 17 de junio de 2021, Radicado No. 73001-23-33-000-2015-00351-01(3513-16) , MP Dr. Cesar
Palomino Cortés.
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Expediente: 11001-3342-051-2023-00141-00
Demandante: ANDRES CASTILLO RODRIGUEZ
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dichas posiciones jurisprudenciales han sido advertidas por la Corte Constitucional, que en el
Auto No. 441 de 2022, al dirimir un conflicto entre la jurisdiccién ordinaria y esta jurisdiccion,
considero6:

“33.  Ahora bien, el ordenamiento juridico determina que las ESE concurren empleados
publicos y trabajadores oficiales, sin que exista una regla de contratacion especifica de estas
instituciones en estos casos. Por lo tanto, resulta procedente definir, de manera
preliminar, la naturaleza de la vinculacion que pretende el demandante,
advirtiendo que estas consideraciones no constituyen juicios de valor que lleven a
comprometer el criterio propio del juez natural para resolver de fondo el asunto
bajo estudio.

[...]

36. De acuerdo con lo expuesto, en este asunto en particular hay por lo menos tres
elementos que llevan a concluir razonablemente que la competencia corresponde
a la jurisdiccion ordinaria, a saber: (i) la entidad demandada es una empresa
social del Estado, esto es, un establecimiento piblico; (ii) dentro de las plantas de
personal de las Empresas Sociales del Estado concurren empleados piublicos y
trabajadores oficiales; y (iii) prima facie es posible establecer que las funciones
que desempeii6 el demandante fueron propias de un trabajador oficial.

37. Por lo expuesto, esta Corporaciéon resolvera el conflicto en el sentido de declarar que
corresponde al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Tunja conocer la demanda presentada
por Julio Humberto Cuervo Cruz, contra la ESE Centro de Salud de Ventaquemada, de acuerdo
con lo expuesto en el articulo 105.4 del CPACA, en concordancia con los articulos 2 del CPTSS y
15 del CGP.

Regla de decision. De conformidad con el articulo 105.4 del CPACA, en
concordancia con los articulos 2 del CPTSS y 15 del CGP, la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad laboral es la competente para conocer las demandas en las que
se solicita declarar la existencia de una relaciéon laboral con una ESE donde
concurren empleados pablicos y trabajadores oficiales, siempre que prima facie
sea posible establecer que las funciones que desempeinié el demandante fueron
propias de un trabajador oficial.” (Negrilla fuera de texto)

Asi pues, respecto de la naturaleza de los cargos de las personas que prestan sus servicios en las
empresas sociales del estado, es preciso indicar que el numeral 5° del Articulo 195 de la Ley 100 de
1993 sefialé que: “5. Las personas vinculadas a la empresa tendran el caracter de empleados
publicos y trabajadores oficiales, conforme las reglas del CAPITULO VI de la Ley 10 de 1990.”.

El Articulo 26 de la referida Ley 10 de 1990 estableci6 lo siguiente:

“Articulo 26. Clasificacion de empleos. En la estructura administrativa de la Nacién, de las
entidades territoriales o de sus entidades descentralizadas, para la organizacion y prestacion de
los servicios de salud, los empleos pueden ser de libre nombramiento y remocién o de carrera.

Son empleos de libre nombramiento y remocion:

(..)

Paragrafo. Son trabajadores oficiales, quienes desempefien cargos no directivos destinados al
mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios generales, en las mismas
instituciones”.

Por su parte, el Articulo 10 del Decreto 1335 de 1990, reglamentario de la norma ibidem, indico
que existen los siguientes niveles de cargos en dichas entidades: i) directivo; ii) asesor; iii)
ejecutivo; iv) profesional; v) tecnoélogo, técnico profesional y técnico; vi) auxiliar y vii) operativo o
ayudante. Respecto de este dltimo la norma consagro:

“ARTICULO 10. Criterios para la asimilacion. Para la asimilacién de cargos debera tenerse en
cuenta:

[...]

PARAGRAFO 1° Para la aplicacion de lo estatuido en el literal c) del presente articulo, se
establecen los siguientes niveles de cargos:

[...]
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g) Operativo o Ayudante. Este nivel comprende los empleos cuyas funciones se caracterizan
por el predominio de actividades manuales o de tareas de simple ejecuciéon y comprende: [...]".

De otro lado, la Corte Constitucional, en Sentencia T-486 de 2006, con relacién a la calidad de
empleado publico y trabajador oficial, indico:

“No obstante, se ha entendido que serian (i) actividades de mantenimiento de la planta fisica,
‘aquellas operaciones y cuidados necesarios para que instalaciones de la planta fisica
hospitalaria, puedan seguir funcionando adecuadamente’. Por su parte serian (ii) servicios
generales, ‘aquellos servicios auxiliares de caracter no sanitario necesarios para el desarrollo de
la actividad sanitaria.’ (...) “Dichos servicios no benefician a un area o dependencia
especifica, sino que facilitan la operatividad de toda organizacion y se
caracterizan por el predominio de actividades de simple ejecuciéon y de indole
manual.” Dentro tales servicios generales se han incluido los servicios de
suministro, transporte, correspondencia y archivo, la vigilancia, y cafeteria.”
(Negrilla fuera de texto).

Ahora bien, descendiendo al caso bajo estudio y de conformidad con las normas y reglas
jurisprudenciales anteriormente expuestas, se observa que se carece de jurisdiccién para continuar
con el proceso por lo siguiente:

De la revision de la certificacion contractual visible en el expediente digital, se constatan los
siguientes contratos de prestacion de servicios suscritos por las partes (Carpeta
“o1Primeralnstancia”, archivo 3, pags. 59 y 60):

Contrato Desde Hasta Objeto

3171 24/06/2013 | 30/09/2013

6583 1/10/2013 31/10/2013

9302 171112013 07/01/2014 APOYO

OPERATIVO AL

00024 08/01/2014 | 31/08/2014 AREA DE
RECURSOS

05838 1/09/2014 30/11/2014 Fisicos-

MANTENIMIENTO

09288 11212014 15/01/2015 LOCATIVO

00011 16/01/2015 | 31/05/2015

03107 1/06/2015 30/09/2015

05021 111012015 30/11/2015 TECNICO

MANTENIMIENTO

06544 1/12/2015 31/01/2016 | AL AREA DE
RECURSOS

00424 1/02/2016 30/04/2016 FISICOS.

01598 2/05/2016 31/05/2016 | MANTENIMIENTO
LOCATIVO

01780 1/06/2016 31/07/2016

Las actividades especificas u obligaciones contractuales se sintetizaron en (ibidem, pags. 64 y ss.,
expediente digital):

1. Apoyar cuando se requiera el mantenimiento de la infraestructura.
2. Realizar arreglos correctivos a redes eléctricas.

3. Realizar arreglos correctivos a redes de Voz y Datos.

4. Realizar arreglos correctivos a redes hidraulicas.

5. Realizar arreglos correctivos a redes sanitarias.

6. Realizar la limpieza de avisos y canales y cortes de pasto.
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7. Realizar adecuaciones de espacios fisicos previa solicitud del supervisor del
contrato.

8. Realizar modulares de oficina.

9. Realizar resanes y puntura en las instalaciones del hospital que se requiera.

10. Realizar la verificacién de los equipos industriales del hospital.

11. Realizar la verificacién y mantenimiento de la iluminaciéon del hospital.

12. Realizar mantenimiento a los muebles y enseres del hospital.

13. Realizar techos y paredes en materiales aligerados.

14. Realizar construcciones en mamposteria.
Segtn lo anteriormente expuesto, se vislumbra que las funciones que desempefi6 y/o actividades
contractuales del demandante se acompasan a las que el ministerio de la Ley define como de
“mantenimiento y sostenimiento de la infraestructura hospitalaria”; ademas, las susodichas
actividades implican también labores manuales o de tareas de simple ejecucién -en los términos de
la Sentencia T-486/06 previamente citada-.
En ese orden de ideas, es dable considerar que se cumplen con los criterios organico y funcional
examinados, puesto que la naturaleza de la entidad -empresa social del estado-, su misionalidad y
las funciones que desempeii6 el demandante, en términos de la controversia “contrato realidad”
pueden catalogarse como una actividad enmarcada para un trabajador oficial.
Bajo la anterior perspectiva, toda vez que el despacho carece de jurisdiccion para el conocimiento
del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el numeral 11 del Articulo 241 de la
Constitucion Politica se dispondra la remision del presente proceso a la Corte Constitucional para

que dirima la colisién negativa suscitada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO . Declarar que este despacho judicial no tiene jurisdiccion en el presente proceso, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, remitir el expediente a la Secretaria de la Corte Constitucional para
que decida el conflicto negativo de jurisdiccion, de acuerdo con las normas que rigen la materia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

andrescri199s@hotmail.com

recepciongarzonbautista@gmail.com
notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 410

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00144-00

Demandante: TULIO BERNARDO ISAZA SANTAMARIA

Demandado: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
Decision: Auto inadmisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la
totalidad de los requisitos formales para acudir a la jurisdicciéon contenciosa administrativa,
previstos en la normatividad aplicable.

Por lo anterior, al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con todos
los requisitos que exige la Ley, por tanto, se ordenara lo siguiente:

- Deberéa excluirse como entidad demandada a la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional, por
tanto, de conformidad con lo previsto en el Decreto 88 de 1952, la Universidad Distrital Francisco
José de Caldas cuenta con personeria juridica y puede comparecer al proceso por si misma.

- En los términos de los Articulos 76 -inciso 3°- y 161 -numeral 2°- de la Ley 1437 de 2011, debera
acreditarse el agotamiento de los recursos de apelacion en contra de los actos administrativos
demandados, aportando copia de los actos respectivos que lo resolvieron o de los escritos
mediante los cuales se interpuso el medio de impugnacién mencionado (archivo 2, pags. 35y 40
expediente digital).

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., y se inadmitira
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto senalado, so
pena de rechazo.

En consecuencia, el J UZQADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior TULIO BERNARDO ISAZA
SANTAMARIA, identificado con C.C. 19.299.736, en contra de la UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANSISCO JOSE DE CALDAS, conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacion de este proveido, para que corrija los defectos sehalados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 408

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00206-00

Demandante: LUIS RAMON AYALA BARRERA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto de requerimiento

Previo a cualquier decision, advierte el despacho que se torna necesario requerir, a través de la
Secretaria, a la entidad demandada para que informe si ha dado contestacién integral a la
peticion identificada con el radicado No. 774012-20220823, interpuesta por el sefior Luis Ramoén
Ayala Barrera, identificado con C.C. 13.346.023, en la cual solicitd, entre otras cosas: “...J
modificar el formato unico para Expedicion de Certificado de Salarios del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio [...]” (archivo pag. 18 expediente digital) y, en caso
afirmativo, la allegue al expediente junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la
notificaciéon personal del citado acto administrativo, conforme los pardmetros indicados en la

primera parte de la Ley 1437 de 2011; en el caso en que la parte actora cuente con este documento,
deberé aportarlo al expediente.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el J UZQADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REQUERIR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, para que
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la comunicacién respectiva, remita con destino al
expediente lo siguiente:

- Informe si ha dado contestaciéon integral a la peticion identificada con el radicado No.
774012-20220823, interpuesta por el sefior Luis Ramodn Ayala Barrera, identificado con
C.C. 13.346.023, en la cual solicitd, entre otras cosas: “/...] modificar el formato tinico
para Expedicion de Certificado de Salarios del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio [...]” (archivo pag. 18 expediente digital) y, en caso afirmativo, la allegue al
expediente junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacion
personal del citado acto administrativo, conforme los parametros indicados en la primera
parte de la Ley 1437 de 2011; en el caso en que la parte actora cuente con este documento,
debera aportarlo al expediente.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 291

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00207-00

Demandante: NELSO VARON CARVAJAL

Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL
Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el sefior NELSO VARON CARVAJAL, identificado con C.C. 13.990.588, a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, de conformidad con lo previsto
en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

De otro lado, se advierte que se solicita la declaratoria de existencia de un vinculo laboral por el
periodo comprendido entre el 03 de junio de 2009 y el 26 de enero de 2021 (archivo 2, pag. 1
expediente digital); sin embargo, al revisar la reclamacion administrativa se observa que en la
misma se solicit6 como lapso de relaciéon laboral del 03 de junio de 2009 al 15 de diciembre de
2022 (archivo 2, pag. 38), razon por la cual, en aras de garantizar el principio de economia
procesal, se entendera reclamado el periodo solicitado en sede administrativa en el medio de
control de la referencia y se admitira la demanda con dicha observacion.

En consecuencia, el J UZQADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior NELSO VARON CARVAJAL, identificado con C.C. 13.990.588, a través de
apoderado judicial, en contra de la DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE INTEGRACION
SOCIAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal del DISTRITO
CAPITAL — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto demandado asi como
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad
con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.
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SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad con
lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- Por Secretaria, OFICIAR a la entidad demandada para que para que, dentro del
término de 5 dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia, allegue con destino al proceso
de la referencia certificacién en la que consten todos los contratos de prestacion de servicios
suscritos con el demandante NELSO VARON CARVAJAL, identificado con C.C. 13.990.588,
especificando ntimero de contrato, fecha de inicio y terminacién de cada contrato y objeto
contractual del periodo comprendido desde el 03 de junio de 2009 y hasta la fecha.

La documentacion deberd ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO.- RECONOCER personeria al abogado Carlos Enrique Guevara Sin, identificado con
C.C. 1.015.410.064 y T.P. 241.673 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte actora, en
los términos y efectos del poder conferido (archivo 2, pags. 16 a 18 expediente digital).

NOVENQO .- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deberé realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
SB
nelvar2006@yahoo.es
carlos.guevarasin@tiglegal.com
jorge.lucas@tiglegal.com
notificacionesjudiciales@sdis.gov.co
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 292

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00208-00

Demandante: JUAN CARLOS DIAZ BUSTOS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de
la referencia formulada por el sefior JUAN CARLOS DIAZ BUSTOS, identificado con C.C.
79.950.215, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el senor JUAN CARLOS DIAZ BUSTOS, identificado con C.C. 79.950.215, a
través de apoderado, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCITALES DEL MAGISTERIO y del DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACIC)N, oa
quienes se haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa
Juridica del Estado y al agente del Ministerio Ptblico delegado ante este despacho judicial,
como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2023-00208-00

Demandante: JUAN CARLOS DIAZ BUSTOS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correri el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- Por Secretaria, OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para
que, dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo del requerimiento, respecto del
docente JUAN CARLOS DIAZ BUSTOS, identificado con C.C. 79.950.215, allegue: i) la
totalidad del expediente administrativo del docente previamente identificado y ii) certificado
de historia laboral del demandante en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo

del requerimiento.

OCTAVO.- Por Secretaria, REQUERIR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que, en
el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion respectiva, remita al proceso lo
siguiente:

- Certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se recibi6 en dicha entidad y/o la
fecha en que ingresaron al sistema los dineros por concepto de cesantias de los
docentes causadas en el afio 2020. Lo anterior, teniendo en cuenta la forma en que el
Consejo de Estado determiné el periodo de mora -sentencia del 19 de enero de 2023,
Seccion Segunda, Subseccidon “A” del Consejo de Estado, expediente 76001-23-31-000-
2012-00212-02 (4470-2021), M.P. William Hernadndez Gémez-, esto es, con base en lo
certificado en el Oficio No. 404-2010EE16411 de fecha 2 de marzo de 2011, por lo que,
en el proceso del epigrafe, debera expedir certificacion en el mismo sentido, pero para
el afio 2020.

La documentacion deberé ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO.- RECONOCER personeria al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero,
identificado con C.C. 89.009.237 y T.P. 112.907 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
allegado con la demanda (archivo 2, pags. 3 a 5 expediente digital).

DECIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

juancarlosdiazb@gmail.com
yobanylopeznotijud @gmail.com
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 239

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00210-00

Demandante: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES-
FONCEP

Demandado: ANDRES PRECIADO MURCIA Y ANA ISABEL GORDILLO VARGAS

Litisconsorte: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra del sefior ANDRES PRECIADO MURCIA, identificado con C.C. 1.020.841.268, y de la
senora ANA ISABEL GORDILLO VARGAS, identificada con C.C. 21.068.203, de conformidad con
lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Por daltimo, se vincularda a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, en calidad de litisconsorte necesario, segtn lo prevé el Articulo 162 (numeral
1°) de la Ley 1437 de 2011, y se dispondra lo pertinente para su notificacién. Lo anterior,
atendiendo a que se le designa en dicha calidad en el acépite respectivo de la demanda (archivo
1, pag. 1 expediente digital) y teniendo en cuenta que se discute una presunta incompatibilidad
pensional con relacion a las prestaciones reconocidas a favor de los demandados.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES, a
través de apoderado, en contra del sefior ANDRES PRECIADO MURCIA, identificado con C.C.
1.020.841.268, y de la sefiora ANA ISABEL GORDILLO VARGAS, identificada con C.C.
21.068.203.

SEGUNDO.- VINCULAR como litisconsorte necesario a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al sefior ANDRES PRECIADO
MURCIA, identificado con C.C. 1.020.841.268; a la sefiora ANA ISABEL GORDILLO VARGAS,
identificada con C.C. 21.068.203; y a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, como lo dispone el Articulo 199 ibidem.

QUINTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia



Expediente:  11001-3342-051-2023-00210-00

Demandante: FONDO DE PRESTACIONES ECON()MICAS, CESANTIAS Y PENSIONES-FONCEP
Demandados: ANDRES PRECIADO MURCIA Y ANA ISABEL GORDILLO VARGAS
Litisconsorte: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LESIVIDAD

Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada y la entidad
vinculada deberan, respectivamente, aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso y el expediente administrativo del causante de la prestacion,
Hernan Preciado Puerto (fallecido), quien se identific6 con C.C. 17.041.565 y de la sefiora Ana
Isabel Gordillo Vargas, identificada con C.C. 21.068.203, de conformidad con el numeral 4° y el
Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado GUSTAVO ALEJANDRO
CASTRO ESCALANTE, identificado con C.C. 1.010.172.614 y T.P. 189.498, como apoderado de
la entidad demandante, en los términos y efectos del poder conferido (archivo 1, pag. 9
expediente digital).

OCTAVO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionesjudicialesarti97@foncep.gov.co
galejandrocastro@hotmail.com
53ana.gordillo@gmail.com
andresprmurciab@gmail.com
andrespmurciab@gmail.com

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 403

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00210-00

Demandante: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES-
FONCEP

Demandado: ANDRES PRECIADO MURCIA Y ANA ISABEL GORDILLO VARGAS

Litisconsorte: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

Decision: Auto corre traslado medida cautelar

Observa el despacho que la entidad demandante, actuando a través de apoderado, solicito el
decreto de la medida cautelar atinente a la suspensién provisional de los efectos de las
Resoluciones Nos. SPE.GDP 001166 del 01 de septiembre de 2022 y SPE-GDP 001520 del 02
de noviembre de 2022 -aclarada con Resolucién No. SPEGDP 0001880 del 16 de diciembre de
2022- (Carpeta “MedidaCautelar”, archivo 1 expediente digital).

Por lo anterior, se ordenara correr traslado al sefior ANDRES PRECIADO MURCIA, identificado
con C.C. 1.020.841.268; a la seniora ANA ISABEL GORDILLO VARGAS, identificada con C.C.
21.068.203; y a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, por
el término de cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon del presente auto, de conformidad con el
inciso 2° del Articulo 233 del C.P.A.C.A., para que se pronuncien al respecto en escrito
separado a la contestacion.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRASE traslado de la medida cautelar propuesta por la entidad
demandante, por el término de cinco (5) dias siguientes a la notificaciébn de la presente
providencia, al sefior ANDRES PRECIADO MURCIA, identificado con C.C. 1.020.841.268; a la
sefiora ANA ISABEL GORDILLO VARGAS, identificada con C.C. 21.068.203; y a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

SEGUNDO.- Por secretaria, notifiquese personalmente la presente providencia al senor
ANDRES PRECIADO MURCIA, identificado con C.C. 1.020.841.268; a la sefiora ANA ISABEL
GORDILLO VARGAS, identificada con C.C. 21.068.203; y a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionesjudicialesartig7@foncep.gov.co
galejandrocastro@hotmail.com
53ana.gordillo@gmail.com
andresprmurciab@gmail.com




Expediente:

11001-3342-051-2023-00210-00

Demandante: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES-FONCEP
Demandados: ANDRES PRECIADO MURCIA Y ANA ISABEL GORDILLO VARGAS
Litisconsorte: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD

andrespmurciab@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 295

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00212-00

Demandante: MAYERLI SMITH ARAQUE MARTINEZ

Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL
Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora MAYERLI SMITH ARAQUE MARTINEZ, identificada con C.C. 53.131.058,
a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra del DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, de conformidad
con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

De otro lado, se advierte que se solicita la declaratoria de existencia de un vinculo laboral por el
periodo comprendido entre el 01 de abril de 2014 y el 31 de mayo de 2020 (archivo 2, pag. 2
expediente digital); sin embargo, al revisar la reclamacion administrativa se observa que en la
misma se solicitdé como lapso de relacion laboral del 20 de marzo de 2014 al 31 de mayo de 2020
(archivo 2, pag. 31), razon por la cual, en aras de garantizar el principio de economia procesal, se
entendera reclamado el periodo solicitado en sede administrativa en el medio de control de la
referencia y se admitira la demanda con dicha observacion.

Por tultimo, no se reconocera personeria como apoderado suplente al abogado Andrés Felipe
Toloza Hernandez, como quiera que, revisado el poder conferido por la demandante, se advierte
que Unicamente se concedié facultades para representar los intereses de esta tltima al sefior
Jorge Lucas Tolosa Zambrano y no se vislumbra la intencién de la poderdante a efectos de
conceder y designar al togado inicialmente identificado en la calidad que se solicita en el acapite
de la demanda (archivo 2, pags. 15 a 17 expediente digital).

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMEROQO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MAYERLI SMITH ARAQUE MARTINEZ, identificada con C.C.
53.131.058, a través de apoderado, en contra de la DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal del DISTRITO
CAPITAL — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Piblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional



Expediente: 11001-3342-051-2023-00212-00 .
Demandante: MAYERLI SMITH ARAQUE MART’INEZ )
Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto demandado asi como
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad
con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad con
lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- Por Secretaria, OFICIAR a la entidad demandada para que para que, dentro del
término de 5 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue con destino al proceso
de la referencia certificacion en la que consten todos los contratos de prestacién de servicios
suscritos con la demandante MAYERLI SMITH ARAQUE MARTINEZ, identificada con C.C.
53.131.058, especificando ntimero de contrato, fecha de inicio y terminacién de cada contrato y
objeto contractual del periodo comprendido desde el 20 de marzo de 2014 y 31 de mayo
de 2020.

La documentaciéon debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO.- RECONOCER personeria al abogado Jorge Lucas Tolosa Zambrano, identificado
con C.C. 1.019.044.860 y T.P. 245.302 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte
actora, en los términos y efectos del poder conferido (archivo 2, pags. 16 y 17 expediente digital).

NOVENQO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deberé realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
SB
araque.mayerli@gmail.com
jorge.lucas@tiglegal.com
notificacionesjudiciales@sdis.gov.co
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 294

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00218-00

Demandante: FERNANDO TARAZONA JIMENEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL E
INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION -
ICFES

Decisién: Auto que remite por competencia

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el despacho advierte
que en el escrito inicial se sefiala que el altimo lugar de prestaciéon de servicios del demandante:
“[...] fue en el Departamento de Policia de Cesar.” (archivo 2, pags. 5y 9 expediente digital).

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3
del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el Articulo 31 de la Ley 2080 de 2021-
establecié que: “los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia, por razon del territorio, para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el altimo lugar donde se presto
o debib prestarse el servicio y, como quiera que el demandante labor6 en el Departamento de
Policia de Cesar-DECES, ubicado en el municipio de Valledupar’, les corresponde a los
juzgados administrativos del circuito judicial de Valledupar conocer del presente medio de
control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remision del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito de Cartagena, de conformidad con el numeral 11.1 del
Articulo 2° del Acuerdo N° PCSJA20-11653 del 28 de noviembre de 2020, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto
de los juzgados administrativos el circuito judicial de Valledupar-Cesar, para lo de su cargo,

previa cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

1 ..
https://www.policia.gov.co/cesar
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 414

Medio de control: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2023-00219-00

Ejecutante: JOSE GIOVANNY LEIVA MOLINA

Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
Decision: Auto de requerimiento

Previo a resolver sobre el mandamiento de pago en el proceso de la referencia, el despacho
considera necesario sefialar:

Respecto de los requisitos sustanciales y formales del titulo ejecutivo, el Articulo 422 del Codigo
General del Proceso, dispone:

“Articulo 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse _ejecutivamente las

obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicciéon, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos

que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”. (Negrilla y subraya fuera
del texto original).

Asi pues, el fundamento de las pretensiones de un proceso ejecutivo reside en la obligacion
expresa, clara y exigible a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado y, ademas, liquida o
liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero". En ese
sentido, se tiene que la obligaciéon es expresa cuando se encuentra determinada y resulta
manifiesta de la redaccion del titulo; clara, cuando son manifiestos todos los elementos que la
integran de manera inteligible; y, exigible, siempre que puede demandarse su cumplimiento al no
estar sometida a plazo o condicion? de manera que el proceso ejecutivo se adelanta con el fin de
hacer efectivas coercitivamente las obligaciones incumplidas por el deudor, cuya existencia cierta
e indiscutible deviene en una orden de cumplimiento por parte del juez de la ejecucion, o en caso
contrario, conlleva la negativa del mandamiento de pago solicitado.

Por su parte, el Articulo 430 del Codigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompafnada
de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librardé mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de
reposicién contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia,
los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segiin fuere el caso.”

Lo anterior quiere decir que en el titulo ejecutivo aportado con la demanda debe aparecer una
obligacion clara, expresa y exigible, para poder darle el tramite correspondiente. Para el efecto se
debe verificar que la obligacion sea inequivoca, por lo que se entiende que existe titulo ejecutivo

! Consejo Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 16 de septiembre de 2004, C.P. Maria
Elena Giraldo Gémez, radicacién No. 05001-23-31-000-2003-2114-01(26.723).
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, providencia del 31 enero de 2008, C.P. Myriam
Guerrero de Escobar, radicacion No. 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201).
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cuando se trate de documentos que conformen una unidad juridica, que emanen del deudor y
constituyan plena prueba contra él.

Ahora bien, a partir de la expediciéon del Cédigo General del Proceso, que derogd el Codigo de
Procedimiento Civil, no es necesario que la copia de la sentencia que se pretende aducir como
titulo ejecutivo retna todas las formalidades que traia el anterior c6digo, sino que basta que ésta
cuente con la respectiva constancia de ejecutoria. Asi lo plasmé el numeral segundo del articulo
114 del Cédigo General del Proceso, el cual sefial6:

“(...) ARTICULO 114. Copias de actuaciones judiciales. Salvo que exista reserva, del
expediente se podra solicitar y obtener la expediciéon y entrega de copias, con observancia de
las reglas siguientes:

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran
constancia de su ejecutoria (...)”

Verificado el expediente de la referencia, se advierte que la parte ejecutante pretende tener como
titulo base de ejecucion, segin lo narrado en la demanda, la sentencia del 27 de mayo de 2018,
proferida por este despacho judicial, en la que se resolvid condenar a la entidad demandada a
pagar la diferencia salarial del 20% y de todas prestaciones devengadas en la relaciéon laboral.

No obstante, advierte el despacho que la parte ejecutante omiti6 allegar copia integra de las
sentencias que conforman el titulo ejecutivo con la constancia de ejecutoria correspondiente.
Adicionalmente, advierte el despacho que el expediente del proceso ordinario No.
11001334205120170026700, al que se hace referencia en la demanda se encuentra en archivo
definitivo?. En consecuencia, previo a resolver sobre el mandamiento de pago en el proceso de la
referencia, se hace necesario requerir a la parte ejecutante para que adelante todos los tramites
pertinentes ante la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del Circuito Judicial de
Bogota, con el fin de desarchivar el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No.
11001334205120170026700, demandante: José Giovanny Leiva Molina. Demandado: Naci6én —
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, para que sea anexado al expediente digital
del presente proceso ejecutivo, a efectos de validar los requisitos formales del titulo, de lo cual se
dejaré constancia dentro del referido expediente y en el sistema de registro SIGLO XXI.

Finalmente, el despacho considera necesario requerir al abogado Wilmer Yackson Pefia Sanchez,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.099.342.720 y Tarjeta Profesional No. 272.734 del C.
S. de la Judicatura, para que allegue el poder debidamente otorgado por el sefior José Giovanny
Leiva Molina, con facultades para adelantar el presente proceso ejecutivo.

Para la carga procesal aqui impuesta a la parte ejecutante, se concede un término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacién por estado de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la parte ejecutante para que, dentro del término cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion por estado de esta providencia, adelante todos los tramites
pertinentes ante la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del Circuito Judicial de
Bogot4, con el fin de desarchivar el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No.
11001334205120170026700, demandante: José Giovanny Leiva Molina. Demandado: Naci6n —
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, para que sea anexado al expediente digital
del presente proceso ejecutivo, a efectos de validar los requisitos formales del titulo, de lo cual se
dejara constancia dentro del referido expediente y en el sistema de registro SIGLO XXI.

SEGUNDO.- REQUERIR al abogado Wilmer Yackson Pena Sanchez, identificado con Cédula
de Ciudadania No. 1.099.342.720 y Tarjeta Profesional No. 272.734 del C. S. de la Judicatura,
para que dentro del término cinco (5) dias contados a partir de la notificacion por estado de esta
providencia, allegue el poder debidamente otorgado por el sefior José Giovanny Leiva Molina, con
facultades para adelantar el presente proceso ejecutivo.

3 https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion
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TERCERQO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar

con el tramite procesal pertinente.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién de

correo electronica jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

notificaciones@wyplawyers.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 417

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00220-00

Demandante: CARLOS MAXIMO ANGULO BARRERA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Decision: Auto inadmisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la totalidad
de los requisitos formales para acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa, previstos en la
normatividad aplicable.

Por lo anterior, al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con todos
los requisitos que exige la Ley; por tanto, se ordenara lo siguiente:

- En los términos del inciso 3° del Articulo 76 y el numeral 2° del Articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, debera acreditarse el agotamiento del recurso de apelaciéon en contra del acto administrativo
demandado, aportando copia del acto que lo resolvi6 o del escrito mediante el cual se interpuso el
medio de impugnacién mencionado (archivo 2, pag. 133 expediente digital).

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., y se inadmitira la
demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so pena de
rechazo.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior CARLOS MAXIMO ANGULO
BARRERA, identificado con C.C. 6.758.916, a través de apoderado, en contra de Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, conforme lo anotado en
precedencia.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la notificaciéon
de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena de rechazo, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado HECTOR HUGO CHACON PAEZ, identificado
con C.C. 79.299.132 y T.P. 56.126 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal
de la parte demandante, y a la abogada ROSA INES PADILLA TORRES, identificada con C.C.
20.531.178 y T.P. 100.118 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada suplente del
mismo extremo, en los términos y para los fines del memorial poder allegado con la demanda’
(archivo 2, pags. 13 a 15 expediente digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

! El presente reconocimiento de personeria se realiza con la advertencia contenida en el Articulo 75 del Codigo General del Proceso,
segin la cual en ningiin caso podra actuar simultineamente mas de un apoderado judicial de una misma persona.



Expediente: 11001-3342-051-2023-00220-00
Demandante: CARLOS MAXIMO ANGULO BARRERA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SB

bancar7s@hotmail.com
gerencia@juridicasbogota.com
abogado@juridicasbogota.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b89ade38c7a8c5b358898a3c5chbfb14e3di3cbaf64d04d34bd29aab8687i0dee
Documento generado en 28/06/2023 10:16:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pégina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust No. 416
Proceso: Ejecutivo laboral
Expediente: 11001-3331-707-2014-00006-00
Ejecutante: HERNAN RAMIRO CHAVEZ
Ejecutado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
Decision: Auto de requerimiento

Revisado el expediente, se observa que mediante auto del 20 de octubre de 2022 (archivo 68
expediente digital) se modifico la liquidaciéon del crédito conforme la liquidacion presentada
por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4 en cuantia de CIENTO
DOS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL CUARENTA Y
NUEVE PESOS M/CTE ($102.959.049), por concepto capital, indexacién e intereses
moratorios.

Posteriormente, una vez la Secretaria del despacho liquidé las costas ordenadas, mediante auto
del 9 de febrero de 2023 (archivo 76 expediente digital), se aprobd dicha liquidaciéon por valor
de DIEZ MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS
CUATRO PESOS M/CTE ($ 10.295.904).

Igualmente, en el mismo proveido se requirié a la entidad ejecutada para que diera cabal
cumplimiento del pago ordenado en el auto del 20 de octubre de 2022, que modifico la
liquidacion del crédito, precisando que el monto de la obligacion a pagar corresponde a la suma
de $102.959.049 y por concepto de costas el valor de $10.295.904.

Frente a lo anterior, respecto de la obligacién, se advierte que la Administradora Colombiana
de Pensiones-Colpensiones aporto la Resolucion No. SUB 140879 del 30 de mayo de 2023, por
medio de la cual se da cumplimiento a la sentencia. En dicho acto administrativo se resolvi6 lo
siguiente (archivo 83, pags. 5 a 13 expediente digital).:

“ARTICULO PRIMERO: Dar TOTAL cumplimiento al fallo judicial proferido por JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C el 22 de noviembre de 2010 y en consecuencia, reliquidar una pensiéon de
VEJEZ a favor del senor CHAVES HERNAN RAMIRO, ya identificado, en los siguientes
términos y cuantias:

Valor mesada a 4 de octubre de 2022 $2,130,768

Valor mesada a 2023 $2,410,324
LIQUIDACION RETROACTIVO
CONCEPTO VALOR
Mesadas 2,144,074.00
Mesadas Adicionales 250,593.00
Descuentos en Salud 579,100.00
Pagos ordenados Sentencia 102,959,049.00
Valor a Pagar 104,774,616.00

(..).

No obstante, se advierte que no se acredit6 el pago ordenado en el citado acto administrativo,
por lo que se ordenara por Secretaria requerir a la entidad ejecutada a fin de obtener
certificacion en la que conste si a la fecha se efectud o no el pago de la suma de dinero ordenada
mediante la Resoluciéon No. SUB 140879 del 30 de mayo de 2023, y en caso afirmativo, allegue
las correspondientes constancias, esto es, aportar el respectivo titulo de consignacién a 6rdenes
de este despacho o del respectivo comprobante de pago y/o consignacién en una cuenta
bancaria a nombre de la demandante o su apoderado.
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De conformidad con lo que antecede, se negara la solicitud de terminacién del proceso por
pago total de la obligacion elevada por la entidad ejecutada (archivo 84 expediente digital),
pues, como se indicd, no obra prueba dentro del expediente del pago efectivo de la obligacion.

De otro lado, en lo que respecta a la suma correspondiente a las costas liquidadas, se encuentra
que obra deposito judicial constituido por el valor liquidado y aprobado (archivo 80 expediente
digital), por lo que se dispondra que, tal como lo dispone el Articulo 447 del C.G.P., por
Secretaria se haga entrega del titulo judicial No. 400100008794639, por valor de DIEZ
MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS CUATRO
PESOS M/CTE ($ 10.295.904) a la parte ejecutante.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la solicitud presentada por la apoderada de la entidad ejecutada,
terminacion del proceso por pago total de la obligacién, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- Por Secretaria, REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES para que allegue certificacion en la que conste si a la fecha se
efectud o no el pago de la suma de dinero ordenada mediante la Resolucién No. SUB 140879
del 30 de mayo de 2023, y en caso afirmativo, allegue las correspondientes constancias, esto es,
aportar el respectivo titulo de consignacién a 6rdenes de este despacho o del respectivo
comprobante de pago y/o consignacion en una cuenta bancaria a nombre de la demandante o
su apoderado.

La documentacion debera ser enviada en medio digital al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

TERCERO.- Por secretaria, ELABORESE y ENTREGUESE el depésito judicial titulo No.
400100008794639, por valor de DIEZ MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO
MIL NOVECIENTOS CUATRO PESOS M/CTE ($ 10.295.904) que se encuentra a
ordenes de este despacho, y a favor del sefior HERNAN RAMIRO CHAVES, identificado con la
Cédula de Ciudadania 311.579, quien podra recibirlo o, en su defecto, a través de apoderado con
facultad expresa de recibir.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar a la sociedad VENCE SALAMANCA
LAWYERS GROUP S.A.S., representada legalmente por Karina Vence Pelaez, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 42.403.532 y Tarjeta Profesional No. 81.621 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderada judicial de Colpensiones, y a la abogada Keinny Lorena Rueda
Tapiero, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.023.931.130 y Tarjeta Profesional No.
395.264 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de dicha entidad, en
los términos y para los efectos del poder conferido (archivo 84 expediente digital).

QUINTO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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Pagina 2 de 3



Expediente: 11001-3331-707-2014-00006-00
Ejecutante: HERNAN RAMIRO CHAVEZ
Ejecutado: COLPENSIONES

EJECUTIVO LABORAL

chanenel@hotmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
info@vencesalamanca.co

krueda@gmail.com
kruedatapiero@gmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9¢7c4c725ff3be9664e824862e88f146e681f3d6a5cc30d1d9446ba1013e8ff
Documento generado en 28/06/2023 10:16:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Péiginag de 3



