REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 556

Medio de control: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2016-00577-00

Ejecutante: MARIA AMPARO MARTIN PARRA -Sucesora procesal del sefior
HERNANDO GONZALEZ ESPINOSA (fallecido)-

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Decision: Auto niega solicitud.

Mediante auto del 26 de mayo de 2022, se actualiz6 la liquidacién del crédito a la suma de
DOS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
VEINTISIETE PESOS CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS M/CTE
($2.887.527,45), y requiri6 a la entidad ejecutada su pago (archivo 52, expediente digital).
Contra el auto del 26 de mayo de 2022, la entidad ejecutada interpuso recurso de apelacion, el
cual fue rechazado en auto del 8 de septiembre de 2022 (archivo 57, expediente digital).

Posteriormente, mediante auto del 2 de marzo de 2023 (archivo 66 expediente digital), el
despacho resolvib requerir a la entidad ejecutada para que allegara con destino al proceso la
resolucion correspondiente a la ordenacion del gasto y pago a favor de la parte ejecutante y la
constancia del pago respectivo, advirtiéndole que la liquidacion del crédito actual a pagar
corresponde a la suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS VEINTISIETE PESOS CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS M/CTE
($2.887.527,45) -saldo pendiente por pagar una vez descontados los valores pagados por la
ejecutada-, por lo que cualquier pago que efecttie la entidad diferente a la suma antes descrita
se tomara como pago parcial de la obligacion. Asi mismo, reconoci6 a la sefiora Maria Amparo
Martin Parra, identificada con la cédula de ciudadania No. 41.444.609, como sucesora procesal
del sefior Hernando Gonzalez Espinosa (fallecido).

El subdirector de Defensa Judicial Pensional de la entidad ejecutada (archivo 68 expediente
digital) informo al despacho:

“(...) Mediante RDP 026600 de fecha 11 de octubre de 2022 por la cual se da cumplimiento de un
fallo judicial proferido por el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. RESUELVE:

(...JARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento Juzgado Cincuenta y uno Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., de fecha 08 de septiembre de 2022 y en consecuencia La Subdireccion
de determinacion de Derechos Pensionales reportara a la Subdireccion Financiera, por concepto
de intereses del articulo 177 del C.C.A. 0 192 del CPACA segun el caso, a cargo de la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP-, la suma de DOS MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS VEINTISIETE PESOS CON
45 CENTAVOS ($2.887.527.45 M/CTE) a favor de GONZALEZ ESPINOSA HERNANDO ya
identificado, ya identificado, a fin de que se efecttie la ordenacién del gasto segiin disponibilidad
presupuestal vigente y el pago correspondiente.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese al Senor (a) GONZALEZ ESPINOSA HERNANDO
haciéndole saber que contra la presente providencia no procede recurso alguno. (...)

El seior HERNANDO GONZALEZ ESPINOSA (Q.E.P.D), demandante dentro del proceso en
referencia falleci6 el dia 10 de agosto de 2022. En ese orden de ideas no se ha realizado el pago
referido, y no podria darse cabal cumplimiento en tanto no se ha sucedido el proceso y en
consecuencia tampoco el derecho. (...)”

El apoderado de la parte ejecutante (archivo 69 expediente digital) solicit6 requerir a la entidad
ejecutada, para que proceda a depositar a 6rdenes del proceso el pago correspondiente a favor
de la sefiora Maria Amparo Martin Parra, identificada con la cédula de ciudadania No.



Expediente: 11001-3342-051-2016-00577-00

Ejecutante: MARIA AMPARO MARTIN PARRA (sucesora procesal del fallecido HERNANDO GONZALEZ
ESPINOSA)

Ejecutado: UGPP

EJECUTIVO LABORAL

41.444.609, por ser sucesora procesal del sefior Hernando Gonzélez Espinosa (fallecido) y por
tal raz6n la entidad no puede exigir documentos adicionales para el pago.

Es del caso sefialar, que en el presente asunto se tuvo como sucesora procesal del senor
Hernando Gonzalez Espinosa (fallecido) a la sefiora Maria Amparo Martin Parra, en calidad de
conyuge supérstite. Ahora bien, dicha condiciéon se efectu6é en virtud de lo dispuesto en el
Articulo 68 del C.G.P. que establece que fallecido un litigante (en el presente asunto el
ejecutante), el proceso continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los
herederos o el correspondiente curador. Asi las cosas, la figura de sucesion de procesal procede
para efectos de que el proceso siga su curso, sin que ello confiera per se la titularidad del
derecho.

Ahora bien, en caso de que se deposite la suma de dinero determinada en la liquidacion del
crédito mediante titulo judicial, ésta se entregara a quienes acrediten la calidad de herederos
del sefior Hernando Gonzalez Espinosa (fallecido), para lo cual debera aportarse el
pronunciamiento judicial correspondiente o el tramite adelantado ante Notario Publico, en el
que se determinen los herederos determinados y que son acreedores del activo aqui reconocido.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Negar la solicitud presentada por el apoderado de la parte ejecutante, conforme
lo expuesto.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente,
el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

ejecutivosacopres@gmail.com
acopresbogota@gmail.com
notificacionesacopres@gmail.com
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

gerencia@viteriabogados.com
oviteri@ugpp.gov.co
aduartel @viteriabogados.com

agdpastoo2@gmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 557

Medio de control: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2018-00028-00

Ejecutante: WILSON CHAPARRO MARIN

Ejecutado: DISTRITO CAPITAL — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA

Decision: Auto de requerimiento

Mediante auto del 24 de noviembre de 2022 (archivo 49 expediente digital), se modifico la
liquidacion del crédito conforme la liquidacion presentada por la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos (archivo 47 expediente digital), en el sentido de establecer que la
cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de NOVENTA Y DOS
MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS SETENTA Y TRES
PESOS M/CTE ($92.455.573), por concepto de intereses moratorios adeudados hasta 3 de
marzo de 2020. Asi mismo, se ordenoé la entrega del titulo judicial No. 400100007610604, por
valor de CIENTO DIEZ MILLONES DIECINUEVE MIL QUINIENTOS UN PESOS M/CTE
($110.019.501) al apoderado de la parte ejecutante con facultades de recibir.

Por otro lado, se aport6 al proceso la Resolucion No. 144 del 24 de enero de 2023, “Por la cual se
adopta y dispone dar cumplimiento y pago al Auto modifica liquidacion del crédito del 24 de noviembre
de 2022 proferido dentro del proceso Ejecutivo con radicado No. 1100133420512018-00028-00,
demandante WILSON CHAPARRO MARIN” (p4g. 5 a 13, archivo 54 expediente digital). En dicha
resolucion se resolvio:

“(...) ARTICULO 2: Ordenar el pago de NOVENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS SETENTA Y TRES PESOS M/CTE ($92.455.573), de
la siguiente manera:

2.1. Al apoderado del demandante, Dr. Jairo Sarmiento Patarroyo, identificado con la cédula
de ciudadania No. 19.191.989 y portador de la tarjeta profesional No. 62110 del C. S. dela J., la
suma de VEINTISIETE MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS
SETENTA Y DOS PESOS M/CTE ($27.736.672), valor que debe ser consignado a la cuenta de
ahorros No. 24501263944 del Banco Caja Social.

2.2, Al senor Wilson Chaparro Marin, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.417.272,
la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS DIECIOCHO MIL
NOVECIENTOS UN PESOS M/CTE ($64.718.901), valor que debe ser consignado a la cuenta
de ahorros No. 1001148202 del Banco Scotiabank Colpatria S.A.

ARTICULO 3: El rubro presupuestal que se afectara para dicho pago sera el 02131301001
Sentencias, segtin el Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 103 del 19 de enero de 2023.

.

No obstante, la entidad ejecutada no acreditd el pago de las sumas mencionadas en la
resolucién antes mencionada. Lo anterior permite concluir que, a la fecha, la entidad ejecutada
no ha dado cumplimiento al auto del 24 de noviembre de 2022, por medio del cual se modifico
la liquidaci6on del crédito en el presente asunto. Por ello, se le requerira para que allegue con
destino al proceso la constancia del pago respectivo por la suma establecida.

Ahora bien, se evidencia que, en memorial visible en el archivo 52 del expediente digital, el
abogado Ricardo Escudero Torres, identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.489.195 y
Tarjeta Profesional No. 69.945 del C. S. de la J, present6 renuncia al poder conferido por la
entidad ejecutada, por lo que se procedera a aceptar dicha renuncia con los efectos previstos en
el Articulo 76 del C.G.P.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00028-00

Ejecutante: WILSON CHAPARRO MARIN

Ejecutado: DISTRITO CAPITAL — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS
DE BOGOTA

EJECUTIVO LABORAL

Por otro lado, se allegd un nuevo poder otorgado por la entidad ejecutada al abogado JUAN
CARLOS MONCADA ZAPATA, identificado con C.C. No. 98.535.507 y T.P No. 88.203 del C.S.
de la J. (pag. 27, archivo 53 y archivo 56 expediente digital). Asi mismo, se alleg6 sustitucion al
poder conferido a la abogada MARIA PAULA CLAVIJO DiAZ, identificada con C.C.
1.015.418.652 y TP. 247.489 del C. S. de la J. (pag. 29, archivo 53 expediente digital), por lo
cual se procedera a reconocerles personeria en los términos y efectos del poder conferido.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la entidad ejecutada para que allegue al
proceso la constancia del pago respectivo por la suma establecida en el auto del 24 de
noviembre de 2022, por medio del cual se modifico la liquidacion del crédito en el presente
asunto. La documentacion debera ser enviada en medio digital al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

SEGUNDO.- ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el abogado Ricardo Escudero
Torres, identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.489.195 y Tarjeta Profesional No. 69.945
del C. S. de la J, segtn lo considerado en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado JUAN CARLOS MONCADA
ZAPATA, identificado con C.C. No. 98.535.507 y T.P No. 88.203 del C.S. de la J., como
apoderado judicial de la entidad ejecutada y a la abogada MARIA PAULA CLAVIJO DIAZ,
identificada con C.C. 1.015.418.652 y TP. 247.489 del C. S. de la J., como apoderada sustituta
de la entidad ejecutada, en los términos y efectos del poder conferido.

CUARTO.- En caso de que algtn sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

jairosarpa@hotmail.com
ricardoescuderot@hotmail.com
notificacionesjudiciales@bomberosbogota.gov.co
p.clavijo@moncadaabogados.com.co
mariapaula.cd@hotmail.com
jemznotificaciones@moncadaabogados.com.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 558

Medio de control: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2020-00362-00

Demandante: JAIME MORA MUNOZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Decision: Auto corre traslado de excepciones de mérito.

Verificado el expediente, se advierte que, mediante memorial de fecha 25 de enero de 2023
(archivo 20 expediente digital), la parte ejecutada allegd oportunamente’ escrito de excepciones
contra el mandamiento de pago proferido el 9 de junio de 2022 (archivo 16 expediente digital).

En ese orden, se dispondra correr traslado a la parte ejecutante de las excepciones propuestas
por el término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o solicite las
pruebas que pretende hacer valer, de conformidad con lo previsto por el Articulo 443 del
C.G.p2

En consecuencia, el JUZGADO pINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1.- CORRER traslado a la parte ejecutante de las excepciones de mérito propuestas por la
parte ejecutada, por el término de diez (10) dias.

2.- Surtido el término de traslado de las excepciones de mérito, por secretaria, INGRESAR
el proceso al despacho para continuar con el tramite establecido en el Articulo 443 del C.G.P.

3.- NOTIFICAR esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

romemi62@gmail.com
notificacionesjudicialesuggp @uggp.gov.co
garellano@ugpp.gov.co
mya.abogados.sas@gmail.com

! La demanda ejecutiva se notificé el 16 de diciembre de 2022 — archivo 18 expediente digital.

2 «(...) De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10) dias,
mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer. (...)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 188

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00052-00

Demandante: PEDRO ANTONIO DUARTE CARDENAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Sentencia anticipada que accede parcialmente las pretensiones de la
demanda

Tema: Reconocimiento pension de jubilacion docente Ley 33 de 1985. Vinculacion
anterior y posterior a la Ley 812 de 2003

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por PEDRO ANTONIO
DUARTE CARDENAS, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 3.241.247, contra la Nacién-
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pégs. 2 a 13, archivo 02 y pags. 2 a 13, archivo 013 expediente digital).

El demandante solicit6 la nulidad de las Resoluciones Nos. 10322 del 9 de octubre de 2018 y 74 del
14 de enero de 2019, por medio de las cuales se negd la pension de jubilacién al demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho, depreco que se condene al ente demandado a: i) reconocer
y pagar la pension de jubilacion como lo establece el régimen establecido en el literal b del numeral
2 del Articulo 15 de la Ley 91 de 1989, a partir del 277 de abril de 2017, fecha en que adquiri6 el
estatus pensional; ii) ordenar el pago de los reajustes establecidos en la Ley 71 de 1988; iii) pagar
las mesadas pensionales, con los reajustes de Ley, desde la fecha de estatus pensional; iv) dar
cumplimiento a la sentencia en el término fijado en el Articulo 187 y 192 del CPACA; y v) condenar
en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora adujo que el demandante
presta sus servicios, como empleado publico, a través de la Secretaria de Educacién de Bogota.

Mediante Resolucion No. 10322 del 9 de octubre de 2018, la entidad demandada le negd el
reconocimiento de la pension de jubilaciéon argumentando que no reune los requisitos de Ley. En
atencion al recurso de reposicion interpuesto, la entidad demandada, mediante Resolucién No. 74
del 14 de enero de 2019, resolvi6 confirmar la decisiéon de negar el reconocimiento de la pensiéon de
jubilacion, decision contra la que no procedia recurso alguno.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes normas:

- Constitucionales: Articulos 1, 13, 25, 53 y 228.
- Decreto Ley 1048 de 1978.

- Ley 100 de 1993, Articulo 46 y 279.

- Ley 33 de 1985.

- Ley 91 de 19809, Articulo 15.

- Ley 71 de 1988.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00052-00

Demandante: PEDRO ANTONIO DUARTE CARDENAS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, hizo referencia a las normas de rango constitucional y legal que
considera se violaron con la expedicion de los actos administrativos demandados.

Cit6 la Sentencia SUJ-014-CE-S2-2019 del 25 de abril de 2019 del Consejo de Estado, la cual
considera le resulta aplicable.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante auto del 2 de diciembre de 2022 (archivo 025 expediente digital),
y notificada en debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (archivo 027
expediente digital), la entidad demandada (Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio) no contest6 la demanda.

2.6. DECRETO DE PRUEBAS, FIJA LITIGIO Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio de auto del 27 de julio de 2023 (archivo 033 expediente digital), el despacho procedi6 a
decretar pruebas, a fijar el litigio, y se dispuso a correr traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para presentar escrito de alegaciones finales.

Los sujetos procesales guardaron silencio.
I11. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante, senor PEDRO ANTONIO
DUARTE CARDENAS, tiene derecho a que la entidad accionada le reconozca y pague una pensiéon
de jubilacion de conformidad con las Leyes 91 de 1989 y 33 de 1985 y demés pretensiones de la
demanda o si, por el contrario, le es aplicable lo establecido en las Leyes 797 de 2003 y 100 de 1993.

3.2. Del régimen pensional del personal docente

Los docentes fueron excluidos de las disposiciones de la Ley 100 de 1993, "Por la cual se
crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”, por disposicion expresa de
su Articulo 279, que reza:

“ARTICULO 279.- EXCEPCIONES. El sistema integral de sequridad social contenido en la presente ley no
se aplica a (...)

Asi mismo, se exceptiia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con pensiones o
cualquier clase de remuneracién. Este fondo serd responsable de la expedicion y pago de bonos pensionales
a favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacién que para el efecto
se expida.”. (Subrayado fuera de texto)

Lo anterior significa que para el personal docente no le son aplicables las disposiciones
de la Ley 100 de 1993, razén por la cual no es procedente la transiciéon regulada en el Articulo
36 de la Ley 100, por ser una norma inaplicable a los educadores.

En atencion a que el personal docente se encuentra excluido de las disposiciones de la Ley 100 de
1993, no resulta pertinente traer a colacion la posicién asumida por la Corte Constitucional en la
Sentencia SU-230 de 2015 y posteriores decisiones en similar sentido, respecto de la interpretacion
del IBL previsto por el régimen de transicién de que trata el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tal
como lo indic6 el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018'.

Ahora, los docentes se encuentran cobijados por un régimen especial en lo que respecta a la
administraciéon de personal (Decreto 2277 de 1979 o Estatuto Docente, Articulo 3°) y en algunos
aspectos salariales y prestacionales, comoquiera que pueden devengar de forma simultanea con la
pension, el sueldo (Decreto 224 de 1972, Articulo 5°) y las pensiones gracia (Leyes 114 de 1913, 116

1Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado, Sala Plena, consejero ponente: César Palomino Cortés, radicado 52001-23-33-
000-2012-00143-01.
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de 1928 y 37 de 1933). Sin embargo, en lo atinente a la pension de jubilacion, no se ha establecido
un régimen especial a su favor, por lo cual se encuentran sujetos a la normatividad general, como
se pasa a explicar.

La Ley 91 de 1989, “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”,
en su Articulo 15, regul6 lo concerniente al régimen pensional para los docentes, de la siguiente
manera:

“ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 serd regido por las siguientes
disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para

efectos de las prestaciones econémicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que han
venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.
Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 10. de enero de 1990, para efecto de las
prestaciones econémicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a los empleados
publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, 0 que se expidan
en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.

2. Pensiones:

(..

B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y nacionalizados, y
para aquellos que se nombren a partir del 10. de enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos
de ley, se reconocerda sélo una pensién de jubilacién equivalente al 75% del salario mensual
promedio del iltimo ano. Estos pensionados gozaran del régimen vigente para los pensionados
del sector publico nacional y adicionalmente de una prima de medio ano equivalente a una
mesada pensional.” (subraya fuera de texto).

Como se desprende de lo anterior, la Ley 91 de 1989 establece que: i) los docentes nacionalizados
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989 mantendran el régimen prestacional que han venido
gozando en cada entidad territorial; ii) los docentes nacionales y que se vinculen a partir del 1° de
enero de 1990, por su parte, se regiran por las normas vigentes aplicables a los empleados ptiblicos
del orden nacional (Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978 o que se expidan a futuro);
y, iii) los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990, cuando cumplan los requisitos de
Ley, se les reconocera sblo una pension de jubilacion equivalente al 75% del salario mensual
promedio del tltimo afio, y gozaran del régimen vigente para los pensionados del sector ptiblico
nacional.

Posteriormente, el inciso 4° del Articulo 6° de la Ley 60 de 1993 previ6 que el régimen prestacional
es el reconocido en la Ley 91 de 1989, asi:

“(...) El régimen prestacional aplicable a los actuales docentes nacionales o nacionalizados que se
incorporen a las plantas departamentales o distritales sin solucién de continuidad y las nuevas
vinculaciones sera el reconocido por la Ley 91 de 1989, y las prestaciones en ellas reconocidas serdn
compatibles con pensiones o cualquier otra clase de remuneraciones. El personal docente de
vinculacion departamental, distrital y municipal serd incorporado al Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y se les respetard el régimen prestacional vigente de la respectiva
entidad territorial.”

A su turno, la Ley 115 de 1994, “Por la cual se expide la Ley General de Educacién”, en su Articulo
115, dispuso mantener las anteriores regulaciones prestacionales del personal docente, establecidas
en las Leyes 91 de 1989 y 60 de 1993. Asi lo previo:

“ARTICULO 115. REGIMEN ESPECIAL DE LOS EDUCADORES ESTATALES. El ejercicio de la
profesion docente estatal se regird por las normas del régimen especial del Estatuto Docente y por la
presente Ley. El régimen prestacional de los educadores estatales es el establecido en la Ley 91 de
1989, en la Ley 60 de 1993 y en la presente ley”.

Finalmente, la Ley 812 de 2003, "Por la cual se aprueba el Plan Nacional de Desarrollo 2003-
2006, hacia un Estado comunitario”, en su Articulo 81, dispuso que el régimen prestacional es el
establecido en las normas anteriores a su vigencia, segin se registra:

“ARTICULO 81. El régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,
que se encuentren vinculados al servicio ptiblico educativo oficial, es el establecido para el Magisterio
en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley.
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Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley, seran afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendran los derechos pensionales del
régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los
requisitos previstos en él, con excepcion de la edad de pensién de vejez que sera de 57 ainos para
hombres y mujeres”. (Destaca el despacho).

Esta prevision normativa fue reiterada en el Acto Legislativo 01 de 2005, que modificé el Articulo
48 de la Constitucién Politica, asi:

“(...) Paragrafo Transitorio 1. El régimen pensional de los docentes nacionales, nacionalizados y
territoriales, vinculados al servicio piiblico educativo oficial es el establecido para el Magisterio en
las disposiciones legales vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y
lo preceptuado en el articulo 81 de ésta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir
de la vigencia de la citada ley, tendran los derechos de prima media establecidos en las Leyes del
Sistema General de Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley 812 de 2003.” (Subraya fuera
de texto).

De manera que por expresa disposicion legal v constitucional, al personal docente que se vincule
con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 812 de 2003 (27 de junio), le es aplicable el
régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con
excepcion de la edad de pension que sera de 57 afios para hombres y mujeres. Por su parte, los
docentes vinculados al servicio oficial antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, asi hayan
consolidado el estatus pensional después de que ésta entr6 a regir, se encuentran cobijados por la
normatividad prestacional anterior.

En este orden de ideas, y de conformidad con la normativa estudiada, los docentes oficiales
vinculados antes de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 mantienen a su favor las
regulaciones prestacionales previstas con anterioridad, esto es, lo dispuesto en las Leyes 91 de 1989
y 60 de 1993, seglin las cuales los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989 y los docentes territoriales vinculados antes de la entrada en vigencia de la Ley 60 de 1993
mantienen el régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial, esto es, en
materia pensional, el de los empleados publicos territoriales, mientras que los demas docentes se
rigen por las normas pensionales vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional.

Ahora bien, la Seccion Segunda del Consejo de Estado profiri6 la sentencia de unificacion el
25 de abril de 20192 en la que fijo las reglas relativas al ingreso base de liquidacion de la pensiéon
ordinaria de jubilacién de los docentes del servicio publico oficial afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, siempre que no se haya configurado el fenémeno de la cosa
juzgada.

En efecto, la alta Corporacion precis6 que, de acuerdo con el Paragrafo transitorio 1 del Acto
Legislativo 01 de 2005, existen dos regimenes prestacionales que regulan el derecho a la pension
de jubilaciéon para los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio
publico educativo oficial, cuya aplicacion esta condicionada a la fecha de ingreso al servicio
educativo oficial, asi:

Los docentes vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, quienes, en virtud de la Ley 91
de 1989, gozan del mismo régimen de pension ordinaria de jubilacién para los servidores publicos
del orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985 y los factores que se deben tener en cuenta en el
ingreso base de liquidacion son tUnicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los
respectivos aportes, de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 1 de la Ley 62 de 1985.

Al respecto, la mencionada providencia fijo la siguiente regla:

«[...] En la liquidacién de la pensién ordinaria de jubilacion de los docentes vinculados
antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de pension
ordinaria de jubilacién para los servidores publicos del orden nacional previsto en la Ley
33 de 1985, los factores que se deben tener en cuenta son solo los factores sobre los que se
hayan efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985,
y por lo tanto, no se puede incluir ningun factor diferente a los enlistados en el
mencionado articulo. [...]» (Negrita del texto original)

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Radicacion 68001-23-33-000-2015-00569-01(0935-17) SUJ-014-CE-S2-19. Demandante:
Abadia Reynel Toloza.
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Asi, el derecho a la pensién de jubilacion de los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981,
nacionales y nacionalizados, y de los nombrados a partir del 1 de enero de 1990, de acuerdo con las
Leyes 91 de 1989 y 33 de 1985, se rige por las siguientes reglas:

Edad: 55 afios para hombres y mujeres

Tiempo de servicios: 20 afios

Tasa de remplazo: 75%.

Ingreso base de liquidacion: comprende i) el periodo del Gltimo afio de servicio docente y ii) los
factores que hayan servido de base para calcular los aportes previstos en la Ley 62 de 1985, que
son: asignacion basica, gastos de representacion; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y
de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y
trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.

Alos docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, aplica el régimen pensional de prima media
regulado en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en dicho régimen, con
excepcion de la edad que sera de 57 anos para hombres y mujeres. Para este personal, el ingreso
base de liquidacion se rige por lo previsto en la Ley 100 de 1993, con los factores senalados por el
Decreto 1158 de 1994 sobre los que se efectuaron las respectivas cotizaciones.

Sobre este grupo de docentes, la sentencia de unificacion fij6 la siguiente regla:

«[...] Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, les aplica el régimen pensional de prima media
establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en dicho régimen, con
excepcion de la edad que sera de 57 ahos para hombres y mujeres. Los factores que se deben incluir en el
ingreso base de liquidacion son los previstos en el Decreto 1158 de 1994 sobre los que se efectuaron las
respectivas cotizaciones. [...]»

En ese orden, los parametros que se deben atender para efectos del reconocimiento de la pension
de jubilacion de los docentes oficiales vinculados con posterioridad a la Ley 812 de 2003 son los
siguientes:

e Edad: 57 afios para hombres y mujeres

¢ Semanas de cotizacion: Articulo 33 Ley 100 de 1993, modificado por Articulo 9 de la Ley 797 de
2003

e Tasa de remplazo: 65%-85%3

¢ Ingreso base de liquidacion: comprende i) El promedio de los salarios o rentas sobre los cuales
ha cotizado el afiliado durante los 10 anos anteriores al reconocimiento de la pension y ii) los
factores salariales contemplados en el Decreto 1158 de 1994: asignacién basica mensual, gastos
de representacién, prima técnica, cuando sea factor de salario, primas de antigiiedad,
ascensional de capacitacion cuando sean factor de salario, remuneracion por trabajo dominical
o festivo, bonificacion por servicios prestados, remuneracion por trabajo suplementario o de
horas extras, o realizado en jornada nocturna.

Asi, se colige que la aplicacién de uno u otro régimen esta condicionada a la fecha de vinculacion al
servicio educativo oficial que acredite cada docente.

Del régimen pensional general de los empleados puablicos del orden nacional y
territorial

La Ley 33 de 1985, vigente a partir del 13 de febrero de 1985, en su Articulo 14, regul6 lo concerniente
a la pension de jubilacion para los empleados ptblicos de todos los érdenes (nacionales y
territoriales), y dispuso que la persona que haya servido 20 afios continuos o discontinuos y que
llegara a la edad de 55 afos tendria derecho a una pensiéon mensual vitalicia de jubilacion equivalente
al 75% del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el dltimo afio de servicios.

3 Los porcentajes varian de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 34 de la Ley 100 de 1993.

4 “Articulo 1°.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de
cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por la respectiva Caja de Previsién se le pague una pension mensual vitalicia de
Jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvi6 de base para los aportes durante el
tltimo ano de servicio. (...)"
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Asi mismo, la referida disposicion en su Articulo 1, exceptud de su aplicacion, entre otros, a quienes a
la fecha de la entrada en vigencia de la ley hubieran cumplido quince (15) afos continuos o
discontinuos de servicio, los cuales pueden seguir siendo cobijados por las disposiciones anteriores.

Adicionalmente, el Articulo 3° ibidem, modificado por el Articulo 1° de la Ley 62 de 1985, dispuso
que los empleados oficiales afiliados a cualquier caja de prevision debian pagar los aportes, cuya
base de liquidacion estaria constituida por un listado especifico de factores, cuando se tratara de
empleados del orden nacional. Y agregd que las pensiones de los empleados sin importar el orden
se liquidarian siempre sobre los factores que hayan servido de base para calcular los aportes; por
tanto, la base de liquidacion estaria constituida por los siguientes factores: asignacion basica,
gastos de representacion, primas de antigiiedad, prima técnica, prima ascensional, prima de
capacitacion, dominicales y feriados, horas extras, bonificacion por servicios prestados y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio.

Igualmente, en la Sentencia de Unificacion del 25 de abril de 20195, el Consejo de Estado sefiald
que los factores que se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre los que se hayan efectuado
los respectivos aportes de acuerdo con el Articulo 1° de la Ley 62 de 1985 y, por lo tanto, no se
puede incluir ningan factor diferente a los enlistados en el mencionado articulo.

3.3. Caso concreto

De acuerdo con el material probatorio debidamente decretado y allegado al expediente por las
partes, y conforme con el marco normativo y jurisprudencial antes sefialado, se encuentran
acreditados los siguientes hechos:

¢ El demandante naci6 el 7 de febrero de 1956 (pag. 6, archivo 029 expediente digital).

e Asi mismo, labor6 como docente oficial para la Secretaria de Educacion Departamental de
Cundinamareca, asi (pag. 15, archivo 029 expediente digital):

-Desde el 10 de abril de 1990 hasta el 21 de mayo de 1998.

e También labor6 como docente oficial para la Secretaria de Educacion de Bogot4, asi (pag.
9 a 10, archivo 029 expediente digital):

-Desde el 2 de abril de 2002 hasta el 4 de junio de 2002.

-Desde el 5 de junio de 2002 hasta el 21 de junio de 2002.

- Desde el 15 de julio de 2002 hasta el 22 de julio de 2002.

- Desde el 12 de agosto de 2003 hasta el 13 de octubre de 2003.

- Desde el 25 de abril de 2005 hasta el 17 de junio de 2005.

- Desde el 29 de julio de 2005 a la fecha (no hay constancia de retiro del servicio).

e Se allegb formato tinico para expedicion de certificado de salarios del sefior Pedro Antonio
Duarte Cardenas, donde consta que del 1° de enero de 2016 al 30 de julio de 2018 devengd:
sueldo, prima de servicio, bonificacién decreto, prima de vacaciones y prima de navidad
(pég. 8, archivo 029 expediente digital).

Por otro lado, mediante la Resolucién No. 10322 del 9 de octubre de 2018, la entidad demandada
neg6 el reconocimiento de la pensiéon de jubilacion al demandante, en virtud de que considerd
(pégs. 17 a 18, archivo 013 expediente digital): “(...) Que de acuerdo al certificado expedido por el Grupo
de Certificaciones Laborales de la Secretaria de Educacién del Distrito, el docente aporté entre el
25/04/2005 al 17/06/2005 y del 29/07/2005 al 21/08/2018 (fecha de radicacion), para un total de 4.756
dias, equivalentes a 679,42 semanas al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y aportd
entre el 10/04/1990 al 21/05/1998 a la Secretaria de Educacién de Cundinamarca para un total de 2.922
dias. Equivalentes a 417,42 semanas, para un gran total de semanas cotizadas de 1.096,84. (...)".

Y, en la Resolucion No. 74 del 14 de enero de 2019, la entidad demandada, al resolver el recurso de
reposicion contra la resolucion antes mencionada, indicé: “(...) Que conforme a la norma trascrita, al
docente PEDRO ANTONIO DUARTE CARDENAS, identificado con C.C. No. 3.241.247, le cobija el régimen
pensional establecido en el régimen de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, por

5 Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado, Sala Plena, Consejero Ponente: César Palomino Cortés, radicado
680012333000201500569-01.
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cuanto se vincul6 a la entidad mediante nombramiento provisional a partir del 25/04/2005 y no como lo
manifiesta con la Ley 91 de 1989 (...)".

- Dela vinculacion como docente y el régimen aplicable

Ahora bien, conforme a la sentencia de unificacion del Consejo de Estado ya precitada, se advierte
que de acuerdo con el Paragrafo Transitorio 1° del Acto Legislativo 01 de 2005 existen dos
regimenes prestacionales que regulan el derecho a la pension de jubilacion para los educadores
estatales nacionales, nacionalizados y territoriales, cuya aplicacién esta condicionada a la fecha de
ingreso al servicio pablico educativo, asi:

i) Los docentes vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, quienes,
en virtud de la Ley 91 de 1989, gozan del mismo régimen de pensién ordinaria de jubilaciéon
para los servidores publicos del orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985 y los factores
que se deben tener en cuenta en el ingreso base de liquidacion, son iinicamente aquellos
sobre los que se hayan efectuado los respectivos aportes, de acuerdo con lo dispuesto en el
Articulo 1° de la Ley 62 de 1985.

ii) Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de
2003 afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio aplica el régimen
pensional de prima media regulado en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los
requisitos previstos en dicha reglamentacion, con excepcion de la edad que seré de 57 afios
para hombres y mujeres. Para este personal, el ingreso base de liquidacion se rige por lo
previsto en la Ley 100 de 1993, con los factores sefialados por el Decreto 1158 de 1994, sobre
los que se efectuaron las respectivas cotizaciones.

En conclusioén, se colige que la aplicaciéon de uno u otro régimen esta condicionada a la fecha de
vinculacion al servicio educativo oficial que acredite cada docente indistintamente de que exista
interrupcion en el servicio®. Para el asunto de marras, se advierte que el demandante demostr6 la
existencia de varios tiempos especificos bajo dicha calidad’, toda vez que laboré como docente
oficial para la Secretaria de Educacién Departamental de Cundinamarca desde el 10 de abril de
1990 hasta el 21 de mayo de 1998 y para la Secretaria de Educacién de Bogota en los siguientes
periodos: desde el 2 de abril de 2002 hasta el hasta el 4 de junio de 2002, desde el 5 de junio de
2002 hasta el 21 de junio de 2002, desde el 15 de julio de 2002 hasta el 22 de julio de 2002, desde
el 12 de agosto de 2003 hasta el 13 de octubre de 2003, desde el 25 de abril de 2005 hasta el 17 de
junio de 2005 y desde el 29 de julio de 2005 a la fecha (no hay constancia de retiro del servicio).

Pues bien, lo cierto es que, a pesar de la solucion de continuidad en mencion que se configurd en
el marco del nexo laboral del actor como educador publico, la fecha que para el presente caso debe
tenerse en cuenta como la inicial de todo el tiempo de servicio como docente oficial, en orden de
determinar el régimen normativo aplicable, es el 10 de abril de 1990, por lo que al demandante le
son aplicables las normas pensionales establecidas antes de la entrada en vigencia de la Ley 812 de
2003.

- Del reconocimiento de la pensién de jubilacion

Ahora bien, respecto al reconocimiento pensional del demandante, se advierte que nacid el naci6
el 7 de febrero de 1956 (pag. 6, archivo 029 expediente digital), por lo que cumpli6 los 55 afios el 7
de febrero de 2011.

En cuanto al tiempo de servicios, se pudo verificar que el demandante tuvo su primer vinculo como
docente oficial desde el 10 de abril de 1990 hasta el 21 de mayo de 1998 — 8 afios, 1 mes y 11 dias -
(pag. 15, archivo 029 expediente digital), es decir, con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 812 de 2003 (27 de junio de 2003).

Posteriormente, tuvo vinculaciones al servicio oficial, asi: desde el 2 de abril de 2002 hasta el 4 de
junio de 2002 — 2 meses y 2 dias, desde el 5 de junio de 2002 hasta el 21 de junio de 2002 — 17 dias
-, desde el 15 de julio de 2002 hasta el 22 de julio de 2002- 7 dias-, desde el 12 de agosto de 2003

6 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo- Secciéon Segunda- Subseccién A, consejero ponente: William
Hernandez Gémez, sentencia del veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021), radicacién niimero: 66001-23-33-000-
2017-00514-01(0939-19).

7 En el Certificado de Historia Laboral aportado al proceso consta que las vinculaciones fueron mediante resolucion (pag. 9 a 10,
archivo 029 expediente digital).
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hasta el 13 de octubre de 2003 — 2 meses y 1 dia-, desde el 25 de abril de 2005 hasta el 17 de junio
de 2005 — 1 mes y 23 dias y desde el 29 de julio de 2005 a la fecha de radicacion de la demanda? -
15 afios, 6 meses y 26 dias- (pag. 9 a 10, archivo 029 expediente digital), por lo que al demandante
le son aplicables las normas pensionales establecidas antes de la entrada en vigencia de la Ley 812
de 2003.

En consecuencia, como la vinculacién al servicio docente se produjo antes de la entrada en vigencia
de la Ley 812 de 2003, el régimen aplicable es el contenido en la Ley 91 de 1989, por lo que el
demandante tiene derecho al reconocimiento de una pension de jubilacién conforme lo dispuesto
enla Ley 33 y 62 de 1985, ya que tiene mas de 55 afios de edad y acredita mas de 20 afios de servicio.

Conforme a lo anterior, el ingreso base de liquidacion del demandante comprende: i) el periodo
correspondiente al Gltimo afio de servicios; y ii) los factores que hayan servido de base para calcular
los aportes previstos en la Ley 62 de 1985, que se repite son: asignacion basica, gastos de
representacion, primas de antigiiedad, prima técnica, prima ascensional, prima de capacitacion,
dominicales y feriados, horas extras, bonificacion por servicios prestados y trabajo suplementario
o realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio.

Por otro lado, no pasa por alto el despacho que la parte actora, en las pretensiones de la demanda,
indic6 como fecha del estatus pensional el 27 de abril de 2017. Sin embargo, no se puede desconocer
el tiempo de servicio del demandante como docente interino en los siguientes periodos: desde el 2
de abril de 2002 hasta el 4 de junio de 2002 — 2 meses y 2 dias, desde el 5 de junio de 2002 hasta
el 21 de junio de 2002 — 17 dias -, desde el 15 de julio de 2002 hasta el 22 de julio de 2002- 7 dias-
, desde el 12 de agosto de 2003 hasta el 13 de octubre de 2003 — 2 meses y 1 dia- (pag. 9, archivo
029 expediente digital), los cuales pueden ser tenidos en cuenta para el reconocimiento pensional,
pues la Ley 91 de 1989 no exigi6 una forma de vinculacion especial para los docentes (en propiedad,
provisionalidad o interinidad). Adicionalmente, el Consejo de Estado ha considerado que los
tiempos de servicio en interinidad son computables para efectos pensionales?. En consecuencia, la
fecha del estatus pensional del demandante es el 27 de noviembre de 2016°.

Ahora, para efectos de determinar el aflo de servicios anterior a la consolidacién del estatus
pensional, se deben tener en cuenta todos los tiempos de servicio del demandante. Por ello, éste
resulta ser del 277 de noviembre de 2015 al 27 de noviembre de 2016, periodo que se debe tener en
cuenta para calcular el IBL del demandante, y con efectividad a partir del 28 de noviembre de
2016".

En cuanto a los factores salariales a reconocer, se advierte que al proceso se allego el certificado de
factores salariales devengados por el demandante en la Secretaria de Educacién de Bogot4, en el
que consta que, del 1° de enero de 2016 al 30 de diciembre de 20162, devengd: sueldo, prima de
servicio, bonificacion decreto, prima de vacaciones y prima de navidad (pag. 8, archivo 029
expediente digital). Sin embargo, aunque la prima de vacaciones no se encuentra enlistada dentro
de los que se deben tener en cuenta para calcular la base de liquidacién pensional, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 62 de 19853, el despacho advierte que la prima de vacaciones si fue objeto
de cotizacion al sistema por parte del demandante, pues asi lo indica el certificado de factores
salariales allegado al expediente4. Por ello, ademés de la asignacion bésica, se debera incluir la
prima de vacaciones para la liquidacion de la pension del demandante.

Finalmente, en cuanto a la pretensién encaminada a que sobre la pension de jubilacion se
reconozcan y paguen los reajustes por concepto de la Ley 71 de 1988, el despacho no hara
consideraciones, teniendo en cuenta que dicho régimen no fue materia de estudio en el proceso.

8 24 de febrero de 2021, archivo 003 expediente digital. No hay constancia de retiro del demandante.

9 Subseccion “A” de la Seccion Segunda del Consejo de Estado C.P. ALFONDO VARGAS RINCON. Sentencia del 13 de febrero de
2014, Radicado No. 17001-23-31-000-2012-00008-01 (2022-13). 13 de febrero de 2014.

8 afios, 1 mes y 11 dias al servicio de la Secretaria de Educaciéon Departamental de Cundinamarca y 11 aiios, 10
meses y 19 dias al servicio de la Secretaria de Educacién de Bogota.

uDia siguiente a la fecha en que adquirio el estatus de pensionado.

12 Se hace referencia a este periodo por corresponder al aportado al expediente (pag. 8, archivo 029 expediente digital).

13 i) asignacién bésica mensual; ii) gastos de representacibn; iii) prima técnica; iv) primas de antigiiedad, ascensional de
capacitacion; v) remuneracion por trabajo dominical o festivo; vi) bonificacion por servicios prestados; y vii) remuneraciéon por
trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna.

14 P4g. 8, archivo 029 expediente digital.
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00052-00

Demandante: PEDRO ANTONIO DUARTE CARDENAS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

4. De la prescripcion

En atencién a que las pretensiones de la demanda estan referidas a una prestacién periodica, de
tracto sucesivo y vitalicia, como es la liquidacién pensional, el fenémeno juridico de la prescripcion
opera en relacion con las diferencias de las mesadas pensionales no reclamadas dentro de los tres
afios siguientes a su causacion, el cual puede interrumpirse con la reclamacién, pero itnicamente
por el mismo término, tal como lo prevén los Articulos 415 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del
Decreto 1848 de 1969.

Se observa que en este caso no opero el fendmeno prescriptivo trienal de las mesadas, en razén a
que el demandante adquiri6 el estatus pensional del 27 de noviembre de 2016, la solicitud de
reconocimiento de la pensiéon fue presentada el 21 de agosto de 2018 (pag. 20, archivo 029
expediente digital), y la demanda fue presentada el 24 de febrero de 2021 (archivo 003 expediente
digital), antes de que haya operado el fenémeno de la prescripcion referido?®.

5. CONDENA EN COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD de las Resoluciones Nos. 10322 del 9 de octubre de 2018
y 74 del 14 de enero de 2019, por medio de las cuales se neg6 la pension de jubilacion al demandante,
conforme a los lineamientos de la parte motiva.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaraciéon de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a reconocer
una pension de jubilacion al seior PEDRO ANTONIO DUARTE CARDENAS, identificado con
la Cédula de Ciudadania No. 3.241.247, con la inclusién de los factores: sueldo y prima de
vacaciones sobre los cuales cotizo en el iltimo afio de servicios anterior a la adquisicion del estatus
juridico de pensionado, esto es, del 27 de noviembre de 2015 al 27 de noviembre de 2016, aplicando
una tasa de remplazo del 75%, efectiva a partir del 27 de noviembre de 2016 y demés ajustes de Ley.

TERCERO.- CONDENAR a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a pagar al sefior
PEDRO ANTONIO DUARTE CARDENAS, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
3.241.247, las mesadas pensionales causadas con ocasion del reconocimiento que aqui se ordena,
desde el 28 de noviembre de 2016.

CUARTO- NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a actualizar las sumas debidas de la
condena impuesta conforme al inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente
férmula:

indice Final

Indice Inicial

15 ARTICULO 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en tres afios, contados
desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacién debidamente
determinado, interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso igual.

16 “Articulo 94. CGP. Interrupcion de la prescripcion, inoperancia de la caducidad y constitucion en mora. La presentacion de la
demanda interrumpe el término para la prescripcion”
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00052-00

Demandante: PEDRO ANTONIO DUARTE CARDENAS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (Rh), que es lo dejado
de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice inicial vigente a la fecha en que debi6 hacerse cada pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara separadamente, mes por mes,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacion de cada una.

QUINTO.- La NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO dara cumplimiento a la
presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los Articulos 192 y 195 del
CPACA.

SEXTO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto.

SEPTIMO.- No condenar en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.
OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPEDIR copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y
ejecutoria.

NOVENQO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

DECIMO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

napoleon.o420@hotmail.com
fapg69@yahoo.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caédigo de verificacion: c4df43e12ad1b94b96dfba59fb84bab570fc974e2cfa7e78d8e98eaf9d1i60a7
Documento generado en 23/08/2023 09:45:34 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 559

Medio de control: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2021-00260-00

Demandante: CARMEN LUZ ERAZO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Decision: Auto corre traslado de excepciones de mérito.

Verificado el expediente, se advierte que, mediante memorial de fecha 26 de enero de 2023
(archivo 16 expediente digital), 1a parte ejecutada allegd oportunamente’ escrito de excepciones
contra el mandamiento de pago proferido el 16 de junio de 2022 (archivo 10 expediente
digital).

En ese orden, se dispondra correr traslado a la parte ejecutante de las excepciones propuestas
por el término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o solicite las
pruebas que pretende hacer valer, de conformidad con lo previsto por el Articulo 443 del
C.G.p.2

En consecuencia, el JUZGADO pINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1.- CORRER traslado a la parte ejecutante de las excepciones de mérito propuestas por la
parte ejecutada, por el término de diez (10) dias.

2.- Surtido el término de traslado de las excepciones de mérito, por secretaria, INGRESAR
el proceso al despacho para continuar con el tramite establecido en el Articulo 443 del C.G.P.

3.- NOTIFICAR esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

info@organizacionsanabria.com.co
notificaciones@organizacionsanabria.com.co
notificacionesjudicialesuggp @uggp.gov.co
garellano@ugpp.gov.co

! La demanda ejecutiva se notificé el 19 de diciembre de 2022 — archivo 13 expediente digital.

2 «(...) De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10) dias,
mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer. (...)



Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 872ba01bb244c9f4961323c53475190321106aa296a15cb8840ab721b3222246
Documento generado en 23/08/2023 09:45:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 555
Proceso: Ejecutivo laboral
Expediente: 11001-3342-051-2021-00261-00
Ejecutante: NIDIA ESPERANZA MUNOZ VILLAMIL
Ejecutado: UNIDAD SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.
Decision: Auto remite Oficina de Apoyo

Con el fin de decidir sobre la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante (archivo
25 expediente digital), resulta necesario que por secretaria se remita el expediente a la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, para que el contador
asignado efecttie la liquidacion del crédito, con el fin de contrastarla con la liquidacién
aportada, de conformidad con lo previsto por el numeral 3° del Articulo 446 del C.G.P.

Para el efecto, vale senalar al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos
del circuito judicial de Bogota los siguientes parametros:

1. La liquidacién ordenada deberd tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 14 de
noviembre de 2018, proferida por este despacho (pags. 221-236 carpeta ProcesoNyR2018-
00093, archivo 01Proces11001334220180009400 del expediente digital), por medio de la cual
se ordend reconocer y pagar a favor de la sefiora Nidia Esperanza Munoz Villamil, lo siguiente 1)
la diferencia salarial que se pueda originar a su favor entre los honorarios percibidos con
ocasion de los contratos de prestacidon de servicios suscritos con el Hospital del Sur E.S.E. y lo
que devenga una enfermera de planta de la entidad demandada desde el 11 de abril de 2013 y
hasta el 15 de febrero de 2016 (descontando los dias de interrupciéon de los contratos); ii) la
totalidad de prestaciones sociales y demés acreencias laborales devengadas desde el 11 de abril
de 2013 y hasta el 15 de febrero de 2016 (descontando los dias de interrupcion de los contratos),
tomando como base lo realmente devengado por una enfermera de planta de la entidad; iii)
tomar el ingreso base de cotizacion de la demandante (honorarios pactados) mes a mes, y si
existe diferencia entre los aportes realizados como contratista y los que se debieron efectuar al
sistema integral de seguridad social en salud y pensiones cotizar la suma faltante solo en el
porcentaje que le correspondia como empleador, para lo cual la demandante debera acreditar
las cotizaciones que realiz6 durante sus vinculos contractuales y, en caso de no haberlas hecho o
existir diferencias en su contra, tendra la carga de cancelar o completar, el porcentaje que le
correspondia como trabajador, por el periodo trabajado entre el 11 de abril de 2013 hasta el 15
de febrero de 2016 (descontando los dias de interrupcion de los contratos), y iv) pagar a la
demandante los dineros que debi6 sufragar como cotizaciones a la caja de compensacion
familiar correspondiente entre el 11 de abril de 2013 hasta el 15 de febrero de 2016 (descontando
los dias de interrupciéon de los contratos). Asi mismo, sefial6 que el tiempo laborado por la
actora bajo la modalidad de contratos de prestacion de servicios desde el 11 de abril de 2013
hasta el 15 de febrero de 2016 (descontando los dias de interrupcion de los contratos), se debe
computar para efectos pensionales.

2. Debera tenerse en cuenta también las precisiones contenidas en el Auto Interlocutorio No.
264 del 29 mayo de 2022 (archivo 14 expediente digital), por medio del cual se libro
mandamiento de pago por el valor del capital adeudado, indexacion e intereses moratorios, asi:

“1. Por el valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause al liquidar las
diferencias que surjan de:

i) la diferencia salarial que se pueda originar a su favor entre los honorarios percibidos
con ocasion de los contratos de prestacion de servicios suscritos con el Hospital del Sur
E.S.E. y lo que devenga una enfermera de planta de la entidad demandada desde el 11 de



Expediente: 11001-3342-051-2021-00261-00
Ejecutante: =~ NIDIA ESPERANZA MUNOZ VILLAMIL
Ejecutado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

EJECUTIVO LABORAL

abril de 2013 y hasta el 15 de febrero de 2016 (descontando los dias de interrupcion de
los contratos);

ii) la totalidad de prestaciones sociales y demas acreencias laborales devengadas desde
el 11 de abril de 2013 y hasta el 15 de febrero de 2016 (descontando los dias de
interrupcion de los contratos), tomando como base lo realmente devengado por una
enfermera de planta de la entidad;

iii) tomar el ingreso base de cotizacién de la demandante (honorarios pactados) mes a
mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados como contratista y los que se
debieron efectuar al sistema integral de seguridad social en salud y pensiones cotizar la
suma faltante solo en el porcentaje que le correspondia como empleador, para lo cual la
demandante debera acreditar las cotizaciones que realizd durante sus vinculos
contractuales y, en caso de no haberlas hecho o existir diferencias en su contra, tendré la
carga de cancelar o completar, el porcentaje que le correspondia como trabajador, por el
periodo trabajado entre el 11 de abril de 2013 hasta el 15 de febrero de 2016
(descontando los dias de interrupcion de los contratos), y

iv) pagar a la demandante los dineros que debi6 sufragar como cotizaciones a la caja de
compensacion familiar correspondiente entre el 11 de abril de 2013 hasta el 15 de febrero
de 2016 (descontando los dias de interrupcion de los contratos).

Asi mismo, el tiempo laborado por la actora bajo la modalidad de contratos de
prestacion de servicios desde el 11 de abril de 2013 hasta el 15 de febrero de 2016
(descontando los dias de interrupcion de los contratos), se debe computar para efectos
pensionales.

2. Por concepto de indexacion de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos y
pagados y los que debieron pagarse al dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia que
se constituye como titulo de recaudo, hasta el 30 de noviembre de 2018 (fecha de
ejecutoria de las sentencias).

3. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 1 de diciembre de 2018 (dia
siguiente de la ejecutoria de la sentencia)' hasta el 1 de marzo de 2018 (3 meses
siguientes) y desde el 13 de mayo de 2019 (fecha de peticién a la entidad)® hasta que se
verifique el pago efectivo del capital, conforme a lo dispuesto en los Articulos 192 y 195 del
CPACA.”

Para el efecto, el contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito
judicial de Bogota debera tener en cuenta que la liquidacion de los intereses moratorios
corresponde a lo sefialado en los Articulos 2 y 195 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que la
sentencia condenatoria asi lo dispuso, y se hara con la suspensién previamente sefialada en el
auto que libr6 mandamiento de pago, esto es desde el 1 de diciembre de 2018 (dia siguiente
de la ejecutoria de la sentencia)? hasta el 1 de marzo de 2018 (3 meses siguientes) y desde el
13 de mayo de 2019 (fecha de peticion a la entidad)* hasta que se verifique el pago efectivo
del capital.

Por tanto, por secretaria, REMITASE el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogota, para que el contador asignado a dicha oficina
efectte la liquidacion del crédito de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo
de los juzgados administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que liquide las sumas

! Se toma esta fecha teniendo en cuenta que la parte ejecutante solicitd el cumplimiento de la sentencia dentro de los 10
meses siguientes a la ejecutoria y cesé la causacion de intereses moratorios, ya que la solicitud no se present6 durante los 3
meses siguientes a la ejecutoria del fallo conforme al Articulo 192 del CPACA, esto es, el 13 de mayo de 2019, como consta en
pag. 6 archivo 1 del expediente.

% Pags. 6-7 archivo 1 expediente digital.

® Se toma esta fecha teniendo en cuenta que la parte ejecutante solicité el cumplimiento de la sentencia dentro de los 10
meses siguientes a la ejecutoria y ceso6 la causacion de intereses moratorios, ya que la solicitud no se present6 durante los 3
meses siguientes a la ejecutoria del fallo conforme al Articulo 192 del CPACA, esto es, el 13 de mayo de 2019, como consta en
pag. 6 archivo 1 del expediente.

* Pags. 6-7 archivo 1 expediente digital.
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ejecutadas en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones sefialadas en la
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria a la abogada ERIKA JOHANNA MORA BELTRAN,
identificada con C.C. 53.052.774 y T.P. 251.455 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., en los
términos y para los fines del memorial poder allegado (archivo 28 expediente digital).

TERCERO.- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

recepciongarzonbautista@gmail.com
defensajudicial @subredsuroccidente.gov.co
notificacionesjudiciales@subredsuroccidente.gov.co
erikajohannamorabeltran@gmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 560

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2021-00261-00

Ejecutante: NIDIA ESPERANZA MUNOZ VILLAMIL

Ejecutado: UNIDAD SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

Decision: Auto concede recurso de apelaciéon contra auto que niega medida cautelar

Procede el despacho a pronunciarse frente a la concesion del recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la parte ejecutante (M.Cautelar, archivo 16 expediente digital) contra el
Auto Interlocutorio No. 062 del 16 de febrero de 2023 (M.Cautelar, archivo 14 expediente
digital), mediante el cual se neg6 el decreto de la medida cautelar de embargo y retenciéon de los
dineros solicitada por la parte ejecutante.

Respecto de la procedencia del medio de impugnacién, en el Articulo 321 del C.G.P. se
identifican las providencias que son susceptibles de apelacion.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el extremo activo tiene interés para recurrir’, la
providencia atacada es apelable® y que la alzada fue interpuesta dentro del término legal3, el
despacho concedera el recurso interpuesto en el efecto devolutivo?.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion promovido por la
parte ejecutante contra el Auto Interlocutorio No. 062 del 16 de febrero de 2023, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

recepciongarzonbautista@gmail.com

defensajudicial @subredsuroccidente.gov.co
notificacionesjudiciales@subredsuroccidente.gov.co

erikajohannamorabeltran @gmail.com

! Articulo 320 (inciso 2°) del Codigo General del Proceso.
2 Articulo 321 (numeral 8°) ibidem.

3 Articulo 322 ibidem.

* Articulo 323 ibidem.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 184

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00131-00

Demandante: MYRIAM PARDO PARADA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Sentencia anticipada que accede parcialmente las pretensiones de la
demanda
Tema: Indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de cesantias Ley 50 de
1990
1. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la
seiora MYRIAM PARDO PARADA, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
51.601.057, contra la NACION- MINISTRIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO
CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 6 a 53 archivo 2 expediente digital)

La demandante solicité la nulidad del acto administrativo ficto frente a la peticién presentada
ante la Secretaria de Educacion de Bogota el 10 de agosto de 2021 que neg6 el reconocimiento
y pago de la sancion mora establecida en la Ley 50 de 1990 y la indemnizacion por el pago
tardio de los intereses de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer
y pagar la sancién por mora establecida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que
debi6 consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afio 2020; ii) reconocer y pagar la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en
el Articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991; iii) reconocer y
pagar los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo de
la sanci6én moratoria e indemnizaciéon por pago extemporaneo de los intereses, tomando como
base la variacion del IPC, de conformidad con el Articulo 187 del CPACA; iv) reconocer y pagar los
intereses moratorios conforme al articulo 193 del CPACA; v) dar cumplimiento al fallo dentro del
término establecido en el Articulo 192 del CPACA; y vi) condenar en costas.

2.2. HECHOS
Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada sefial6 lo siguiente:

Manifest6 que la demandante, por laborar como docente en los servicios educativos estatales,
tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean consignados a mas tardar el dia 31 de
enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas hasta el dia 15 de febrero de 2021. Agregd que
dichos términos no fueron cumplidos por la entidad demandada.

El 10 de agosto de 2021, la demandante solicité el reconocimiento y pago de la sanciéon
moratoria por la no consignacién de la cesantia y sus intereses a la entidad nominadora, la
cual se resolvio de forma negativa.
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2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Constitucion Politica Articulos 13 y 53.

- Leyo1de 1989, Articulo 5y 15.

- Ley 50 de 1990, Articulo 99.

- Ley 1955 de 2019, Articulo 57.

- Leys52de 1975, Articulo 1.

- Ley 344 de 1996, Articulo 13.

- Ley 432 de 1998, Articulo 5.

- Decreto Nacional 1176 de 1991, Articulo 3.

- Decreto Nacional 1582 de 1998, Articulos 1y 2.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, la apoderada sostuvo que, conforme a lo senalado por el Consejo
de Estado en sentencia de unificacion del 6 de agosto de 2020 -CE-SUJ-SII-022-2020-, “el
nacimiento de la sancion por mora no esta condicionado al reconocimiento de la cesantia,
ocurriendo de pleno derecho por el incumplimiento del pago de parte del empleador dentro
de los términos de ley”.

Sostuvo que la finalidad de la Ley 50 del 28 de diciembre de 1990, con posterioridad a la
expedicion a la Ley 91 del 29 de diciembre de 1989, fue regular las obligaciones de los
empleadores para con los servidores publicos, incluidos los docentes, como lo han determinado
las Sentencias de la Corte Constitucional C-486 de 2016, SU-098 de 2018, SU-332 de 2019 y
SU-041 de 2020, a quienes a partir del 1 de enero de 1990 les modifico el régimen de
liquidacion de cesantias de retroactiva a un régimen anualizado, pero también establecié una
obligacién de la consignacion de sus cesantias en un término perentorio que no podia superar
el 15 de febrero de cada anualidad.

Igualmente, hizo alusién a la sentencia del Consejo de Estado del 24 de enero de 2019, respecto
de la cual resaltdé que: “los despachos judiciales accionados desconocieron que aunque la
norma que establece la sancién moratoria por la no consignacion de las cesantias en los
términos que contempla el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el articulo 13 de la
Ley 344 de 1996 y su Decreto Reglamentario 1582 de 1998, y el Decreto 1252 de 2000, no esté
expresamente consagrada a favor de los miembros del Magisterio, en virtud del principio de
interpretacion conforme a la Constituciéon y favorabilidad en materia laboral, les
correspondia aplicar la interpretaciéon mas beneficiosa para el trabajador, esto es, que los
docentes si son destinatarios de la norma que consagra la referida sancion, pues esta es la
interpretacion que mas se ajusta a la Constitucion”.

Concluy6 que tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional se han pronunciado de
manera unificada sobre la aplicabilidad del contenido del Articulo 99 de la ley 50 de 1990 a los
docentes oficiales, habiendo encontrado que no existe ninguna razén para que, una vez vencido
el 15 de febrero de cada anualidad, las cesantias de los maestros de régimen anualizado no sean
consignadas al Fomag, pues el régimen de cesantias de los docentes y los demas servidores
publicos del pais es exacto; de hecho, el cambio de régimen retroactivo a régimen anualizado
fue efectuado desde el 29 de diciembre de 1989 a los maestros, cuando el resto de servidores
publicos del pais fue realizado un afio con posterioridad.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 254 del 12 de mayo de 2022 (archivo
5 expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacién en debida forma conforme lo
dispuesto en la referida providencia a la Nacion-Ministerio de Educacién- Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Capital- Secretaria de Educaciéon (archivo 7
expediente digital), quienes contestaron la demanda dentro de la oportunidad legal.
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2.5.1. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (archivo 8 expediente digital).

La apoderada de este ente ministerial se opuso a todas y cada una de las pretensiones. Expuso
que el régimen de cesantias del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio es el descrito
en la Ley 91 de 19809, cuyos intereses son mas altos que los que se pagan al régimen general.

Sostuvo que en el Fomag no existe consignaciéon anual antes del 15 de febrero, teniendo en
cuenta que durante la misma vigencia presupuestal se descuenta del presupuesto de las
entidades territoriales una doceava parte del situado fiscal para reservar el valor del pasivo
prestacional de los docentes, incluyendo las cesantias, por lo que se trata de un “prepago de
las cesantias” mas no de una consignacion en la vigencia siguiente, lo que descarta la sancién
mora.

Por lo anterior, senal6 que la actividad que se realiza previamente al 15 de febrero de cada
vigencia no es la consignacién de cesantias, es la actividad operativa de liquidacion, teniendo
en cuenta que los recursos ya estdn inmersos en el Fomag antes del 1° de febrero de cada
vigencia siguiente.

Sobre los intereses a las cesantias, indico que el Fomag programa su pago de conformidad con
el reporte anual que remite cada Secretaria de Educaciéon con la cuenta de némina de cada
educador.

Respecto a la indemnizacidon por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se
encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, sefialé que i) esa norma es de
aplicacién exclusiva para trabajadores particulares y no para los docentes afiliados al Fomag;
ii) aplicar a los docentes afiliados al Fomag la Ley 52 de 1975, se desmejorarian sus
condiciones respecto de la prestacion “intereses a las cesantias” debido a que las condiciones
dadas por el régimen especial son mas favorables que las otorgadas para el régimen general;
iii) lo pretendido por el demandante es la transgresiéon del principio de inescindibilidad o
conglobamiento, esto es, la aplicacion parcial en relacion con la totalidad del cuerpo
normativo al que pertenece; iv) los empleadores de los docentes afiliados al Fomag son las
entidades territoriales, en ese sentido, el fondo no comparte dicha calidad debido a que solo es
un patrimonio autébnomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones de los docentes, siendo
improcedente que se demande al fondo quien no ostenta la calidad de empleador; y v) las
entidades territoriales no hacen depoésito de recursos entendida como la “consignaciéon de
cesantias”, inicamente desarrollan antes del 5 de febrero de la vigencia siguiente la actividad
operativa de “liquidacion del valor de las cesantias” debido a que los recursos ya se
encuentran en el fondo.

Indico que la Sentencia SU-098 de 2018 proferida por la Corte Constitucional no aplica a la
parte actora, pues en ese caso la docente no habia sido afiliada al Fomag, lo que lo hace
distinto a la presente demanda.

2.5.2. Distrital Capital-Secretaria de Educacion (archivo 9 expediente digital)

El apoderado de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda. Como
fundamentos de su defensa, senal6 que, a diferencia de lo dispuesto para los fondos privados
de cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias de los
docentes del Fomag tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas individuales para cada
uno de sus afiliados.

Sostuvo que, ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al Fomag, esto se extiende a la figura de la “consignacion de cesantias”,
por lo que, en lugar de una consignacién, los docentes tienen la posibilidad de retirar sus
cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de los requisitos de Ley.

Senal6 que no podria configurarse la sanciéon moratoria contemplada en el Articulo 99 de la
Ley 50 de 1990 para el escenario del Fomag, ya que lo que sanciona la ley en mencion es la
consignacion inoportuna de las cesantias, y al estar vedada la posibilidad de la consignaciéon
de las cesantias de los docentes del Fomag, de contera se descarta algtn tipo de sancion.
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Por otro lado, adujo que de conformidad con lo establecido por la Ley 91 de 1989,
reglamentada por el Decreto 3752 de 2003, los docentes del servicio publico educativo que
estén vinculados a las plantas de personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG. Lo anterior significa que,
por un lado, los docentes forzosamente deben ser afiliados al FOMAG y a través de ese Fondo
obtener el pago de sus prestaciones sociales y, por otra parte, sus cesantias deben ser
reconocidas y pagadas de acuerdo a los procedimiento y reglamentacién establecida para tales
efectos. Es decir, el ordenamiento juridico no prevé que los docentes tengan la posibilidad de
elegir otro esquema o figura de administracion de sus cesantias, sino que por voluntad
expresa del legislador deben someterse al régimen especial previsto para el Magisterio, el cual
no ha sido retirado del mundo juridico por parte de algtn alto tribunal.

Finalmente, solicit6 al despacho negar las pretensiones de la demanda.
2.6. PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 318 del 21 de julio de 2023 (archivo 29 expediente
digital), el despacho tuvo como pruebas las aportadas al proceso, fijo el litigio y, en firme
dichas decisiones, dispuso correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para
presentar escrito de alegaciones finales.

Parte demandante (archivo 31 expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos en
la demanda. Asi mismo, aporté providencias judiciales que resuelven sobre la sanciéon
moratoria que aqui se debate.

I11. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante, MYRIAM PARDO
PARADA, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada en
Ley 50 de 1990 y la indemnizacién por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en
la Ley 52 de 1975, por el presunto retardo en la consignacion de las cesantias anualizadas y los
intereses de las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi
como los ajustes legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

3.2. Del marco normativo

3.2.1. Del régimen de cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

El Articulo 17 de la Ley 62 de 1945 dispuso que los empleados y obreros nacionales de caracter
permanente gozarian de un auxilio de cesantia, a razén de un mes de sueldo o jornal por cada
afno de servicio, pero inicamente respecto del tiempo de servicio prestado con posterioridad al
1° de enero de 1942. El Decreto 2767 de 1945 hizo extensivas las cesantias a los empleados y
obreros al servicio de los departamentos y municipios.

A su vez, el Articulo 1° de la Ley 65 de 1946 dispuso que «Los asalariados de caracter
permanente, al servicio de la Nacién en cualquiera de las ramas del Poder Publico, héllense o
no escalafonados en la Carrera Administrativa, tendran derecho al auxilio de cesantia por
todo el tiempo trabajado continua o discontinuamente, a partir del 1° de enero de 1942 en
adelante, cualquiera que sea la causa del retiro.» En el paragrafo de esta norma, se extendid
este beneficio a los trabajadores de los departamentos, intendencias, comisarias y municipios.

Al amparo de dichas disposiciones, el auxilio de cesantia de los servidores ptblicos a nivel
territorial debia liquidarse con retroactividad, pagando un mes de salario por cada afio de
servicio, computando todo el tiempo laborado y teniendo en cuenta el dltimo salario
devengado, a menos que haya tenido modificaciones en los tltimos tres meses.

De otra parte, la liquidacién del auxilio de cesantias fue reglamentada a través del Articulo 6°

del Decreto 1160 de 1947 que indicoé que “para liquidar el auxilio de cesantia a que tengan
derecho los asalariados nacionales, departamentales, intendenciales, comisariales,
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municipales y particulares, se tomara como base el tlltimo sueldo o jornal devengado, a
menos que el sueldo o jornal haya tenido modificaciones en los tres tltimos meses, en cuyo
caso la liquidacion se hara por el promedio de lo devengado en los ultimos doce (12) meses o
en todo el tiempo de servicio, si éste fuere menor de doce (12) meses.”

Hasta este momento, el ordenamiento juridico no consagraba de manera especifica para los
docentes un régimen de liquidaciéon de cesantias, razén por la cual dicho personal estaba
sujeto a las normas prestacionales de los empleados piblicos.

Con la expedicion de la Ley 91 de 1989, por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se determiné que dicha entidad se encargaria del pago de
prestaciones sociales reconocidas a favor de los docentes.

En el Paragrafo del Articulo 2° de la Ley 91 advirti6 como se reconocerian y pagarian las
prestaciones sociales causadas hasta la fecha de promulgaciéon de la misma:

“Paragrafo - Las prestaciones sociales del personal nacional, causadas hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley, se reconoceran y pagaran de conformidad con las
normas prestacionales del orden nacional, aplicables a dicho personal.

Las prestaciones sociales del personal nacionalizado, causadas hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley, se seguiran reconociendo y pagando de conformidad con
las normas que regian en cada entidad territorial en el momento de entrar en vigencia la
Ley 43 de 1975.”

En similar sentido, respecto del régimen prestacional de los docentes nacionalizados,
nacionales y aquellos que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, el Articulo 15 dispuso:

“Articulo 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido por
las siguientes disposiciones:

1.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
para efectos de las prestaciones econémicas y sociales, mantendran el régimen
prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las
normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, para efectos
de las prestaciones econoémicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a
los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de
1978, o que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.”

De manera particular, en lo que a las cesantias hace referencia, el numeral 3 de este mismo
Articulo consagro:

“3.- Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes
de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por fracciéon de afio laborado,
sobre el altimo salario devengado, si no ha sido modificado en los tltimos tres meses, o en
caso contrario sobre el salario promedio del Gltimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero s6lo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con
certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de
captacion del sistema financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal
nacional docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuardn sometidas a las normas
generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional.”

De lo anterior se deduce que a los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 se les
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aplicaria un sistema anualizado de cesantias, sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de
intereses, y los docentes territoriales vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 1989
se les respetara el régimen prestacional vigente de la respectiva entidad territorial.

En punto al tema, en reiteradas decisiones, la Seccién Segunda del Consejo de Estado ha
precisado que los docentes oficiales vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1990, sin
importar si fueron vinculados a través de un ente territorial, o si fueron financiados o
cofinanciados, se deben acoger al régimen prestacional establecido en la Ley 91 de 1989.

Ahora bien, la Ley 812 de 2003, por la cual se aprobd el Plan Nacional de Desarrollo 2003-
2006, en su Articulo 81 establecié que el régimen prestacional de “los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio ptiblico educativo
oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a
la entrada en vigencia de la presente ley”.

Con fundamento en lo anterior y con el objeto de lograr la afiliacion de los docentes
territoriales al aludido Fondo, el Decreto Nacional 3752 de 2003 establecid:

“Articulo 1°.- Personal que debe afiliarse al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los docentes del servicio publico educativo que estén vinculados a las plantas
de personal de los entes territoriales deberdn ser afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, previo el cumplimiento de los requisitos y tramites
establecidos en los articulos 4° y 5° del presente decreto, a méas tardar el 31 de octubre de
2004.

Paragrafo 1°.- La falta de afiliacion del personal docente al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio implicara la responsabilidad de la entidad territorial
nominadora por la totalidad de las prestaciones sociales que correspondan, sin perjuicio
de las sanciones administrativas, fiscales y disciplinarias a que haya lugar. (Negrilla fuera
de texto).

Paragrafo 2°.- Los docentes vinculados a las plantas de personal de las entidades
territoriales de manera provisional deberan ser afiliados provisionalmente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio mientras conserve su nombramiento
provisional.

Articulo 5°. Tramite de la afiliacion del personal de las entidades territoriales. Presentada
la solicitud de afiliacion por parte de la entidad territorial, dentro de los sesenta (60) dias
siguientes, se adelantara el siguiente procedimiento:

1. Elaboracién del calculo actuarial que determine el total del pasivo prestacional,
presentando de manera separada cesantias y pensiones, del personal docente que se
pretende afiliar y, por tanto, el valor de la deuda de la entidad territorial con el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Tal célculo sera elaborado, con cargo a los recursos del Fondo, por parte de la sociedad
fiduciaria encargada del manejo de sus recursos y la respectiva entidad territorial de
conformidad con los pardmetros que sefale el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
para el efecto.

2. Definido el monto total de la deuda, previa revisién del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, este serd comunicado a la entidad territorial por parte de la sociedad
fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo. Tal comunicado debera
indicar, adicionalmente, el plazo y la forma de pago que debera ajustarse, en todo caso, a
lo establecido en el articulo 1° de la Ley 549 de 1999. El monto a pagar por vigencia se
cubrira con los recursos que traslade el fonpet al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. Si estos recursos no fueren suficientes, la entidad territorial aportara de
sus recursos hasta cubrir la totalidad de las obligaciones corrientes que correspondan.

3. El Ministerio de Educacién Nacional, en su calidad de fideicomitente de la fiducia

mercantil por medio de la cual se administran los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ejercera la interventoria del mismo.”
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Ahora bien, en sentencia del 18 de enero de 2018", el Consejo de Estado consideré que quienes
se vincularon como docentes con posterioridad al 1° de enero de 1990 cuentan con un
régimen prestacional especial sefialado en la Ley 91 de 1989 por lo que las cesantias a que
tengan derecho se liquidan de forma anualmente sin retroactividad.

3.2.2. Del régimen anualizado de cesantias dispuesto en la Ley 50 de 1990.

La Ley 344 de 1996, «por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizaciéon del gasto
publico, se conceden unas facultades extraordinarias y se expiden otras disposiciones», dio un
paso adicional encaminado a ampliar la cobertura del sistema de liquidaciéon anual del auxilio
de cesantias para la generalidad de los servidores publicos, al consagrar, en su Articulo 13, lo
siguiente:

“Articulo 13.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de
1989, a partir de la publicacion de la presente Ley, las personas que se vinculen a los
Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afo se hara la liquidacion definitiva de cesantias por la
anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacién de la relacion laboral;

b) Les serdn aplicables las demas normas legales vigentes sobre cesantias,
correspondientes al érgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo
dispuesto en el literal a) del presente articulo”.

La norma vigente a la fecha de expedicion de la previamente citada, que establecio el régimen
anual de cesantias, era la Ley 50 de 1990, en cuyo Articulo 99 consagro:

“Articulo 99.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas:

1. El 31 de diciembre de cada afo se hara la liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacién del contrato de trabajo.

2. El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen
tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fracciéon que se
liquide definitivamente.

3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el
mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario
por cada retardo.

4. Si al término de la relacion laboral existieren saldos de cesantia a favor del trabajador
que no hayan sido entregados al Fondo, el empleador se los pagara directamente con los
intereses legales respectivos”.

De igual manera, es necesario indicar que el Decreto 1582 de 1998 reglament6 los Articulos 13
de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, y precis6 que la norma a la que se debia
remitir a efecto de la liquidacion anual del auxilio de cesantias de quienes se afilien a fondos
privados es la Ley 50 de 1990, en sus Articulos 99, 102 y 104, y para liquidar las cesantias de
los afiliados al Fondo Nacional de Ahorro, la Ley 432 de 1998, en sus Articulos 5 y siguientes.
Asi lo determiné:

“Articulo 1°.- El Régimen de liquidacion y pago de las cesantias de los servidores publicos
del nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los
fondos privados de cesantias, sera el previsto en los articulos 99, 102, 104 y demés normas
concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores publicos del mismo nivel que se
afilien al Fondo Nacional de Ahorro sera el establecido en el articulo 5 y demas normas
pertinentes de la Ley 432 de 1998”.

No obstante, para aquellos empleados que venian con una vinculacién anterior al 31 de
diciembre de 1996, cuando entr6 a regir la citada Ley 344 de 1996, se les continuaria

! Consejo de Estado. Secciéon Segunda. Subseccién “A”. Sentencia del 18 de enero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.:
19001-33-31-000-2011-00305-01 (1733-2016). Demandante: Juvencio Chilito Chilito. Demandado: Departamento del
Cauca.
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respetando el régimen de liquidacion del auxilio de cesantias consagrado en normas

anteriores?.

Asimismo, es necesario indicar que el Decreto 1252 de 2000, «Por el cual se establecen
normas sobre el régimen prestacional de los empleados publicos, los trabajadores oficiales y
los miembros de la fuerza publica», establecio lo siguiente:

“Articulo 1°.- Los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los miembros de la
fuerza publica, que se vinculen al servicio del Estado a partir de la vigencia del presente
decreto, tendran derecho al pago de cesantias en los términos establecidos en las Leyes 50
de 1990, 344 de 1996 0 432 de 1998, segin el caso. Lo dispuesto en el inciso anterior se
aplicara aun en el evento en que en la entidad u organismo a los cuales ingrese el servidor
publico, exista un régimen especial que regule las cesantias. Paragrafo. Los fondos o
entidades publicas, incluida la Caja Promotora de Vivienda Militar que administran y
pagan las cesantias de los servidores a que se refiere este articulo, seguiran haciéndolo”.

Del caso concreto

En el caso concreto, estan probados los siguientes hechos:

- La demandante es docente y segiin se desprende de las pruebas obrantes en el proceso su
vinculacion es de caracter nacional (archivo 23 expediente digital).

- Obra extracto de los intereses de las cesantias consignados a la demandante, expedido por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (archivo 2, pags. 65 y 66 expediente

digital):
Afo DTF
2000 13.67%
200 12.89%
2002 9.07%
2003 B.OT%
2004 B.13%
2005 7.19%
2006 6.56%
2007 B.26%
2008 10.04%
2009 B.24%
2010 388%
2011 461%
2012 5.85%
2013 4.44%
2014 4.46%
2015 5.13%
2016 7.52%
2017 6.37%
2018 5.05%
2019 4.98%
2020 364%
Comprobanta

INTERESES PAGADOS

Cesantias  Acumulado Intereses

244 BSA

806,759

847123

900,278

948,541

1.001 244
1.051.299
1.285 470
1.551 582
1.670.587
1.748.012
2,355,665
2,430 544
2,830.481
3,033,503
3,403 656
3,741 465
4073879
4,427 874
4 788 452
5,102,407

Fecha de pago

200105300005817  2001-05-30

244 898
1,051,657
1,898,780
2,799,058
3,747,999
4 749,243
5,800,542
7,086,012
2,837,062
4 507 649
6,255,661
8,611,326
11,041,870
4372351
7,405,854
10,809,510
14,550,975
18,624,854
8,501,753
13,280,205
18,392,612

Banco

33,478
135.559
172,219
225,884
a04.712
34147
380.516
585.305
284.841
281.277
242720
396,982
645,949
194,132
330.301
554.528
1,094 233
1,186,403
429,339
661,852
669,491

Facha

2001-05-07
2002-03-05
2003-03-05
2004-03-05
2005-03-12
2006-03-13
2007-03-09
2008-03-10
2009-04-06
2010-03-30
2011-03-10
2012-03-21
2013-03-27
2014-03.22
2015-03-18
2016-03-12
20170317
2018-03-15
2019-03-19
2020-03-24
2021-03-27

PAGOS REALIZADOS

Sucursal

Estado

PRESENTE PAGO
PRESENTE PAGO
PRESENTE PAGO
PRESENTE PAGO
PRESENTE PAGO
PRESENTE PAGO
PRESENTE PAGO
PRESENTE PAGOD
PRESENTE PAGO
PRESENTE PAGO
PRESENTE PAGO
PRESENTE PAGO
PRESENTE PAGO
PRESENTE PAGO
PRESENTE PAGOD
PRESENTE PAGO
PRESENTE PAGO
PRESENTE PAGO
PRESENTE PAGO
PRESENTE PAGO
PRESENTE PAGO

DAVIVIENDA (BANCAFE) SANTA ISABEL

Pago neto
33478

2 Es decir, el sistema de liquidacion retroactiva, consagrado en Ley 6 de 1945, el Decreto 2767 de 1945, la Ley 65 de 1946 y

el Decreto 1160 de 1947.
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200203260006008 2002-03-26 BEVA COLOMBIA COUNTRY 135559

2003032B0043615 2003-03-28 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 172219
BOGOTA

200403260040940 2004-03-26 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 225884
BOGOTA

200503310046514  2005-03-31 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 304712
BOGOTA

200603300049512 2006-03-30 BANCO PFOPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 341471
BOGOTA

200703200050038 2007-03-20 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 380516
BOGOTA

200803310077511  2008-03-31 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 585305
BOGOTA

200504170087845 2009-04-17 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 284841
BOGOTA

201004120103485 2010-04-12 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 281277
BOGOTA

201103180085528 2011-03-18 BANCO PFOPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 242720
BOGOTA

201205090107715 2012-05-09 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 396982
BOGOTA

201304080085812 2013-04-08 BEVA COLOMBIA BBVA SUCURSAL ABIERTA 643949

201403280083929 2014-03-28 BEVA COLOMBIA BEVA SUCURSAL ABIERTA 194132

201503270089151  2015-03-27 BANCOLOMBIA BANCOLOMEIA SUCURSAL ABIERTA 330301

201603310091456 2016-03-31 BANCOLOMEBIA BANCOLOMEIA SUCURSAL ABIERTA 554528

201703310089183 2017-03-31 BANCOLOMBIA BANCOLOMEIA SUCURSAL ABIERTA 1094233

2018032B0089480 2018-03-28 BANCOLOMEBIA BANCOLOMEIA SUCURSAL ABIERTA 1186403

201903290088857 2019-03-29 BANCOLOMBIA BANCOLOMEIA SUCURSAL ABIERTA 429339

202003310086995 2020-03-31 BANCOLOMBIA BANCOLOMEBIA SUCURSAL ABIERTA G61B52

202103310085101  2021-03-31 BANCOLOMBIA BANCOLOMEIA SUCURSAL ABIERTA 669491

Ahora, en este punto es del caso traer a colacion lo senalado por la Subseccion B del Consejo
de Estado?® frente a la aplicacion de la sancion moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990 para
los docentes oficiales, asi:

“Segin lo previsto en el articulo 115 de la Ley 155 de 1994, los docentes oficiales se
benefician del reconocimiento del auxilio de cesantias de acuerdo con los parametros
establecidos por el articulo 15 (numeral 3) de la Ley 91 de 1989, norma en la que se
distinguen, por un lado, los docentes que son beneficiarios del régimen de cesantias
retroactivas y, por otro, a quienes se les aplica el régimen de cesantias anualizadas con
pago de intereses y sin retroactividad.

Quiere decir lo anterior, que los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 gozan
del régimen de cesantias anualizadas, prestacion que desde la entrada en vigencia de la
Ley 344 de 19964, debe liquidarse de acuerdo con lo previsto por el articulo 99 de la Ley 50
de 1990, es decir, anualmente y consignarse en el respectivo fondo de cesantias antes del
15 de febrero del afio siguiente, so pena de que el empleador sea sancionado con el pago de
un dia de salario por cada dia de mora (...)".

Asi mismo, la Subseccion “A” de la Seccion Segunda del Consejo de Estado® ha sostenido lo
siguiente:

“En efecto, sobre ese particular, la Corte Constitucional en Sentencia SU-098 de 2018
sostuvo que el «hecho de que los docentes se encuentren amparados por un régimen
especial, no implica el desconocimiento de su calidad de trabajadores del Estado, y menos
aun si se trata de la aplicacion de una norma de caracter laboral que comporta un
beneficio, caso en el cual prevalece la interpretacion que reporte el mayor beneficio para el
empleado, pues ésta sera la que se ajuste a los postulados del articulo 53 de la Carta

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, sentencia del 13 de noviembre de 2020, expediente 08001-23-33-
000-2013-00394-01 , numero interno 5156-16, M.P. Cesar Palomino Cortés.

* “ARTICULO 13. Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de 1989, a partir de la
publicacién de la presente Ley, las personas que se vinculen a los Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente
régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacién definitiva de cesantias por la anualidad o por la fraccion
correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacion de la relaciéon laboral;

b) Les seran aplicables las demés normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes al 6rgano o entidad al cual se
vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a) del presente articulo.

<Inciso 30. INEXEQUIBLE>

PARAGRAFO. E] régimen de cesantias contenido en el presente articulo no se aplica al personal uniformado de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional”.

> Consejo de Estado, seccion segunda, subseccién A, sentencia del 9 de mayo de 2022, expediente 08001-23-33-000-2017-
00795-01 , nimero interno 2659-2020, M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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Politica».

De igual manera, en la sentencia en cita, la Corte sefiald que aunque los jueces han
adoptado una postura juridicamente razonable y justificada al negar el derecho a la
sancién moratoria, esta excluye otra posible interpretacion, en virtud de la cual si los
ampara la sancién moratoria por la no consignacién de cesantias de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la cual es «mas favorable
respecto de los derechos laborales de los docentes oficiales», maxime cuando el «ambito
de aplicacion de la sanciéon moratoria de la Ley 50 de 1990 se extiende a todos los
empleados publicos. Asi lo establece el Decreto 1252 de 2000». Y finalmente, concluyé:

Realizada la anterior aclaracion, esta Corporacién considera que, en el régimen
anualizado, aplicable al caso de los docentes vinculados después de 1990 y 1996, es
logico que se exija la afiliacion y el pago oportuno del auxilio de cesantias, ya que la
consignacion es la manera de garantizar el acceso a la prestacion. Sin
duda, este sistema solo puede ser equitativo si las personas pueden
contar con su pago de forma oportuna para poder disponer de la
prestacion en cualquiera de los eventos en que se permite, esto es, ante
el desempleo, para financiar la educacién propia, de compaiieros
permanentes, de los hijos o dependientes y para la adquisicion,
construccion, mejora o liberaciéon de bienes raices destinados a su
vivienda”.

Adicionalmente, cabe anotar que, como quedd visto, una interpretacién
restrictiva de la aplicacién de la sancion moratoria incurriria en un
trato desigual de los docentes frente a otros trabajadores del Estado
que gozan de la sancion como garantia de la prestacion. Esta distincion
viola el derecho a la igualdad toda vez que los docentes tendrian un
derecho limitado por tener una categoria especifica dentro de los
trabajadores estatales, lo cual no constituye un motivo valido en si
mismo para negar su acceso.

[...]

Como se advirti, los docentes se encuentran en la categoria de los
empleados puablicos y no existe razén que justifique que en su calidad
de trabajadores no tengan derecho, de la misma forma que los demas
servidores publicos, a que sus prestaciones sociales sean canceladas en
tiempo. Una interpretacién contraria no protegeria a estas personas en la misma
forma que a otros servidores ptblicos, lo cual tendria como consecuencia la
restriccion de su posibilidad de gozar de la garantia del pago oportuno del auxilio
de cesantias y, a su vez, de las protecciones ya mencionadas que se derivan de esa
prestacion. [...]

Sumado a lo anterior, el régimen especial al que esta sometido el actor no
contempla la sancién que solicita, situacién distinta seria que su
régimen lo contemplara o que, en su lugar, se estableciera otro tipo de
beneficios o sanciones, lo cual, en este caso no se evidencia. Al respecto,
la jurisprudencia constitucional ha sostenido que hipédtesis como las
que ahora se encuentran bajo estudio pueden desconocer el derecho a
la igualdad.

[...]

De conformidad con todo lo expuesto, en consonancia con el principio de
favorabilidad procede aplicar lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
99 de la Ley 50 de 1990 ya que la Ley 91 de 1989 no contempla de
manera expresa sancion por la no consignacion de las cesantias en el
FOMAG.

Asimismo, en Sentencia SU-332 de 2019 esa corporacién también concluy6 que:

52. En sintesis, con base en la jurisprudencia constitucional, es posible concluir que
(i) el pago oportuno de las cesantias es una garantia de todos los trabajadores,
protegida por la Constitucion; (ii) los miembros del Magisterio gozan de un
régimen prestacional especial, en razén de la labor que desarrollan y su vinculacion
con el Estado; (iii) los docentes oficiales se pueden catalogar como empleados
publicos, en razon de las funciones que desarrollan, el régimen de carrera al que se
encuentran sometidos y la vinculacién mediante nombramiento, que da lugar a una
relacion legal y reglamentaria; (iv) los docentes oficiales, en tanto empleados
publicos, tienen derecho al reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por pago
tardio de las cesantias.

Bajo el anterior derrotero, la Subseccion ha considerado viable acoger el criterio de
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favorabilidad aplicado en sede constitucional, para resolver las controversias
relacionadas con el reconocimiento de sancién moratoria por la consignacion tardia
de las cesantias anuales a los docentes, al amparo de lo dispuesto en el Articulo 99
de la Ley 50 de 1990™.

Nuevamente, en el ano 2023, la Subseccion “B” de la Seccion Segunda del Consejo de Estado?,
frente a la aplicacion de la sanciéon moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990 para los
docentes oficiales, indico:

“(...) Conforme a la normativa transcrita se tiene entonces que los docentes oficiales que se
vincularon a partir del 1°. de enero de 1990 les es aplicable el régimen de cesantias
anualizadas regulado por la Ley 50 de 1990, que dispone la realizacion de la liquidacién
anual de dicha prestacion social con pago de intereses, suma que debera ser consignada en
el respectivo fondo de cesantias antes del 15 de febrero del afio siguiente, so pena de que el
empleador sea sancionado con el pago de un dia de salario por cada dia de retardo”.

Del mismo modo, recientemente, el Consejo de Estado®, al resolver una solicitud de tutela
contra providencia judicial, acogié el principio de favorabilidad y consider6 que es viable
aplicar a los docentes las disposiciones de la Ley 50 de 1990, en materia de sancién moratoria
por el pago extemporaneo de las cesantias anuales; asi lo indico:

“(...) Sin embargo, se resalta que la referida linea jurisprudencial fue modificada por via de
solicitud de tutela, al considerarse que, en virtud del principio de favorabilidad, es viable
aplicar a los docentes las disposiciones de la Ley 50 de 1990, en materia de sancién
moratoria por el pago extemporaneo de las cesantias anuales, de manera que para estos, el
valor reconocido con corte a 31 de diciembre de cada afio por concepto de la prestacion
mencionada, también les debe ser consignado en el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a més tardar el 14 de febrero del afio siguiente a su causacion,
para evitar incurrir en mora equivalente a un dia de salario por cada dia de retraso. (...)

En este orden de ideas, se evidencia que en materia de la sanciéon moratoria por pago
extemporaneo de las cesantias anualizadas en favor de los docentes, si bien no existe una
sentencia de unificacion proferida por el alto tribunal de lo contencioso administrativo, la
corporaciéon ha sentado una linea pacifica al respecto que permite acceder al amparo
solicitado, en tanto se desconoci6 la actual postura decisional en virtud de la cual a los
docentes si les aplican las disposiciones del numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
la cual resulta «mas favorable respecto de los derechos laborales», maxime cuando el
ambito de aplicacion de la referida sancion moratoria se extiende a todos los empleados
publicos.

Ello teniendo en cuenta que, pese a que el Tribunal accionado explicé las razones por las
cuales acogi6 la tesis que en principio tenian la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado sobre la materia, esto es, negar el reconocimiento de la sancién moratoria en favor
de los docentes en los términos de la Ley 50 de 1990 por pertenecer a un régimen especial,
esta Sala de Decision extrafla una motivacion suficiente que permita entender por qué se
apart6 de la tesis vigente, maxime, cuando les resulta beneficiosa frente a la protecciéon
integral que merecen sus derechos labores.”

También, la Corte Constitucional ha considerado que los docentes tienen derecho al
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria contenida en la Ley 50 de 1990; asi lo sefial6
en la Sentencia SU-041 de 2020:

“5.1.6. En sintesis, con base en la jurisprudencia constitucional antes resefiada, es posible
concluir que: (i) los docentes oficiales, en tanto empleados publicos, tienen derecho al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias; (ii) el
reconocimiento de esta prestaciéon econdmica frente a los miembros del magisterio ha
operado tanto en virtud de la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, como
por extension del numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, a través de la Ley 344

de 1996, reglamentada por los Decretos 1582 de 1998 y 1252 de 2000; (iii) en todas las
acciones de tutela resenadas, los docentes habian interpuesto demandas -hoy medio de

® Este mismo criterio se mantiene en la Subseccién A del Consejo de Estado. Ver sentencia del 19 de enero de 2023,
expediente 76001-23-31-000-2012-00212-02 (4470-2021), M.P. William Hernandez Gomez.

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 19 de enero de 2023, expediente 08001-23-33-000-
2015-80070-01 (1549-2021), M.P. Carmelo Perdomo Cueter.

8 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 23 de marzo de 2023, expediente 11001-03-15-000-
2023-01063-00, MP Juan Enrique Bedoya Escobar.
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control- de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de actos administrativos que
les negaban el reconocimiento y pago de la sancién moratoria, razén por la cual las
decisiones en sede constitucional ordenaron su revocatoria y la expediciéon de nuevos
fallos, en términos perentorios, que si reconocieran la indemnizacion(...)” (Subraya el
despacho).

Asi las cosas, este despacho acoge el anterior criterio jurisprudencial expuesto por la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, en el sentido de que, conforme al principio de
favorabilidad, le es aplicable a los docentes el reconocimiento de sancién moratoria por la
consignacion tardia de las cesantias anuales, al amparo de lo dispuesto en el Articulo 99 de la
Ley 50 de 1990.

Ahora bien, no pasa por alto el despacho que mediante Sentencia SU-573 de 2019, la Corte
Constitucional indicé que la Sentencia SU-098 de 2018 no constituye un precedente al caso
alli estudiado, por considerar que no se evidenciaba prima facie una amenaza de vulneracion
de los derechos fundamentales y por ausencia de identidad factica que pudiera aplicarse al
caso concreto. Sin embargo, al declarar la improcedencia de la accion de tutela, no defini6 de
manera concreta los criterios a tener en cuenta para que se configure el derecho al
reconocimiento de la sancion moratoria a favor de los docentes afiliados al Fomag y estim6
que la interpretacion y unificacion de la jurisprudencia le corresponde al maximo 6rgano de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Es decir, dejo en manos de esta jurisdiccion la
decision de la aplicacion del Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cual hasta la fecha no se ha dado. En tal
sentido, no se puede concluir que la Sentencia SU-573 de 2019 constituya un precedente
aplicable al sub examine.

Antes de entrar analizar como incurri6é la mora en el caso en concreto, es pertinente traer a
colacion las reglas dispuestas por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en relaciéon con el
reconocimiento de cesantias y sanciéon moratoria prevista en el Articulo 99 de la Ley 50 de
1990, en Sentencia de Unificacion del 25 de agosto de 20169, en la que establecio lo siguiente:

“1.- Las cesantias anualizadas, son una prestacion imprescriptible. Las cesantias
definitivas si estdn sometidas al fenomeno de la prescripcion.

2.- La sancion o indemnizacién moratoria si esta sometida al fenémeno de prescripciéon
trienal y la norma aplicable para ese efecto, es el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento
Laboral.

3.- La fecha a partir de la cual procede la reclamacién de la indemnizaciéon por la mora en
la consignacion de las cesantias anualizadas, es el momento mismo en que se produce la
mora, es decir, desde el 15 de febrero del ano en que se debi6 realizar el pago.

4.- La fecha hasta la cual corre la mora, producto del incumplimiento en la consignacion
de las cesantias anualizadas, es aquella en que se produce la desvinculacion del servicio.

5.- El salario a tener en cuenta para liquidar la indemnizaciéon moratoria es el que devenga
el empleado en el momento en que se produce la mora, y cuando concurren dos o mas
periodos de cesantias y una mora sucesiva, el salario a tener en cuenta para la liquidaciéon
cambia en el momento en que se genera un nuevo periodo de mora, en los términos
previamente descritos.”

La citada decision fue objeto de aclaraciéon en providencia del 06 de agosto del 2020, en
relacion con el momento a partir del cual se contabiliza el término de prescripcion para
reclamar la sanciéon moratoria de la Ley 50 de 1990, por la no consignacién de cesantias
anualizadas, en el siguiente sentido:

“1) El momento a partir del cual se contabiliza el término de la prescripcion de la sancion
moratoria de las cesantias anualizadas prevista en la Ley 50 de 1990, es desde su

® Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Consejero ponente: Luis Rafael Vergara
Quintero — Providencia del 25 de agosto de 2016 - Radicacién niimero: 08001-23-31-000-2011-00628-01(0528-14) CE-
SUJ2-004-16 - Actor: Yesenia Esther Hereira Castillo - Demandado: Municipio De Soledad.

10 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Sentencia de Unificacién por Importancia
Juridica - Sentencia CE-SUJ-SII-022-2020 — Providencia del 06 de agosto de 2020 — Expediente No. 08001-23-33-000-
2013-00666-01 — No. Interno 0833-2016 — Demandante: Maria Lucely Taborda Cervantes — Demandado: Municipio de
Sabanagrande (Atlantico)
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causacion y exigibilidad, es decir, el 15 de febrero de la anualidad siguiente, por ende, la
reclamacién administrativa debera presentarse dentro de los tres afios siguientes, so pena
de configurarse la prescripcién extintiva.

ii) En el evento en que se acumulen anualidades sucesivas de mora en la consignaciéon de
cesantias anualizadas, el término prescriptivo de la sancién prevista en la Ley 50 de 1990
debera contabilizarse de manera independiente por cada afo, de tal modo que el
empleado dispone de 3 afos contados a partir del 15 de febrero del afio siguiente a su
causacion para reclamar la sancién moratoria por la anualidad correspondiente, so pena
de su extincién.”

Ahora bien, revisado el expediente se advierte que no existe prueba del reconocimiento de las
cesantias, ya que unicamente fue allegada la certificacion de pago de los intereses de las
cesantias a la demandante, respecto de los cuales vale la pena aclarar que dichos intereses son
pagados directamente al trabajador.

En consecuencia, no es posible establecer si la entidad demandada ha cancelado o no las
cesantias a la demandante, por lo que se establecerd como fecha limite de la sancion
moratoria por el no pago de cesantias hasta la fecha en que se haga efectiva la consignacién de
las mismas en el Fomag.

De acuerdo con lo expuesto, en el caso concreto se causé una sanciéon moratoria a favor de la
demandante desde el 15 de febrero de 2021, cuando la entidad empleadora incurri6 en retardo
por las cesantias del 2020", asi:

Anualidad | Fecha que la Ley 50/90 dispone para | Exigibilidad dela | Fecha limite de la sanci6on
Cesantias la consignacién sancion por pago
2020 14/02/2021 15/02/2021 Hasta cuando se hubiere
realizado el traslado de
los recursos por concepto
de cesantias al Fomag™,
condicionado a que se
haya realizado por fuera
del término que
contempla la norma

Por otro lado, la demandante present6 la reclamacién de la sanciéon moratoria en sede
administrativa el 10 de agosto de 2021 (archivo 2, pags. 54 a 58 expediente digital), de modo
que no se configuro la prescripcion extintiva, segn se expone a continuacion:

Cesantias anualizadas Exigibilidad de la sancion Prescripcion Fecha de la
reclamacion
2020 15/02/2021 15/02/2024 10/08/2021

En consecuencia, como la demandante reclam6 ante la administraciéon el 10 de agosto de
2021, no se configuro la prescripcion de la sancion moratoria por las cesantias de la anualidad
de 2020, de modo que se condenara a la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional* a la
penalidad solicitada por el incumplimiento de la obligacion contenida en el Articulo 99 de la
Ley 50 de 1990, por las cesantias de 2020, causandose un dia de salario por cada dia de
retardo, desde el 15 de febrero de 2021 hasta cuando se hubiere realizado el traslado de los
recursos por concepto de cesantias al Fomag, condicionado a que se haya realizado por fuera
del término que contempla la norma, liquidable con base en la asignacion basica devengada
por la actora en el momento en que se produjo la mora.

11 ;. o e . .2 , ~
En la demanda tinicamente se solicit6 la mora por la no consignacion de las cesantias del afio 2020.

12 Ello, siguiendo la forma en que el Consejo de Estado determind el periodo de mora -sentencia del 19 de enero de 2023,
Seccion Segunda, Subsecciéon “A” del Consejo de Estado, expediente 76001-23-31-000-2012-00212-02 (4470-2021), M.P.
William Hernandez Gémez-.

3 La condena se efecttia sobre la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional, teniendo en cuenta que, segtn la certificacién
de historia laboral allegada por la Secretaria de Educacion de Bogota, la vinculacion de la docente es de caricter nacional y,
conforme lo dispuesto por el Articulo 1° de la Ley 91 de 1989, se entiende por persona nacional a los docentes vinculados
por nombramiento del Gobierno nacional.
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Por otro lado, si bien en providencias anteriores se ordené el ajuste del valor total generado
por concepto de sancion moratoria segiin lo dispuesto en el Articulo 187 del CPACA, este
despacho ajusta su posicion y acoge el criterio adoptado por el Consejo de Estado™, en el
sentido de determinar que no es procedente la indexaciéon del valor a pagar por sanci6on
moratoria durante el dia a dia de su causacién, dada la naturaleza de dicha indemnizacion.

Respecto de los intereses a las cesantias, la Ley 91 de 1989 dispone que el mismo equivale a un
interés anual sobre saldo de las cesantias a 31 de diciembre de cada afo equivalente a la suma
que resulte aplicar la tasa de interés que de acuerdo con la certificacion de la
Superintendencia Financiera, haya sido la comercial promedio de captacién del sistema
financiero durante el mismo periodo.

Por su parte, el Acuerdo 39 de 1998, “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG”,
dispone en su Articulo 4, lo siguiente:

«

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio realizard el pago de los
intereses en el mes de marzo, a los docentes cuya informacion haya sido remitida a la

Entidad Fiduciaria que administra los recursos del Fondo a mas tardar el cinco (5) de
febrero de cada afio, y en el mes de mayo a los docentes cuya informaciéon haya sido
remitida a la Entidad Fiduciaria en el periodo comprendido entre el seis (6) de febrero y
hasta el quince (15) de marzo de cada afo. En los casos en que la entidad territorial
reporte la informacion con posterioridad a esta fecha, la entidad fiduciaria, programara
pagos posteriores, de lo cual informara al Consejo Directivo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.” (Subrayado fuera de texto).

En el proceso obra prueba que el pago de los intereses de la demandante se efectu6 el 27 de
marzo de 2021 (pag. 65 “intereses pagados” archivo 2 expediente digital), es decir, en los
términos de la Ley 91 de 1989 y del Acuerdo 39 de 1998.

Adicional a lo anterior, se advierte que la Ley 52 de 1975% es una norma que esta dirigida al
sector privado®® y que la liquidacién de los intereses dispuesta en ella’’ es diferente a la
manera que prescribe la Ley 91 de 1989, es decir que no se podria usar la forma de establecer
los intereses de esta e imponer la sancion que prevé aquella sin crear una tercera norma no
emitida por el legislador.

Asi las cosas, no es procedente acceder a la sancion que contempla la Ley 52 de 1975 por el
pago tardio de los intereses que reclama la parte actora.

Finalmente, se advierte que no es procedente condenar al Distrito Capital-Secretaria de
Educacion, ya que el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 establece que “El empleador que
incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de salario por cada retardo”, lo cual quiere
decir que dicha sancién es impuesta al empleador que incumpla los términos senalados en la
norma por la no consignacion de las cesantias anuales, y no respecto del fondo de cesantias u
otra entidad que intervenga en el tramite administrativo, por lo que se absolvera de
responsabilidad al Distrito Capital-Secretaria de Educacion, ya que, conforme a lo dispuesto
en la Ley es la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional como empleadora, al encontrarse
probado que la actora es una docente con vinculacion nacional, la llamada a responder por la
sancién mora.

4. COSTAS

% Sentencia de Unificacién del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda CE- SUJ-SII-
012-2018, del 18 de julio de 2018.

15 Por la cual se reconocen intereses anuales a las cesantias de los trabajadores particulares

16 Consejo de Estado, Providencia del 24 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-23-31-000-2002-00669-01(1827-04), CP

ALBERTO ARANGO MANTILLA. — Consejo de Estado, providencia del 19 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-2331-000-
2002-00713-01(1945-04), CP ANA MARGARITA OLAYA FORERO.

7 E] articulo 1 de la Ley 75 de 1975 dispone respecto de los intereses que seran del 12% anual.

'8 F] articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en relacién con los intereses prescribe que seré “...equivalente a la suma que resulte
aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificaciéon de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial
promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo.”
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No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6é que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Reptiblica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la ocurrencia del acto ficto presunto negativo derivado de la no
respuesta a la peticion elevada el 10 de agosto de 2021.

SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD del acto ficto o presunto negativo originado por el
silencio Distrito Capital- Secretaria de Educacion, frente a la peticion radicada el 10 de agosto
de 2021, conforme a las consideraciones expuestas.

TERCERO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, a
pagar la sefiora MYRIAM PARDO PARADA, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
51.601.057, a la penalidad solicitada por el incumplimiento de la obligaciéon contenida en el
Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por las cesantias de 2020, causandose un dia de salario por
cada dia de retardo, desde el 15 de febrero de 2021 hasta cuando se hubiere realizado el
traslado de los recursos por concepto de cesantias al Fomag, condicionado a que se haya
realizado por fuera del término que contempla la norma, liquidable con base en la asignacion
bésica devengada por la demandante en el momento en que se produjo la mora, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- La NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL dari
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO.- Absolver de responsabilidad al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION.

SEPTIMO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificaciéon y
ejecutoria.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

DECIMO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

myrypardo@gmail.com
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 182

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00132-00

Demandante: EMILCE VARGAS ROJAS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Sentencia anticipada que accede parcialmente las pretensiones de la
demanda
Tema: Indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de cesantias Ley 50 de
1990
I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sehora
EMILCE VARGAS ROJAS, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 37.625.163, contra
la NACION- MINISTRIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION.

II1. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 6 a 53 archivo 2 expediente digital)

La demandante solicit6 la nulidad del acto administrativo ficto frente a la peticién presentada
ante la Secretaria de Educaciéon de Bogoté el 29 de julio de 2021 que nego6 el reconocimiento y
pago de la sancion mora establecida en la Ley 50 de 1990 y la indemnizacion por el pago tardio
de los intereses de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer y
pagar la sancién por mora establecida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia
de su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debio
consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afio 2020; ii) reconocer y pagar la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el
Articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, iii) reconocer y pagar
los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo de la
sanci6én moratoria e indemnizacion por pago extemporaneo de los intereses, tomando como base la
variacion del IPC, de conformidad con el Articulo 187 del CPACA; iv) reconocer y pagar los intereses
moratorios conforme al Articulo 193 del CPACA; v) dar cumplimiento al fallo dentro del término
establecido en el Articulo 192 del CPACA; y vi) condenar en costas.

2.2. HECHOS
Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada sefial6 lo siguiente:

Manifesté que la demandante, por laborar como docente en los servicios educativos estatales,
tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean consignados a més tardar el dia 31 de
enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas hasta el dia 15 de febrero de 2021. Agreg6 que
dichos términos no fueron cumplidos por la entidad demandada.

El 29 de julio de 2021, la demandante solicit6 el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
por la no consignacion de la cesantia y sus intereses a la entidad nominadora, la cual se resolvié
de forma negativa.
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2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Constitucion Politica Articulos 13 y 53.

- Leyo1de 1989, Articulo 5y 15.

- Ley 50 de 1990, Articulo 99.

- Ley 1955 de 2019, Articulo 57.

- Ley52de 1975, Articulo 1.

- Ley 344 de 1996, Articulo 13.

- Ley 432 de 1998, Articulo 5.

- Decreto Nacional 1176 de 1991, Articulo 3.

- Decreto Nacional 1582 de 1998, Articulos 1y 2.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, la apoderada sostuvo que, conforme a lo sefialado por el Consejo
de Estado en sentencia de unificacién del 6 de agosto de 2020 -CE-SUJ-SII-022-2020-, “el
nacimiento de la sancién por mora no esta condicionado al reconocimiento de la cesantia,
ocurriendo de pleno derecho por el incumplimiento del pago de parte del empleador dentro de
los términos de ley”.

Sostuvo que la finalidad de la Ley 50 del 28 de diciembre de 1990, con posterioridad a la
expedicion a la Ley 91 del 29 de diciembre de 1989, fue regular las obligaciones de los
empleadores para con los servidores publicos, incluidos los docentes, como lo han determinado
las Sentencias de la Corte Constitucional C-486 de 2016, SU-098 de 2018, SU-332 de 2019 y SU-
041 de 2020, a quienes a partir del 1 de enero de 1990 les modificé el régimen de liquidacién de
cesantias de retroactiva a un régimen anualizado, pero también estableci6é una obligacion de la
consignacion de sus cesantias en un término perentorio que no podia superar el 15 de febrero de
cada anualidad.

Igualmente, hizo alusién a la sentencia del Consejo de Estado del 24 de enero de 2019, respecto
de la cual resalto que: “los despachos judiciales accionados desconocieron que aunque la norma
que establece la sancién moratoria por la no consignacion de las cesantias en los términos que
contempla el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el articulo 13 de la Ley 344 de
1996 y su Decreto Reglamentario 1582 de 1998, y el Decreto 1252 de 2000, no esté
expresamente consagrada a favor de los miembros del Magisterio, en virtud del principio de
interpretacion conforme a la Constitucion y favorabilidad en materia laboral, les correspondia
aplicar la interpretacién mds beneficiosa para el trabajador, esto es, que los docentes si son
destinatarios de la norma que consagra la referida sancién, pues esta es la interpretacion que
mds se ajusta a la Constitucion”.

Concluy6 que tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional se han pronunciado de
manera unificada sobre la aplicabilidad del contenido del Articulo 99 de la ley 50 de 1990 a los
docentes oficiales, habiendo encontrado que no existe ninguna razén para que, una vez vencido
el 15 de febrero de cada anualidad, las cesantias de los maestros de régimen anualizado no sean
consignadas al Fomag, pues el régimen de cesantias de los docentes y los demas servidores
publicos del pais es exacto; de hecho, el cambio de régimen retroactivo a régimen anualizado fue
efectuado desde el 29 de diciembre de 1989 a los maestros, cuando el resto de servidores publicos
del pais fue realizado un afio con posterioridad.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 2771 del 19 de mayo de 2022 (archivo 5
expediente digital), se procedio a efectuar la notificaciéon en debida forma conforme lo dispuesto
en la referida providencia a la Nacion-Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio y Distrito Capital- Secretaria de Educacion (archivo 7 expediente digital),
quienes contestaron la demanda dentro de la oportunidad legal.
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2.5.1. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 8 expediente digital).

La apoderada de este ente ministerial se opuso a todas y cada una de las pretensiones. Expuso
que el régimen de cesantias del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio es el descrito en
la Ley 91 de 19809, cuyos intereses son més altos que los que se pagan al régimen general.

Sostuvo que en el Fomag no existe consignacion anual antes del 15 de febrero, teniendo en
cuenta que durante la misma vigencia presupuestal se descuenta del presupuesto de las
entidades territoriales una doceava parte del situado fiscal para reservar el valor del pasivo
prestacional de los docentes, incluyendo las cesantias, por lo que se trata de un “prepago de las
cesantias” mas no de una consignacion en la vigencia siguiente, lo que descarta la sancién mora.

Por lo anterior, sefiald6 que la actividad que se realiza previamente al 15 de febrero de cada
vigencia no es la consignacion de cesantias, es la actividad operativa de liquidacién, teniendo
en cuenta que los recursos ya estdn inmersos en el Fomag antes del 1° de febrero de cada
vigencia siguiente.

Sobre los intereses a las cesantias, indic6 que el Fomag programa su pago de conformidad con
el reporte anual que remite cada Secretaria de Educacién con la cuenta de némina de cada
educador.

Respecto a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, sefialé que i) esa norma es de aplicacion
exclusiva para trabajadores particulares y no para los docentes afiliados al Fomag; ii) aplicar a
los docentes afiliados al Fomag la Ley 52 de 1975, se desmejorarian sus condiciones respecto de
la prestacion “intereses a las cesantias” debido a que las condiciones dadas por el régimen
especial son mas favorables que las otorgadas para el régimen general; iii) lo pretendido por el
demandante es la transgresion del principio de inescindibilidad o conglobamiento, esto es, la
aplicaciéon parcial en relaciéon con la totalidad del cuerpo normativo al que pertenece; iv) los
empleadores de los docentes afiliados al Fomag son las entidades territoriales, en ese sentido,
el fondo no comparte dicha calidad debido a que solo es un patrimonio autébnomo cuya finalidad
es el pago de las prestaciones de los docentes, siendo improcedente que se demande al fondo
quien no ostenta la calidad de empleador; y v) las entidades territoriales no hacen deposito de
recursos entendida como la “consignacion de cesantias”, inicamente desarrollan antes del 5 de
febrero de la vigencia siguiente la actividad operativa de “liquidacion del valor de las cesantias”
debido a que los recursos ya se encuentran en el fondo.

Indicé que la Sentencia SU-098 de 2018 proferida por la Corte Constitucional no aplica a la
parte actora, pues en ese caso la docente no habia sido afiliada al Fomag, lo que lo hace distinto
a la presente demanda.

2.5.2. Distrital Capital-Secretaria de Educacién (archivo 9 expediente digital)

El apoderado de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda. Como
fundamentos de su defensa, sefial6 que, a diferencia de lo dispuesto para los fondos privados
de cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias de los
docentes del Fomag tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas individuales para cada uno
de sus afiliados.

Sostuvo que, ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al Fomag, esto se extiende a la figura de la “consignacion de cesantias”,
por lo que, en lugar de una consignacidén, los docentes tienen la posibilidad de retirar sus
cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de los requisitos de Ley.

Senal6 que no podria configurarse la sancion moratoria contemplada en el Articulo 99 de la Ley
50 de 1990 para el escenario del Fomag, ya que lo que sanciona la ley en mencién es la
consignacion inoportuna de las cesantias, y al estar vedada la posibilidad de la consignacion de
las cesantias de los docentes del Fomag, de contera se descarta algin tipo de sancion.

Por otro lado, adujo que de conformidad con lo establecido por la Ley 91 de 1989, reglamentada
por el Decreto 3752 de 2003, los docentes del servicio publico educativo que estén vinculados
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a las plantas de personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG. Lo anterior significa que, por un lado, los
docentes forzosamente deben ser afiliados al FOMAG y a través de ese Fondo obtener el pago
de sus prestaciones sociales y, por otra parte, sus cesantias deben ser reconocidas y pagadas de
acuerdo a los procedimiento y reglamentacion establecida para tales efectos. Es decir, el
ordenamiento juridico no prevé que los docentes tengan la posibilidad de elegir otro esquema
o figura de administracion de sus cesantias, sino que por voluntad expresa del legislador deben
someterse al régimen especial previsto para el Magisterio, el cual no ha sido retirado del mundo
juridico por parte de algin alto tribunal.

Finalmente, solicit6 al despacho negar las pretensiones de la demanda.
2.6. PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 319 del 21 de julio de 2023 (archivo 30 expediente digital),
el despacho tuvo como pruebas las aportadas al proceso, fijo el litigio y, en firme dichas
decisiones, dispuso correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar
escrito de alegaciones finales.

Parte demandante (archivo 32 expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos en
la demanda. Asi mismo, aport6 providencias judiciales que resuelven sobre la sancién moratoria
que aqui se debate.

I11. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante, EMILCE VARGAS ROJAS,
tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria contemplada en Ley 50 de 1990
y la indemnizacion por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975,
por el presunto retardo en la consignaciéon de las cesantias anualizadas y los intereses de las
mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes
legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

3.2. Del marco normativo

3.2.1. Del régimen de cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

El Articulo 17 de la Ley 62 de 1945 dispuso que los empleados y obreros nacionales de caracter
permanente gozarian de un auxilio de cesantia, a razén de un mes de sueldo o jornal por cada
afo de servicio, pero inicamente respecto del tiempo de servicio prestado con posterioridad al
1° de enero de 1942. El Decreto 2767 de 1945 hizo extensivas las cesantias a los empleados y
obreros al servicio de los departamentos y municipios.

A su vez, el Articulo 1° de la Ley 65 de 1946 dispuso que «Los asalariados de caracter
permanente, al servicio de la Nacion en cualquiera de las ramas del Poder Publico, hallense o
no escalafonados en la Carrera Administrativa, tendran derecho al auxilio de cesantia por todo
el tiempo trabajado continua o discontinuamente, a partir del 1° de enero de 1942 en adelante,
cualquiera que sea la causa del retiro.» En el paragrafo de esta norma, se extendi6 este beneficio
a los trabajadores de los departamentos, intendencias, comisarias y municipios.

Al amparo de dichas disposiciones, el auxilio de cesantia de los servidores puablicos a nivel
territorial debia liquidarse con retroactividad, pagando un mes de salario por cada afio de
servicio, computando todo el tiempo laborado y teniendo en cuenta el Gltimo salario devengado,
a menos que haya tenido modificaciones en los Gltimos tres meses.

De otra parte, la liquidacién del auxilio de cesantias fue reglamentada a través del Articulo 6°
del Decreto 1160 de 1947 que indic6 que “para liquidar el auxilio de cesantia a que tengan
derecho los asalariados nacionales, departamentales, intendenciales, comisariales,
municipales y particulares, se tomard como base el tilltimo sueldo o jornal devengado, a menos
que el sueldo o jornal haya tenido modificaciones en los tres ultimos meses, en cuyo caso la
liguidacién se hara por el promedio de lo devengado en los tiltimos doce (12) meses o en todo
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el tiempo de servicio, si éste fuere menor de doce (12) meses.”

Hasta este momento, el ordenamiento juridico no consagraba de manera especifica para los
docentes un régimen de liquidacion de cesantias, razon por la cual dicho personal estaba sujeto
a las normas prestacionales de los empleados publicos.

Con la expedicion de la Ley 91 de 1989, por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se determiné que dicha entidad se encargaria del pago de prestaciones
sociales reconocidas a favor de los docentes.

En el Paragrafo del Articulo 2° de la Ley 91 advirti6 como se reconocerian y pagarian las
prestaciones sociales causadas hasta la fecha de promulgacion de la misma:

“Paragrafo - Las prestaciones sociales del personal nacional, causadas hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley, se reconoceran y pagaran de conformidad con las normas
prestacionales del orden nacional, aplicables a dicho personal.

Las prestaciones sociales del personal nacionalizado, causadas hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley, se seguiran reconociendo y pagando de conformidad con
las normas que regian en cada entidad territorial en el momento de entrar en vigencia la
Ley 43 de 1975.”

En similar sentido, respecto del régimen prestacional de los docentes nacionalizados,
nacionales y aquellos que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, el Articulo 15 dispuso:

“Articulo 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido por las
siguientes disposiciones:

1.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
para efectos de las prestaciones econémicas y sociales, mantendran el régimen prestacional
que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, para efectos
de las prestaciones econdmicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a los
empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de
1978, o que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.”

De manera particular, en lo que a las cesantias hace referencia, el numeral 3 de este mismo
Articulo consagro:

“3.- Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por fracciéon de afio laborado, sobre el
ultimo salario devengado, si no ha sido modificado en los tltimos tres meses, o en caso
contrario sobre el salario promedio del dltimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero s6lo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocerd y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al
31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la
suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacién de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los
empleados publicos del orden nacional.”

De lo anterior se deduce que a los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 se les
aplicaria un sistema anualizado de cesantias, sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de
intereses, y los docentes territoriales vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 1989 se
les respetara el régimen prestacional vigente de la respectiva entidad territorial.
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En punto al tema, en reiteradas decisiones, la Seccion Segunda del Consejo de Estado ha
precisado que los docentes oficiales vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1990, sin
importar si fueron vinculados a través de un ente territorial, o si fueron financiados o
cofinanciados, se deben acoger al régimen prestacional establecido en la Ley 91 de 1989.

Ahora bien, la Ley 812 de 2003, por la cual se aprobé el Plan Nacional de Desarrollo 2003-
2006, en su Articulo 81 estableci6 que el régimen prestacional de “los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio publico educativo
oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la
entrada en vigencia de la presente ley”.

Con fundamento en lo anterior y con el objeto de lograr la afiliacion de los docentes territoriales
al aludido Fondo, el Decreto Nacional 3752 de 2003 estableci6:

“Articulo 1°.- Personal que debe afiliarse al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los docentes del servicio publico educativo que estén vinculados a las plantas
de personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, previo el cumplimiento de los requisitos y tramites
establecidos en los articulos 4° y 5° del presente decreto, a mas tardar el 31 de octubre de
2004.

Paragrafo 1°.- La falta de afiliacién del personal docente al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio implicara la responsabilidad de la entidad territorial nominadora
por la totalidad de las prestaciones sociales que correspondan, sin perjuicio de las sanciones
administrativas, fiscales y disciplinarias a que haya lugar. (Negrilla fuera de texto).

Paragrafo 2°.- Los docentes vinculados a las plantas de personal de las entidades
territoriales de manera provisional deberan ser afiliados provisionalmente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio mientras conserve su nombramiento
provisional.

Articulo 5°. Tramite de la afiliacién del personal de las entidades territoriales. Presentada
la solicitud de afiliacién por parte de la entidad territorial, dentro de los sesenta (60) dias
siguientes, se adelantar el siguiente procedimiento:

1. Elaboraci6on del calculo actuarial que determine el total del pasivo prestacional,
presentando de manera separada cesantias y pensiones, del personal docente que se
pretende afiliar y, por tanto, el valor de la deuda de la entidad territorial con el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Tal célculo sera elaborado, con cargo a los recursos del Fondo, por parte de la sociedad
fiduciaria encargada del manejo de sus recursos y la respectiva entidad territorial de
conformidad con los parametros que senale el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
para el efecto.

2. Definido el monto total de la deuda, previa revisién del Ministerio de Hacienda y Crédito
Pablico, este serd comunicado a la entidad territorial por parte de la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo. Tal comunicado debera indicar,
adicionalmente, el plazo y la forma de pago que debera ajustarse, en todo caso, a lo
establecido en el articulo 1° de la Ley 549 de 1999. El monto a pagar por vigencia se cubrira
con los recursos que traslade el fonpet al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Si estos recursos no fueren suficientes, la entidad territorial aportara de sus
recursos hasta cubrir la totalidad de las obligaciones corrientes que correspondan.

3. El Ministerio de Educacién Nacional, en su calidad de fideicomitente de la fiducia
mercantil por medio de la cual se administran los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ejercera la interventoria del mismo.”

Ahora bien, en sentencia del 18 de enero de 2018, el Consejo de Estado consider6 que quienes
se vincularon como docentes con posterioridad al 1° de enero de 1990 cuentan con un régimen
prestacional especial sefialado en la Ley 91 de 1989 por lo que las cesantias a que tengan derecho
se liquidan de forma anualmente sin retroactividad.

t Consejo de Estado. Secciéon Segunda. Subseccion “A”. Sentencia del 18 de enero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.:
19001-33-31-000-2011-00305-01 (1733-2016). Demandante: Juvencio Chilito Chilito. Demandado: Departamento del
Cauca.
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3.2.2. Del régimen anualizado de cesantias dispuesto en la Ley 50 de 1990.

La Ley 344 de 1996, «por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacioén del gasto
publico, se conceden unas facultades extraordinarias y se expiden otras disposiciones», dio un
paso adicional encaminado a ampliar la cobertura del sistema de liquidacion anual del auxilio
de cesantias para la generalidad de los servidores publicos, al consagrar, en su Articulo 13, lo
siguiente:

“Articulo 13.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de
1989, a partir de la publicacion de la presente Ley, las personas que se vinculen a los
Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantias por la
anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion de la relacion laboral;

b) Les seran aplicables las demés normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes
al 6rgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a)
del presente articulo”.

La norma vigente a la fecha de expedicion de la previamente citada, que establecio el régimen
anual de cesantias, era la Ley 50 de 1990, en cuyo Articulo 99 consagroé:

“Articulo 99.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas:

1. El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacién definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion del contrato de trabajo.

2. El empleador cancelari al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de
cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccion que se liquide
definitivamente.

3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo
elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario por cada
retardo.

4. Si al término de la relacion laboral existieren saldos de cesantia a favor del trabajador que
no hayan sido entregados al Fondo, el empleador se los pagara directamente con los
intereses legales respectivos”.

De igual manera, es necesario indicar que el Decreto 1582 de 1998 reglament6 los Articulos 13
dela Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, y precisé que la norma a la que se debia remitir
a efecto de la liquidacién anual del auxilio de cesantias de quienes se afilien a fondos privados
es la Ley 50 de 1990, en sus Articulos 99, 102 y 104, y para liquidar las cesantias de los afiliados
al Fondo Nacional de Ahorro, la Ley 432 de 1998, en sus Articulos 5 y siguientes. Asi lo
determino:

“Articulo 1°.- El Régimen de liquidacién y pago de las cesantias de los servidores publicos
del nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los
fondos privados de cesantias, sera el previsto en los articulos 99, 102, 104 y demés normas
concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores publicos del mismo nivel que se
afilien al Fondo Nacional de Ahorro sera el establecido en el articulo 5 y demas normas
pertinentes de la Ley 432 de 1998”.

No obstante, para aquellos empleados que venian con una vinculacién anterior al 31 de
diciembre de 1996, cuando entro a regir la citada Ley 344 de 1996, se les continuaria respetando
el régimen de liquidacion del auxilio de cesantias consagrado en normas anteriores2.

Asimismo, es necesario indicar que el Decreto 1252 de 2000, «Por el cual se establecen normas
sobre el régimen prestacional de los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los
miembros de la fuerza publica», establecio lo siguiente:

2 Es decir, el sistema de liquidacion retroactiva, consagrado en Ley 6 de 1945, el Decreto 2767 de 1945, la Ley 65 de 1946 y el
Decreto 1160 de 1947.
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“ Articulo 1°.- Los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los miembros de la fuerza
publica, que se vinculen al servicio del Estado a partir de la vigencia del presente decreto,
tendran derecho al pago de cesantias en los términos establecidos en las Leyes 50 de 1990,
344 de 1996 0 432 de 1998, segiin el caso. Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicara aun
en el evento en que en la entidad u organismo a los cuales ingrese el servidor publico, exista
un régimen especial que regule las cesantias. Paragrafo. Los fondos o entidades ptblicas,
incluida la Caja Promotora de Vivienda Militar que administran y pagan las cesantias de los
servidores a que se refiere este articulo, seguiran haciéndolo”.

Del caso concreto
En el caso concreto, estan probados los siguientes hechos:

- La demandante es docente y segin se desprende de las pruebas obrantes en el proceso su
vinculacion es de caracter territorial (archivo 22 expediente digital).

- Obra extracto de los intereses de las cesantias consignados a la demandante, expedido por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (archivo 2, pags. 65 a 67 expediente
digital):

INTERESES PAGADOS

Afio OTF Cesantias  Acumulado Intereses Fecha Estado

1953 (i 129,964 o o VALOR REPOATADD PARA ACUMULADD

1004 (i 178,381 /] ] VALOR REPOATADD PARA ACUMULADD

1845 (i 210,512 ] ] VALOR REPORTADD PARA ACUMULADD

1995 27.99% 282,302 779,158 218,087 020312997 PRESENTE PAGD

1047 24.97% ;7ETI 1,006,832 267 298 20041598  AEPROGRAMACION POR ADICIOMAL AEALIZADD

1898 ME% 33,030 1,489 882 515045 12031998 PRESENTE PAGD

1929 18.2% E96,840 2186702 354246 11032000 PRESENTE PAGD

2000 13.67% TE7.004 2043 708 402 405 07082001 PRESENTE PAGD

2001 12.89% 951 638 3907344 503 G5F 05042002 PRESENTE PAGD

2002 2.07% 1,138,493 5045837 457657 05032003 PRESENTE PAGD

2003 O™ 1273, 661 £.319,498 500.CA3 05042004 PRESENTE PAGD

2004 B13% 1268222 7587720 B16.882 12042005 PRESENTE PAGD

2005 Tt 1,337 0685 BAO3X5885  B41.757 130A2008 PRESENTE PAGD

2006 B.5E% 1849882 105765547 803,756 09042007 PRESENTE PAGD

2007 B 1,767,642 12343139 1019543 100Q2008 PRESENTE PAGD

2008 10.04% 1,845 E81 3688820 370358 06042008 PRESENTE PAGD

2009 B.2d4% 2109693 GEEAGID 367 444 3002010 PRESENTE PAGD

2010 3.BE 2243690 81323086 315530 100A2011  PRESENTE PAGD

20m 4.81% 2661,200 10,792,409 497576 21032012 PRESENTE PAGD

2m2 E.BE% 2768118 13,661,527 700,340 27042013 PRESENTE PAGD

2mn3 4 44% 2HEIIIE 16,424 883 720264 22042014 PRESENTE PAGD

204 4.460% 3034299 10,459,162 465479 1B0&2015 PRESENTE PAGD

2ms E.10% 3403658 13BE2E18 711,183 1202016 PRESENTE PAGD

206 7.52% 3741465 1TBO4.283 1323842 170A201T PRESENTE PAGD

2m7 B.3T% 4073879 2167162 1380893 15032018 PRESENTE PAGD

2018 E.08% 4 470,491 4, 470,491 225 780 18042010 PRESENTE PAGD

204 4 BEr 4 7EA 452 Q268041 461,085 24042020 PRESENTE PAGD

2020 3.84% 5,103,213 14382156 522,782 27032021 PRESENTE PAGD

PAGDE REALIZADDSE
omprobanbe Fecha de pago Bancao Sucur=sal Pago melo
020080  2000-03-30 BEVA COLOMEBILA MLULTIFERIA VEINTE DE JULKD 354245

2001053000115663  2001-05-30 DAVIVIEMDA (BANCAFE) BAMCAFE DE CHAPIMNERD - BTA 402405

200203280012185  2002-03-28 DAVIVIEMDA (BANCAFE] SAMTA ISABEL S038ET

20030A28003EEE8 2003-03-28 BANCO POPLLAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARAERA OCTAVA - 457657
BOGOTA

200£03260036419  2004-03-28 BANCO POPLLAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARAERA OCTAVA - S09983
BOGOTA

2005030041976  2005-03-31 BANCO POPLLAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARAERA OCTAVA - 18882
BOGOTA

200803300044643  2008-03-30 BANCO POPLLAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARAERA OCTAVA - B41757
BOGOTA

200703200084477  2007-03-20 BANCO POPLULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARAERA OCTAVA - E93T7EE
BOGOTA

2008030071813  2008-03-31 BANCO POPLLAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARAERA OCTAVA - 1019543
BOGOTA

2009041 FO0AZZRE 2009-04-17 BANCO POPLLAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARAERA OCTAVA - 370458
BOGOTA

20M0041200977RS  2010-04-12 BANCO POPLULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARAERA OCTAVA - BE7444
BOGOTA

20M103180080548  2011-03-18 BANCO POPLULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARAERA OCTAVA - 318530
BOGOTA

20M205000102474  2012-05-00 BANCO POPLULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARAERA OCTAVA - 497576
BOGOTA

20N 304080060778 2013-04-08 BEVA COLOMEBLA BEVA SUCURSAL ABIEATA 743349

201 203280058544  2014-03-28 BEVA COLOMEBILA BBEVA SUCLIRSAL ABIERTA T20284

205032708277 2015-03-27 BANCO CITIBAMK BANCO CITIEANK SUCURSAL ABIEATA 458470

206030064174 2018-03-31 BANCO CITIBANEK BANCO CITIEBANK SUCURSAL ABIERTA 711183

2N70ANMADEIEIE  2017-03-31 BANCO CITIBAMEK BANCO CITIEANK SUCURSAL ABIEATA 1323842

20M80A2BA0E2511  2018-03-28 BANCO CITIBANEK BANCO CITIEBANK SUCURSAL ABIERTA 1380859

20M90A290082119  2018-03-20 BANCO CITIBAMEK BANCO CITIEANK SUCURSAL ABIEATA ZAETED

2020030060680  2020-03-31 BANCO COLPATRIA BANCO COLPATRIA SUCLRSAL ABIERTA 451085

2021030058383 2021-03-31 BAMNCO COLPATRIA BAMCO COLPATRIA SUICLRSAL ABIERTA E227R2
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Ahora, en este punto es del caso traer a colacion lo sefialado por la Subseccion B del Consejo de
Estados frente a la aplicacion de la sancion moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990 para los
docentes oficiales, asi:

“Segtn lo previsto en el articulo 115 de la Ley 155 de 1994, los docentes oficiales se benefician
del reconocimiento del auxilio de cesantias de acuerdo con los parametros establecidos por
el articulo 15 (numeral 3) de la Ley 91 de 1989, norma en la que se distinguen, por un lado,
los docentes que son beneficiarios del régimen de cesantias retroactivas y, por otro, a
quienes se les aplica el régimen de cesantias anualizadas con pago de intereses y sin
retroactividad.

Quiere decir lo anterior, que los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 gozan
del régimen de cesantias anualizadas, prestacion que desde la entrada en vigencia de la Ley
344 de 19964, debe liquidarse de acuerdo con lo previsto por el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, es decir, anualmente y consignarse en el respectivo fondo de cesantias antes del 15 de
febrero del afio siguiente, so pena de que el empleador sea sancionado con el pago de un dia
de salario por cada dia de mora (...)".

Asi mismo, la Subseccion “A” de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado5 ha sostenido lo
siguiente:

“En efecto, sobre ese particular, la Corte Constitucional en Sentencia SU-098 de 2018
sostuvo que el «hecho de que los docentes se encuentren amparados por un régimen
especial, no implica el desconocimiento de su calidad de trabajadores del Estado, y menos
aun si se trata de la aplicacion de una norma de caracter laboral que comporta un beneficio,
caso en el cual prevalece la interpretacion que reporte el mayor beneficio para el empleado,
pues ésta sera la que se ajuste a los postulados del articulo 53 de la Carta Politica».

De igual manera, en la sentencia en cita, la Corte sefial6é que aunque los jueces han adoptado
una postura juridicamente razonable y justificada al negar el derecho a la sancién moratoria,
esta excluye otra posible interpretacion, en virtud de la cual si los ampara la sanci6én
moratoria por la no consignaciéon de cesantias de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la cual es «més favorable respecto de los
derechos laborales de los docentes oficiales», méxime cuando el «ambito de aplicacion de
la sanci6on moratoria de la Ley 50 de 1990 se extiende a todos los empleados puablicos. Asi
lo establece el Decreto 1252 de 2000». Y finalmente, concluy6:

Realizada la anterior aclaracion, esta Corporaciéon considera que, en el régimen
anualizado, aplicable al caso de los docentes vinculados después de 1990 y 1996, es
logico que se exija la afiliacion y el pago oportuno del auxilio de cesantias, ya que la
consignacion es la manera de garantizar el acceso a la prestacion. Sin
duda, este sistema solo puede ser equitativo si las personas pueden
contar con su pago de forma oportuna para poder disponer de la
prestacion en cualquiera de los eventos en que se permite, esto es, ante
el desempleo, para financiar la educacion propia, de compaferos
permanentes, de los hijos o dependientes y para la adquisicion,
construccion, mejora o liberacion de bienes raices destinados a su
vivienda”.

Adicionalmente, cabe anotar que, como quedd visto, una interpretacion
restrictiva de la aplicacion de la sancion moratoria incurriria en un trato
desigual de los docentes frente a otros trabajadores del Estado que gozan
de la sancion como garantia de la prestaciéon. Esta distincién viola el
derecho a la igualdad toda vez que los docentes tendrian un derecho
limitado por tener una categoria especifica dentro de los trabajadores

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 13 de noviembre de 2020, expediente 08001-23-33-000-
2013-00394-01 , numero interno 5156-16, M.P. Cesar Palomino Cortés.

4 “ARTICULO 13. Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de 1989, a partir de la
publicacién de la presente Ley, las personas que se vinculen a los Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente régimen
de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hard la liquidacion definitiva de cesantias por la anualidad o por la fraccion
correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacién de la relacion laboral;

b) Les seran aplicables las demas normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes al 6rgano o entidad al cual se
vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a) del presente articulo.

<Inciso 30. INEXEQUIBLE>

PARAGRAFO. El régimen de cesantias contenido en el presente articulo no se aplica al personal uniformado de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional”.

5 Consejo de Estado, seccién segunda, subseccion A, sentencia del 9 de mayo de 2022, expediente 08001-23-33-000-2017-
00795-01 , nimero interno 2659-2020, M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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estatales, lo cual no constituye un motivo valido en si mismo para negar
su acceso.

[...]

Como se advirtié, los docentes se encuentran en la categoria de los
empleados ptablicos y no existe razon que justifique que en su calidad de
trabajadores no tengan derecho, de la misma forma que los demas
servidores publicos, a que sus prestaciones sociales sean canceladas en
tiempo. Una interpretacioén contraria no protegeria a estas personas en la misma
forma que a otros servidores publicos, lo cual tendria como consecuencia la
restriccion de su posibilidad de gozar de la garantia del pago oportuno del auxilio de
cesantias y, a su vez, de las protecciones ya mencionadas que se derivan de esa
prestacion. [...]

Sumado a lo anterior, el régimen especial al que esta sometido el actor no
contempla la sanciéon que solicita, situacion distinta seria que su régimen
lo contemplara o que, en su lugar, se estableciera otro tipo de beneficios
o sanciones, lo cual, en este caso no se evidencia. Al respecto, la
jurisprudencia constitucional ha sostenido que hipoétesis como las que
ahora se encuentran bajo estudio pueden desconocer el derecho a la
igualdad.

[...]

De conformidad con todo lo expuesto, en consonancia con el principio de
favorabilidad procede aplicar lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
99 de la Ley 50 de 1990 ya que la Ley 91 de 1989 no contempla de manera
expresa sancion por la no consignaciéon de las cesantias en el FOMAG.

Asimismo, en Sentencia SU-332 de 2019 esa corporacion también concluy6 que:

52. En sintesis, con base en la jurisprudencia constitucional, es posible concluir que
(i) el pago oportuno de las cesantias es una garantia de todos los trabajadores,
protegida por la Constitucion; (ii) los miembros del Magisterio gozan de un régimen
prestacional especial, en razon de la labor que desarrollan y su vinculacién con el
Estado; (iii) los docentes oficiales se pueden catalogar como empleados publicos, en
razon de las funciones que desarrollan, el régimen de carrera al que se encuentran
sometidos y la vinculacién mediante nombramiento, que da lugar a una relacién legal
y reglamentaria; (iv) los docentes oficiales, en tanto empleados publicos, tienen
derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de las
cesantias.

Bajo el anterior derrotero, la Subseccion ha considerado viable acoger el criterio de
favorabilidad aplicado en sede constitucional, para resolver las controversias
relacionadas con el reconocimiento de sancion moratoria por la consignacién tardia
de las cesantias anuales a los docentes, al amparo de lo dispuesto en el Articulo 99 de
la Ley 50 de 199076,

Nuevamente, en el ano 2023, la Subseccion “B” de la Seccion Segunda del Consejo de Estado?,
frente a la aplicacion de la sancion moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990 para los docentes
oficiales, indicoé:

“(...) Conforme a la normativa transcrita se tiene entonces que los docentes oficiales que se
vincularon a partir del 1°. de enero de 1990 les es aplicable el régimen de cesantias
anualizadas regulado por la Ley 50 de 1990, que dispone la realizaciéon de la liquidaciéon
anual de dicha prestacion social con pago de intereses, suma que debera ser consignada en
el respectivo fondo de cesantias antes del 15 de febrero del afio siguiente, so pena de que el
empleador sea sancionado con el pago de un dia de salario por cada dia de retardo”.

Del mismo modo, recientemente, el Consejo de Estado?8, al resolver una solicitud de tutela
contra providencia judicial, acogi6 el principio de favorabilidad y consider6 que es viable aplicar
a los docentes las disposiciones de la Ley 50 de 1990, en materia de sanciéon moratoria por el
pago extemporaneo de las cesantias anuales; asi lo indic6:

6 Este mismo criterio se mantiene en la Subseccién A del Consejo de Estado. Ver sentencia del 19 de enero de 2023, expediente
76001-23-31-000-2012-00212-02 (4470-2021), M.P. William Hernandez Gémez.

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, sentencia del 19 de enero de 2023, expediente 08001-23-33-000-2015-
80070-01 (1549-2021), M.P. Carmelo Perdomo Cueter.

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 23 de marzo de 2023, expediente 11001-03-15-000-
2023-01063-00, MP Juan Enrique Bedoya Escobar.
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“(...) Sin embargo, se resalta que la referida linea jurisprudencial fue modificada por via de
solicitud de tutela, al considerarse que, en virtud del principio de favorabilidad, es viable
aplicar a los docentes las disposiciones de la Ley 50 de 1990, en materia de sanci6n
moratoria por el pago extemporaneo de las cesantias anuales, de manera que para estos, el
valor reconocido con corte a 31 de diciembre de cada afo por concepto de la prestacion
mencionada, también les debe ser consignado en el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a mas tardar el 14 de febrero del afio siguiente a su causacion, para
evitar incurrir en mora equivalente a un dia de salario por cada dia de retraso. (...)

En este orden de ideas, se evidencia que en materia de la sancién moratoria por pago
extemporaneo de las cesantias anualizadas en favor de los docentes, si bien no existe una
sentencia de unificacion proferida por el alto tribunal de lo contencioso administrativo, la
corporaciéon ha sentado una linea pacifica al respecto que permite acceder al amparo
solicitado, en tanto se desconoci6 la actual postura decisional en virtud de la cual a los
docentes si les aplican las disposiciones del numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
la cual resulta «mas favorable respecto de los derechos laborales», maxime cuando el
ambito de aplicacion de la referida sanciéon moratoria se extiende a todos los empleados
publicos.

Ello teniendo en cuenta que, pese a que el Tribunal accionado explicé las razones por las
cuales acogi6 la tesis que en principio tenian la Corte Constitucional y el Consejo de Estado
sobre la materia, esto es, negar el reconocimiento de la sancién moratoria en favor de los
docentes en los términos de la Ley 50 de 1990 por pertenecer a un régimen especial, esta
Sala de Decisién extrafia una motivacion suficiente que permita entender por qué se apart6
de la tesis vigente, maxime, cuando les resulta beneficiosa frente a la proteccién integral que
merecen sus derechos labores.”

También, la Corte Constitucional ha considerado que los docentes tienen derecho al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria contenida en la Ley 50 de 1990; asi lo senal6 en
la Sentencia SU-041 de 2020:

“5.1.6. En sintesis, con base en la jurisprudencia constitucional antes resefiada, es posible
concluir que: (i) los docentes oficiales, en tanto empleados publicos, tienen derecho al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias; (ii) el
reconocimiento de esta prestacién econémica frente a los miembros del magisterio ha
operado tanto en virtud de la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, como
por extensién del numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, a través de la Ley 344 de
1996, reglamentada por los Decretos 1582 de 1998 y 1252 de 2000; (iii) en todas las acciones
de tutela resefiadas, los docentes habian interpuesto demandas -hoy medio de control- de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de actos administrativos que les negaban
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria, razén por la cual las decisiones en sede
constitucional ordenaron su revocatoria y la expedicion de nuevos fallos, en términos
perentorios, que si reconocieran la indemnizacién(...)” (Subraya el despacho).

Asi las cosas, este despacho acoge el anterior criterio jurisprudencial expuesto por la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, en el sentido de que, conforme al principio de
favorabilidad, le es aplicable a los docentes el reconocimiento de sancion moratoria por la
consignacion tardia de las cesantias anuales, al amparo de lo dispuesto en el Articulo 99 de la
Ley 50 de 1990.

Ahora bien, no pasa por alto el despacho que mediante Sentencia SU-573 de 2019, la Corte
Constitucional indic6 que la Sentencia SU-098 de 2018 no constituye un precedente al caso alli
estudiado, por considerar que no se evidenciaba prima facie una amenaza de vulneraciéon de
los derechos fundamentales y por ausencia de identidad factica que pudiera aplicarse al caso
concreto. Sin embargo, al declarar la improcedencia de la accién de tutela, no defini6 de manera
concreta los criterios a tener en cuenta para que se configure el derecho al reconocimiento de
la sancién moratoria a favor de los docentes afiliados al Fomag y estim6 que la interpretacion y
unificaciéon de la jurisprudencia le corresponde al maximo o6rgano de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. Es decir, dej6 en manos de esta jurisdicciéon la decisién de la
aplicacion del Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cual hasta la fecha no se ha dado. En tal sentido, no se
puede concluir que la Sentencia SU-573 de 2019 constituya un precedente aplicable al sub
examine.

Antes de entrar analizar como incurri6 la mora en el caso en concreto, es pertinente traer a
colacion las reglas dispuestas por la Secciéon Segunda del Consejo de Estado, en relacion con el
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reconocimiento de cesantias y sancion moratoria prevista en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
en Sentencia de Unificacion del 25 de agosto de 20169, en la que estableci6 lo siguiente:

“1.- Las cesantias anualizadas, son una prestacion imprescriptible. Las cesantias definitivas
si estdn sometidas al fendmeno de la prescripcion.

2.- La sancion o indemnizacién moratoria si esta sometida al fendmeno de prescripciéon
trienal y la norma aplicable para ese efecto, es el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento
Laboral.

3.- La fecha a partir de la cual procede la reclamacion de la indemnizacién por la mora en la
consignacion de las cesantias anualizadas, es el momento mismo en que se produce la mora,
es decir, desde el 15 de febrero del ano en que se debio realizar el pago.

4.- La fecha hasta la cual corre la mora, producto del incumplimiento en la consignacién de
las cesantias anualizadas, es aquella en que se produce la desvinculacion del servicio.

5.- El salario a tener en cuenta para liquidar la indemnizacién moratoria es el que devenga
el empleado en el momento en que se produce la mora, y cuando concurren dos o mas
periodos de cesantias y una mora sucesiva, el salario a tener en cuenta para la liquidacién
cambia en el momento en que se genera un nuevo periodo de mora, en los términos
previamente descritos.”

La citada decision fue objeto de aclaracion en providencia del 06 de agosto del 2020, en
relacion con el momento a partir del cual se contabiliza el término de prescripciéon para
reclamar la sancion moratoria de la Ley 50 de 1990, por la no consignacién de cesantias
anualizadas, en el siguiente sentido:

“i) El momento a partir del cual se contabiliza el término de la prescripcion de la sancién
moratoria de las cesantias anualizadas prevista en la Ley 50 de 1990, es desde su causacion
y exigibilidad, es decir, el 15 de febrero de la anualidad siguiente, por ende, la reclamacion
administrativa deberid presentarse dentro de los tres afos siguientes, so pena de
configurarse la prescripcion extintiva.

ii) En el evento en que se acumulen anualidades sucesivas de mora en la consignacion de
cesantias anualizadas, el término prescriptivo de la sancién prevista en la Ley 50 de 1990
debera contabilizarse de manera independiente por cada afo, de tal modo que el empleado
dispone de 3 afios contados a partir del 15 de febrero del afio siguiente a su causaciéon para
reclamar la sanci6én moratoria por la anualidad correspondiente, so pena de su extincién.”

Ahora bien, revisado el expediente se advierte que no existe prueba del reconocimiento de las
cesantias, ya que tnicamente fue allegada la certificacion de pago de los intereses de las
cesantias a la demandante, respecto de los cuales vale la pena aclarar que dichos intereses son
pagados directamente al trabajador.

En consecuencia, no es posible establecer si la entidad demandada ha cancelado o no las
cesantias a la demandante, por lo que se establecera como fecha limite de la sanciéon moratoria
por el no pago de cesantias hasta la fecha en que se haga efectiva la consignacion de las mismas
en el Fomag.

De acuerdo con lo expuesto, en el caso concreto se causé una sancién moratoria a favor de la
demandante desde el 15 de febrero de 2021, cuando la entidad empleadora incurri6 en retardo
por las cesantias del 20201, asi:

Anualidad | Fecha que la Ley 50/90 dispone para | Exigibilidad dela | Fecha limite de la sanci6on
Cesantias la consignacién sancion por pago

2020 14/02/2021 15/02/2021 Hasta cuando se hubiere
realizado el traslado de

9 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Consejero ponente: Luis Rafael Vergara
Quintero — Providencia del 25 de agosto de 2016 - Radicaciéon ntimero: 08001-23-31-000-2011-00628-01(0528-14) CE-
SUJ2-004-16 - Actor: Yesenia Esther Hereira Castillo - Demandado: Municipio De Soledad.

10 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Sentencia de Unificacién por Importancia
Juridica - Sentencia CE-SUJ-SII-022-2020 — Providencia del 06 de agosto de 2020 — Expediente No. 08001-23-33-000-
2013-00666-01 — No. Interno 0833-2016 — Demandante: Maria Lucely Taborda Cervantes — Demandado: Municipio de
Sabanagrande (Atlantico)

1 En la demanda Gnicamente se solicité la mora por la no consignacion de las cesantias del aho 2020.
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los recursos por concepto
de cesantias al Fomag?2,
condicionado a que se
haya realizado por fuera
del término que
contempla la norma

Por otro lado, la demandante presenté la reclamaciéon de la sancién moratoria en sede
administrativa el 29 de julio de 2021 (archivo 2, pags. 54 a 58 expediente digital), de modo que
no se configuro la prescripcién extintiva, segiin se expone a continuacion:

Cesantias anualizadas | Exigibilidad de la sancion Prescripciéon Fecha de la
reclamacion
2020 15/02/2021 15/02/2024 29/07/2021

En consecuencia, como la demandante reclamé ante la administracién el 29 de julio de 2021,
no se configur6 la prescripcion de la sancion moratoria por las cesantias de la anualidad de
2020, de modo que se condenara al Distrito Capital- Secretaria de Educacién a la penalidad
solicitada por el incumplimiento de la obligaciéon contenida en el Articulo 99 de la Ley 50 de
1990, por las cesantias de 2020, causandose un dia de salario por cada dia de retardo, desde el
15 de febrero de 2021 hasta cuando se hubiere realizado el traslado de los recursos por concepto
de cesantias al Fomag, condicionado a que se haya realizado por fuera del término que
contempla la norma, liquidable con base en la asignacion basica devengada por la actora en el
momento en que se produjo la mora.

Por otro lado, si bien en providencias anteriores se ordeno el ajuste del valor total generado por
concepto de sanci6bn moratoria segin lo dispuesto en el Articulo 187 del CPACA, este despacho
ajusta su posicion y acoge el criterio adoptado por el Consejo de Estado®s, en el sentido de
determinar que no es procedente la indexacion del valor a pagar por sanciéon moratoria durante
el dia a dia de su causacién, dada la naturaleza de dicha indemnizacion.

Respecto de los intereses a las cesantias, la Ley 91 de 1989 dispone que el mismo equivale a un
interés anual sobre saldo de las cesantias a 31 de diciembre de cada afio equivalente a la suma
que resulte aplicar la tasa de interés que de acuerdo con la certificacién de la Superintendencia
Financiera, haya sido la comercial promedio de captaciéon del sistema financiero durante el
mismo periodo.

Por su parte, el Acuerdo 39 de 1998, “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG”,
dispone en su Articulo 4, lo siguiente:

“

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio realizar4 el pago de los intereses
en el mes de marzo, a los docentes cuya informacién haya sido remitida a la Entidad

Fiduciaria que administra los recursos del Fondo a més tardar el cinco (5) de febrero de
cada afo, y en el mes de mayo a los docentes cuya informacién haya sido remitida a la
Entidad Fiduciaria en el periodo comprendido entre el seis (6) de febrero y hasta el quince
(15) de marzo de cada afio. En los casos en que la entidad territorial reporte la informacion
con posterioridad a esta fecha, la entidad fiduciaria, programara pagos posteriores, de lo
cual informard al Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.” (Subrayado fuera de texto).

En el proceso obra prueba que el pago de los intereses de la demandante se efectu6 el 27 de
marzo de 2021 (pag. 65 “intereses pagados” archivo 2 expediente digital), es decir, en los
términos de la Ley 91 de 1989 y del Acuerdo 39 de 1998.

12 Ello, siguiendo la forma en que el Consejo de Estado determin el periodo de mora -sentencia del 19 de enero de 2023,
Seccion Segunda, Subsecciéon “A” del Consejo de Estado, expediente 76001-23-31-000-2012-00212-02 (4470-2021), M.P.
William Herndndez Gémez-.
13 Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda CE- SUJ-SII-012-
2018, del 18 de julio de 2018.
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Adicional a lo anterior, se advierte que la Ley 52 de 1975 es una norma que esta dirigida al
sector privado's y que la liquidacion de los intereses dispuesta en ella® es diferente a la manera
que prescribe la Ley 91 de 19897, es decir que no se podria usar la forma de establecer los
intereses de esta e imponer la sancién que prevé aquella sin crear una tercera norma no emitida
por el legislador.

Asi las cosas, no es procedente acceder a la sancién que contempla la Ley 52 de 1975 por el pago
tardio de los intereses que reclama la parte actora.

Finalmente, se advierte que no es procedente condenar a la Nacién- Ministerio de Educaciéon
Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ya que el Articulo 99 de la Ley 50 de
1990 establece que “El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de
salario por cada retardo”, lo cual quiere decir que dicha sancién es impuesta al empleador que
incumpla los términos sefnalados en la norma por la no consignacién de las cesantias anuales,
y no respecto del fondo de cesantias u otra entidad que intervenga en el tramite administrativo,
por lo que se absolvera de responsabilidad a la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ya que, conforme a lo dispuesto en la Ley, es el
Distrito Capital- Secretaria de Educacion como empleador, al encontrarse probado que la actora
es una docente con vinculacion territorial, el llamado a responder por la sancién mora.

Por dltimo, se advierte que en la contestaciéon de la demanda de la Nacién- Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio se propuso la excepcion de
falta de legitimacién en la causa por pasiva de la Fiduprevisora S.A. (archivo 8, pags. 4 a 6
expediente digital), en la que se solicita que se desvincule a dicha fiducia; no obstante,
comoquiera que esa entidad no se encuentra vinculada dentro del presente proceso, no se hara
manifestacion sobre dicha excepcion.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la ocurrencia del acto ficto presunto negativo derivado de la no
respuesta a la peticion elevada el 29 de julio de 2021.

SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD del acto ficto o presunto negativo originado por el
silencio Distrito Capital- Secretaria de Educacion, frente a la peticion radicada el 29 de julio de
2021, conforme a las consideraciones expuestas.

TERCERO.- Como consecuencia de la declaraciéon de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR al DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION, a
pagar la sefiora EMILCE VARGAS ROJAS, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
37.625.163, a la penalidad solicitada por el incumplimiento de la obligaciéon contenida en el
Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por las cesantias de 2020, causdndose un dia de salario por
cada dia de retardo, desde el 15 de febrero de 2021 hasta cuando se hubiere realizado el traslado
de los recursos por concepto de cesantias al Fomag, condicionado a que se haya realizado por
fuera del término que contempla la norma, liquidable con base en la asignacion basica

14 Por la cual se reconocen intereses anuales a las cesantias de los trabajadores particulares

15 Consejo de Estado, Providencia del 24 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-23-31-000-2002-00669-01(1827-04), CP
ALBERTO ARANGO MANTILLA. — Consejo de Estado, providencia del 19 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-2331-000-
2002-00713-01(1945-04), CP ANA MARGARITA OLAYA FORERO.

16 E] articulo 1 de la Ley 75 de 1975 dispone respecto de los intereses que seran del 12% anual.

17 El articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en relacién con los intereses prescribe que sera “...equivalente a la suma que resulte
aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacién de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio
de captacidn del sistema financiero durante el mismo periodo.”
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devengada por la demandante en el momento en que se produjo la mora, conforme lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- El DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION dara
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO.- Absolver de responsabilidad a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEPTIMO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificaciéon y
ejecutoria.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

DECIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deberé realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

emivaro@yahoo.com
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

chepelin@hotmail.fr

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 183

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00134-00

Demandante: ALIX MANRIQUE MANRIQUE

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Sentencia anticipada que accede parcialmente las pretensiones de la
demanda
Tema: Indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de cesantias Ley 50 de
1990
I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sehora
ALIX MANRIQUE MANRIQUE, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 39.531.437,
contra la NACION- MINISTRIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION.

II1. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 6 a 53 archivo 2 expediente digital)

La demandante solicit6 la nulidad del acto administrativo ficto frente a la peticién presentada
ante la Secretaria de Educacion de Bogota el 30 de julio de 2021 que nego6 el reconocimiento y
pago de la sancion mora establecida en la Ley 50 de 1990 y la indemnizacion por el pago tardio
de los intereses de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer y
pagar la sanci6n por mora establecida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia
de su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debio
consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afio 2020; ii) reconocer y pagar la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el
Articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, iii) reconocer y pagar
los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo de la
sanci6én moratoria e indemnizacion por pago extemporaneo de los intereses, tomando como base la
variacion del IPC, de conformidad con el Articulo 187 del CPACA; iv) reconocer y pagar los intereses
moratorios conforme al articulo 193 del CPACA; v) dar cumplimiento al fallo dentro del término
establecido en el Articulo 192 del CPACA; y vi) condenar en costas.

2.2. HECHOS
Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada sefial6 lo siguiente:

Manifesté que la demandante, por laborar como docente en los servicios educativos estatales,
tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean consignados a més tardar el dia 31 de
enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas hasta el dia 15 de febrero de 2021. Agreg6 que
dichos términos no fueron cumplidos por la entidad demandada.

El 30 de julio de 2021, la demandante solicit6 el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
por la no consignacioén de la cesantia y sus intereses a la entidad nominadora, la cual se resolvié
de forma negativa.
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2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Constitucion Politica Articulos 13 y 53.

- Leyo1de 1989, Articulo 5y 15.

- Ley 50 de 1990, Articulo 99.

- Ley 1955 de 2019, Articulo 57.

- Ley52de 1975, Articulo 1.

- Ley 344 de 1996, Articulo 13.

- Ley 432 de 1998, Articulo 5.

- Decreto Nacional 1176 de 1991, Articulo 3.

- Decreto Nacional 1582 de 1998, Articulos 1y 2.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, la apoderada sostuvo que, conforme a lo sefialado por el Consejo
de Estado en sentencia de unificacién del 6 de agosto de 2020 -CE-SUJ-SII-022-2020-, “el
nacimiento de la sancién por mora no esta condicionado al reconocimiento de la cesantia,
ocurriendo de pleno derecho por el incumplimiento del pago de parte del empleador dentro de
los términos de ley”.

Sostuvo que la finalidad de la Ley 50 del 28 de diciembre de 1990, con posterioridad a la
expedicion a la Ley 91 del 29 de diciembre de 1989, fue regular las obligaciones de los
empleadores para con los servidores publicos, incluidos los docentes, como lo han determinado
las Sentencias de la Corte Constitucional C-486 de 2016, SU-098 de 2018, SU-332 de 2019 y SU-
041 de 2020, a quienes a partir del 1 de enero de 1990 les modificé el régimen de liquidacién de
cesantias de retroactiva a un régimen anualizado, pero también estableci6é una obligacion de la
consignacion de sus cesantias en un término perentorio que no podia superar el 15 de febrero de
cada anualidad.

Igualmente, hizo alusién a la sentencia del Consejo de Estado del 24 de enero de 2019, respecto
de la cual resalto que: “los despachos judiciales accionados desconocieron que aunque la norma
que establece la sancién moratoria por la no consignacion de las cesantias en los términos que
contempla el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el articulo 13 de la Ley 344 de
1996 y su Decreto Reglamentario 1582 de 1998, y el Decreto 1252 de 2000, no esté
expresamente consagrada a favor de los miembros del Magisterio, en virtud del principio de
interpretacion conforme a la Constitucion y favorabilidad en materia laboral, les correspondia
aplicar la interpretacién mds beneficiosa para el trabajador, esto es, que los docentes si son
destinatarios de la norma que consagra la referida sancién, pues esta es la interpretacion que
mds se ajusta a la Constitucion”.

Concluy6 que tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional se han pronunciado de
manera unificada sobre la aplicabilidad del contenido del Articulo 99 de la ley 50 de 1990 a los
docentes oficiales, habiendo encontrado que no existe ninguna razén para que, una vez vencido
el 15 de febrero de cada anualidad, las cesantias de los maestros de régimen anualizado no sean
consignadas al Fomag, pues el régimen de cesantias de los docentes y los demas servidores
publicos del pais es exacto; de hecho, el cambio de régimen retroactivo a régimen anualizado fue
efectuado desde el 29 de diciembre de 1989 a los maestros, cuando el resto de servidores publicos
del pais fue realizado un afio con posterioridad.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 255 del 12 de mayo de 2022 (archivo 5
expediente digital), se procedio a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo dispuesto
en la referida providencia a la Nacion-Ministerio de Educaciéon- Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio y Distrito Capital- Secretaria de Educacion (archivo 7 expediente digital),
quienes contestaron la demanda dentro de la oportunidad legal.
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2.5.1. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 8 expediente digital).

La apoderada de este ente ministerial se opuso a todas y cada una de las pretensiones. Expuso
que el régimen de cesantias del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio es el descrito en
la Ley 91 de 19809, cuyos intereses son més altos que los que se pagan al régimen general.

Sostuvo que en el Fomag no existe consignacion anual antes del 15 de febrero, teniendo en
cuenta que durante la misma vigencia presupuestal se descuenta del presupuesto de las
entidades territoriales una doceava parte del situado fiscal para reservar el valor del pasivo
prestacional de los docentes, incluyendo las cesantias, por lo que se trata de un “prepago de las
cesantias” mas no de una consignacion en la vigencia siguiente, lo que descarta la sancién mora.

Por lo anterior, sefiald6 que la actividad que se realiza previamente al 15 de febrero de cada
vigencia no es la consignacion de cesantias, es la actividad operativa de liquidacién, teniendo
en cuenta que los recursos ya estdn inmersos en el Fomag antes del 1° de febrero de cada
vigencia siguiente.

Sobre los intereses a las cesantias, indic6 que el Fomag programa su pago de conformidad con
el reporte anual que remite cada Secretaria de Educacién con la cuenta de némina de cada
educador.

Respecto a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, sefialé que i) esa norma es de aplicacion
exclusiva para trabajadores particulares y no para los docentes afiliados al Fomag; ii) aplicar a
los docentes afiliados al Fomag la Ley 52 de 1975, se desmejorarian sus condiciones respecto de
la prestacion “intereses a las cesantias” debido a que las condiciones dadas por el régimen
especial son mas favorables que las otorgadas para el régimen general; iii) lo pretendido por el
demandante es la transgresion del principio de inescindibilidad o conglobamiento, esto es, la
aplicaciéon parcial en relaciéon con la totalidad del cuerpo normativo al que pertenece; iv) los
empleadores de los docentes afiliados al Fomag son las entidades territoriales, en ese sentido,
el fondo no comparte dicha calidad debido a que solo es un patrimonio autébnomo cuya finalidad
es el pago de las prestaciones de los docentes, siendo improcedente que se demande al fondo
quien no ostenta la calidad de empleador; y v) las entidades territoriales no hacen deposito de
recursos entendida como la “consignacion de cesantias”, inicamente desarrollan antes del 5 de
febrero de la vigencia siguiente la actividad operativa de “liquidacion del valor de las cesantias”
debido a que los recursos ya se encuentran en el fondo.

Indicé que la Sentencia SU-098 de 2018 proferida por la Corte Constitucional no aplica a la
parte actora, pues en ese caso la docente no habia sido afiliada al Fomag, lo que lo hace distinto
a la presente demanda.

2.5.2. Distrital Capital-Secretaria de Educacién (archivo 9 expediente digital)

El apoderado de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda. Como
fundamentos de su defensa, sefial6 que, a diferencia de lo dispuesto para los fondos privados
de cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias de los
docentes del Fomag tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas individuales para cada uno
de sus afiliados.

Sostuvo que, ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al Fomag, esto se extiende a la figura de la “consignacion de cesantias”,
por lo que, en lugar de una consignacidén, los docentes tienen la posibilidad de retirar sus
cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de los requisitos de Ley.

Senal6 que no podria configurarse la sancion moratoria contemplada en el Articulo 99 de la Ley
50 de 1990 para el escenario del Fomag, ya que lo que sanciona la ley en mencién es la
consignacion inoportuna de las cesantias, y al estar vedada la posibilidad de la consignacion de
las cesantias de los docentes del Fomag, de contera se descarta algin tipo de sancion.

Por otro lado, adujo que de conformidad con lo establecido por la Ley 91 de 1989, reglamentada
por el Decreto 3752 de 2003, los docentes del servicio publico educativo que estén vinculados
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a las plantas de personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG. Lo anterior significa que, por un lado, los
docentes forzosamente deben ser afiliados al FOMAG y a través de ese Fondo obtener el pago
de sus prestaciones sociales y, por otra parte, sus cesantias deben ser reconocidas y pagadas de
acuerdo a los procedimiento y reglamentacion establecida para tales efectos. Es decir, el
ordenamiento juridico no prevé que los docentes tengan la posibilidad de elegir otro esquema
o figura de administracion de sus cesantias, sino que por voluntad expresa del legislador deben
someterse al régimen especial previsto para el Magisterio, el cual no ha sido retirado del mundo
juridico por parte de algin alto tribunal.

Finalmente, solicit6 al despacho negar las pretensiones de la demanda.
2.6. PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 320 del 21 de julio de 2023 (archivo 26 expediente digital),
el despacho tuvo como pruebas las aportadas al proceso, fijo el litigio y, en firme dichas
decisiones, dispuso correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar
escrito de alegaciones finales.

Parte demandante (archivo 32 expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos en
la demanda. Asi mismo, aport6 providencias judiciales que resuelven sobre la sanciéon moratoria
que aqui se debate.

I11. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante, ALIX MANRIQUE
MANRIQUE, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada en
Ley 50 de 1990 y la indemnizacion por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la
Ley 52 de 1975, por el presunto retardo en la consignacion de las cesantias anualizadas y los
intereses de las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como
los ajustes legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

3.2. Del marco normativo

3.2.1. Del régimen de cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

El Articulo 17 de la Ley 62 de 1945 dispuso que los empleados y obreros nacionales de caracter
permanente gozarian de un auxilio de cesantia, a razéon de un mes de sueldo o jornal por cada
afo de servicio, pero inicamente respecto del tiempo de servicio prestado con posterioridad al
1° de enero de 1942. El Decreto 2767 de 1945 hizo extensivas las cesantias a los empleados y
obreros al servicio de los departamentos y municipios.

A su vez, el Articulo 1° de la Ley 65 de 1946 dispuso que «Los asalariados de caracter
permanente, al servicio de la Nacion en cualquiera de las ramas del Poder Publico, hallense o
no escalafonados en la Carrera Administrativa, tendran derecho al auxilio de cesantia por todo
el tiempo trabajado continua o discontinuamente, a partir del 1° de enero de 1942 en adelante,
cualquiera que sea la causa del retiro.» En el paragrafo de esta norma, se extendi6 este beneficio
a los trabajadores de los departamentos, intendencias, comisarias y municipios.

Al amparo de dichas disposiciones, el auxilio de cesantia de los servidores puablicos a nivel
territorial debia liquidarse con retroactividad, pagando un mes de salario por cada afio de
servicio, computando todo el tiempo laborado y teniendo en cuenta el altimo salario devengado,
a menos que haya tenido modificaciones en los Gltimos tres meses.

De otra parte, la liquidacién del auxilio de cesantias fue reglamentada a través del Articulo 6°
del Decreto 1160 de 1947 que indic6 que “para liquidar el auxilio de cesantia a que tengan
derecho los asalariados nacionales, departamentales, intendenciales, comisariales,
municipales y particulares, se tomard como base el tiltimo sueldo o jornal devengado, a menos
que el sueldo o jornal haya tenido modificaciones en los tres ultimos meses, en cuyo caso la
liguidacién se hara por el promedio de lo devengado en los tiltimos doce (12) meses o en todo
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el tiempo de servicio, si éste fuere menor de doce (12) meses.”

Hasta este momento, el ordenamiento juridico no consagraba de manera especifica para los
docentes un régimen de liquidacion de cesantias, razon por la cual dicho personal estaba sujeto
a las normas prestacionales de los empleados publicos.

Con la expedicion de la Ley 91 de 1989, por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se determiné que dicha entidad se encargaria del pago de prestaciones
sociales reconocidas a favor de los docentes.

En el Paragrafo del Articulo 2° de la Ley 91 advirti6 como se reconocerian y pagarian las
prestaciones sociales causadas hasta la fecha de promulgacion de la misma:

“Paragrafo - Las prestaciones sociales del personal nacional, causadas hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley, se reconoceran y pagaran de conformidad con las normas
prestacionales del orden nacional, aplicables a dicho personal.

Las prestaciones sociales del personal nacionalizado, causadas hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley, se seguiran reconociendo y pagando de conformidad con
las normas que regian en cada entidad territorial en el momento de entrar en vigencia la
Ley 43 de 1975.”

En similar sentido, respecto del régimen prestacional de los docentes nacionalizados,
nacionales y aquellos que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, el Articulo 15 dispuso:

“Articulo 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido por las
siguientes disposiciones:

1.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
para efectos de las prestaciones econémicas y sociales, mantendran el régimen prestacional
que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, para efectos
de las prestaciones econdmicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a los
empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de
1978, o que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.”

De manera particular, en lo que a las cesantias hace referencia, el numeral 3 de este mismo
Articulo consagro:

“3.- Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por fracciéon de afio laborado, sobre el
ultimo salario devengado, si no ha sido modificado en los tltimos tres meses, o en caso
contrario sobre el salario promedio del dltimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero s6lo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocerd y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al
31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la
suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacién de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacién del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los
empleados puablicos del orden nacional.”

De lo anterior se deduce que a los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 se les
aplicaria un sistema anualizado de cesantias, sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de
intereses, y los docentes territoriales vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 1989 se
les respetara el régimen prestacional vigente de la respectiva entidad territorial.
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En punto al tema, en reiteradas decisiones, la Seccion Segunda del Consejo de Estado ha
precisado que los docentes oficiales vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1990, sin
importar si fueron vinculados a través de un ente territorial, o si fueron financiados o
cofinanciados, se deben acoger al régimen prestacional establecido en la Ley 91 de 1989.

Ahora bien, la Ley 812 de 2003, por la cual se aprobé el Plan Nacional de Desarrollo 2003-
2006, en su Articulo 81 estableci6 que el régimen prestacional de “los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio publico educativo
oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la
entrada en vigencia de la presente ley”.

Con fundamento en lo anterior y con el objeto de lograr la afiliacion de los docentes territoriales
al aludido Fondo, el Decreto Nacional 3752 de 2003 estableci6:

“Articulo 1°.- Personal que debe afiliarse al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los docentes del servicio publico educativo que estén vinculados a las plantas
de personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, previo el cumplimiento de los requisitos y tramites
establecidos en los articulos 4° y 5° del presente decreto, a mas tardar el 31 de octubre de
2004.

Paragrafo 1°.- La falta de afiliacién del personal docente al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio implicara la responsabilidad de la entidad territorial nominadora
por la totalidad de las prestaciones sociales que correspondan, sin perjuicio de las sanciones
administrativas, fiscales y disciplinarias a que haya lugar. (Negrilla fuera de texto).

Paragrafo 2°.- Los docentes vinculados a las plantas de personal de las entidades
territoriales de manera provisional deberan ser afiliados provisionalmente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio mientras conserve su nombramiento
provisional.

Articulo 5°. Tramite de la afiliacién del personal de las entidades territoriales. Presentada
la solicitud de afiliacién por parte de la entidad territorial, dentro de los sesenta (60) dias
siguientes, se adelantar el siguiente procedimiento:

1. Elaboraci6on del calculo actuarial que determine el total del pasivo prestacional,
presentando de manera separada cesantias y pensiones, del personal docente que se
pretende afiliar y, por tanto, el valor de la deuda de la entidad territorial con el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Tal célculo sera elaborado, con cargo a los recursos del Fondo, por parte de la sociedad
fiduciaria encargada del manejo de sus recursos y la respectiva entidad territorial de
conformidad con los parametros que senale el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
para el efecto.

2. Definido el monto total de la deuda, previa revisién del Ministerio de Hacienda y Crédito
Pablico, este serd comunicado a la entidad territorial por parte de la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo. Tal comunicado debera indicar,
adicionalmente, el plazo y la forma de pago que debera ajustarse, en todo caso, a lo
establecido en el articulo 1° de la Ley 549 de 1999. El monto a pagar por vigencia se cubrira
con los recursos que traslade el fonpet al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Si estos recursos no fueren suficientes, la entidad territorial aportara de sus
recursos hasta cubrir la totalidad de las obligaciones corrientes que correspondan.

3. El Ministerio de Educacién Nacional, en su calidad de fideicomitente de la fiducia
mercantil por medio de la cual se administran los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ejercera la interventoria del mismo.”

Ahora bien, en sentencia del 18 de enero de 2018, el Consejo de Estado consider6 que quienes
se vincularon como docentes con posterioridad al 1° de enero de 1990 cuentan con un régimen
prestacional especial sefialado en la Ley 91 de 1989 por lo que las cesantias a que tengan derecho
se liquidan de forma anualmente sin retroactividad.

t Consejo de Estado. Secciéon Segunda. Subseccion “A”. Sentencia del 18 de enero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.:
19001-33-31-000-2011-00305-01 (1733-2016). Demandante: Juvencio Chilito Chilito. Demandado: Departamento del
Cauca.
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3.2.2. Del régimen anualizado de cesantias dispuesto en la Ley 50 de 1990.

La Ley 344 de 1996, «por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacioén del gasto
publico, se conceden unas facultades extraordinarias y se expiden otras disposiciones», dio un
paso adicional encaminado a ampliar la cobertura del sistema de liquidacion anual del auxilio
de cesantias para la generalidad de los servidores publicos, al consagrar, en su Articulo 13, lo
siguiente:

“Articulo 13.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de
1989, a partir de la publicacion de la presente Ley, las personas que se vinculen a los
Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantias por la
anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion de la relacion laboral;

b) Les seran aplicables las demés normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes
al 6rgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a)
del presente articulo”.

La norma vigente a la fecha de expedicion de la previamente citada, que establecio el régimen
anual de cesantias, era la Ley 50 de 1990, en cuyo Articulo 99 consagroé:

“Articulo 99.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas:

1. El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacién definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion del contrato de trabajo.

2. El empleador cancelari al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de
cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccion que se liquide
definitivamente.

3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo
elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario por cada
retardo.

4. Si al término de la relacion laboral existieren saldos de cesantia a favor del trabajador que
no hayan sido entregados al Fondo, el empleador se los pagara directamente con los
intereses legales respectivos”.

De igual manera, es necesario indicar que el Decreto 1582 de 1998 reglament6 los Articulos 13
dela Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, y precisé que la norma a la que se debia remitir
a efecto de la liquidacién anual del auxilio de cesantias de quienes se afilien a fondos privados
es la Ley 50 de 1990, en sus Articulos 99, 102 y 104, y para liquidar las cesantias de los afiliados
al Fondo Nacional de Ahorro, la Ley 432 de 1998, en sus Articulos 5 y siguientes. Asi lo
determino:

“Articulo 1°.- El Régimen de liquidacién y pago de las cesantias de los servidores publicos
del nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los
fondos privados de cesantias, sera el previsto en los articulos 99, 102, 104 y demés normas
concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores publicos del mismo nivel que se
afilien al Fondo Nacional de Ahorro sera el establecido en el articulo 5 y demas normas
pertinentes de la Ley 432 de 1998”.

No obstante, para aquellos empleados que venian con una vinculacién anterior al 31 de
diciembre de 1996, cuando entro a regir la citada Ley 344 de 1996, se les continuaria respetando
el régimen de liquidacion del auxilio de cesantias consagrado en normas anteriores2.

Asimismo, es necesario indicar que el Decreto 1252 de 2000, «Por el cual se establecen normas
sobre el régimen prestacional de los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los
miembros de la fuerza publica», establecio lo siguiente:

2 Es decir, el sistema de liquidacion retroactiva, consagrado en Ley 6 de 1945, el Decreto 2767 de 1945, la Ley 65 de 1946 y el
Decreto 1160 de 1947.
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“ Articulo 1°.- Los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los miembros de la fuerza
publica, que se vinculen al servicio del Estado a partir de la vigencia del presente decreto,
tendran derecho al pago de cesantias en los términos establecidos en las Leyes 50 de 1990,
344 de 1996 0 432 de 1998, segiin el caso. Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicara aun
en el evento en que en la entidad u organismo a los cuales ingrese el servidor publico, exista
un régimen especial que regule las cesantias. Paragrafo. Los fondos o entidades ptblicas,
incluida la Caja Promotora de Vivienda Militar que administran y pagan las cesantias de los
servidores a que se refiere este articulo, seguiran haciéndolo”.

Del caso concreto
En el caso concreto, estan probados los siguientes hechos:

- La demandante es docente y segin se desprende de las pruebas obrantes en el proceso su
vinculacion es de caracter territorial (archivo 23 expediente digital).

- Obra extracto de los intereses de las cesantias consignados a la demandante, expedido por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (archivo 2, pags. 65 a 67 expediente
digital):

INTERESES PAGADOS
Afio DTF Cesantias Acumulado Intereses Fecha Estado
1993 0% 181,751 0 0 VALOR REPORTADO PARA ACUMULADD
1994 0% 277639 0 0 VALOR REPORTADO PARA ACUMULADD
1995 0% 443 737 0 0 VALOR REPORTADO PARA ACUMULADD
1996 27.99% 551,156 924,727 258 831 02/03/1997 PRESENTE PAGO
1997 24.37% TOB.409 1,723,136 419,928 29/03/1998 REPROGRAMACGION POR ADICIONAL REALIZADO
1938 34.57% 992 385 2,715,501 938,749 12/03/1998 PRESENTE PAGO
1999 16.2% 1.452,184 4,167,685 675,165 11/03/2000 PRESENTE PAGO
2000 13.67% 1.585369 5753054 786442 07/05/2001 PRESENTE PAGO
2001 12.89% 1.714331  T467,385 962546 05/03/2002 PRESENTE PAGO
2002 9.07% 1.,729377 9,196,762 834,146 05/03/2003 PRESENTE PAGO
2003 B.OT% 1813840 11,010,602 888556 05/03/2004 PRESENTE PAGO
2004 B.13% 1,901,804 12912406 1,049.779 12/03/2005 PRESENTE PAGO
2005 719% 2,006,395 14918,801 1,072,662 13/03/2006 PRESENTE PAGO
2008 6.56% 2106707 17,025,508 1,116,873  08/03/2007 PRESENTE PAGO
2007 B.26% 2201503 19,227,011 1,588,151 10/03/2008 PRESENTE PAGO
2008 10.04% 2326759 21563770 2163593 06/04/2008 PRESENTE PAGO
2009 6.24% 2505210 4831969 301515 30/03/2010 PRESENTE PAGO
2010 3.88% 25665311  T387280 286,626 10/03/2011 PRESENTE PAGO
201 461% 2636310 10,023,590 462,088 21/03/2012 PRESENTE PAGO
2012 5.85% 276B118 12,791,708 748315 27/03/2013 PRESENTE PAGO
2013 44450 2863336 15655044 695084 22/03/2014 PRESENTE PAGO
2014 4.46% 3.034299 18,689,343 833,545 18/03/2015 PRESENTE PAGO
2015 5.13% 3425683 22115026 1,134,501 12/03/2016 PRESENTE PAGO
2016 7.52% 3741465 25856491 1,944408  17/03/2017 PRESENTE PAGO
2017 B.37% 4073879 29,930,370 1,906,565 15/03/2018 PRESENTE PAGO
2018 5.05% 4427874 34358244 1,735,091 19/03/2019 PRESENTE PAGO
2019 4.98% 4 TBE 452 39,146696 1949505 24/03/2020 PRESENTE PAGO
2020 3.64% 5103213 44249909 1,610,697 27/03/2021 PRESENTE PAGO

PAGOS REALIZADOS

Comprobante Fecha de pago Banco Sucursal Pago neto

200003300029170 2000-03-30 BEVA COLOMBIA MULTIFERIA VEINTE DE JULIO B75165

200105300011648 2001-05-30 DAVIVIENDA (BANCAFE) BANCAFE DE CHAPINERO - BTA 786442

200203260012276 2002-03-26 DAVIVIENDA (BANCAFE) SANTA ISABEL 962546

200303280039162 2003-03-28 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 834146
BOGOTA

200403260036701 2004-03-26 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 888556
BOGOTA

200503310042265 2005-03-31 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 1048779
BOGOTA

200603300044980 2006-03-30 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 1072662
BOGOTA

200703200044851 2007-03-20 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 1116873
BOGOTA

200803310072188 2008-03-31 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 1588151
BOGOTA

200904170082654 2009-04-17 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 2163999
BOGOTA

201004120098168 2010-04-12 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 301515
BOGOTA

201103180080935 2011-03-18 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 286626
BOGOTA

201205090102830 2012-05-09 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 462088
BOGOTA

201304080064605 2013-04-08 BEWVA COLOMBIA BEWVA SUCURSAL ABIERTA 748315

201403280063418 2014-03-28 BEWVA COLOMBIA BEVA SUCURSAL ABIERTA 695084

201503270066768 2015-03-27 BANCO CITIBANK BANCO CITIBANK SUCURSAL ABIERTA 833545

2016033100683%4 2016-03-31 BANCO CITIBANK BANCO CITIBANK SUCURSAL ABIERTA 1134501

201703310066769 2017-03-31 BANCO CITIBANK BANCO CITIBANK SUCURSAL ABIERTA 1944408

201803280066676 2018-03-28 BANCO CITIBANK BANCO CITIBANK SUCURSAL ABIERTA 1906565

201903290066262 2019-03-29 BANCO CITIBANK BANCO CITIBANK SUCURSAL ABIERTA 1735091

202003310064739 2020-03-31 BANCO COLPATRIA BANCO COLPATRIA SUCIURSAL ABIERTA 1949505

202103310063301  2021-03-31 BANCO COLPATRIA BANCO COLPATRIA SUCUURSAL ABIERTA 1610897
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Ahora, en este punto es del caso traer a colacion lo sefialado por la Subseccion B del Consejo de
Estados frente a la aplicacion de la sancion moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990 para los
docentes oficiales, asi:

“Segtn lo previsto en el articulo 115 de la Ley 155 de 1994, los docentes oficiales se benefician
del reconocimiento del auxilio de cesantias de acuerdo con los parametros establecidos por
el articulo 15 (numeral 3) de la Ley 91 de 1989, norma en la que se distinguen, por un lado,
los docentes que son beneficiarios del régimen de cesantias retroactivas y, por otro, a
quienes se les aplica el régimen de cesantias anualizadas con pago de intereses y sin
retroactividad.

Quiere decir lo anterior, que los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 gozan
del régimen de cesantias anualizadas, prestacion que desde la entrada en vigencia de la Ley
344 de 19964, debe liquidarse de acuerdo con lo previsto por el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, es decir, anualmente y consignarse en el respectivo fondo de cesantias antes del 15 de
febrero del afio siguiente, so pena de que el empleador sea sancionado con el pago de un dia
de salario por cada dia de mora (...)".

Asi mismo, la Subseccion “A” de la Seccidon Segunda del Consejo de Estado5 ha sostenido lo
siguiente:

“En efecto, sobre ese particular, la Corte Constitucional en Sentencia SU-098 de 2018
sostuvo que el «hecho de que los docentes se encuentren amparados por un régimen
especial, no implica el desconocimiento de su calidad de trabajadores del Estado, y menos
aun si se trata de la aplicacion de una norma de caracter laboral que comporta un beneficio,
caso en el cual prevalece la interpretacion que reporte el mayor beneficio para el empleado,
pues ésta sera la que se ajuste a los postulados del articulo 53 de la Carta Politica».

De igual manera, en la sentencia en cita, la Corte sefial6é que aunque los jueces han adoptado
una postura juridicamente razonable y justificada al negar el derecho a la sancién moratoria,
esta excluye otra posible interpretacion, en virtud de la cual si los ampara la sancién
moratoria por la no consignaciéon de cesantias de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la cual es «més favorable respecto de los
derechos laborales de los docentes oficiales», maxime cuando el «ambito de aplicacion de
la sanci6on moratoria de la Ley 50 de 1990 se extiende a todos los empleados puablicos. Asi
lo establece el Decreto 1252 de 2000». Y finalmente, concluy6:

Realizada la anterior aclaracion, esta Corporaciéon considera que, en el régimen
anualizado, aplicable al caso de los docentes vinculados después de 1990 y 1996, es
logico que se exija la afiliacién y el pago oportuno del auxilio de cesantias, ya que la
consignacion es la manera de garantizar el acceso a la prestacion. Sin
duda, este sistema solo puede ser equitativo si las personas pueden
contar con su pago de forma oportuna para poder disponer de la
prestacion en cualquiera de los eventos en que se permite, esto es, ante
el desempleo, para financiar la educacion propia, de compaferos
permanentes, de los hijos o dependientes y para la adquisicion,
construccion, mejora o liberacion de bienes raices destinados a su
vivienda”.

Adicionalmente, cabe anotar que, como quedd visto, una interpretacion
restrictiva de la aplicacion de la sancion moratoria incurriria en un trato
desigual de los docentes frente a otros trabajadores del Estado que gozan
de la sancion como garantia de la prestaciéon. Esta distincién viola el
derecho a la igualdad toda vez que los docentes tendrian un derecho
limitado por tener una categoria especifica dentro de los trabajadores

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 13 de noviembre de 2020, expediente 08001-23-33-000-
2013-00394-01 , numero interno 5156-16, M.P. Cesar Palomino Cortés.

4 “ARTICULO 13. Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de 1989, a partir de la
publicacién de la presente Ley, las personas que se vinculen a los Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente régimen
de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hard la liquidacion definitiva de cesantias por la anualidad o por la fraccion
correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacién de la relacion laboral;

b) Les seran aplicables las demas normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes al 6rgano o entidad al cual se
vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a) del presente articulo.

<Inciso 30. INEXEQUIBLE>

PARAGRAFO. El régimen de cesantias contenido en el presente articulo no se aplica al personal uniformado de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional”.

5 Consejo de Estado, seccién segunda, subseccion A, sentencia del 9 de mayo de 2022, expediente 08001-23-33-000-2017-
00795-01 , nimero interno 2659-2020, M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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estatales, lo cual no constituye un motivo valido en si mismo para negar
su acceso.

[...]

Como se advirtié, los docentes se encuentran en la categoria de los
empleados pablicos y no existe razon que justifique que en su calidad de
trabajadores no tengan derecho, de la misma forma que los demas
servidores publicos, a que sus prestaciones sociales sean canceladas en
tiempo. Una interpretacion contraria no protegeria a estas personas en la misma
forma que a otros servidores publicos, lo cual tendria como consecuencia la
restriccion de su posibilidad de gozar de la garantia del pago oportuno del auxilio de
cesantias y, a su vez, de las protecciones ya mencionadas que se derivan de esa
prestacion. [...]

Sumado a lo anterior, el régimen especial al que esta sometido el actor no
contempla la sanciéon que solicita, situacion distinta seria que su régimen
lo contemplara o que, en su lugar, se estableciera otro tipo de beneficios
o sanciones, lo cual, en este caso no se evidencia. Al respecto, la
jurisprudencia constitucional ha sostenido que hipoétesis como las que
ahora se encuentran bajo estudio pueden desconocer el derecho a la
igualdad.

[...]

De conformidad con todo lo expuesto, en consonancia con el principio de
favorabilidad procede aplicar lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
99 de la Ley 50 de 1990 ya que la Ley 91 de 1989 no contempla de manera
expresa sancion por la no consignaciéon de las cesantias en el FOMAG.

Asimismo, en Sentencia SU-332 de 2019 esa corporacion también concluy6 que:

52. En sintesis, con base en la jurisprudencia constitucional, es posible concluir que
(i) el pago oportuno de las cesantias es una garantia de todos los trabajadores,
protegida por la Constitucidn; (ii) los miembros del Magisterio gozan de un régimen
prestacional especial, en razon de la labor que desarrollan y su vinculacién con el
Estado; (iii) los docentes oficiales se pueden catalogar como empleados publicos, en
razon de las funciones que desarrollan, el régimen de carrera al que se encuentran
sometidos y la vinculacién mediante nombramiento, que da lugar a una relacién legal
y reglamentaria; (iv) los docentes oficiales, en tanto empleados publicos, tienen
derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de las
cesantias.

Bajo el anterior derrotero, la Subseccion ha considerado viable acoger el criterio de
favorabilidad aplicado en sede constitucional, para resolver las controversias
relacionadas con el reconocimiento de sancién moratoria por la consignacion tardia
de las cesantias anuales a los docentes, al amparo de lo dispuesto en el Articulo 99 de
la Ley 50 de 199076,

Nuevamente, en el ano 2023, la Subseccion “B” de la Seccion Segunda del Consejo de Estado?,
frente a la aplicacion de la sancion moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990 para los docentes
oficiales, indicoé:

“(...) Conforme a la normativa transcrita se tiene entonces que los docentes oficiales que se
vincularon a partir del 1°. de enero de 1990 les es aplicable el régimen de cesantias
anualizadas regulado por la Ley 50 de 1990, que dispone la realizaciéon de la liquidaciéon
anual de dicha prestacion social con pago de intereses, suma que debera ser consignada en
el respectivo fondo de cesantias antes del 15 de febrero del afio siguiente, so pena de que el
empleador sea sancionado con el pago de un dia de salario por cada dia de retardo”.

Del mismo modo, recientemente, el Consejo de Estado8, al resolver una solicitud de tutela
contra providencia judicial, acogi6 el principio de favorabilidad y consider6 que es viable aplicar
a los docentes las disposiciones de la Ley 50 de 1990, en materia de sanciéon moratoria por el
pago extemporaneo de las cesantias anuales; asi lo indic6:

6 Este mismo criterio se mantiene en la Subseccién A del Consejo de Estado. Ver sentencia del 19 de enero de 2023, expediente
76001-23-31-000-2012-00212-02 (4470-2021), M.P. William Hernandez Gémez.

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, sentencia del 19 de enero de 2023, expediente 08001-23-33-000-2015-
80070-01 (1549-2021), M.P. Carmelo Perdomo Cueter.

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 23 de marzo de 2023, expediente 11001-03-15-000-
2023-01063-00, MP Juan Enrique Bedoya Escobar.

Pagina 10 de 15



Expediente: 11001-3342-051-2022-00134-00

Demandante: ALIX MANRIQUE MANRIQUE

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“(...) Sin embargo, se resalta que la referida linea jurisprudencial fue modificada por via de
solicitud de tutela, al considerarse que, en virtud del principio de favorabilidad, es viable
aplicar a los docentes las disposiciones de la Ley 50 de 1990, en materia de sanci6n
moratoria por el pago extemporaneo de las cesantias anuales, de manera que para estos, el
valor reconocido con corte a 31 de diciembre de cada afio por concepto de la prestacion
mencionada, también les debe ser consignado en el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a mas tardar el 14 de febrero del afio siguiente a su causacion, para
evitar incurrir en mora equivalente a un dia de salario por cada dia de retraso. (...)

En este orden de ideas, se evidencia que en materia de la sanci6én moratoria por pago
extemporaneo de las cesantias anualizadas en favor de los docentes, si bien no existe una
sentencia de unificaciéon proferida por el alto tribunal de lo contencioso administrativo, la
corporaciéon ha sentado una linea pacifica al respecto que permite acceder al amparo
solicitado, en tanto se desconoci6 la actual postura decisional en virtud de la cual a los
docentes si les aplican las disposiciones del numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
la cual resulta «mas favorable respecto de los derechos laborales», maxime cuando el
ambito de aplicacion de la referida sanciéon moratoria se extiende a todos los empleados
publicos.

Ello teniendo en cuenta que, pese a que el Tribunal accionado explico las razones por las
cuales acogi6 la tesis que en principio tenian la Corte Constitucional y el Consejo de Estado
sobre la materia, esto es, negar el reconocimiento de la sancién moratoria en favor de los
docentes en los términos de la Ley 50 de 1990 por pertenecer a un régimen especial, esta
Sala de Decisién extrafia una motivacion suficiente que permita entender por qué se apart6
de la tesis vigente, maxime, cuando les resulta beneficiosa frente a la proteccién integral que
merecen sus derechos labores.”

También, la Corte Constitucional ha considerado que los docentes tienen derecho al
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria contenida en la Ley 50 de 1990; asi lo senal6 en
la Sentencia SU-041 de 2020:

“5.1.6. En sintesis, con base en la jurisprudencia constitucional antes resefiada, es posible
concluir que: (i) los docentes oficiales, en tanto empleados publicos, tienen derecho al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias; (ii) el
reconocimiento de esta prestacién econémica frente a los miembros del magisterio ha
operado tanto en virtud de la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, como
por extensién del numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, a través de la Ley 344 de
1996, reglamentada por los Decretos 1582 de 1998 y 1252 de 2000; (iii) en todas las acciones
de tutela resefiadas, los docentes habian interpuesto demandas -hoy medio de control- de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de actos administrativos que les negaban
el reconocimiento y pago de la sanci6én moratoria, razén por la cual las decisiones en sede
constitucional ordenaron su revocatoria y la expedicion de nuevos fallos, en términos
perentorios, que si reconocieran la indemnizacion(...)” (Subraya el despacho).

Asi las cosas, este despacho acoge el anterior criterio jurisprudencial expuesto por la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, en el sentido de que, conforme al principio de
favorabilidad, le es aplicable a los docentes el reconocimiento de sancion moratoria por la
consignacion tardia de las cesantias anuales, al amparo de lo dispuesto en el Articulo 99 de la
Ley 50 de 1990.

Ahora bien, no pasa por alto el despacho que mediante Sentencia SU-573 de 2019, la Corte
Constitucional indic6 que la Sentencia SU-098 de 2018 no constituye un precedente al caso alli
estudiado, por considerar que no se evidenciaba prima facie una amenaza de vulneraciéon de
los derechos fundamentales y por ausencia de identidad factica que pudiera aplicarse al caso
concreto. Sin embargo, al declarar la improcedencia de la accién de tutela, no defini6 de manera
concreta los criterios a tener en cuenta para que se configure el derecho al reconocimiento de
la sancion moratoria a favor de los docentes afiliados al Fomag y estim6 que la interpretacion y
unificaciéon de la jurisprudencia le corresponde al maximo 6rgano de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. Es decir, dej6 en manos de esta jurisdicciéon la decision de la
aplicacion del Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cual hasta la fecha no se ha dado. En tal sentido, no se
puede concluir que la Sentencia SU-573 de 2019 constituya un precedente aplicable al sub
examine.

Antes de entrar analizar como incurri6 la mora en el caso en concreto, es pertinente traer a
colacion las reglas dispuestas por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en relacion con el
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reconocimiento de cesantias y sancion moratoria prevista en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
en Sentencia de Unificacion del 25 de agosto de 20169, en la que estableci6 lo siguiente:

“1.- Las cesantias anualizadas, son una prestacion imprescriptible. Las cesantias definitivas
si estdn sometidas al fendmeno de la prescripcion.

2.- La sancion o indemnizacién moratoria si esta sometida al fendmeno de prescripciéon
trienal y la norma aplicable para ese efecto, es el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento
Laboral.

3.- La fecha a partir de la cual procede la reclamacion de la indemnizacién por la mora en la
consignacion de las cesantias anualizadas, es el momento mismo en que se produce la mora,
es decir, desde el 15 de febrero del ano en que se debio realizar el pago.

4.- La fecha hasta la cual corre la mora, producto del incumplimiento en la consignacion de
las cesantias anualizadas, es aquella en que se produce la desvinculacion del servicio.

5.- El salario a tener en cuenta para liquidar la indemnizacién moratoria es el que devenga
el empleado en el momento en que se produce la mora, y cuando concurren dos o mas
periodos de cesantias y una mora sucesiva, el salario a tener en cuenta para la liquidacién
cambia en el momento en que se genera un nuevo periodo de mora, en los términos
previamente descritos.”

La citada decision fue objeto de aclaracion en providencia del 06 de agosto del 2020, en
relacion con el momento a partir del cual se contabiliza el término de prescripciéon para
reclamar la sancion moratoria de la Ley 50 de 1990, por la no consignacién de cesantias
anualizadas, en el siguiente sentido:

“i) El momento a partir del cual se contabiliza el término de la prescripcion de la sancion
moratoria de las cesantias anualizadas prevista en la Ley 50 de 1990, es desde su causacion
y exigibilidad, es decir, el 15 de febrero de la anualidad siguiente, por ende, la reclamaciéon
administrativa deberi presentarse dentro de los tres afos siguientes, so pena de
configurarse la prescripcion extintiva.

ii) En el evento en que se acumulen anualidades sucesivas de mora en la consignacién de
cesantias anualizadas, el término prescriptivo de la sancién prevista en la Ley 50 de 1990
debera contabilizarse de manera independiente por cada afio, de tal modo que el empleado
dispone de 3 afios contados a partir del 15 de febrero del afio siguiente a su causacion para
reclamar la sancién moratoria por la anualidad correspondiente, so pena de su extincién.”

Ahora bien, revisado el expediente se advierte que no existe prueba del reconocimiento de las
cesantias, ya que tnicamente fue allegada la certificacién de pago de los intereses de las
cesantias a la demandante, respecto de los cuales vale la pena aclarar que dichos intereses son
pagados directamente al trabajador.

En consecuencia, no es posible establecer si la entidad demandada ha cancelado o no las
cesantias a la demandante, por lo que se establecera como fecha limite de la sancion moratoria
por el no pago de cesantias hasta la fecha en que se haga efectiva la consignacion de las mismas
en el Fomag.

De acuerdo con lo expuesto, en el caso concreto se caus6é una sancién moratoria a favor de la
demandante desde el 15 de febrero de 2021, cuando la entidad empleadora incurri6 en retardo
por las cesantias del 20201, asi:

Anualidad | Fecha que la Ley 50/90 dispone para | Exigibilidad dela | Fecha limite de la sanci6on
Cesantias la consignacién sancion por pago

2020 14/02/2021 15/02/2021 Hasta cuando se hubiere
realizado el traslado de

9 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Consejero ponente: Luis Rafael Vergara
Quintero — Providencia del 25 de agosto de 2016 - Radicaciéon ntimero: 08001-23-31-000-2011-00628-01(0528-14) CE-
SUJ2-004-16 - Actor: Yesenia Esther Hereira Castillo - Demandado: Municipio De Soledad.

10 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Sentencia de Unificacién por Importancia
Juridica - Sentencia CE-SUJ-SII-022-2020 — Providencia del 06 de agosto de 2020 — Expediente No. 08001-23-33-000-
2013-00666-01 — No. Interno 0833-2016 — Demandante: Maria Lucely Taborda Cervantes — Demandado: Municipio de
Sabanagrande (Atlantico)

1 En la demanda Gnicamente se solicité la mora por la no consignacion de las cesantias del aho 2020.
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los recursos por concepto
de cesantias al Fomag?2,
condicionado a que se
haya realizado por fuera
del término que
contempla la norma

Por otro lado, la demandante presenté la reclamaciéon de la sancién moratoria en sede
administrativa el 30 de julio de 2021 (archivo 2, pags. 54 a 58 expediente digital), de modo que
no se configuro la prescripcién extintiva, segiin se expone a continuacion:

Cesantias anualizadas | Exigibilidad de la sancion Prescripciéon Fecha de la
reclamacion
2020 15/02/2021 15/02/2024 30/07/2021

En consecuencia, como la demandante reclamé ante la administracién el 30 de julio de 2021,
no se configur6 la prescripcion de la sancion moratoria por las cesantias de la anualidad de
2020, de modo que se condenara al Distrito Capital- Secretaria de Educacién a la penalidad
solicitada por el incumplimiento de la obligaciéon contenida en el Articulo 99 de la Ley 50 de
1990, por las cesantias de 2020, causandose un dia de salario por cada dia de retardo, desde el
15 de febrero de 2021 hasta cuando se hubiere realizado el traslado de los recursos por concepto
de cesantias al Fomag, condicionado a que se haya realizado por fuera del término que
contempla la norma, liquidable con base en la asignacion basica devengada por la actora en el
momento en que se produjo la mora.

Por otro lado, si bien en providencias anteriores se ordeno el ajuste del valor total generado por
concepto de sanci6on moratoria segin lo dispuesto en el Articulo 187 del CPACA, este despacho
ajusta su posicion y acoge el criterio adoptado por el Consejo de Estado®s, en el sentido de
determinar que no es procedente la indexacion del valor a pagar por sanciéon moratoria durante
el dia a dia de su causacién, dada la naturaleza de dicha indemnizacion.

Respecto de los intereses a las cesantias, la Ley 91 de 1989 dispone que el mismo equivale a un
interés anual sobre saldo de las cesantias a 31 de diciembre de cada afio equivalente a la suma
que resulte aplicar la tasa de interés que de acuerdo con la certificacién de la Superintendencia
Financiera, haya sido la comercial promedio de captaciéon del sistema financiero durante el
mismo periodo.

Por su parte, el Acuerdo 39 de 1998, “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG”,
dispone en su Articulo 4, lo siguiente:

“

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio realizar4 el pago de los intereses
en el mes de marzo, a los docentes cuya informacién haya sido remitida a la Entidad

Fiduciaria que administra los recursos del Fondo a més tardar el cinco (5) de febrero de
cada afo, y en el mes de mayo a los docentes cuya informacién haya sido remitida a la
Entidad Fiduciaria en el periodo comprendido entre el seis (6) de febrero y hasta el quince
(15) de marzo de cada afio. En los casos en que la entidad territorial reporte la informacion
con posterioridad a esta fecha, la entidad fiduciaria, programara pagos posteriores, de lo
cual informard al Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.” (Subrayado fuera de texto).

En el proceso obra prueba que el pago de los intereses de la demandante se efectu6 el 27 de
marzo de 2021 (pag. 65 “intereses pagados” archivo 2 expediente digital), es decir, en los
términos de la Ley 91 de 1989 y del Acuerdo 39 de 1998.

12 Ello, siguiendo la forma en que el Consejo de Estado determin el periodo de mora -sentencia del 19 de enero de 2023,
Seccion Segunda, Subsecciéon “A” del Consejo de Estado, expediente 76001-23-31-000-2012-00212-02 (4470-2021), M.P.
William Herndndez Gémez-.
13 Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda CE- SUJ-SII-012-
2018, del 18 de julio de 2018.
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Adicional a lo anterior, se advierte que la Ley 52 de 1975 es una norma que esta dirigida al
sector privado's y que la liquidacion de los intereses dispuesta en ellat® es diferente a la manera
que prescribe la Ley 91 de 19897, es decir que no se podria usar la forma de establecer los
intereses de esta e imponer la sancién que prevé aquella sin crear una tercera norma no emitida
por el legislador.

Asi las cosas, no es procedente acceder a la sancién que contempla la Ley 52 de 1975 por el pago
tardio de los intereses que reclama la parte actora.

Finalmente, se advierte que no es procedente condenar a la Nacién- Ministerio de Educaciéon
Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ya que el Articulo 99 de la Ley 50 de
1990 establece que “El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de
salario por cada retardo”, lo cual quiere decir que dicha sancién es impuesta al empleador que
incumpla los términos sefnalados en la norma por la no consignacién de las cesantias anuales,
y no respecto del fondo de cesantias u otra entidad que intervenga en el tramite administrativo,
por lo que se absolvera de responsabilidad a la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ya que, conforme a lo dispuesto en la Ley, es el
Distrito Capital- Secretaria de Educacion como empleador, al encontrarse probado que la actora
es una docente con vinculacion territorial, el llamado a responder por la sancién mora.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la ocurrencia del acto ficto presunto negativo derivado de la no
respuesta a la peticion elevada el 30 de julio de 2021.

SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD del acto ficto o presunto negativo originado por el
silencio del Distrito Capital- Secretaria de Educacion, frente a la peticion radicada el 30 de julio
de 2021, conforme a las consideraciones expuestas.

TERCERO.- Como consecuencia de la declaraciéon de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR al DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION, a
pagar la sefiora ALIX MANRIQUE MANRIQUE, identificada con la Cédula de Ciudadania
No. 39.531.437, a la penalidad solicitada por el incumplimiento de la obligacién contenida en
el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por las cesantias de 2020, causandose un dia de salario por
cada dia de retardo, desde el 15 de febrero de 2021 hasta cuando se hubiere realizado el traslado
de los recursos por concepto de cesantias al Fomag, condicionado a que se haya realizado por
fuera del término que contempla la norma, liquidable con base en la asignacion basica
devengada por la demandante en el momento en que se produjo la mora, conforme lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- El DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION dari
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO.- NEGAR las demaés pretensiones de la demanda.

14 Por la cual se reconocen intereses anuales a las cesantias de los trabajadores particulares

15 Consejo de Estado, Providencia del 24 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-23-31-000-2002-00669-01(1827-04), CP
ALBERTO ARANGO MANTILLA. — Consejo de Estado, providencia del 19 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-2331-000-
2002-00713-01(1945-04), CP ANA MARGARITA OLAYA FORERO.

16 E] articulo 1 de la Ley 75 de 1975 dispone respecto de los intereses que seran del 12% anual.

17 El articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en relacién con los intereses prescribe que sera “...equivalente a la suma que resulte
aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacién de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio
de captacidn del sistema financiero durante el mismo periodo.”
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SEXTO.- Absolver de responsabilidad a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEPTIMO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.
OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificaciéon y
ejecutoria.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

DECIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

alixmanrique@gmail.com
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

chepelin@hotmail.fr
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Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
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Juzgado Administrativo
51
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 76c7aa9cdb46aa79a5d6428c05i3342b062efcaae35077bb8actf3bbbfd35ee8e
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 185

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00223-00

Demandante: AIDA LUZ ALDANA CEDENO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Sentencia anticipada que accede parcialmente las pretensiones de la demanda

Tema: Indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de cesantias-Ley 50 de 1990

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora
AIDA LUZ ALDANA CEDENO, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52.116.062,
contra la NACION- MINISTRIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 6 a 59, archivo 2 expediente digital)

La demandante solicit6 la nulidad del acto administrativo ficto frente a la peticién presentada
ante la Secretaria de Educacion de Bogotd el 27 de septiembre de 2021 que negd el
reconocimiento y pago de la sancién mora establecida en la Ley 50 de 1990 y la indemnizacién
por el pago tardio de los intereses de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer y
pagar la sancion por mora establecida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia
de su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debio
consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afo 2020; ii) reconocer y pagar la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el
Articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991; iii) reconocer y pagar los
ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo de la sancion
moratoria e indemnizacién por pago extemporaneo de los intereses, tomando como base la
variacion del IPC, de conformidad con el Articulo 187 del CPACA; iv) reconocer y pagar los
intereses moratorios conforme al articulo 193 del CPACA; v) dar cumplimiento al fallo dentro del
término establecido en el Articulo 192 del CPACA; y vi) condenar en costas.

2.2. HECHOS
Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada sefial6 lo siguiente:

Manifest6 que la demandante, por laborar como docente en los servicios educativos estatales,
tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean consignados a méas tardar el dia 31 de
enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas hasta el dia 15 de febrero de 2021. Agreg6 que
dichos términos no fueron cumplidos por la entidad demandada.

El 27 de septiembre de 2021, la demandante solicit6 el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por la no consignacion de la cesantia y sus intereses a la entidad nominadora, la cual
se resolvib de forma negativa.
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2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Constitucién Politica Articulos 13 y 53.

- Leyo1de 1989, Articulo 5y 15.

- Ley 50 de 1990, Articulo 99.

- Ley 1955 de 2019, Articulo 57.

- Ley 52 de 1975, Articulo 1.

- Ley 344 de 1996, Articulo 13.

- Ley 432 de 1998, Articulo 5.

- Decreto Nacional 1176 de 1991, Articulo 3.

- Decreto Nacional 1582 de 1998, Articulos 1y 2.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacién, la apoderada sostuvo que, conforme a lo senalado por el Consejo
de Estado en sentencia de unificacion del 6 de agosto de 2020 -CE-SUJ-SII-022-2020-, “el
nacimiento de la sancién por mora no estd condicionado al reconocimiento de la cesantia,
ocurriendo de pleno derecho por el incumplimiento del pago de parte del empleador dentro de
los términos de ley”.

Sostuvo que la finalidad de la Ley 50 del 28 de diciembre de 1990, con posterioridad a la
expedicion a la Ley 91 del 29 de diciembre de 1989, fue regular las obligaciones de los
empleadores para con los servidores publicos, incluidos los docentes, como lo han determinado
las Sentencias de la Corte Constitucional C-486 de 2016, SU-098 de 2018, SU-332 de 2019 y SU-
041 de 2020, a quienes a partir del 1 de enero de 1990 les modifico el régimen de liquidacién de
cesantias de retroactiva a un régimen anualizado, pero también establecié una obligacion de la
consignacion de sus cesantias en un término perentorio que no podia superar el 15 de febrero de
cada anualidad.

Igualmente, hizo alusion a la sentencia del Consejo de Estado del 24 de enero de 2019, respecto
de la cual resaltoé que: “los despachos judiciales accionados desconocieron que aunque la norma
que establece la sancién moratoria por la no consignacion de las cesantias en los términos que
contempla el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el articulo 13 de la Ley 344 de
1996 y su Decreto Reglamentario 1582 de 1998, y el Decreto 1252 de 2000, no esté
expresamente consagrada a favor de los miembros del Magisterio, en virtud del principio de
interpretacion conforme a la Constitucion y favorabilidad en materia laboral, les
correspondia aplicar la interpretacion mas beneficiosa para el trabajador, esto es, que los
docentes si son destinatarios de la norma que consagra la referida sancion, pues esta es la
interpretacion que mds se ajusta a la Constitucién’.

Concluy6 que tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional se han pronunciado de
manera unificada sobre la aplicabilidad del contenido del Articulo 99 de la ley 50 de 1990 a los
docentes oficiales, habiendo encontrado que no existe ninguna razén para que, una vez vencido
el 15 de febrero de cada anualidad, las cesantias de los maestros de régimen anualizado no sean
consignadas al Fomag, pues el régimen de cesantias de los docentes y los demas servidores
publicos del pais es exacto; de hecho, el cambio de régimen retroactivo a régimen anualizado fue
efectuado desde el 29 de diciembre de 1989 a los maestros, cuando el resto de servidores
publicos del pais fue realizado un afo con posterioridad.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 359 del 14 de julio de 2022 (archivo 05
expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo
dispuesto en la referida providencia a la Naci6én-Ministerio de Educacion- Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Capital- Secretaria de Educacién (archivo 7
expediente digital), quienes contestaron la demanda dentro de la oportunidad legal.

2.5.1. Nacion- Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 8 expediente digital).

La apoderada de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda.
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Como fundamentos de la defensa, sefialé que a los docentes no les es aplicable al Ley 50 de
1990, ya que no ostentan la calidad de trabajadores privados. Son considerados, como lo ha
sefialado el maximo 6rgano de lo Contencioso Administrativo, como empleados publicos del
orden nacional, lo que desvirtia la calidad de trabajadores del orden territorial previsto en el
Decreto 1582 de 1998 que reglamentd la Ley 344 de 1996.

Adujo que, conforme a las normas que regulan al personal docente, la Ley 50 de 1990
contempla un régimen diferente y prevé su aplicacion a los servidores publicos del nivel
territorial afiliados a un fondo privado de cesantias, mientras que los docentes son empleados
publicos del orden nacional afiliados por disposicion legal tnica y exclusivamente a la cuenta
especial de la Nacion. Es asi como los trabajadores particulares tienen derecho a escoger
libremente el fondo de cesantias que mayor rentabilidad pueda generar a la administracion de
las mismas y los docentes no. Para lo cual, trajo a colaciéon sentencias del Consejo de Estado
que hacen referencia a la forma de liquidacion y manejo de las cesantias en uno y otro régimen.

Senal6 que en el régimen especial docente no existe una consignacion de las cesantias antes del
15 de febrero de cada ano ya que durante la misma vigencia presupuestal se descuenta del
presupuesto de las entidades territoriales una doceava parte del situado fiscal para reservar el
valor del pasivo prestacional de los docentes, incluyendo las cesantias, lo que descarta
inmediatamente la sancién mora por consignacién extemporanea.

Indico que la actividad que se realiza de manera previa al 15 de febrero de cada vigencia no es la
consignacion de las cesantias, sino la actividad operativa para la liquidacion de éstas, ya que los
recursos ya estan inmersos en el Fomag antes del 1° de febrero de cada vigencia siguiente. Lo
anterior se demuestra con los comunicados que emite Fiduprevisora como vocera y
administradora del Fomag dirigida a los secretarios de Educacion, sobre la entrega del reporte
de las cesantias para el pago de los intereses en la primera némina de cada vigencia.

Consider6 que, respecto la indemnizacién por el pago tardio de los intereses de las cesantias
establecida en el Articulo 1° de la Ley 52 de 1975, mediante la cual se reconocen intereses
anuales a las cesantias de los trabajadores particulares, tampoco le es aplicable a los docentes a
quienes se les aplica el Articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Senial6 que la Sentencia SU 098 de 2018 de la Corte Constitucional a las que hace referencia la
parte demandante no resulta aplicable al presente asunto, por cuanto en el caso alli estudiado
se trataba de un docente no afiliado al Fomag y asi se indic6 en la Sentencia SU 573 de 2019 de
la misma Corporacién. Asi mismo, cit6 varias sentencias del Consejo de Estado que indican que
la Ley 50 de 1990 no les aplica a los docentes afiliados al Fomag. Solicit6 negar las pretensiones
de la demanda.

2.5.2. Distrito Capital-Secretaria de Educacion (archivo 9 expediente digital)

El apoderado de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda. Como
fundamentos de su defensa, senal6 que, a diferencia de lo dispuesto para los fondos privados de
cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias de los
docentes del Fomag tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas individuales para cada
uno de sus afiliados.

Sostuvo que, ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al Fomag, esto se extiende a la figura de la “consignaciéon de cesantias”,
por lo que, en lugar de una consignacion, los docentes tienen la posibilidad de retirar sus
cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de los requisitos de Ley.

Senal6 que no podria configurarse la sancion moratoria contemplada en el Articulo 99 de la Ley
50 de 1990 para el escenario del Fomag, ya que lo que sanciona la ley en mencién es la
consignacion inoportuna de las cesantias, y al estar vedada la posibilidad de la consignacion de
las cesantias de los docentes del Fomag, de contera se descarta algtin tipo de sancion.

Por otro lado, adujo que de conformidad con lo establecido por la Ley 91 de 1989, reglamentada
por el Decreto 3752 de 2003, los docentes del servicio publico educativo que estén vinculados a
las plantas de personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG. Lo anterior significa que, por un lado, los
docentes forzosamente deben ser afiliados al FOMAG y a través de ese Fondo obtener el pago
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de sus prestaciones sociales y, por otra parte, sus cesantias deben ser reconocidas y pagadas de
acuerdo a los procedimiento y reglamentacién establecida para tales efectos. Es decir, el
ordenamiento juridico no prevé que los docentes tengan la posibilidad de elegir otro esquema o
figura de administraciéon de sus cesantias, sino que por voluntad expresa del legislador deben
someterse al régimen especial previsto para el Magisterio, el cual no ha sido retirado del mundo
juridico por parte de algin alto tribunal.

Finalmente, solicit6 al despacho negar las pretensiones de la demanda.
2.6. PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 328 del 21 de julio de 2023 (archivo 21 expediente
digital), el despacho tuvo como pruebas las aportadas al proceso, fijo el litigio y, en firme dichas
decisiones, dispuso correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar
escrito de alegaciones finales.

Parte demandante (archivo 23 expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos en
la demanda. Asi mismo, aport6 providencias judiciales que resuelven sobre la sancion moratoria
que aqui se debate.

I11. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante, AIDA LUZ ALDANA
CEDENO, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria contemplada en Ley
50 de 1990 y la indemnizacién por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley
52 de 1975, por el presunto retardo en la consignacién de las cesantias anualizadas y los
intereses de las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi
como los ajustes legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

3.2. Del marco normativo

3.2.1. Del régimen de cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

El Articulo 17 de la Ley 62 de 1945 dispuso que los empleados y obreros nacionales de caracter
permanente gozarian de un auxilio de cesantia, a razén de un mes de sueldo o jornal por cada
afio de servicio, pero inicamente respecto del tiempo de servicio prestado con posterioridad al
1° de enero de 1942. El Decreto 2767 de 1945 hizo extensivas las cesantias a los empleados y
obreros al servicio de los departamentos y municipios.

A su vez, el Articulo 1° de la Ley 65 de 1946 dispuso que «Los asalariados de caricter
permanente, al servicio de la Nacién en cualquiera de las ramas del Poder Puablico, héllense o
no escalafonados en la Carrera Administrativa, tendran derecho al auxilio de cesantia por todo
el tiempo trabajado continua o discontinuamente, a partir del 1° de enero de 1942 en adelante,
cualquiera que sea la causa del retiro.» En el paragrafo de esta norma, se extendié este
beneficio a los trabajadores de los departamentos, intendencias, comisarias y municipios.

Al amparo de dichas disposiciones, el auxilio de cesantia de los servidores publicos a nivel
territorial debia liquidarse con retroactividad, pagando un mes de salario por cada afio de
servicio, computando todo el tiempo laborado y teniendo en cuenta el ultimo salario
devengado, a menos que haya tenido modificaciones en los dltimos tres meses.

De otra parte, la liquidacion del auxilio de cesantias fue reglamentada a través del Articulo 6°
del Decreto 1160 de 1947 que indicé que “para liquidar el auxilio de cesantia a que tengan
derecho los asalariados nacionales, departamentales, intendenciales, comisariales,
municipales y particulares, se tomard como base el ultimo sueldo o jornal devengado, a
menos que el sueldo o jornal haya tenido modificaciones en los tres tiltimos meses, en cuyo
caso la liquidacion se hara por el promedio de lo devengado en los tilltimos doce (12) meses o
en todo el tiempo de servicio, si éste _fuere menor de doce (12) meses.”

Hasta este momento, el ordenamiento juridico no consagraba de manera especifica para los
docentes un régimen de liquidacion de cesantias, razén por la cual dicho personal estaba sujeto
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a las normas prestacionales de los empleados publicos.

Con la expedicion de la Ley 91 de 1989, por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se determiné que dicha entidad se encargaria del pago de prestaciones
sociales reconocidas a favor de los docentes.

En el Paragrafo del Articulo 2° de la Ley 91 advirti6 como se reconocerian y pagarian las
prestaciones sociales causadas hasta la fecha de promulgacion de la misma:

“Paragrafo - Las prestaciones sociales del personal nacional, causadas hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley, se reconoceran y pagaran de conformidad con las normas
prestacionales del orden nacional, aplicables a dicho personal.

Las prestaciones sociales del personal nacionalizado, causadas hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley, se seguiran reconociendo y pagando de conformidad con
las normas que regian en cada entidad territorial en el momento de entrar en vigencia la

Ley 43 de 1975.”

En similar sentido, respecto del régimen prestacional de los docentes nacionalizados,
nacionales y aquellos que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, el Articulo 15 dispuso:

“Articulo 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido por las
siguientes disposiciones:

1.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
para efectos de las prestaciones econémicas y sociales, mantendran el régimen prestacional
que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas
vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, para efectos de
las prestaciones econdmicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a los
empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de
1978, 0 que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.”

De manera particular, en lo que a las cesantias hace referencia, el numeral 3 de este mismo
Articulo consagro:

“3.- Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por cada afo de servicio o proporcionalmente por fraccion de afio laborado, sobre el
altimo salario devengado, si no ha sido modificado en los dltimos tres meses, o en caso
contrario sobre el salario promedio del tltimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero s6lo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al
31 de diciembre de cada afo, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la
suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los
empleados publicos del orden nacional.”

De lo anterior se deduce que a los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 se les
aplicaria un sistema anualizado de cesantias, sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de
intereses, y los docentes territoriales vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 1989 se
les respetara el régimen prestacional vigente de la respectiva entidad territorial.

En punto al tema, en reiteradas decisiones, la Seccion Segunda del Consejo de Estado ha
precisado que los docentes oficiales vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1990, sin
importar si fueron vinculados a través de un ente territorial, o si fueron financiados o
cofinanciados, se deben acoger al régimen prestacional establecido en la Ley 91 de 1989.
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Ahora bien, la Ley 812 de 2003, por la cual se aprob6 el Plan Nacional de Desarrollo 2003-
2006, en su Articulo 81 estableci6 que el régimen prestacional de “los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio publico educativo
oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la
entrada en vigencia de la presente ley”.

Con fundamento en lo anterior y con el objeto de lograr la afiliacion de los docentes
territoriales al aludido Fondo, el Decreto Nacional 3752 de 2003 estableci6:

“Articulo 1°.- Personal que debe afiliarse al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los docentes del servicio ptablico educativo que estén vinculados a las plantas
de personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, previo el cumplimiento de los requisitos y tramites
establecidos en los articulos 4° y 5° del presente decreto, a mas tardar el 31 de octubre de
2004.

Paragrafo 1°.- La falta de afiliacion del personal docente al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio implicara la responsabilidad de la entidad territorial nominadora
por la totalidad de las prestaciones sociales que correspondan, sin perjuicio de las sanciones
administrativas, fiscales y disciplinarias a que haya lugar. (Negrilla fuera de texto).

Paragrafo 2°.- Los docentes vinculados a las plantas de personal de las entidades
territoriales de manera provisional deberdn ser afiliados provisionalmente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio mientras conserve su nombramiento
provisional.

Articulo 5°. Tramite de la afiliacién del personal de las entidades territoriales. Presentada la
solicitud de afiliaciéon por parte de la entidad territorial, dentro de los sesenta (60) dias
siguientes, se adelantaré el siguiente procedimiento:

1. Elaboraciéon del célculo actuarial que determine el total del pasivo prestacional,
presentando de manera separada cesantias y pensiones, del personal docente que se
pretende afiliar y, por tanto, el valor de la deuda de la entidad territorial con el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Tal célculo ser4 elaborado, con cargo a los recursos del Fondo, por parte de la sociedad
fiduciaria encargada del manejo de sus recursos y la respectiva entidad territorial de
conformidad con los pardmetros que sefiale el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
para el efecto.

2. Definido el monto total de la deuda, previa revision del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, este ser4d comunicado a la entidad territorial por parte de la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo. Tal comunicado deberd indicar,
adicionalmente, el plazo y la forma de pago que debera ajustarse, en todo caso, a lo
establecido en el articulo 1° de la Ley 549 de 1999. El monto a pagar por vigencia se cubrira
con los recursos que traslade el fonpet al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Si estos recursos no fueren suficientes, la entidad territorial aportara de sus
recursos hasta cubrir la totalidad de las obligaciones corrientes que correspondan.

3. El Ministerio de Educaciéon Nacional, en su calidad de fideicomitente de la fiducia
mercantil por medio de la cual se administran los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ejercera la interventoria del mismo.”

Ahora bien, en sentencia del 18 de enero de 2018, el Consejo de Estado consider6 que quienes
se vincularon como docentes con posterioridad al 1° de enero de 1990 cuentan con un régimen
prestacional especial sefialado en la Ley 91 de 1989 por lo que las cesantias a que tengan
derecho se liquidan de forma anualmente sin retroactividad.

3.2.2. Del régimen anualizado de cesantias dispuesto en la Ley 50 de 1990.
La Ley 344 de 1996, «por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacién del gasto

publico, se conceden unas facultades extraordinarias y se expiden otras disposiciones», dio un
paso adicional encaminado a ampliar la cobertura del sistema de liquidacion anual del auxilio

1 Consejo de Estado. Seccidon Segunda. Subsecciéon “A”. Sentencia del 18 de enero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.:
19001-33-31-000-2011-00305-01 (1733-2016). Demandante: Juvencio Chilito Chilito. Demandado: Departamento del Cauca.
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de cesantias para la generalidad de los servidores ptiblicos, al consagrar, en su Articulo 13, lo
siguiente:

“Articulo 13.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de
1989, a partir de la publicaciéon de la presente Ley, las personas que se vinculen a los
Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afo se hara la liquidacion definitiva de cesantias por la
anualidad o por la fraccidon correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion de la relacion laboral;

b) Les seran aplicables las demas normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes
al 6rgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a)
del presente articulo”.

La norma vigente a la fecha de expediciéon de la previamente citada, que estableci6 el régimen
anual de cesantias, era la Ley 50 de 1990, en cuyo Articulo 99 consagro:

“Articulo 99.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas:

1. El 31 de diciembre de cada afo se hara la liquidaci6on definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion del contrato de trabajo.

2. El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de
cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fracciobn que se liquide
definitivamente.

3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el
mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario
por cada retardo.

4. Si al término de la relacion laboral existieren saldos de cesantia a favor del trabajador que
no hayan sido entregados al Fondo, el empleador se los pagard directamente con los
intereses legales respectivos”.

De igual manera, es necesario indicar que el Decreto 1582 de 1998 reglament6 los Articulos 13
de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, y precis6 que la norma a la que se debia remitir
a efecto de la liquidacién anual del auxilio de cesantias de quienes se afilien a fondos privados
es la Ley 50 de 1990, en sus Articulos 99, 102 y 104, y para liquidar las cesantias de los afiliados
al Fondo Nacional de Ahorro, la Ley 432 de 1998, en sus Articulos 5 y siguientes. Asi lo
determiné:

“Articulo 1°.- El Régimen de liquidacion y pago de las cesantias de los servidores publicos
del nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los
fondos privados de cesantias, sera el previsto en los articulos 99, 102, 104 y demas normas
concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores publicos del mismo nivel que se
afilien al Fondo Nacional de Ahorro sera el establecido en el articulo 5 y demés normas
pertinentes de la Ley 432 de 1998”.

No obstante, para aquellos empleados que venian con una vinculacion anterior al 31 de
diciembre de 1996, cuando entr6 a regir la citada Ley 344 de 1996, se les continuaria
respetando el régimen de liquidaciéon del auxilio de cesantias consagrado en normas
anteriores2.

Asimismo, es necesario indicar que el Decreto 1252 de 2000, «Por el cual se establecen normas
sobre el régimen prestacional de los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los
miembros de la fuerza publica», establecio lo siguiente:

“Articulo 1°.- Los empleados ptblicos, los trabajadores oficiales y los miembros de la fuerza
publica, que se vinculen al servicio del Estado a partir de la vigencia del presente decreto,
tendran derecho al pago de cesantias en los términos establecidos en las Leyes 50 de 1990,
344 de 1996 0 432 de 1998, segn el caso. Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicara aun
en el evento en que en la entidad u organismo a los cuales ingrese el servidor publico, exista
un régimen especial que regule las cesantias. Paragrafo. Los fondos o entidades publicas,

2 Es decir, el sistema de liquidacion retroactiva, consagrado en Ley 6 de 1945, el Decreto 2767 de 1945, la Ley 65 de 1946 y el
Decreto 1160 de 1947.
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incluida la Caja Promotora de Vivienda Militar que administran y pagan las cesantias de los
servidores a que se refiere este articulo, seguiran haciéndolo”.

Del caso concreto
En el caso concreto, estan probados los siguientes hechos:

- La demandante es docente y segin se desprende de las pruebas obrantes en el proceso su
vinculacion es de caracter territorial (pag. 3, archivo 17 expediente digital).

- Obra extracto de los intereses de las cesantias consignadas a la demandante, expedido por el
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio (pag. 67, archivo 2 expediente digital):

INTERESES PAGADOS

20 388 B37, 887 637,887 24,750 107032011 PRESENTE PAGD

2011 4.61% 1,418,650 2056537 94,808 21032012 PRESEMTE PAGO

ma2 L.85%% 1,480,583 3,546,120 207,448 27032013 PRESENMTE PAGO

203 4 449 1,540,826 5086946 225880 22032014 PRESENMTE PAGO

2014 4 467 2242032 T,32897B 326,872 18032015 PRESENTE PAGD

2ns B39 2477722 9,806,700 503,084 12032016 PRESENTE PAGD

206 7.52% 2704935 12,511,635 940,875 177032017 PRESENTE PAGOD

2m7 6.37% 3180485 15672120 908314 16702018 PRESENTE PAGD

20ME L.05% 4,068,004 20,240,214 1,022,133 190372019 PRESENTE PAGD

2ma 4.98%% 5100749 5340963 265280 24'0%2020 PRESENMTE PAGO

2020 364% 5554 485 10,895,420 3065504 27032021 PRESENMTE PAGO

PAGOS REALIZADOS
] Fecha de pago Banco Sucursal Pago neto
201 103180091746 201103-18 BAMNCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 24750
BOGOTA
201 205090113486 201240509 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 94806
BOGOTA

201 304080092327 2013-04-08 BEVA COLOMBIA BEVA SUCURSAL ABIERTA 207448
201 403280090358 2014-03-28 BEVA COLOMBIA BEVA SUCURSAL ABIERTA 225860
201 503270095982 2015-03-27 DAVIVIENDA (BANCAFE) BANCO CAFETERO SUCURSAL ABIERTA 326872
201 803310098371 2016-03-3 BAMCO DAVIVIEMDA DAVIVIEMDA SUCURSAL ABIERTA S03084
201 703310095888  2017-03- BANCO DAVIVIENDA DAVIVIENDA SUCURSAL ABIERTA Q408TE
201 803280096143 2018-03-28 BAMNCO DAVIVIEMDA DAVIVIEMDA SUCURSAL ABIERTA SOEI14
201 203290095500 2019-403-20 BANCO DAVIVIEMDA DAVIVIEMDA SUCURSAL ABIERTA 1022131
202003310093573  2020-03-31 BANCO DAVIVIENDA DAVIVIENDA SUCURSAL ABIERTA 265980
202103310091520 2021-03-3 BANCO DAVIVIENDA DAVIVIEMDA SUCURSAL ABIERTA 305504

Ahora, en este punto es del caso traer a colacion lo sefialado por la Subsecciéon B del Consejo de
Estados frente a la aplicacion de la sancién moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990 para los
docentes oficiales, asi:

“Segtin lo previsto en el articulo 115 de la Ley 155 de 1994, los docentes oficiales se
benefician del reconocimiento del auxilio de cesantias de acuerdo con los parametros
establecidos por el articulo 15 (numeral 3) de la Ley 91 de 1989, norma en la que se
distinguen, por un lado, los docentes que son beneficiarios del régimen de cesantias
retroactivas y, por otro, a quienes se les aplica el régimen de cesantias anualizadas con pago
de intereses y sin retroactividad.

Quiere decir lo anterior, que los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 gozan
del régimen de cesantias anualizadas, prestaciéon que desde la entrada en vigencia de la Ley
344 de 19964, debe liquidarse de acuerdo con lo previsto por el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, es decir, anualmente y consignarse en el respectivo fondo de cesantias antes del 15 de
febrero del afio siguiente, so pena de que el empleador sea sancionado con el pago de un dia
de salario por cada dia de mora (...)".

3 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion B, sentencia del 13 de noviembre de 2020, expediente 08001-23-33-000-
2013-00394-01 , nimero interno 5156-16, M.P. Cesar Palomino Cortés.

4 “ARTICULO 13. Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de 1989, a partir de la
publicacién de la presente Ley, las personas que se vinculen a los Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente
régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hard la liquidacién definitiva de cesantias por la anualidad o por la fracciéon
correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacién de la relacion laboral;

b) Les seran aplicables las demas normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes al 6rgano o entidad al cual se
vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a) del presente articulo.

<Inciso 30. INEXEQUIBLE>

PARAGRAFO. El régimen de cesantias contenido en el presente articulo no se aplica al personal uniformado de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional”.
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Asi mismo, la Subseccion A del Consejo de Estados ha sostenido lo siguiente:

“En efecto, sobre ese particular, la Corte Constitucional en Sentencia SU-098 de 2018
sostuvo que el «hecho de que los docentes se encuentren amparados por un régimen
especial, no implica el desconocimiento de su calidad de trabajadores del Estado, y menos
aln si se trata de la aplicacion de una norma de caracter laboral que comporta un beneficio,
caso en el cual prevalece la interpretacion que reporte el mayor beneficio para el empleado,
pues ésta sera la que se ajuste a los postulados del articulo 53 de la Carta Politica».

De igual manera, en la sentencia en cita, la Corte sefial6 que aunque los jueces han
adoptado una postura juridicamente razonable y justificada al negar el derecho a la sancion
moratoria, esta excluye otra posible interpretacién, en virtud de la cual si los ampara la
sanciéon moratoria por la no consignaciéon de cesantias de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la cual es «mas favorable respecto de los
derechos laborales de los docentes oficiales», maxime cuando el «dmbito de aplicacion de la
sancién moratoria de la Ley 50 de 1990 se extiende a todos los empleados publicos. Asi lo
establece el Decreto 1252 de 2000». Y finalmente, concluyo6:

Realizada la anterior aclaracion, esta Corporaciéon considera que, en el régimen
anualizado, aplicable al caso de los docentes vinculados después de 1990 y 1996, es
logico que se exija la afiliacion y el pago oportuno del auxilio de cesantias, ya que la
consignacion es la manera de garantizar el acceso a la prestacion. Sin
duda, este sistema solo puede ser equitativo si las personas pueden
contar con su pago de forma oportuna para poder disponer de la
prestacion en cualquiera de los eventos en que se permite, esto es, ante
el desempleo, para financiar la educaciéon propia, de compaiieros
permanentes, de los hijos o dependientes y para la adquisicion,
construccion, mejora o liberacion de bienes raices destinados a su
vivienda”.

Adicionalmente, cabe anotar que, como qued6 visto, una interpretaciéon
restrictiva de la aplicacion de la sancién moratoria incurriria en un trato
desigual de los docentes frente a otros trabajadores del Estado que gozan
de la sancién como garantia de la prestacion. Esta distincion viola el
derecho a la igualdad toda vez que los docentes tendrian un derecho
limitado por tener una categoria especifica dentro de los trabajadores
estatales, lo cual no constituye un motivo valido en si mismo para negar
su acceso.

[...]

Como se advirtié, los docentes se encuentran en la categoria de los
empleados publicos y no existe razéon que justifique que en su calidad de
trabajadores no tengan derecho, de la misma forma que los demas
servidores publicos, a que sus prestaciones sociales sean canceladas en
tiempo. Una interpretacion contraria no protegeria a estas personas en la misma
forma que a otros servidores publicos, lo cual tendria como consecuencia la
restriccion de su posibilidad de gozar de la garantia del pago oportuno del auxilio de
cesantias y, a su vez, de las protecciones ya mencionadas que se derivan de esa
prestacion. [...]

Sumado a lo anterior, el régimen especial al que esta sometido el actor no
contempla la sancién que solicita, situacion distinta seria que su régimen
lo contemplara o que, en su lugar, se estableciera otro tipo de beneficios
o sanciones, lo cual, en este caso no se evidencia. Al respecto, la
jurisprudencia constitucional ha sostenido que hipoétesis como las que
ahora se encuentran bajo estudio pueden desconocer el derecho a la
igualdad.

[...]

De conformidad con todo lo expuesto, en consonancia con el principio de
favorabilidad procede aplicar lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
99 de la Ley 50 de 1990 ya que la Ley 91 de 1989 no contempla de manera
expresa sancién por la no consignacion de las cesantias en el FOMAG.

Asimismo, en Sentencia SU-332 de 2019 esa corporacién también concluy6 que:

52. En sintesis, con base en la jurisprudencia constitucional, es posible concluir que
(i) el pago oportuno de las cesantias es una garantia de todos los trabajadores,
protegida por la Constitucion; (ii) los miembros del Magisterio gozan de un régimen
prestacional especial, en razén de la labor que desarrollan y su vinculacién con el

5 Consejo de Estado, seccién segunda, subseccion A, sentencia del 9 de mayo de 2022, expediente 08001-23-33-000-2017-
00795-01 , nimero interno 2659-2020, M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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Estado; (iii) los docentes oficiales se pueden catalogar como empleados publicos, en
razon de las funciones que desarrollan, el régimen de carrera al que se encuentran
sometidos y la vinculacion mediante nombramiento, que da lugar a una relaciéon
legal y reglamentaria; (iv) los docentes oficiales, en tanto empleados publicos, tienen
derecho al reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por pago tardio de las
cesantias.

Bajo el anterior derrotero, la Subsecciéon ha considerado viable acoger el criterio de
favorabilidad aplicado en sede constitucional, para resolver las controversias
relacionadas con el reconocimiento de sancién moratoria por la consignacion tardia
de las cesantias anuales a los docentes, al amparo de lo dispuesto en el Articulo 99 de
la Ley 50 de 199076,

Nuevamente, en el afio 2023, la Subseccion B del Consejo de Estado?, frente a la aplicacion de
la sanci6én moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990 para los docentes oficiales, indico:

“(...) Conforme a la normativa transcrita se tiene entonces que los docentes oficiales que se
vincularon a partir del 1°. de enero de 1990 les es aplicable el régimen de cesantias
anualizadas regulado por la Ley 50 de 1990, que dispone la realizacién de la liquidacion
anual de dicha prestacion social con pago de intereses, suma que debera ser consignada en
el respectivo fondo de cesantias antes del 15 de febrero del afio siguiente, so pena de que el
empleador sea sancionado con el pago de un dia de salario por cada dia de retardo”.

Del mismo modo, recientemente, el Consejo de Estado8, al resolver una solicitud de tutela
contra providencia judicial, acogié el principio de favorabilidad y consider6 que es viable
aplicar a los docentes las disposiciones de la Ley 50 de 1990, en materia de sancién moratoria
por el pago extemporaneo de las cesantias anuales; asi lo indico:

“(...) Sin embargo, se resalta que la referida linea jurisprudencial fue modificada por via de
solicitud de tutela, al considerarse que, en virtud del principio de favorabilidad, es viable
aplicar a los docentes las disposiciones de la Ley 50 de 1990, en materia de sancién
moratoria por el pago extemporaneo de las cesantias anuales, de manera que para estos, el
valor reconocido con corte a 31 de diciembre de cada afio por concepto de la prestacion
mencionada, también les debe ser consignado en el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a méas tardar el 14 de febrero del afo siguiente a su causacién, para
evitar incurrir en mora equivalente a un dia de salario por cada dia de retraso. (...)

En este orden de ideas, se evidencia que en materia de la sancién moratoria por pago
extemporaneo de las cesantias anualizadas en favor de los docentes, si bien no existe una
sentencia de unificacion proferida por el alto tribunal de lo contencioso administrativo, la
corporaciéon ha sentado una linea pacifica al respecto que permite acceder al amparo
solicitado, en tanto se desconoci6é la actual postura decisional en virtud de la cual a los
docentes si les aplican las disposiciones del numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
la cual resulta «més favorable respecto de los derechos laborales», maxime cuando el
ambito de aplicacion de la referida sanciéon moratoria se extiende a todos los empleados
publicos.

Ello teniendo en cuenta que, pese a que el Tribunal accionado explico las razones por las
cuales acogio la tesis que en principio tenian la Corte Constitucional y el Consejo de Estado
sobre la materia, esto es, negar el reconocimiento de la sancién moratoria en favor de los
docentes en los términos de la Ley 50 de 1990 por pertenecer a un régimen especial, esta
Sala de Decisi6n extrafia una motivacioén suficiente que permita entender por qué se apart6
de la tesis vigente, maxime, cuando les resulta beneficiosa frente a la protecciéon integral
que merecen sus derechos labores.”

También, la Corte Constitucional ha considerado que los docentes tienen derecho al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria contenida en la Ley 50 de 1990; asi lo sefial6 en
la Sentencia SU-041 de 2020:

“5.1.6. En sintesis, con base en la jurisprudencia constitucional antes resefada, es posible
concluir que: (i) los docentes oficiales, en tanto empleados publicos, tienen derecho al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias; (ii) el

6 Este mismo criterio se mantiene en la Subseccién A del Consejo de Estado. Ver sentencia del 19 de enero de 2023,
expediente 76001-23-31-000-2012-00212-02 (4470-2021), M.P. William Hernandez Gomez.

7 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 19 de enero de 2023, expediente 08001-23-33-000-2015-
80070-01 (1549-2021), M.P. Carmelo Perdomo Cueter.

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 23 de marzo de 2023, expediente 11001-03-15-000-2023-
01063-00, MP Juan Enrique Bedoya Escobar.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

reconocimiento de esta prestacion econémica frente a los miembros del magisterio ha
operado tanto en virtud de la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, como

por extension del numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, a través de la Ley 344 de
1996, reglamentada por los Decretos 1582 de 1908 y 1252 de 2000; (iii) en todas las
acciones de tutela resenadas, los docentes habian interpuesto demandas -hoy medio de
control- de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de actos administrativos que
les negaban el reconocimiento y pago de la sancién moratoria, razén por la cual las
decisiones en sede constitucional ordenaron su revocatoria y la expediciéon de nuevos fallos,
en términos perentorios, que si reconocieran la indemnizacion(...)” (Subraya el despacho).

Asi las cosas, este despacho acoge el anterior criterio jurisprudencial expuesto por la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, en el sentido de que, conforme al principio de
favorabilidad, le es aplicable a los docentes el reconocimiento de sancién moratoria por la
consignacion tardia de las cesantias anuales, al amparo de lo dispuesto en el Articulo 99 de la
Ley 50 de 1990.

Ahora bien, no pasa por alto el despacho que mediante Sentencia SU-573 de 2019, la Corte
Constitucional indicé que la Sentencia SU-098 de 2018 no constituye un precedente al caso alli
estudiado, por considerar que no se evidenciaba prima facie una amenaza de vulneracion de
los derechos fundamentales y por ausencia de identidad factica que pudiera aplicarse al caso
concreto. Sin embargo, al declarar la improcedencia de la accién de tutela, no defini6 de
manera concreta los criterios a tener en cuenta para que se configure el derecho al
reconocimiento de la sancién moratoria a favor de los docentes afiliados al Fomag y estim6 que
la interpretacion y unificaciéon de la jurisprudencia le corresponde al maximo o6rgano de la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. Es decir, dejé en manos de esta jurisdiccion la
decision de la aplicacién del Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cual hasta la fecha no se ha dado. En tal
sentido, no se puede concluir que la Sentencia SU-573 de 2019 constituya un precedente
aplicable al sub examine.

Ahora bien, antes de entrar analizar como incurrié la mora en el caso en concreto, es pertinente
traer a colacion las reglas dispuestas por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en relacion
con el reconocimiento de cesantias y sancién moratoria prevista en el Articulo 99 de la Ley 50
de 1990, en Sentencia de Unificacion del 25 de agosto de 20169, en la que estableci6 lo
siguiente:

“1.- Las cesantias anualizadas, son una prestaciéon imprescriptible. Las cesantias definitivas
si estdn sometidas al fenémeno de la prescripcion.

2.- La sancion o indemnizacién moratoria si estd sometida al fenémeno de prescripcion
trienal y la norma aplicable para ese efecto, es el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento
Laboral.

3.- La fecha a partir de la cual procede la reclamacion de la indemnizacién por la mora en la
consignacion de las cesantias anualizadas, es el momento mismo en que se produce la mora,
es decir, desde el 15 de febrero del ano en que se debio realizar el pago.

4.- La fecha hasta la cual corre la mora, producto del incumplimiento en la consignacion de
las cesantias anualizadas, es aquella en que se produce la desvinculacion del servicio.

5.- El salario a tener en cuenta para liquidar la indemnizacién moratoria es el que devenga
el empleado en el momento en que se produce la mora, y cuando concurren dos o mas
periodos de cesantias y una mora sucesiva, el salario a tener en cuenta para la liquidaciéon
cambia en el momento en que se genera un nuevo periodo de mora, en los términos
previamente descritos.”

La citada decision fue objeto de aclaracién en providencia del 06 de agosto del 2020'°, en
relacion con el momento a partir del cual se contabiliza el término de prescripcion para
reclamar la sanciéon moratoria de la Ley 50 de 1990, por la no consignaciéon de cesantias
anualizadas, en el siguiente sentido:

9 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Consejero ponente: Luis Rafael Vergara
Quintero — Providencia del 25 de agosto de 2016 - Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2011-00628-01(0528-14) CE-
SUJ2-004-16 - Actor: Yesenia Esther Hereira Castillo - Demandado: Municipio De Soledad.

1o Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Sentencia de Unificacién por Importancia
Juridica - Sentencia CE-SUJ-SII-022-2020 — Providencia del 06 de agosto de 2020 — Expediente No. 08001-23-33-000-
2013-00666-01 — No. Interno 0833-2016 — Demandante: Maria Lucely Taborda Cervantes — Demandado: Municipio de
Sabanagrande (Atl4ntico)
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“1) El momento a partir del cual se contabiliza el término de la prescripciéon de la sancion
moratoria de las cesantias anualizadas prevista en la Ley 50 de 1990, es desde su causacion
y exigibilidad, es decir, el 15 de febrero de la anualidad siguiente, por ende, la reclamacion
administrativa debera presentarse dentro de los tres afos siguientes, so pena de
configurarse la prescripcién extintiva.

ii) En el evento en que se acumulen anualidades sucesivas de mora en la consignacién de
cesantias anualizadas, el término prescriptivo de la sancién prevista en la Ley 50 de 1990
deber4 contabilizarse de manera independiente por cada afo, de tal modo que el empleado
dispone de 3 afios contados a partir del 15 de febrero del afio siguiente a su causacién para
reclamar la sancion moratoria por la anualidad correspondiente, so pena de su extinciéon.”

Ahora bien, revisado el expediente se advierte que no existe prueba del reconocimiento de las
cesantias, ya que Unicamente fue allegada la certificacion de pago de los intereses de las
cesantias a la demandante, respecto de los cuales vale la pena aclarar que dichos intereses son
pagados directamente al trabajador.

En consecuencia, no es posible establecer si la entidad demandada ha cancelado o no las
cesantias a la demandante, por lo que se establecera como fecha limite de la sanci6én moratoria
por el no pago de cesantias hasta la fecha en que se haga efectiva la consignacién de las mismas
en el Fomag.

De acuerdo con lo expuesto, en el caso concreto se causé una sancién moratoria a favor de la
demandante desde el 15 de febrero de 2021, cuando la entidad empleadora incurri6 en retardo
por las cesantias del 2020, asi:

Anualidad Fecha que la Ley 50/90 dispone Exigibilidad de la Fecha limite de la
Cesantias para la consignacién sanciéon sancién por pago
2020 14/02/2021 15/02/2021 Hasta cuando se hubiere

realizado el traslado de los
recursos por concepto de
cesantias al Fomag'2,
condicionado a que se
haya realizado por fuera
del término que contempla
la norma

Por otro lado, la demandante present6 la reclamaciéon de la sancion moratoria en sede
administrativa el 27 de septiembre de 20213, de modo que no se configur6 la prescripcion
extintiva, segiin se expone a continuacion:

Cesantias anualizadas Exigibilidad de la sancién Prescripcion Fecha de la
reclamacion
2020 15/02/2021 15/02/2024 27/09/2021

En consecuencia, como la demandante reclam6 ante la administracion el 27 de septiembre de
2021, no se configur6 la prescripcion de la sancion moratoria por las cesantias de la anualidad
de 2020, de modo que se condenari al Distrito Capital- Secretaria de Educacion a la penalidad
solicitada por el incumplimiento de la obligacién contenida en el Articulo 99 de la Ley 50 de
1990, por las cesantias de 2020, causandose un dia de salario por cada dia de retardo, desde el
15 de febrero de 2021 hasta cuando se hubiere realizado el traslado de los recursos por
concepto de cesantias al Fomag, condicionado a que se haya realizado por fuera del término
que contempla la norma, liquidable con base en la asignaciéon basica devengada por la actora en
el momento en que se produjo la mora.

Por otro lado, si bien en providencias anteriores se ordeno el ajuste del valor total generado por
concepto de sancion moratoria segin lo dispuesto en el Articulo 187 del CPACA, este despacho

1 En la demanda Ginicamente se solicit6 la mora por la no consignacion de las cesantias del afio 2020.

12 F]lo, siguiendo la forma en que el Consejo de Estado determind el periodo de mora -sentencia del 19 de enero de 2023,
Seccion Segunda, Subseccion “A” del Consejo de Estado, expediente 76001-23-31-000-2012-00212-02 (4470-2021), M.P.
William Hernandez Gémez-.

13 Pag. 54 a 59, archivo 2 expediente digital.
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ajusta su posicion y acoge el criterio adoptado por el Consejo de Estado4, en el sentido de
determinar que no es procedente la indexacién del valor a pagar por sancién moratoria durante
el dia a dia de su causacidén, dada la naturaleza de dicha indemnizacién.

Respecto de los intereses a las cesantias, la Ley 91 de 1989 dispone que el mismo equivale a un
interés anual sobre saldo de las cesantias a 31 de diciembre de cada ano equivalente a la suma
que resulte aplicar la tasa de interés que de acuerdo con la certificaciéon de la Superintendencia
Financiera, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el
mismo periodo.

Por su parte, el Acuerdo 39 de 1998, “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG”,
dispone en su Articulo 4, lo siguiente:

«

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el pago de los intereses
en el mes de marzo, a los docentes cuya informacion haya sido remitida a la Entidad

Fiduciaria que administra los recursos del Fondo a més tardar el cinco (5) de febrero de
cada afio, y en el mes de mayo a los docentes cuya informaciéon haya sido remitida a la
Entidad Fiduciaria en el periodo comprendido entre el seis (6) de febrero y hasta el quince
(15) de marzo de cada afno. En los casos en que la entidad territorial reporte la informacion
con posterioridad a esta fecha, la entidad fiduciaria, programara pagos posteriores, de lo
cual informara al Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.” (Subrayado fuera de texto).

En el proceso obra prueba que el pago de los intereses de la demandante se efectu6 el 27 de
marzo de 2021 (pag. 67 “intereses pagados” archivo 2 expediente digital), es decir, en los
términos de la Ley 91 de 1989 y del Acuerdo 39 de 1998.

Adicional a lo anterior, se advierte que la Ley 52 de 1975% es una norma que esta dirigida al
sector privado® y que la liquidacion de los intereses dispuesta en ella'? es diferente a la manera
que prescribe la Ley 91 de 198918, es decir que no se podria usar la forma de establecer los
intereses de esta e imponer la sanciéon que prevé aquella sin crear una tercera norma no
emitida por el legislador.

Asi las cosas, no es procedente acceder a la sancion que contempla la Ley 52 de 1975 por el
pago tardio de los intereses que reclama la parte actora.

Finalmente, se advierte que no es procedente condenar a la Nacién- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ya que el Articulo 99 de la Ley 50 de
1990 establece que “El empleador que incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de
salario por cada retardo”, 1o cual quiere decir que dicha sancion es impuesta al empleador que
incumpla los términos senalados en la norma por la no consignacion de las cesantias anuales, y
no respecto del fondo de cesantias u otra entidad que intervenga en el tramite administrativo,
por lo que se absolvera de responsabilidad a la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ya que, conforme a lo dispuesto en la Ley, es el
Distrito Capital- Secretaria de Educacién como empleador, al encontrarse probado que la
actora es una docente con vinculacion territorial, la llamada a responder por la sancién mora.

4. COSTAS
No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran

causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

14 Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda CE- SUJ-SII-012-
2018, del 18 de julio de 2018.

15 Por la cual se reconocen intereses anuales a las cesantias de los trabajadores particulares

16 Consejo de Estado, Providencia del 24 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-23-31-000-2002-00669-01(1827-04), CP
ALBERTO ARANGO MANTILLA. — Consejo de Estado, providencia del 19 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-2331-000-
2002-00713-01(1945-04), CP ANA MARGARITA OLAYA FORERO.

17 El Articulo 1 de la Ley 75 de 1975 dispone respecto de los intereses que seran del 12% anual.

18 E] Articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en relacion con los intereses prescribe que sera “...equivalente a la suma que resulte
aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificaciéon de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio
de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo.”
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Repiblica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la ocurrencia del acto ficto presunto negativo derivado de la no
respuesta a la peticion elevada el 277 de septiembre de 2021.

SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD del acto ficto o presunto negativo originado por el
silencio Distrito Capital-Secretaria de Educacién, frente a la peticion radicada el 27 de
septiembre de 2021, conforme a las consideraciones expuestas.

TERCERO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR al DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION, a
pagar a la sefiora AIDA LUZ ALDANA CEDENO, identificada con la Cédula de Ciudadania
No. 52.116.062, a la penalidad solicitada por el incumplimiento de la obligaciéon contenida en el
Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por las cesantias de 2020, causdndose un dia de salario por
cada dia de retardo, desde el 15 de febrero de 2021 hasta cuando se hubiere realizado el
traslado de los recursos por concepto de cesantias al Fomag, condicionado a que se haya
realizado por fuera del término que contempla la norma, liquidable con base en la asignacion
bésica devengada por la demandante en el momento en que se produjo la mora, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- El DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION dara
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO.- NEGAR las demés pretensiones de la demanda.

SEXTO.- Absolver de responsabilidad a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEPTIMO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificaciéon y
ejecutoria.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

DECIMO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_amolina@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

chepelin@hotmail fr
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 552

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00310-00

Demandante: JUDITH SALAZAR CEBALLES

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA
Decision: Auto concede recurso de apelacién contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 21 de
julio de 2023 (archivo 31 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia de
primera instancia que resolvié acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda, la
cual fue notificada a las partes por medio de correo electréonico del o1 de agosto de 2023
(archivo 32 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la entidad
demandada (archivo 33 expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y por el numeral 2° del Articulo 132
de la Ley 2220 de 2022, este despacho concedera el recurso de apelaciéon de que trata el
Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley
2080 de 2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto
ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERQO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon propuesto por
la parte demandada contra la sentencia del 21 de julio de 2023, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDQO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

styvenabogado2015@gmail.com
s.boyaca@moncadaabogados.com.co
i.garcia@moncadaabogados.com.co
icgro6os5@gmail.com

pjjerezd @sena.edu.co
pedrojerezo405@yahoo.com.co
judicialdistrito@sena.edu.co
servicioalciudadano@sena.edu.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 430

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00432-00

Demandante: ROSALBA LOPEZ GOMEZ

Demandado: NACION-SENADO DE LA REPUBLICA Y FONDO NACIONAL DEL
AHORRO

Decision: Auto de excepciones, pruebas, fija litigio y alegatos

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, evidencia el despacho que en el presente medio
de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda y de su reforma
contenido en los Articulos 172 y 173 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio
de las excepciones previas formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de
sentencia anticipada.

1. Delas excepciones previas

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”- dispone que
las excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
formuladas por el Fondo Nacional del Ahorro, asi:

El apoderado del extremo pasivo mencionado propuso las excepciones previas de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y prescripcion, en los siguientes términos (archivo 12, pags.
8 a 11 expediente digital):

“[...] En ese orden, se insiste en que el FONDO NACIONAL DEL AHORRO, no es el
responsable ni legitimado, para efectuar el reconocimiento de derechos de retroactividad
en cesantias, ni tampoco para ejercer la liquidacion o reliquidaciéon de las cesantias que se
consignan a favor de sus afiliados. Se reitera que, el facultado para hacerlo es el
empleador, que para el caso de la demandante es el Senado de la Repiiblica.

En consecuencia, visto que la demandante pretende la nulidad y restablecimiento del
derecho sobre las decisiones que adopté su empleador con el fin de que este reliquide las
cesantias canceladas con base al régimen de retroactividad, y que el FNA no tiene dentro
de sus funciones reconocer, liquidar o reliquidar cesantias de sus afiliados, es claro que el
Fondo Nacional del Ahorro, no se encuentra legitimado por pasiva para intervenir en el
presente litigio, por lo que se solicita desvincular a la entidad que represento de este
proceso judicial.

[..]

Por tal motivo, si como resultado del debate probatorio se comprueba que se configura
prescripcién de las acreencias laborales reclamadas, y en general sobre todo concepto que
se derive de las pretensiones de la demanda, se solicita al sefior Juez que en los términos
del articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en concordancia
con el articulo 488 del C.S de T, declare probada la excepcion de prescripcion sobre las
pretensiones declarativas y econémicas que correspondan.”

Sobre el particular, seria del caso entrar a resolver sobre las excepciones propuestas de no ser
porque se advierte que la reforma a la Ley 1437 de 2011 -Ley 2080 de 2021- trajo consigo una
restriccion a las excepciones previas que requieran practica de pruebas, las cuales deberan
decidirse a través del tramite de sentencia anticipada -si se encuentran probadas- o en etapa
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respectiva la audiencia inicial y, frente a las excepciones perentorias nominadas, las cuales
deben resolverse en sentencia anticipada o en sentencia ordinaria -segin sea el caso-.

Al respecto, consider6 el Consejo de Estado!, sobre la oportunidad para resolver las
excepciones perentorias nominadas (como la falta de legitimacién en la causa y la
prescripciéon), que la resolucion de dichas excepciones no pueden decidirse mediante auto
antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan
fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el
numeral tercero del Articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se
encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendra la opciéon de dirimirlas en la sentencia
ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al Articulo 187 del
CPACA. Asi lo senal6 la alta Corporacion:

“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que estd debidamente probada una excepcion
perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten las alegaciones y
dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo
cual debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera que no es
plausible declarar como probada o demostrada la excepcién perentoria, entonces no podra
expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y
como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA y el inciso final de la misma
disposicion.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las partes para
emitir sentencia anticipada si estd convencido de que no estd probada la excepcion
perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada o
improéspera una excepcion perentoria nominada.

(...)

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagrdé que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcidon extintiva, se declarardin fundadas mediante sentencia anticipada en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determindé que podra
dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sefialé que en la
sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el
fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
0, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el
juzgador tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA”.

Por consiguiente, no es esta la etapa procesal para declarar o no la configuracion de las figuras
procesales sefialadas por lo cual se diferira su decision para la etapa del fallo.

2. Oportunidad de sentencia anticipada

Senala el numeral 1° del Articulo 182A ibidem (adicionado por el Articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), en relacién con la oportunidad para emitir
sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A, consejero ponente: William
Hernandez Gémez, providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) radicacién: 05001-23-33-000-
2019-02462-01 (2648-2021).
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a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera
de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicaciéon a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad, SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 14 a 75 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. FONDO NACIONAL DEL AHORRO: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda (archivo 12, pags. 13 a 38 expediente digital).

1.2.2. NACION-SENADO DE LA REPUBLICA: No aport6 pruebas (archivo 13
expediente digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacién del litigio u objeto de la controversia -en los términos del
inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el escrito
de demanda se advierten 177 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

Hay acuerdo en los hechos Nos. 11, 12, 13, 14 y 16, por parte del Fondo Nacional del
Ahorro, en cuanto a:

i. Reclamacion administrativa promovida por la demandante y respuesta del Fondo
Nacional del Ahorro.

it. Tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico.

iti. Traslado previo de la demanda al ente demandado.

Por otro lado, hay acuerdo parcial en el hecho No. 5, referido a:

1. La administraciéon por parte del Fondo Nacional del Ahorro de las cesantias de la
accionante, teniendo en cuenta el régimen anualizado de las mismas.

Dicho lo anterior, hay desacuerdo parcial en el hecho No. 5, en torno a:

i. La administraciéon por parte del Fondo Nacional del Ahorro de las cesantias de la
accionante, teniendo en cuenta el régimen anualizado de las mismas.

Respecto de los hechos Nos. 1 a 4 y 7 a 10 se indicdé que no le constan, los cuales estan
relacionados con:
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i. Eltiempo de prestacion de servicios de la parte actora.

il. Aplicacién del régimen retroactivo de las cesantias del extremo activo a partir de la
fecha de vinculacion al Senado de la Republica.

iti. Liquidacion y pago del auxilio de las cesantias de la demandante segin el régimen
anualizado previsto en la Ley 344 de 1996.

iv. Solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias en virtud del régimen retroactivo,
acto administrativo demandado, recurso en su contra y acto administrativo demandado
que confirma el acto primigenio.

Finalmente, en cuanto a los hechos Nos. 6, 15 y 17 se manifest6 que no son hechos, los
cuales estan enlazados con:

1. Ausencia de renuncia expresa de la accionante a la aplicacion del régimen con
retroactividad de sus cesantias.

1. Traslado previo de la demanda al Senado de la Republica y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

En esa misma linea, se tiene que la Nacién-Senado de la Repiblica, estd de acuerdo con
los hechos Nos. 1; 3 a10 y; 13 y 14, en cuanto a:

1. El tiempo de prestacion de servicios de la parte actora.

1i. Liquidacién y pago del auxilio de las cesantias de la demandante segin el régimen
anualizado previsto en la Ley 344 de 1996.

iii. La administracion por parte del Fondo Nacional del Ahorro de las cesantias de la
accionante, teniendo en cuenta el régimen anualizado de las mismas.

iv. Ausencia de renuncia expresa de la accionante a la aplicacion del régimen con
retroactividad de sus cesantias.

v. Solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias en virtud del régimen retroactivo,
acto administrativo demandado, recurso en su contra y acto administrativo demandado
que confirma el acto primigenio.

vi. Tramite de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico.

Por otro lado, hay desacuerdo en el hecho Nos. 2, referido a:

1. Aplicaciéon del régimen retroactivo de las cesantias del extremo activo a partir de la
fecha de vinculacion al Senado de 1a Republica.

Por su parte, se indic6 que no le constan los hechos Nos. 11 y 12, atinentes a:

i. Reclamaciéon administrativa promovida por la demandante y respuesta del Fondo
Nacional del Ahorro.

Po ultimo, la apoderada de la entidad indic6 que no son hechos los Nos. 15, 16 y 17,
relacionados con:

i.  Traslado previo de la demanda al Fondo Nacional del Ahorro, Senado de la Republica y
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en las contestaciones, para determinar la
legalidad de los actos administrativos demandados y el restablecimiento del derecho
deprecado, por presentarse la causal de nulidad de infracciéon de las normas en que deberian
fundarse, para establecer si procede:

i) Por parte de la Nacion-Senado de la Republica la reliquidaciéon y pago de las cesantias
parciales que hubiere solicitado o las cesantias definitivas que llegaren a reconocerse
por el retiro de servicio de la demandante, Rosalba Lopez Goémez, con base en el
régimen retroactivo de las mismas, como quiera que se vincul6 a dicha Corporacion con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 344 de 1996, y el pago a favor del Fondo
Nacional del Ahorro de los dineros que correspondan para garantizar las cesantias
parciales o definitivas de la accionante;
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ii) Por parte del Fondo Nacional del Ahorro a que administre, liquide y pague las
cesantias parciales o definitivas de la demandante aplicando el régimen con
retroactividad.

Por 1ultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comdn de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DIFERIR la decision sobre las excepciones previas de falta de legitimacion en la
causa por pasiva y prescripciéon promovidas por el Fondo Nacional del Ahorro para el momento
del fallo, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

TERCERO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

CUARTO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

QUINTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SEXTO.- RECONOCER personeria a la abogada Carmen Maria De Las Mercedes Romero
Rodriguez, identificada con C.C. 51.710.740 y T.P. 226.975 del C.S. de la J; a la sociedad
COMJURIDICA ASESORES S.A.S., identificada con NIT. 900.084.353-12 y, a Feiber Hernan
Martin Acosta, identificado con C.C. 9.620.283 y T.P. 188.271 del C.S. de la J., como
apoderados del Fondo Nacional del Ahorro, en los términos y efectos de los poderes general y
especiales conferidos (archivo 12, pags. 39 a 65 expediente digital).

SEPTIMO.- RECONOCER personeria a la abogada Lucila Rodriguez Lancheros, identificada
con C.C. 20.922.977 y T.P. 210.015 del C.S. de la J., y a la togada Dorys Yolanda Guerrero
Rodriguez, identificada con C.C. 52.171.334 y T.P. 94.243 del C.S. de la J., como apoderados
judiciales principal y sustituto -respectivamente- de la Nacion-Senado de la Republica, en los
términos y efectos de los poderes otorgados (archivos 13 -pags. 15 a 17- y 18 expediente digital).

OCTAVO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

2 Representada legalmente por el abogado Juan Manuel Castellanos Ovalle, identificado con C.C. 1.033.703.431 y T.P.
247.878 del C.S. de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 561

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00435-00

Ejecutante: YEFERSON FABIAN TOCARRUNCHO PARRA

Ejecutado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Decision: Auto de requerimiento

Mediante auto del 21 de julio de 2023, por el cual se decretaron las pruebas en el presente
asunto, se decretaron los testimonios de los sefiores FABIAN LAURENCE CARDENAS
LEONEL y RICHARD ALEJANDRO IBANEZ PEDRAZA. Para el efecto, el despacho requiri6 a
la entidad demandada, para que, a través de su apoderada judicial, suministrara al despacho la
informaci6on donde pueden ser ubicados los testigos (direccion fisica y electronica), para efectos
de su comparecencia a la audiencia de pruebas y se le concedi6 el término de 3 dias para allegar
la informacion solicitada.

Posteriormente, la apoderada de la entidad demandada alleg6 al proceso las direcciones
electronicas de los mencionados testigos, la cual verificd con la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional (archivo 19 expediente digital).

El apoderado de la parte demandante, por su parte, solicit6 al despacho que en aras de lograr la
comparecencia de los testigos se requiera la informacion de la direccion fisica de los testigos, ya
que muchas veces no son usados o activados por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional. Asi mismo, solicité a la secretaria del despacho los citatorios con el enlace de la
audiencia de pruebas para iniciar la gestion de la comparecencia de los testigos (archivos 20 y
21 expediente digital).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las direcciones electronicas de los testigos, aportadas por
la entidad demandada, corresponden a correos institucionales de Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional, por estar retirados?, el despacho requerira a dicha entidad con el fin de que
allegue con destino al proceso las direcciones fisicas de los sefiores FABIAN LAURENCE
CARDENAS LEONEL y RICHARD ALEJANDRO IBANEZ PEDRAZA, con el fin de enviar los
citatorios correspondientes. Para ello, se le concedera el termino de cinco (5) dias héabiles
contados a partir del dia siguiente a la notificaciéon del presente auto. En caso de no contar con
dicha informacioén, asi lo debera informar al despacho.

Una vez suministrada la informacién por parte de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, por secretaria, se pondra en conocimiento del apoderado de la parte demandante las
direcciones fisicas de los testigos, en caso de no habérsele dado el traslado correspondiente,
quien debera solicitar los citatorios correspondientes ante la secretaria del despacho a la
direccién de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co, en los cuales se debera
indicar el enlace de acceso para la audiencia pruebas. A su vez, el apoderado de la parte
demandante debera acreditar ante el despacho el tramite de los respectivos oficios y allegar la
constancia de envio a la direccion fisica de los testigos de los citatorios, para lo cual se le
concede el término de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha en que se ponga en
conocimiento la direccion fisica de los testigos.

Adicionalmente, en atencién a que el apoderado de la parte demandante solicit6 el envio de los
citatorios a la direccién electrénica aportada por la apoderada de la entidad demandada y asi
iniciar la gestion de la comparecencia de los testigos, se dispondra que, por secretaria, se
elaboren los mismos, en los cuales se debera indicar el enlace de acceso para la audiencia
pruebas, tal como se ordend en el auto de pruebas. A su vez, el apoderado de la parte
demandante debera acreditar ante el despacho el tramite de los respectivos oficios y allegar la

! Conforme lo informado via telefénica a la secretaria ad-hoc del despacho por la apoderada de la entidad demandada.
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constancia de envio a la direccion electronica de los testigos, aportada por la apoderada de la
entidad demandada, para lo cual se le concede el término de dos (2) dias habiles siguientes a la
fecha en que se envien, por parte de la secretaria, los respectivos citatorios.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional con el fin de que allegue con destino al proceso las direcciones fisicas de los sefiores
M.G. FABIAN LAURENCE CARDENAS LEONEL y C.R. RICHARD ALEJANDRO IBANEZ
PEDRAZA. Para lo cual se le concede el termino de cinco (5) dias habiles contados a partir del
dia siguiente a la notificacion del presente auto. En caso de no contar con dicha informacion,
asi lo debera informar al despacho.

La documentacion debera ser enviada en medio digital al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDQO.- Una vez suministrada la informacion por parte de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, por secretaria, se pondra en conocimiento del apoderado de la parte
demandante las direcciones fisicas de los testigos, en caso de no habérsele dado el traslado
correspondiente, quien debera solicitar los citatorios correspondientes ante la secretaria del
despacho a la direccion de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co, en los
cuales se debera indicar el enlace de acceso para la audiencia pruebas.

El apoderado de la parte demandante debera acreditar ante el despacho el tramite de los
respectivos oficios y allegar la constancia de envio a la direccion fisica de los testigos de los
citatorios, para lo cual se le concede el término de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha
en que se ponga en conocimiento la direccion fisica de los testigos.

TERCERO.- Por secretaria, elaborense los citatorios correspondientes a los testigos M.G.
FABIAN LAURENCE CARDENAS LEONEL y C.R. RICHARD ALEJANDRO IBANEZ

PEDRAZA, en los cuales se debera indicar el enlace de acceso para la audiencia pruebas, tal
como se ordeno en el auto de pruebas.

El apoderado de la parte demandante deber4 acreditar ante el despacho el tramite de los
respectivos oficios y allegar la constancia de envio a la direcciéon electronica de los testigos,
aportada por la apoderada de la entidad demandada, para lo cual se le concede el término de
dos (2) dias héabiles siguientes a la fecha en que se envien, por parte de la secretaria, los
respectivos citatorios.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
Lkgd
jairotorress@yahoo.com
andrea.ramirez1100@correo.policia.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co
judiciales@casur.gov.co
Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 553

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00446-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

Demandado: RUBY MIROSLAVA VASQUEZ MONOSLAVA

Tercera interesada: MARISOL PARALES CARRERO

Decision: Auto rechaza recurso de reposicion y concede recurso de apelacién contra
sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisiéon adoptada el 277 de
julio de 2023 (archivo 43 expediente digital), por medio de la cual se profirié6 sentencia de
primera instancia que resolvié acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda, la cual
fue notificada a las partes por medio de correo electréonico del 01 de agosto de 2023 (archivo 44
expediente digital).

Ahora bien, de un lado, se advierte el recurso de apelaciébn promovido por la entidad
demandante (archivos 45 y 46 expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y por el numeral 2° del Articulo 132 de la Ley 2220 de
2022, este despacho concedera el recurso de apelaciéon de que trata el Articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

Y, del otro, se evidencia que la apoderada de la senhora Ruby Miroslava Vasquez Monosalva
promovid recurso de reposicion, en subsidio de apelacion, contra el fallo de primera instancia
identificado anteriormente (archivo 47 expediente digital).

Para resolver, se tiene que los Articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011 -modificados por la
Ley 2080 de 2021- prevén, respectivamente, que el recurso de reposicion procede contra todos
los autos y el recurso de apelacion procede, entre otros, contra la sentencia de primera
instancia. Adicionalmente, el Articulo 285 de la Ley 1564 de 2012 (aplicable por la remision
expresa del Articulo 306 de la Ley 1437 de 2011) contempla que la sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncio’.

En ese orden de ideas, considera el despacho que contra la sentencia de primera instancia
proferida en el proceso de la referencia inicamente procede el recurso de apelacion ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, razon por la cual se rechazara por improcedente el
escrito de reposicion incoado y, por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1° del
Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de 1a Ley 2080 de 2021 y por
el numeral 2° del Articulo 132 de la Ley 2220 de 2022, se concedera el recurso de apelacion de
que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 ante la corporacién judicial indicada con
antelacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de apelaciéon propuestos por la

parte demandante y demandada contra la sentencia del 277 de julio de 2023, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

! Ver Auto del 23 de agosto de 2019, Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “B”, radicacién No. 11001-33-36-034-
2012-00170-01 (55660), M.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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SEGUNDO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de reposiciéon interpuesto por la
apoderada de la sefiora Ruby Miroslava Vasquez Monosalva contra la sentencia de primera
instancia proferida en el presente proceso, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

SB

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

paniaguabogota3z@gmail.com
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
blancagalindo400@gmail.com

notificaciones@restrepofajardo.com

rvalencia@procuraduria.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 554

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00461-00

Demandante: CLEMENTE GUILLEN LASCARRO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Decisién: Auto de requerimiento

Visto el expediente y antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra
que la entidad demandada contest6 la demanda en tiempo (archivo 09 expediente digital); sin
embargo, no alleg6 con la misma el cuaderno administrativo del demandante tal y como lo
dispone el numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa
entidad para que cumpla dicha carga y allegue, de manera inmediata, el expediente
administrativo del senor Clemente Guillen Lascarro, identificado con C.C. 3.820.130. Lo
anterior, so pena de compulsar copias ante la Oficina de Control Disciplinario
Interno de esa entidad, toda vez que la documental referida ya habia sido solicitada en los
numerales 5° y 7° del Auto que admiti6 la demanda (archivos 6 y 8) sin que se haya arribado lo
deprecado.

De otro lado, en atencién a que el extremo pasivo dio cumplimiento a lo previsto en el Articulo
173 del Codigo General del Proceso, se ordenara, por Secretaria, oficiar a la Administradora
Colombiana de Pensiones para que allegue al proceso copia completa del expediente
administrativo del sefior Clemente Guillen Lascarro, identificado con C.C. 3.820.130.

Por tultimo, se dispondra igualmente, por Secretaria, oficiar al Patrimonio Auténomo de
Remanentes Caprecom Liquidado, para que allegue al proceso: certificacion en la que indique
de manera precisa, respecto del sefior Clemente Guillen Lascarro, identificado con C.C.
3.820.130, cuil fue la caja, fondo o entidad de prevision social -en el periodo comprendido
entre el 16 de mayo de 1967 hasta el 23 de septiembre de 1983- a la que se realizaron los
aportes/descuentos a seguridad social en pension. En caso negativo, debera indicar la entidad
responsable para el cubrimiento de dicho concepto para efecto del reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales a favor de los exempleados de la extinta Empresa Nacional de
Telecomunicaciones-Telecom.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP, para que de manera inmediata a la notificacion respectiva, allegue al plenario:
copia integra y legible del expediente administrativo del sefior Clemente Guillen Lascarro,
identificado con C.C. 3.820.130, so pena de compulsar copias ante la Oficina de
Control Disciplinario Interno de esa entidad.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- Por Secretaria, OFICIAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONS-COLPENSIONES, para que en el término de cinco (05) dias siguientes a la
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comunicacién respectiva, allegue al proceso: copia integra y legible del expediente
administrativo del senor Clemente Guillen Lascarro, identificado con C.C. 3.820.130.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO.- Por Secretaria, OFICIAR al PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
DE CAPRECOM LIQUIDADO, para que en el término de cinco (05) dias siguientes a la
comunicacion respectiva, allegue al proceso: certificacion en la que indique de manera precisa,
respecto del sefior Clemente Guillen Lascarro, identificado con C.C. 3.820.130, cuél fue la caja,
fondo o entidad de prevision social -en el periodo comprendido entre el 16 de mayo de 1967
hasta el 23 de septiembre de 1983- a la que se realizaron los aportes/descuentos a seguridad
social en pension. En caso negativo, debera indicar la entidad responsable para el cubrimiento
de dicho concepto para efecto del reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a favor de
los exempleados de la extinta Empresa Nacional de Telecomunicaciones-Telecom.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO.- RECONOCER personeria a la abogada Gloria Ximena Arellano Calderon,
identificada con C.C. 31.578.572 y T.P. 123.175 del C.S. de la J., como apoderada de la entidad
demandada, en los términos y efectos del poder general conferido aportado con la contestacion
de la demanda (archivo 09, pags. 12 a 33 expediente digital).

QUINTO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar
con el tramite procesal pertinente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

cabezasabogadosjudiciales@outlook.es
jairocabezasabogados@hotmail.com
yulitatiana2212 @gmail.com
notificacionesjudicialesugpp @ugpp.gov.co

garellano@ugpp.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 186

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00009-00

Demandante: CESAR HUMBERTO CASTANO TAMARA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Sentencia anticipada que accede parcialmente las pretensiones de la
demanda
Tema: Indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de cesantias Ley 50 de
1990
1. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior
CESAR HUMBERTO CASTANO TAMARA, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
19.468.092, contra la NACION- MINISTRIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO
CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 2 a 60 archivo 2 expediente digital)

El demandante solicit6 la nulidad del acto administrativo ficto frente a la peticiéon presentada
ante la Secretaria de Educacion de Bogota el 5 de octubre de 2021 que neg6 el reconocimiento
y pago de la sancion mora establecida en la Ley 50 de 1990 y la indemnizacion por el pago
tardio de los intereses de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer
y pagar la sancién por mora establecida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que
debi6 consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afio 2020; ii) reconocer y pagar la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en
el Articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991; iii) reconocer y
pagar los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo de
la sanci6én moratoria e indemnizaciéon por pago extemporaneo de los intereses, tomando como
base la variacion del IPC, de conformidad con el Articulo 187 del CPACA; iv) reconocer y pagar los
intereses moratorios conforme al articulo 193 del CPACA; v) dar cumplimiento al fallo dentro del
término establecido en el Articulo 192 del CPACA; y vi) condenar en costas.

2.2. HECHOS
Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada sefial6 lo siguiente:

Manifest6 que el demandante, por laborar como docente en los servicios educativos estatales,
tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean consignados a mas tardar el dia 31 de
enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas hasta el dia 15 de febrero de 2021. Agregd que
dichos términos no fueron cumplidos por la entidad demandada.

El 5 de octubre de 2021, el demandante solicit6 el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por la no consignacién de la cesantia y sus intereses a la entidad nominadora, la
cual se resolvi6 de forma negativa.
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2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Constitucion Politica Articulos 13 y 53.

- Leyo91de 1989, Articulo 5y 15.

- Ley 50 de 1990, Articulo 99.

- Ley 1955 de 2019, Articulo 57.

- Leys52de 1975, Articulo 1.

- Ley 344 de 1996, Articulo 13.

- Ley 432 de 1998, Articulo 5.

- Decreto Nacional 1176 de 1991, Articulo 3.

- Decreto Nacional 1582 de 1998, Articulos 1y 2.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, la apoderada sostuvo que, conforme a lo senalado por el Consejo
de Estado en sentencia de unificacion del 6 de agosto de 2020 -CE-SUJ-SII-022-2020-, “el
nacimiento de la sancién por mora no esta condicionado al reconocimiento de la cesantia,
ocurriendo de pleno derecho por el incumplimiento del pago de parte del empleador dentro
de los términos de ley”.

Sostuvo que la finalidad de la Ley 50 del 28 de diciembre de 1990, con posterioridad a la
expedicion a la Ley 91 del 29 de diciembre de 1989, fue regular las obligaciones de los
empleadores para con los servidores publicos, incluidos los docentes, como lo han determinado
las Sentencias de la Corte Constitucional C-486 de 2016, SU-098 de 2018, SU-332 de 2019 y
SU-041 de 2020, a quienes a partir del 1 de enero de 1990 les modific6 el régimen de
liquidacion de cesantias de retroactiva a un régimen anualizado, pero también estableci6 una
obligacion de la consignacion de sus cesantias en un término perentorio que no podia superar
el 15 de febrero de cada anualidad.

Igualmente, hizo alusién a la sentencia del Consejo de Estado del 24 de enero de 2019, respecto
de la cual resaltdé que: “los despachos judiciales accionados desconocieron que aunque la
norma que establece la sancién moratoria por la no consignacion de las cesantias en los
términos que contempla el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el articulo 13 de la
Ley 344 de 1996 y su Decreto Reglamentario 1582 de 1998, y el Decreto 1252 de 2000, no esté
expresamente consagrada a favor de los miembros del Magisterio, en virtud del principio de
interpretacion conforme a la Constitucién y favorabilidad en materia laboral, les
correspondia aplicar la interpretacién mas beneficiosa para el trabajador, esto es, que los
docentes si son destinatarios de la norma que consagra la referida sancion, pues esta es la
interpretacion que mds se ajusta a la Constitucion”.

Concluy6 que tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional se han pronunciado de
manera unificada sobre la aplicabilidad del contenido del Articulo 99 de la ley 50 de 1990 a los
docentes oficiales, habiendo encontrado que no existe ninguna razén para que, una vez vencido
el 15 de febrero de cada anualidad, las cesantias de los maestros de régimen anualizado no sean
consignadas al Fomag, pues el régimen de cesantias de los docentes y los demas servidores
publicos del pais es exacto; de hecho, el cambio de régimen retroactivo a régimen anualizado
fue efectuado desde el 29 de diciembre de 1989 a los maestros, cuando el resto de servidores
publicos del pais fue realizado un afio con posterioridad.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 075 del 16 de febrero de 2023
(archivo 5 expediente digital), se procedio a efectuar la notificacion en debida forma conforme
lo dispuesto en la referida providencia a la Nacién-Ministerio de Educacién- Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Capital- Secretaria de Educaciéon (archivo 7
expediente digital), quienes contestaron la demanda dentro de la oportunidad legal.

2.5.1. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (archivo 13 expediente digital).
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La apoderada de este ente ministerial se opuso a todas y cada una de las pretensiones. Expuso
que los docentes del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se encuentran
amparados por un régimen especial de prestaciones sociales que se rige por la Ley 91 de 1989,
por lo que resulta improcedente la aplicacion del régimen de que trata la Ley 50 de 1990.

Sostuvo que existe una imposibilidad operativa de que exista sancién mora por consignacion
tardia, pues al 31 de diciembre de cada vigencia los recursos que garantizan la totalidad de
cesantias de los docentes ya se encuentran girados al Fomag.

Manifestd que, en materia de intereses de cesantias, las condiciones dadas por el régimen
especial que ampara a los docentes afiliados a FOMAG son mas favorables que las otorgadas
por el régimen de las sociedades administradoras de fondos de cesantias, debido a que la
liquidacion de intereses se realiza sobre el saldo total acumulado de cesantias y con una tasa
superior a la descrita en la norma general, que corresponde al DTF certificado por la
Superintendencia Financiera.

Senald que i) los docentes son destinatarios del régimen especial consagrado en la Ley 91 de
1989 como empleados publicos del orden nacional; ii) se encuentran afiliados de forma
obligatoria al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y no a una cuenta
individual elegida por el docente; y iii) tanto la liquidacion de las cesantias como el tramite de
la consignacion son distintos para uno y otro régimen, circunstancia que abre paso a la
necesidad de verificar si es dable la aplicacion del principio de favorabilidad como
consecuencia de la inexistencia de la sancién moratoria por la no consignaciéon oportuna de
las cesantias en el régimen especial docente.

Agregd que en el régimen especial docente no existe consignacion anual antes del 15 de
febrero, teniendo en cuenta que durante la misma vigencia presupuestal se descuenta del
presupuesto de las entidades territoriales una doceava parte del situado fiscal para reservar el
valor del pasivo prestacional de los docentes, incluyendo las cesantias, lo cual descarta la
sancion mora por consignacion extemporanea.

2.5.2. Distrital Capital-Secretaria de Educacion (archivo 16 expediente digital)

El apoderado de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda. Como
fundamentos de su defensa, senal6 que, a diferencia de lo dispuesto para los fondos privados
de cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias de los
docentes del Fomag tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas individuales para cada
uno de sus afiliados.

Sostuvo que, ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al Fomag, esto se extiende a la figura de la “consignacion de cesantias”,
por lo que, en lugar de una consignacion, los docentes tienen la posibilidad de retirar sus
cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de los requisitos de Ley.

Senal6 que no podria configurarse la sancion moratoria contemplada en el Articulo 99 de la
Ley 50 de 1990 para el escenario del Fomag, ya que lo que sanciona la ley en mencion es la
consignacion inoportuna de las cesantias, y al estar vedada la posibilidad de la consignaciéon
de las cesantias de los docentes del Fomag, de contera se descarta algun tipo de sancion.

Por otro lado, adujo que de conformidad con lo establecido por la Ley 91 de 1989,
reglamentada por el Decreto 3752 de 2003, los docentes del servicio pablico educativo que
estén vinculados a las plantas de personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG. Lo anterior significa que,
por un lado, los docentes forzosamente deben ser afiliados al FOMAG y a través de ese Fondo
obtener el pago de sus prestaciones sociales y, por otra parte, sus cesantias deben ser
reconocidas y pagadas de acuerdo a los procedimiento y reglamentacién establecida para tales
efectos. Es decir, el ordenamiento juridico no prevé que los docentes tengan la posibilidad de
elegir otro esquema o figura de administracién de sus cesantias, sino que por voluntad
expresa del legislador deben someterse al régimen especial previsto para el Magisterio, el cual
no ha sido retirado del mundo juridico por parte de algtn alto tribunal.

Finalmente, solicit6 al despacho negar las pretensiones de la demanda.
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2.6. PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 357 del 27 de julio de 2023 (archivo 18 expediente
digital), el despacho tuvo como pruebas las aportadas al proceso, fijo el litigio y, en firme
dichas decisiones, dispuso correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para
presentar escrito de alegaciones finales.

Parte demandante (archivos 20 y 21 expediente digital): reiter6 los argumentos
expuestos en la demanda. Asi mismo, aporté providencias judiciales que resuelven sobre la
sancién moratoria que aqui se debate.

I11. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si el demandante, CESAR HUMBERTO
CASTANO TAMARA, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
contemplada en Ley 50 de 1990 y la indemnizacion por el no pago de los intereses de las
cesantias prevista en la Ley 52 de 1975, por el presunto retardo en la consignacion de las
cesantias anualizadas y los intereses de las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de
diciembre de 2020 asi como los ajustes legales a los valores adeudados e intereses
correspondientes.

3.2. Del marco normativo

3.2.1. Del régimen de cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

El Articulo 17 de la Ley 62 de 1945 dispuso que los empleados y obreros nacionales de caracter
permanente gozarian de un auxilio de cesantia, a razén de un mes de sueldo o jornal por cada
afio de servicio, pero inicamente respecto del tiempo de servicio prestado con posterioridad al
1° de enero de 1942. El Decreto 2767 de 1945 hizo extensivas las cesantias a los empleados y
obreros al servicio de los departamentos y municipios.

A su vez, el Articulo 1° de la Ley 65 de 1946 dispuso que «Los asalariados de caracter
permanente, al servicio de la Nacién en cualquiera de las ramas del Poder Publico, hallense o
no escalafonados en la Carrera Administrativa, tendran derecho al auxilio de cesantia por
todo el tiempo trabajado continua o discontinuamente, a partir del 1° de enero de 1942 en
adelante, cualquiera que sea la causa del retiro.» En el paragrafo de esta norma, se extendid
este beneficio a los trabajadores de los departamentos, intendencias, comisarias y municipios.

Al amparo de dichas disposiciones, el auxilio de cesantia de los servidores publicos a nivel
territorial debia liquidarse con retroactividad, pagando un mes de salario por cada afio de
servicio, computando todo el tiempo laborado y teniendo en cuenta el dltimo salario
devengado, a menos que haya tenido modificaciones en los Gltimos tres meses.

De otra parte, la liquidacion del auxilio de cesantias fue reglamentada a través del Articulo 6°
del Decreto 1160 de 1947 que indic6 que “para liquidar el auxilio de cesantia a que tengan
derecho los asalariados nacionales, departamentales, intendenciales, comisariales,
municipales y particulares, se tomard como base el tltimo sueldo o jornal devengado, a
menos que el sueldo o jornal haya tenido modificaciones en los tres tilltimos meses, en cuyo
caso la liquidacién se hara por el promedio de lo devengado en los ultimos doce (12) meses o
en todo el tiempo de servicio, si éste fuere menor de doce (12) meses.”

Hasta este momento, el ordenamiento juridico no consagraba de manera especifica para los
docentes un régimen de liquidacion de cesantias, razén por la cual dicho personal estaba
sujeto a las normas prestacionales de los empleados publicos.

Con la expedicion de la Ley 91 de 1989, por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, se determiné que dicha entidad se encargaria del pago de
prestaciones sociales reconocidas a favor de los docentes.
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En el Paragrafo del Articulo 2° de la Ley 91 advirti6 como se reconocerian y pagarian las
prestaciones sociales causadas hasta la fecha de promulgaciéon de la misma:

“Paragrafo - Las prestaciones sociales del personal nacional, causadas hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley, se reconoceran y pagaran de conformidad con las
normas prestacionales del orden nacional, aplicables a dicho personal.

Las prestaciones sociales del personal nacionalizado, causadas hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley, se seguiran reconociendo y pagando de conformidad con
las normas que regian en cada entidad territorial en el momento de entrar en vigencia la
Ley 43 de 1975.”

En similar sentido, respecto del régimen prestacional de los docentes nacionalizados,
nacionales y aquellos que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, el Articulo 15 dispuso:

“Articulo 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido por
las siguientes disposiciones:

1.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
para efectos de las prestaciones econémicas y sociales, mantendran el régimen
prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las
normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, para efectos
de las prestaciones econémicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a
los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de
1978, o que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.”

De manera particular, en lo que a las cesantias hace referencia, el numeral 3 de este mismo
Articulo consagro:

“3.- Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes
de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por fracciéon de afio laborado,
sobre el tltimo salario devengado, si no ha sido modificado en los tltimos tres meses, o en
caso contrario sobre el salario promedio del tltimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero s6lo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con
certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de
captacion del sistema financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal
nacional docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas
generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional.”

De lo anterior se deduce que a los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 se les
aplicaria un sistema anualizado de cesantias, sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de
intereses, y los docentes territoriales vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 1989
se les respetara el régimen prestacional vigente de la respectiva entidad territorial.

En punto al tema, en reiteradas decisiones, la Seccién Segunda del Consejo de Estado ha
precisado que los docentes oficiales vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1990, sin
importar si fueron vinculados a través de un ente territorial, o si fueron financiados o
cofinanciados, se deben acoger al régimen prestacional establecido en la Ley 91 de 1989.

Ahora bien, la Ley 812 de 2003, por la cual se aprobé el Plan Nacional de Desarrollo 2003-
2006, en su Articulo 81 establecié que el régimen prestacional de “los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio publico educativo
oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a
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la entrada en vigencia de la presente ley”.

Con fundamento en lo anterior y con el objeto de lograr la afiliacion de los docentes
territoriales al aludido Fondo, el Decreto Nacional 3752 de 2003 establecid:

“Articulo 1°.- Personal que debe afiliarse al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los docentes del servicio publico educativo que estén vinculados a las plantas
de personal de los entes territoriales deberdn ser afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, previo el cumplimiento de los requisitos y tramites
establecidos en los articulos 4° y 5° del presente decreto, a méas tardar el 31 de octubre de
2004.

Paragrafo 1°.- La falta de afiliacion del personal docente al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio implicara la responsabilidad de la entidad territorial
nominadora por la totalidad de las prestaciones sociales que correspondan, sin perjuicio
de las sanciones administrativas, fiscales y disciplinarias a que haya lugar. (Negrilla fuera
de texto).

Paragrafo 2°.- Los docentes vinculados a las plantas de personal de las entidades
territoriales de manera provisional deberan ser afiliados provisionalmente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio mientras conserve su nombramiento
provisional.

Articulo 5°. Tramite de la afiliacion del personal de las entidades territoriales. Presentada
la solicitud de afiliacion por parte de la entidad territorial, dentro de los sesenta (60) dias
siguientes, se adelantara el siguiente procedimiento:

1. Elaboracién del calculo actuarial que determine el total del pasivo prestacional,
presentando de manera separada cesantias y pensiones, del personal docente que se
pretende afiliar y, por tanto, el valor de la deuda de la entidad territorial con el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Tal célculo sera elaborado, con cargo a los recursos del Fondo, por parte de la sociedad
fiduciaria encargada del manejo de sus recursos y la respectiva entidad territorial de
conformidad con los pardmetros que sefale el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
para el efecto.

2. Definido el monto total de la deuda, previa revisién del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, este serd comunicado a la entidad territorial por parte de la sociedad
fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo. Tal comunicado debera
indicar, adicionalmente, el plazo y la forma de pago que debera ajustarse, en todo caso, a
lo establecido en el articulo 1° de la Ley 549 de 1999. El monto a pagar por vigencia se
cubrira con los recursos que traslade el fonpet al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio. Si estos recursos no fueren suficientes, la entidad territorial aportara de
sus recursos hasta cubrir la totalidad de las obligaciones corrientes que correspondan.

3. El Ministerio de Educacién Nacional, en su calidad de fideicomitente de la fiducia
mercantil por medio de la cual se administran los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ejercera la interventoria del mismo.”

Ahora bien, en sentencia del 18 de enero de 2018, el Consejo de Estado considerd que quienes
se vincularon como docentes con posterioridad al 1° de enero de 1990 cuentan con un
régimen prestacional especial sefialado en la Ley 91 de 1989 por lo que las cesantias a que
tengan derecho se liquidan de forma anualmente sin retroactividad.

3.2.2. Del régimen anualizado de cesantias dispuesto en la Ley 50 de 1990.

La Ley 344 de 1996, «por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacion del gasto
publico, se conceden unas facultades extraordinarias y se expiden otras disposiciones», dio un
paso adicional encaminado a ampliar la cobertura del sistema de liquidacion anual del auxilio
de cesantias para la generalidad de los servidores publicos, al consagrar, en su Articulo 13, lo
siguiente:

! Consejo de Estado. Secciéon Segunda. Subseccién “A”. Sentencia del 18 de enero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.:
19001-33-31-000-2011-00305-01 (1733-2016). Demandante: Juvencio Chilito Chilito. Demandado: Departamento del
Cauca.
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“Articulo 13.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de
1989, a partir de la publicacion de la presente Ley, las personas que se vinculen a los
Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacién definitiva de cesantias por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacién de la relacion laboral;

b) Les seran aplicables las demas normas legales vigentes sobre cesantias,
correspondientes al 6rgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo
dispuesto en el literal a) del presente articulo”.

La norma vigente a la fecha de expedicion de la previamente citada, que establecio el régimen
anual de cesantias, era la Ley 50 de 1990, en cuyo Articulo 99 consagro:

“Articulo 99.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas:

1. El 31 de diciembre de cada afo se hara la liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacién del contrato de trabajo.

2. El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen
tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fracciéon que se
liquide definitivamente.

3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el
mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario
por cada retardo.

4. Si al término de la relacion laboral existieren saldos de cesantia a favor del trabajador
que no hayan sido entregados al Fondo, el empleador se los pagara directamente con los
intereses legales respectivos”.

De igual manera, es necesario indicar que el Decreto 1582 de 1998 reglament6 los Articulos 13
de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, y precisé que la norma a la que se debia
remitir a efecto de la liquidacién anual del auxilio de cesantias de quienes se afilien a fondos
privados es la Ley 50 de 1990, en sus Articulos 99, 102 y 104, y para liquidar las cesantias de
los afiliados al Fondo Nacional de Ahorro, la Ley 432 de 1998, en sus Articulos 5 y siguientes.
Asi lo determiné:

“Articulo 1°.- El Régimen de liquidacion y pago de las cesantias de los servidores puablicos
del nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los
fondos privados de cesantias, sera el previsto en los articulos 99, 102, 104 y demés normas
concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores publicos del mismo nivel que se
afilien al Fondo Nacional de Ahorro sera el establecido en el articulo 5 y demas normas
pertinentes de la Ley 432 de 1998”.

No obstante, para aquellos empleados que venian con una vinculacién anterior al 31 de
diciembre de 1996, cuando entr6 a regir la citada Ley 344 de 1996, se les continuaria
respetando el régimen de liquidacion del auxilio de cesantias consagrado en normas
anteriores®.

Asimismo, es necesario indicar que el Decreto 1252 de 2000, «Por el cual se establecen
normas sobre el régimen prestacional de los empleados publicos, los trabajadores oficiales y
los miembros de la fuerza publica», estableci6 lo siguiente:

“Articulo 1°.- Los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los miembros de la
fuerza publica, que se vinculen al servicio del Estado a partir de la vigencia del presente
decreto, tendran derecho al pago de cesantias en los términos establecidos en las Leyes 50
de 1990, 344 de 1996 0 432 de 1998, segun el caso. Lo dispuesto en el inciso anterior se
aplicara aun en el evento en que en la entidad u organismo a los cuales ingrese el servidor
publico, exista un régimen especial que regule las cesantias. Paragrafo. Los fondos o
entidades publicas, incluida la Caja Promotora de Vivienda Militar que administran y
pagan las cesantias de los servidores a que se refiere este articulo, seguiran haciéndolo”.

2 Es decir, el sistema de liquidacion retroactiva, consagrado en Ley 6 de 1945, el Decreto 2767 de 1945, la Ley 65 de 1946 y
el Decreto 1160 de 1947.
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Del caso concreto
En el caso concreto, estan probados los siguientes hechos:

- El demandante es docente y segin se desprende de las pruebas obrantes en el proceso su
vinculacion es de caracter nacional (archivo 14 expediente digital).

- Obra extracto de los intereses de las cesantias consignados al demandante, expedido por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (archivo 2, pags. 78 a 81 expediente
digital):

INTERESES PAGADOS
Afo DTF Cesantias Acumulado Intereses  Fecha Estado
1991 3B5T% 138,558 138,558 41,540 1994-05-05 PAGO REALIZADO EN JUNIO 10/94
1991 36.57% 1] a 913 1997-09-08 REPROGRAMACION
1952 2792% 178,134 316,692 75,626 1994-05-09 PAGO REALIZADO EN JUNID 10/94
1992 2792% 1] a 12,794 1997-09-08 REPROGRAMACION
1953 27.28% 246,620 [i] 131,871 1997-09-08 REPROGRAMACION
19593 27.28% i] a 21,800 1997-09-08 REPROGRAMACION
1994 37.29% 298,411 861,723 321,337 1995-06-05 PAGO REALIZADO MAY-JUL DE 1.995
1995 3395% 89,299 a 30,317 1996-10-29 REPROGRAMACION SEPTIEMBRE/SSG
1995 3395% 201,372 1,182,394 360,921 1996-02-22 PAGO REALIZADO ENE/JULSS
1995 33.95% 1] a -68,366 1997-07-16 SALDO POR MODIFICACION EN ACUMULADO
1995 3395% i] a 68,366 1997-09-09 SALDO POR MODIFICACION EN ACUMULADO
1996 27.99% 408.919 1,561,313 139451 1997-03-02 PRESENTE PAGO
1996 2799% 0 a 241,196 1997-07-16 SALDO POR MODIFICACION EN ACUMULADO
1996 2799% 1] a 56,364 1997-09-09 SALDO POR MODIFICACION EN ACUMULADO
1997 24.37% 540.744 2,102,057 512271 1998-03-19 PRESENTE PAGO
1958 3457% 671,235 2773292 958727 1999-03-12 PRESENTE PAGO
1999 16.2% T71.896 3,545,188 574,320 2000-03-11 PRESENTE PAGO
2000 13.67% 1.256,944 4802132 656451 2001-05-07 PRESENTE PAGO
2001 12.89% 1,285 308 6,097,440 7855960 2002-03-05 PRESENTE PAGO
2002 9.07% 1,359,159 7,456,599 676314 2003-03-05 PRESENTE PAGO
2003 B.07% 1435807 8892406 717617 2004-03-05 PRESENTE PAGO
2004 B.13% 1,508595  10401,001 845601 2005-03-12 PRESENTE PAGO
2005 719% 1,581,559 3,100,154 144 0B6 2006-03-13 PRESENTE PAGO
2005 T19% i] a 78,815 2007-03-09 SALDO POR MODIFICACION EN ACUMULADO
2006 6.56% 1671130 4771284 312,956 2007-03-09 PRESENTE PAGO
2007 B.26% 1.746324 6517608 538,354 2008-03-10 PRESENTE PAGO
INTERESES PAGADOS
Ao DTF Cesantlas Acumulado Intereses Facha Estado
2008 10.04%% 1,845,681 8,363,289 839674 2009-04-06 PRESENTE PAGO
2009 6.24% 1987233 10,350,522 645,873 2010-03-30 PRESENTE PAGO
2010 3.88% 2026975 12377497 480247 2011-03-10 PRESENTE PAGO
2011 4.61% 2091226 14,468,723 667,008 2012-03-21 PRESENTE PAGO
20§12 5.85% 2195780 16,664,503 974,873 2013-03-27 PRESENTE PAGO
2013 4.44% 2271309 18,935,812 840,750 2014-03-22 PRESENTE PAGO
2014 4.46% 2406924 21342736 951,886 2015-03-18 PRESENTE PAGO
2015 5.13% 2977029 24319765 1,247604 2016-03-12 PRESENTE PAGO
2016 7.52% 3,285,187 27,604,952 2,075,892 2017-03-17 PRESENTE PAGO
207 6.37% 3577062 31,182,014 1,986,294 2018-03-15 PRESENTE PAGO
2018 5.05% 3BB7 884 5845778 295212 2019-03-19 PRESENTE PAGO
2019 4.98% 4204488 10,050,266 500503 2020-03-24 PRESENTE PAGO
2020 3.64% 4,480,153 14,530,419 528,907 2021-03-27 PRESENTE PAGO
PAGOS REALIZADOS
Comprobante Facha de pago Banco Sucursal Pago nato
200003300027701 2000-03-30 BBVA COLOMBIA MULTIFERIA VEINTE DE JULIO 574320
200105300010601 2001-05-30 DAVIVIENDA (BANCAFE) PRADO VERANIEGO 656451
200203260011175 2002-03-26 BBVA COLOMBIA MULTIFERIA VEINTE DE JULIO TRE960
200303280035354 2003-03-28 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 676314
BOGOTA
200403260033172  2004-03-26 BANGCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 717617
BOGOTA
200503310038652 2005-03-31 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 845801
BOGOTA
200603300040816 2006-03-30 BANGCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 144086
BOGOTA
200703200040288 2007-03-20 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 391811
BOGOTA
200803310067638 2008-03-31 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 538354
BOGOTA
200904170078267 2009-04-17 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 839674
BOGOTA
201004120093560 2010-04-12 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 322938
BOGOTA
201103180076450 2011-03-18 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 240123
BOGOTA
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201205090098503 2012-05-08 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 333504
BOGOTA
201304080024371 2013-04-08 BEVA COLOMBIA BBVA SUCURSAL ABIERTA 4874365
201403280023425 2014.03-28 BEVA COLOMBIA BBVA SUCURSAL ABIERTA 420375
PAGOS REALIZADOS

201503270024748 2015-03-27 BANCO OCCIDENTE  BANCO OCCIDENTE SUCURSAL ABIERTA 475843
201603310025072 2016-03-31 BANCO OCCIDENTE ~ BANCO OCCIDENTE SUCURSAL ABIERTA 623802
201703310024463 2017-03-31 BANCO OCCIDENTE ~ BANCO OCCIDENTE SUCURSAL ABIERTA 1556918
201803280024367 2018-03-28 BANCO OCCIDENTE ~ BANCO OCCIDENTE SUCURSAL ABIERTA 1655377
201503290024237 2019-03-29 BANCO OCCIDENTE ~ BANCO OCCIDENTE SUCURSAL ABIERTA 246030
202003310023697 2020-03-31 BANCO OCCIDENTE ~ BANCO OCCIDENTE SUCURSAL ABIERTA 333735
202103310023103 2021-03-31 BANCO OCCIDENTE ~ BANCO OCCIDENTE SUCURSAL ABIERTA 528007

Ahora, en este punto es del caso traer a colacion lo senalado por la Subseccion B del Consejo
de Estado?® frente a la aplicacion de la sancion moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990 para
los docentes oficiales, asi:

“Segun lo previsto en el articulo 115 de la Ley 155 de 1994, los docentes oficiales se
benefician del reconocimiento del auxilio de cesantias de acuerdo con los parametros
establecidos por el articulo 15 (numeral 3) de la Ley 91 de 1989, norma en la que se
distinguen, por un lado, los docentes que son beneficiarios del régimen de cesantias
retroactivas y, por otro, a quienes se les aplica el régimen de cesantias anualizadas con
pago de intereses y sin retroactividad.

Quiere decir lo anterior, que los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 gozan
del régimen de cesantias anualizadas, prestacion que desde la entrada en vigencia de la
Ley 344 de 19964, debe liquidarse de acuerdo con lo previsto por el articulo 99 de la Ley 50
de 1990, es decir, anualmente y consignarse en el respectivo fondo de cesantias antes del
15 de febrero del afio siguiente, so pena de que el empleador sea sancionado con el pago de
un dia de salario por cada dia de mora (...)".

Asi mismo, la Subseccion “A” de la Seccion Segunda del Consejo de Estado® ha sostenido lo
siguiente:

“En efecto, sobre ese particular, la Corte Constitucional en Sentencia SU-098 de 2018
sostuvo que el «hecho de que los docentes se encuentren amparados por un régimen
especial, no implica el desconocimiento de su calidad de trabajadores del Estado, y menos
aun si se trata de la aplicacion de una norma de caracter laboral que comporta un
beneficio, caso en el cual prevalece la interpretacion que reporte el mayor beneficio para el
empleado, pues ésta sera la que se ajuste a los postulados del articulo 53 de la Carta
Politica».

De igual manera, en la sentencia en cita, la Corte sefal6 que aunque los jueces han
adoptado una postura juridicamente razonable y justificada al negar el derecho a la
sancion moratoria, esta excluye otra posible interpretaciéon, en virtud de la cual si los
ampara la sanciéon moratoria por la no consignaciéon de cesantias de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la cual es «mas favorable
respecto de los derechos laborales de los docentes oficiales», méxime cuando el «ambito
de aplicacion de la sanciéon moratoria de la Ley 50 de 1990 se extiende a todos los
empleados piblicos. Asi lo establece el Decreto 1252 de 2000». Y finalmente, concluyé:

Realizada la anterior aclaracion, esta Corporacién considera que, en el régimen
anualizado, aplicable al caso de los docentes vinculados después de 1990 y 1996, es
logico que se exija la afiliacion y el pago oportuno del auxilio de cesantias, ya que la
consignacion es la manera de garantizar el acceso a la prestacion. Sin
duda, este sistema solo puede ser equitativo si las personas pueden

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, sentencia del 13 de noviembre de 2020, expediente 08001-23-33-
000-2013-00394-01 , numero interno 5156-16, M.P. Cesar Palomino Cortés.

* “ARTICULO 13. Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de 1989, a partir de la
publicacién de la presente Ley, las personas que se vinculen a los Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente
régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacién definitiva de cesantias por la anualidad o por la fraccion
correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacién de la relaciéon laboral;

b) Les seran aplicables las demés normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes al 6rgano o entidad al cual se
vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a) del presente articulo.

<Inciso 30. INEXEQUIBLE>

PARAGRAFO. E] régimen de cesantias contenido en el presente articulo no se aplica al personal uniformado de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional”.

> Consejo de Estado, seccion segunda, subseccién A, sentencia del 9 de mayo de 2022, expediente 08001-23-33-000-2017-
00795-01 , nimero interno 2659-2020, M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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contar con su pago de forma oportuna para poder disponer de la
prestacion en cualquiera de los eventos en que se permite, esto es, ante
el desempleo, para financiar la educacién propia, de compaiieros
permanentes, de los hijos o dependientes y para la adquisicion,
construccion, mejora o liberacion de bienes raices destinados a su
vivienda”.

Adicionalmente, cabe anotar que, como quedd visto, una interpretacién
restrictiva de la aplicaciéon de la sancion moratoria incurriria en un
trato desigual de los docentes frente a otros trabajadores del Estado
que gozan de la sancion como garantia de la prestacion. Esta distincion
viola el derecho a la igualdad toda vez que los docentes tendrian un
derecho limitado por tener una categoria especifica dentro de los
trabajadores estatales, lo cual no constituye un motivo valido en si
mismo para negar su acceso.

[...]

Como se advirtio, los docentes se encuentran en la categoria de los
empleados puablicos y no existe razén que justifique que en su calidad
de trabajadores no tengan derecho, de la misma forma que los demas
servidores publicos, a que sus prestaciones sociales sean canceladas en
tiempo. Una interpretacion contraria no protegeria a estas personas en la misma
forma que a otros servidores ptublicos, lo cual tendria como consecuencia la
restriccion de su posibilidad de gozar de la garantia del pago oportuno del auxilio
de cesantias y, a su vez, de las protecciones ya mencionadas que se derivan de esa
prestacion. [...]

Sumado a lo anterior, el régimen especial al que esta sometido el actor no
contempla la sancién que solicita, situacién distinta seria que su
régimen lo contemplara o que, en su lugar, se estableciera otro tipo de
beneficios o sanciones, lo cual, en este caso no se evidencia. Al respecto,
la jurisprudencia constitucional ha sostenido que hipdtesis como las
que ahora se encuentran bajo estudio pueden desconocer el derecho a
la igualdad.

[...]

De conformidad con todo lo expuesto, en consonancia con el principio de
favorabilidad procede aplicar lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
99 de la Ley 50 de 1990 ya que la Ley 91 de 1989 no contempla de
manera expresa sancion por la no consignacion de las cesantias en el
FOMAG.

Asimismo, en Sentencia SU-332 de 2019 esa corporaciéon también concluy6 que:

52. En sintesis, con base en la jurisprudencia constitucional, es posible concluir que
(i) el pago oportuno de las cesantias es una garantia de todos los trabajadores,
protegida por la Constitucion; (ii) los miembros del Magisterio gozan de un
régimen prestacional especial, en razén de la labor que desarrollan y su vinculacion
con el Estado; (iii) los docentes oficiales se pueden catalogar como empleados
publicos, en razén de las funciones que desarrollan, el régimen de carrera al que se
encuentran sometidos y la vinculacion mediante nombramiento, que da lugar a una
relaciéon legal y reglamentaria; (iv) los docentes oficiales, en tanto empleados
publicos, tienen derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago
tardio de las cesantias.

Bajo el anterior derrotero, la Subseccion ha considerado viable acoger el criterio de
favorabilidad aplicado en sede constitucional, para resolver las controversias
relacionadas con el reconocimiento de sancién moratoria por la consignacion tardia
de las cesantias anuales a los docentes, al amparo de lo dispuesto en el Articulo 99
de la Ley 50 de 19907.

Nuevamente, en el ano 2023, la Subseccién “B” de la Seccién Segunda del Consejo de Estado?,
frente a la aplicacién de la sanciébn moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990 para los
docentes oficiales, indico:

“(...) Conforme a la normativa transcrita se tiene entonces que los docentes oficiales que se
vincularon a partir del 1°. de enero de 1990 les es aplicable el régimen de cesantias

® Este mismo criterio se mantiene en la Subseccién A del Consejo de Estado. Ver sentencia del 19 de enero de 2023,
expediente 76001-23-31-000-2012-00212-02 (4470-2021), M.P. William Hernandez G6mez.

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 19 de enero de 2023, expediente 08001-23-33-000-
2015-80070-01 (1549-2021), M.P. Carmelo Perdomo Cueter.
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anualizadas regulado por la Ley 50 de 1990, que dispone la realizaciéon de la liquidaciéon
anual de dicha prestacion social con pago de intereses, suma que debera ser consignada en
el respectivo fondo de cesantias antes del 15 de febrero del afio siguiente, so pena de que el
empleador sea sancionado con el pago de un dia de salario por cada dia de retardo”.

Del mismo modo, recientemente, el Consejo de Estado®, al resolver una solicitud de tutela
contra providencia judicial, acogié el principio de favorabilidad y consider6 que es viable
aplicar a los docentes las disposiciones de la Ley 50 de 1990, en materia de sancién moratoria
por el pago extemporaneo de las cesantias anuales; asi lo indico:

“(...) Sin embargo, se resalta que la referida linea jurisprudencial fue modificada por via de
solicitud de tutela, al considerarse que, en virtud del principio de favorabilidad, es viable
aplicar a los docentes las disposiciones de la Ley 50 de 1990, en materia de sanci6n
moratoria por el pago extemporaneo de las cesantias anuales, de manera que para estos, el
valor reconocido con corte a 31 de diciembre de cada afio por concepto de la prestacion
mencionada, también les debe ser consignado en el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a mas tardar el 14 de febrero del afio siguiente a su causacion,
para evitar incurrir en mora equivalente a un dia de salario por cada dia de retraso. (...)

En este orden de ideas, se evidencia que en materia de la sancién moratoria por pago
extemporaneo de las cesantias anualizadas en favor de los docentes, si bien no existe una
sentencia de unificacion proferida por el alto tribunal de lo contencioso administrativo, la
corporaciéon ha sentado una linea pacifica al respecto que permite acceder al amparo
solicitado, en tanto se desconoci6 la actual postura decisional en virtud de la cual a los
docentes si les aplican las disposiciones del numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
la cual resulta «mas favorable respecto de los derechos laborales», maxime cuando el
ambito de aplicacion de la referida sancion moratoria se extiende a todos los empleados
publicos.

Ello teniendo en cuenta que, pese a que el Tribunal accionado explico las razones por las
cuales acogi6 la tesis que en principio tenian la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado sobre la materia, esto es, negar el reconocimiento de la sancién moratoria en favor
de los docentes en los términos de la Ley 50 de 1990 por pertenecer a un régimen especial,
esta Sala de Decision extrafa una motivacién suficiente que permita entender por qué se
apart6 de la tesis vigente, maxime, cuando les resulta beneficiosa frente a la proteccion
integral que merecen sus derechos labores.”

También, la Corte Constitucional ha considerado que los docentes tienen derecho al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria contenida en la Ley 50 de 1990; asi lo sefial6
en la Sentencia SU-041 de 2020:

“5.1.6. En sintesis, con base en la jurisprudencia constitucional antes resefiada, es posible
concluir que: (i) los docentes oficiales, en tanto empleados publicos, tienen derecho al
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por pago tardio de las cesantias; (ii) el
reconocimiento de esta prestacion econdmica frente a los miembros del magisterio ha
operado tanto en virtud de la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, como
por extension del numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, a través de la Ley 344

de 1996, reglamentada por los Decretos 1582 de 1998 y 1252 de 2000; (iii) en todas las
acciones de tutela resefiadas, los docentes habian interpuesto demandas -hoy medio de

control- de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de actos administrativos que
les negaban el reconocimiento y pago de la sancién moratoria, razén por la cual las
decisiones en sede constitucional ordenaron su revocatoria y la expedicion de nuevos
fallos, en términos perentorios, que si reconocieran la indemnizacion(...)” (Subraya el
despacho).

Asi las cosas, este despacho acoge el anterior criterio jurisprudencial expuesto por la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, en el sentido de que, conforme al principio de
favorabilidad, le es aplicable a los docentes el reconocimiento de sancién moratoria por la
consignacion tardia de las cesantias anuales, al amparo de lo dispuesto en el Articulo 99 de la
Ley 50 de 1990.

Ahora bien, no pasa por alto el despacho que mediante Sentencia SU-573 de 2019, la Corte
Constitucional indicé que la Sentencia SU-098 de 2018 no constituye un precedente al caso
alli estudiado, por considerar que no se evidenciaba prima facie una amenaza de vulneracion

8 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 23 de marzo de 2023, expediente 11001-03-15-000-
2023-01063-00, MP Juan Enrique Bedoya Escobar.
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de los derechos fundamentales y por ausencia de identidad factica que pudiera aplicarse al
caso concreto. Sin embargo, al declarar la improcedencia de la accién de tutela, no defini6 de
manera concreta los criterios a tener en cuenta para que se configure el derecho al
reconocimiento de la sanci6on moratoria a favor de los docentes afiliados al Fomag y estim6
que la interpretacion y unificacion de la jurisprudencia le corresponde al maximo o6rgano de la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. Es decir, dejé en manos de esta jurisdiccién la
decision de la aplicacion del Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cual hasta la fecha no se ha dado. En tal
sentido, no se puede concluir que la Sentencia SU-573 de 2019 constituya un precedente
aplicable al sub examine.

Antes de entrar analizar como incurri6 la mora en el caso en concreto, es pertinente traer a
colacion las reglas dispuestas por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en relaciéon con el
reconocimiento de cesantias y sanciéon moratoria prevista en el Articulo 99 de la Ley 50 de
1990, en Sentencia de Unificacion del 25 de agosto de 2016°, en la que establecio6 lo siguiente:

“1.- Las cesantias anualizadas, son una prestacion imprescriptible. Las cesantias
definitivas si estidn sometidas al fenémeno de la prescripcion.

2.- La sancion o indemnizacién moratoria si esta sometida al fenémeno de prescripcion
trienal y la norma aplicable para ese efecto, es el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento
Laboral.

3.- La fecha a partir de la cual procede la reclamacién de la indemnizacién por la mora en
la consignacion de las cesantias anualizadas, es el momento mismo en que se produce la
mora, es decir, desde el 15 de febrero del afio en que se debi6 realizar el pago.

4.- La fecha hasta la cual corre la mora, producto del incumplimiento en la consignacion
de las cesantias anualizadas, es aquella en que se produce la desvinculacion del servicio.

5.- El salario a tener en cuenta para liquidar la indemnizacién moratoria es el que devenga
el empleado en el momento en que se produce la mora, y cuando concurren dos o mas
periodos de cesantias y una mora sucesiva, el salario a tener en cuenta para la liquidaciéon
cambia en el momento en que se genera un nuevo periodo de mora, en los términos
previamente descritos.”

La citada decision fue objeto de aclaraciéon en providencia del 06 de agosto del 2020, en
relacion con el momento a partir del cual se contabiliza el término de prescripcion para
reclamar la sancion moratoria de la Ley 50 de 1990, por la no consignacién de cesantias
anualizadas, en el siguiente sentido:

“1) El momento a partir del cual se contabiliza el término de la prescripcion de la sancion
moratoria de las cesantias anualizadas prevista en la Ley 50 de 1990, es desde su
causacion y exigibilidad, es decir, el 15 de febrero de la anualidad siguiente, por ende, la
reclamacién administrativa debera presentarse dentro de los tres afios siguientes, so pena
de configurarse la prescripcion extintiva.

ii) En el evento en que se acumulen anualidades sucesivas de mora en la consignacion de
cesantias anualizadas, el término prescriptivo de la sancion prevista en la Ley 50 de 1990
debera contabilizarse de manera independiente por cada afio, de tal modo que el
empleado dispone de 3 afios contados a partir del 15 de febrero del afio siguiente a su
causacion para reclamar la sancién moratoria por la anualidad correspondiente, so pena
de su extincion.”

Ahora bien, revisado el expediente se advierte que no existe prueba del reconocimiento de las
cesantias, ya que tnicamente fue allegada la certificacién de pago de los intereses de las
cesantias a la demandante, respecto de los cuales vale la pena aclarar que dichos intereses son
pagados directamente al trabajador.

® Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Consejero ponente: Luis Rafael Vergara
Quintero — Providencia del 25 de agosto de 2016 - Radicacién niimero: 08001-23-31-000-2011-00628-01(0528-14) CE-
SUJ2-004-16 - Actor: Yesenia Esther Hereira Castillo - Demandado: Municipio De Soledad.

10 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Sentencia de Unificacién por Importancia
Juridica - Sentencia CE-SUJ-SII-022-2020 — Providencia del 06 de agosto de 2020 — Expediente No. 08001-23-33-000-
2013-00666-01 — No. Interno 0833-2016 — Demandante: Maria Lucely Taborda Cervantes — Demandado: Municipio de
Sabanagrande (Atlantico)
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En consecuencia, no es posible establecer si la entidad demandada ha cancelado o no las
cesantias a la demandante, por lo que se establecerd como fecha limite de la sancién
moratoria por el no pago de cesantias hasta la fecha en que se haga efectiva la consignacion de
las mismas en el Fomag.

De acuerdo con lo expuesto, en el caso concreto se causé una sancién moratoria a favor del
demandante desde el 15 de febrero de 2021, cuando la entidad empleadora incurri6 en retardo
por las cesantias del 2020, asi:

Anualidad | Fecha que la Ley 50/90 dispone para | Exigibilidad dela | Fecha limite de la sancion
Cesantias la consignacién sancion por pago
2020 14/02/2021 15/02/2021 Hasta cuando se hubiere
realizado el traslado de
los recursos por concepto
de cesantias al Fomag',
condicionado a que se
haya realizado por fuera
del término que
contempla la norma

Por otro lado, el demandante present6 la reclamacion de la sancion moratoria en sede
administrativa el 5 de octubre de 2021 (archivo 2, pags. 65 a 69 expediente digital), de modo
que no se configuro la prescripcion extintiva, segin se expone a continuacion:

Cesantias anualizadas Exigibilidad de la sanci6n Prescripcion Fecha de la
reclamacion
2020 15/02/2021 15/02/2024 05/10/2021

En consecuencia, como el demandante reclam6 ante la administracién el 5 de octubre de
2021, no se configuro la prescripcion de la sancion moratoria por las cesantias de la anualidad
de 2020, de modo que se condenara a la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional*® a la
penalidad solicitada por el incumplimiento de la obligacion contenida en el Articulo 99 de la
Ley 50 de 1990, por las cesantias de 2020, causindose un dia de salario por cada dia de
retardo, desde el 15 de febrero de 2021 hasta cuando se hubiere realizado el traslado de los
recursos por concepto de cesantias al Fomag, condicionado a que se haya realizado por fuera
del término que contempla la norma, liquidable con base en la asignacion basica devengada
por la actora en el momento en que se produjo la mora.

Por otro lado, si bien en providencias anteriores se ordené el ajuste del valor total generado
por concepto de sancion moratoria segin lo dispuesto en el Articulo 187 del CPACA, este
despacho ajusta su posicién y acoge el criterio adoptado por el Consejo de Estado™, en el
sentido de determinar que no es procedente la indexaci6n del valor a pagar por sanci6n
moratoria durante el dia a dia de su causacion, dada la naturaleza de dicha indemnizacion.

Respecto de los intereses a las cesantias, la Ley 91 de 1989 dispone que el mismo equivale a un
interés anual sobre saldo de las cesantias a 31 de diciembre de cada afo equivalente a la suma
que resulte aplicar la tasa de interés que de acuerdo con la certificacion de la
Superintendencia Financiera, haya sido la comercial promedio de captacién del sistema
financiero durante el mismo periodo.

1 - cas . . . ~
En la demanda tinicamente se solicit6 la mora por la no consignacion de las cesantias del afio 2020.

12 Ello, siguiendo la forma en que el Consejo de Estado determind el periodo de mora -sentencia del 19 de enero de 2023,
Seccién Segunda, Subsecciéon “A” del Consejo de Estado, expediente 76001-23-31-000-2012-00212-02 (4470-2021), M.P.
William Hernandez Goémez-.

13 La condena se efecttia sobre la Nacion-Ministerio de Educacién Nacional, teniendo en cuenta que, segiin la certificacion
de historia laboral allegada por la Secretaria de Educacion de Bogota, la vinculacion de la docente es de carécter nacional y,
conforme lo dispuesto por el Articulo 1° de la Ley 91 de 1989, se entiende por persona nacional a los docentes vinculados
por nombramiento del Gobierno nacional.

% Sentencia de Unificacién del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda CE- SUJ-SII-
012-2018, del 18 de julio de 2018.
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Por su parte, el Acuerdo 39 de 1998, “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG”,
dispone en su Articulo 4, lo siguiente:

«

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio realizard el pago de los
intereses en el mes de marzo, a los docentes cuya informacion haya sido remitida a la

Entidad Fiduciaria que administra los recursos del Fondo a mas tardar el cinco (5) de
febrero de cada afio, y en el mes de mayo a los docentes cuya informaciéon haya sido
remitida a la Entidad Fiduciaria en el periodo comprendido entre el seis (6) de febrero y
hasta el quince (15) de marzo de cada afo. En los casos en que la entidad territorial
reporte la informacion con posterioridad a esta fecha, la entidad fiduciaria, programara
pagos posteriores, de lo cual informara al Consejo Directivo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.” (Subrayado fuera de texto).

En el proceso obra prueba que el pago de los intereses de la demandante se efectu6 el 27 de
marzo de 2021 (pag. 79 “intereses pagados” archivo 2 expediente digital), es decir, en los
términos de la Ley 91 de 1989 y del Acuerdo 39 de 1998.

Adicional a lo anterior, se advierte que la Ley 52 de 1975% es una norma que esta dirigida al
sector privado® y que la liquidacién de los intereses dispuesta en ella” es diferente a la
manera que prescribe la Ley 91 de 1989, es decir que no se podria usar la forma de establecer
los intereses de esta e imponer la sancién que prevé aquella sin crear una tercera norma no
emitida por el legislador.

Asi las cosas, no es procedente acceder a la sancion que contempla la Ley 52 de 1975 por el
pago tardio de los intereses que reclama la parte actora.

Finalmente, se advierte que no es procedente condenar al Distrito Capital-Secretaria de
Educacion, ya que el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 establece que “El empleador que
incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario por cada retardo”, 1o cual quiere
decir que dicha sancién es impuesta al empleador que incumpla los términos senalados en la
norma por la no consignacién de las cesantias anuales, y no respecto del fondo de cesantias u
otra entidad que intervenga en el tramite administrativo, por lo que se absolvera de
responsabilidad al Distrito Capital-Secretaria de Educacién, ya que, conforme a lo dispuesto
en la Ley, es la Naci6on-Ministerio de Educacion Nacional como empleadora, al encontrarse
probado que la actora es una docente con vinculaciéon nacional, la llamada a responder por la
sancion mora.

Asi las cosas, se declarara no probada la excepcion de falta de legitimacién en la causa por
pasiva propuesta por dicha cartera ministerial y se absolvera de responsabilidad al Distrito
Capital — Secretaria de Educacion.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6é que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Reptiblica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la ocurrencia del acto ficto presunto negativo derivado de la no
respuesta a la peticion elevada el 5 de octubre de 2021.

15 . . . .
Por la cual se reconocen intereses anuales a las cesantias de los trabajadores particulares

16 Consejo de Estado, Providencia del 24 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-23-31-000-2002-00669-01(1827-04), CP
ALBERTO ARANGO MANTILLA. — Consejo de Estado, providencia del 19 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-2331-000-
2002-00713-01(1945-04), CP ANA MARGARITA OLAYA FORERO.

7 E] articulo 1 de la Ley 75 de 1975 dispone respecto de los intereses que seran del 12% anual.

'8 F] articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en relacién con los intereses prescribe que seré “...equivalente a la suma que resulte

aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificaciéon de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial
promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo.”
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SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD del acto ficto o presunto negativo originado por el
silencio Distrito Capital- Secretaria de Educacion, frente a la peticidon radicada el 5 de octubre
de 2021, conforme a las consideraciones expuestas.

TERCERO.- Como consecuencia de la declaraciéon de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, a
pagar al sefior CESAR HUMBERTO CASTANO TAMARA, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 19.468.092, a la penalidad solicitada por el incumplimiento de la obligacion
contenida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por las cesantias de 2020, causandose un dia
de salario por cada dia de retardo, desde el 15 de febrero de 2021 hasta cuando se hubiere
realizado el traslado de los recursos por concepto de cesantias al Fomag, condicionado a que
se haya realizado por fuera del término que contempla la norma, liquidable con base en la
asignacion basica devengada por la demandante en el momento en que se produjo la mora,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- La NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL dari
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO.- Absolver de responsabilidad al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION.

SEPTIMO.- DECLARAR no probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa por
pasiva formulada por la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por lo expuesto.

OCTAVO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificaciéon y
ejecutoria.

DECIMO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

DECIMO PRIMERO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado

a la direccion de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

cehucatao410@yahoo.es
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
chepelin@hotmail.fr

notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

t_lguerra@fiduprevisora.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 436

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00083-00

Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE HACIENDA-
DIRECCION DEPARTAMENTAL DE PASIVOS PENSIONALES DE
BOYACA

Demandado: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES-MINTIC

Vinculados: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP Y CONSORCIO DE REMANENTES DE TELECOM

Decision: Auto que resuelve excepciones y requiere

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, encuentra el despacho que en el presente
medio de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda y de su reforma
contenido en los Articulos 172 y 173 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio
de las excepciones previas formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de
sentencia anticipada.

1. De las excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el Articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccién”- dispone que las excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los
Articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a
resolver las excepciones formuladas por las entidades demandadas y vinculadas asi:

1.1.  Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones-
MINTIC

La apoderada de la entidad en comento plante6 la excepcion de prescripciéon, en los
siguientes términos (archivo 25, pag. 8 expediente digital):

“En otras palabras, la prescripcion de la accion de cobro materializada sobre los tltimos
3 afios, contados a partir del altimo acto ejecutivo que hizo la entidad cobradora, solo
pueden recaer en los dltimos 3 afos que no estén prescritos, luego lo anterior ello, corre
una suerte de certidumbre y certeza juridica al evidenciarse un fenémeno juridico como
lo es la prescripcion.”

Sobre el particular, seria del caso entrar a resolver sobre dicha excepcién de no ser porque se
advierte que la reforma a la Ley 1437 de 2011 -Ley 2080 de 2021- trajo consigo una
restriccion a las excepciones previas que requieran practica de pruebas, las cuales deberan
decidirse a través del tramite de sentencia anticipada -si se encuentran probadas- o en etapa
respectiva la audiencia inicial y, frente a las excepciones perentorias nominadas, las cuales
deben resolverse en sentencia anticipada o en sentencia ordinaria -segtin sea el caso-.

Al respecto, consideré el Consejo de Estado’, sobre la oportunidad para resolver las
excepciones perentorias nominadas (como la prescripcion, la falta de legitimacion en la
casusa por pasiva y la caducidad), que la resolucion de dichas excepciones no pueden

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A, consejero ponente: William
Hernandez Gomez, providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) radicacién: 05001-23-33-
000-2019-02462-01 (2648-2021).
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decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino
que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del Articulo 182A del CPACA o, de lo
contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones
de la demanda, conforme al Articulo 187 del CPACA. Asi lo sefal6 la alta Corporacién:

“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que estd debidamente probada una
excepcion perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten las
alegaciones y dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que regulan
dicho tramite, lo cual debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera que no
es plausible declarar como probada o demostrada la excepcion perentoria, entonces no
podra expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite
ordinario, tal y como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA y el inciso
final de la misma disposicion.

En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las partes
para emitir sentencia anticipada si esta convencido de que no esta probada la excepcion
perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada
o improéspera una excepcion perentoria nominada.

(..

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagr6 que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa
y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 1824, y este determin6 que podra
dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sefald que en
la sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que
el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial,
ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de
sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del
articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren
probadas o demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia
ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187
del CPACA”.

Por consiguiente, no es esta la etapa procesal para declarar o no la configuraciéon del medio
exceptivo incoado por lo cual se diferira su decisiéon para la etapa del fallo.

1.2. Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP

La apoderada del susodicho extremo propuso como excepciones las denominadas: “cosa
juzgada administrativa”, “ineptitud sustantiva de la demanda”, “prescripciéon” y
“caducidad” (archivo 29, pags. 7 a 12 expediente digital).

Frente a lo anterior, de un lado, se considera que la excepcion denominada “cosa juzgada
administrativa” méas que constituirse en el medio exceptivo previo de la cosa juzgada
judicial, se erige como un argumento de defensa de la entidad al amparo de la
ejecutoriedad de los actos administrativos acusados y de la eficacia de los mismos, por lo que
se le dara el tramite de una excepcidon de fondo y se resolvera al momento de proferir
sentencia y, del otro, respecto de las excepciones de prescripcion y caducidad, el despacho se
remite a los argumentos expuestos en el punto 1.1. -ut supra- por lo que su decisiéon se
producira al momento de proferir la sentencia de primera instancia en el presente proceso.
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Ahora bien, en cuanto a la ineptitud sustantiva de la demanda por falta de
requisitos formales, la apoderada de la entidad de prevision manifest6 que la entidad
demandante no concluy6 el procedimiento administrativo correspondiente frente a los actos
administrativos demandados, es decir, no interpuso los recursos ordinarios que le eran
obligatorios (archivo 29, pags. 8 y 9 expediente digital).

Para resolver, de conformidad con el numeral 5° del Articulo 100 de la Ley 1564 de 2012, la
ineptitud de la demanda puede presentarse por falta de los requisitos formales o por la
indebida acumulacion de pretensiones, siendo la primera la enunciada por la memorialista
en la contestacion de la demanda.

En torno a lo anterior, el Consejo de Estado ha contemplado que la denominada “ineptitud
sustantiva de la demanda” propende porque la demanda se adecue a los requisitos legales
de forma que permitan su analisis via judicial y:

“La referida excepcién previa se configura cuando se presentan vicios de forma respecto
de la demanda, los actos o actuacién enjuiciada, algunos de esos defectos encuadran en la
falta de requisitos formales de la demanda.

[...]

De igual modo, el medio exceptivo encuentra vocaciéon de prosperidad cuando no se
retinen los requisitos previos exigidos para su estudio de admisibilidad, o, el contenido
de la demanda no se ajusta a lo dispuesto en los articulos 161 a 164 y 166 de la Ley 1437
de 2011 y demés normas concordantes.”

De este modo, se tiene que el numeral 2° del Articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 previé como
requisito previo para demandar la interposicion de los recursos que fueran obligatorios, de la
siguiente manera:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion
de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

[...]

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio
negativo en relacion con la primera peticiéon permitira demandar directamente el acto
presunto.”

Por su parte, se tiene que, de conformidad con el inciso 3° del Articulo 76 de la norma
ibidemn, el recurso de apelacion es el medio de impugnaciéon obligatorio para acceder a la
jurisdiccion cuando este sea procedente?. Disposicion que replic6 de manera similar lo
consagrado en el Articulo 51 del Decreto 01 de 1984 segin el cual: “los recursos de
reposicion y de queja no son obligatorios.”; norma que rigié al momento de la expedicién de
los actos administrativos demandados (archivo 4, pags. 8 y ss., expediente digital).

Sobre el particular, el maximo 6rgano de la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo,
en Auto del 03 de septiembre de 2017 precis6*:

"(...) De acuerdo con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 161 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo unilateral y definitivo de caracter particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El
agotamiento de los recursos de la actuacion administrativa se constituye,

2 Consejo de Estado, Seccién Quinta, Auto del 18 de octubre de 2022, radicacion No. 11001-03-28-000-2022-00082-00,
M.P. Luis Alberto ALVAREZ Parra.

? ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION.[..] El recurso de apelacién podrad interponerse
directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando proceda seré obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicién y de queja no seran obligatorios.
* Secci6n Cuarta, proceso No. 13001-23-33-000-2012-00102-01, M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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pues, en un requisito previo para acudir a la administracion de justicia, en
procura de resolver una diferencia con la Administracion”. (Resaltado fuera
de texto).

Asi las cosas, es claro que la interposiciéon del recurso de apelacion en contra de los actos
administrativos de contenido particular que crean, extinguen o modifiquen una situacion
juridica particular, frente a los cuales se concedi6 la oportunidad de su interposicién, es
obligatoria y por lo tanto ineludible para radicar demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, so pena de que esta no sea estudiada®.

En ese sentido y aplicado lo anterior al caso concreto, es del caso mencionar que el recurso
que procedia contra las Resoluciones Nos. 1830 del 08 de septiembre de 1992 y 1826 del 13
de agosto de 1993 era el de reposicion, que como se dijo, no era obligatorio, sumado a que la
legitimacion para recurrir dicha decision recaia en la beneficiaria de la prestacion y no en
una de las entidades encargadas de asumir la cuota parte por el reconocimiento pensional
(archivo 4, pags. 10 y 17 expediente digital).

Dicho lo anterior, se declarard no probada la excepcién propuesta y se continuara con la
resolucion de los medios exceptivos propuesto por la entidad vinculada.

1.3. Consorcio de Remanentes de Telecom en representacion del
Patrimonio Autéonomo de Remanentes PAR

La apoderada de la entidad en comento promovié las excepciones previas de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, caducidad y prescripcién (archivo 31, pags. 14 a 17
expediente digital), frente a las cuales este operador judicial, como indic6 lineas arriba,
debera pronunciarse sobre el particular al momento del fallo y se diferira su decisiéon para
dicha etapa.

2. Oportunidad de sentencia anticipada

Senala el numeral 1° del Articulo 182A ibidem (adicionado por el Articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, “por medio de la cual se reforma el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarad sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla
fuera de texto)

> Ver Sentencia del 17 de agosto de 2011, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccién A, expediente 76001-23-31-000-2008-00342-01 (2203-10), M.P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

Pagina 4 de 8



Expediente: 11001-3342-051-2023-00083-00

Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETAR{A DE HACIENDA-DIRECCION DEPARTAMENTAL DE
PASIVOS PENSIONALES DE BOYACA

Demandado: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES

Vinculado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP Y CONSORCIO DE REMANENTES DE
TELECOM

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dar4 aplicacion a la norma en cita
y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Codigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad, SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

2.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivos 4 y 5 expediente digital). No se accede al decreto de las pruebas
solicitadas por la demandante, por cuanto, o bien ya obra en el expediente o no se
requiere, en tanto militan los suficientes elementos de juicio para decidir de fondo el
proceso (archivo 2, pag. 42).

2.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

2.2.1. MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES-MINTIC: El expediente administrativo de los actos
administrativos demandados aportado con la contestaciéon de la demanda (archivo
25.1., expediente digital).

2.2.2. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP: No aport6 pruebas (archivo 29 expediente digital).

2.2.3. CONSORCIO DE REMAl)TENTES DE TELECOM EN REPRESENTACION
DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR: No alleg6 pruebas
(archivo 31 expediente digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacién del litigio u objeto de la controversia -en los términos
del inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el
escrito de demanda se advierten 12 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los
cuales:

Hay acuerdo en los hechos Nos. 1 a 4; 7y 9, por parte del Ministerio de Tecnologias
de la Informacién y las Comunicaciones-MINTIC, en cuanto a:

i. Consulta de la cuota parte de la pension de jubilacion de la sehora Ana Rosa
Adorcinda Cortes De Sarmiento, identificada con C.C. 24.209.83 a la Caja de
Prevision Social del Departamento de Boyaca por parte de la Caja de Prevision Social
de Comunicaciones-CAPRECOM.

ii. Aceptacion de la cuota parte de la pensién de jubilacion de la sefiora Ana Rosa
Adorcinda Cortes De Sarmiento por parte de la Caja de Prevision Social de Boyaca.
iti. Reconocimiento pensional a favor de la sefiora Ana Rosa Adorcinda Cortes De

Sarmiento por parte de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones-CAPRECOM.

iv. Proporcion de la cuota parte pensional correspondiente a la Caja de Prevision Social
del Departamento de Cundinamarca.

v. Reliquidacion y reajuste de la pension de jubilacion reconocida a partir del 1 de enero
de 1993.

vi. Inclusién de nuevos factores salariales en la reliquidacion y reajuste pensional por
parte de la Caja de Previsi6on Social de Comunicaciones-CAPRECOM.

Por otro lado, hay acuerdo parcial en los hechos Nos. 6, 8 y 10, referidos a:
1. Financiamiento de la pensioén por parte del Departamento de Boyaca tinicamente con

la inclusion del tiempo de servicios de la sefiora, Ana Rosa Adorcinda Cortes De
Sarmiento, en dicha entidad y de conformidad con lo previsto en la Ley 33 de 1985.
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1. Ausencia de consentimiento del Departamento de Boyaca respecto de la inclusion de
nuevos factores salariales en la liquidacion de la pension de jubilacion.

iti. La inclusion de los nuevos factores salariales segtin lo previsto en normas especiales
frente a los cuales el Departamento de Boyaca no debe concurrir en la cuota parte.

Dicho lo anterior, hay desacuerdo en los hechos Nos. 5, 6, 8 ,10 y 12, en torno a:

1. Liquidacién de la prestacion reconocida teniendo como base 7.200 dias y no 8.327
dias.

1. Financiamiento de la pension por parte del Departamento de Boyaca tinicamente con
la inclusion del tiempo de servicios de la sefiora, Ana Rosa Adorcinda Cortes De
Sarmiento, en dicha entidad y de conformidad con lo previsto en la Ley 33 de 1985.

1ii. Ausencia de consentimiento del Departamento de Boyaca respecto de la inclusién de
nuevos factores salariales en la liquidacién de la pension de jubilacion.

iv. La inclusion de los nuevos factores salariales segtin lo previsto en normas especiales
frente a los cuales el Departamento de Boyaca no debe concurrir en la cuota parte.

v. La adecuada asignacion de la cuota parte frente a la cual debe concurrir el
Departamento de Boyaca.

Respecto del hecho No. 11 se indico que no le consta, el cual esta relacionado con:

i. Los factores salariales que deben ser incluidos en el reconocimiento pensional y de
los cuales si debe concurrir el Departamento de Cundinamarca.

En esa misma linea, se tiene que la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-UGPP indic6 que
no le consta ninguno de los 12 hechos de la demanda, los cuales fueron clasificados con
anterioridad.

Ahora bien, la apoderada del Consorcio de Remanentes de Telecom senal6 estar de
acuerdo con los hechos Nos. 1y 3; 4; 7y 9, los cuales estan relacionados con:

1. Consulta de la cuota parte de la pensién de jubilacién de la sefiora Ana Rosa
Adorcinda Cortes De Sarmiento, identificada con C.C. 24.209.83 a la Caja de
Prevision Social del Departamento de Boyaca por parte de la Caja de Prevision Social
de Comunicaciones-CAPRECOM.

ii. Reconocimiento pensional a favor de la sefiora Ana Rosa Adorcinda Cortes De
Sarmiento por parte de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones-CAPRECOM.

iii. Proporcion de la cuota parte pensional correspondiente a la Caja de Previsiéon Social
del Departamento de Cundinamarca.

iv. Reliquidacion y reajuste de la pension de jubilacion reconocida a partir del 1 de enero
de 1993.

v. Inclusion de nuevos factores salariales en la reliquidacién y reajuste pensional por
parte de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones-CAPRECOM.

De otro lado, hay acuerdo parcial en el hecho No. 2, referido a:

1. Aceptacidon de la cuota parte de la pensién de jubilacion de la sefiora Ana Rosa
Adorcinda Cortes De Sarmiento por parte de la Caja de Prevision Social de Boyaca.

En oposicion a lo anterior, hay desacuerdo con los hechos Nos. 2, 5, 6, 8, 10 y 11, que
atafien a:

i.  Aceptacion de la cuota parte de la pension de jubilacion de la sehora Ana Rosa
Adorcinda Cortes De Sarmiento por parte de la Caja de Prevision Social de Boyaca.

1. Liquidacién de la prestacion reconocida teniendo como base 7.200 dias y no 8.327
dias.
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iii. Financiamiento de la pension por parte del Departamento de Boyaca inicamente con
la inclusion del tiempo de servicios de la sefiora, Ana Rosa Adorcinda Cortes De
Sarmiento, en dicha entidad y de conformidad con lo previsto en la Ley 33 de 1985.

iv. Ausencia de consentimiento del Departamento de Boyaca respecto de la inclusion de
nuevos factores salariales en la liquidacion de la pension de jubilacion.

v. La inclusion de los nuevos factores salariales segtin lo previsto en normas especiales
frente a los cuales el Departamento de Boyaca no debe concurrir en la cuota parte

vi. Los factores salariales que deben ser incluidos en el reconocimiento pensional y de
los cuales si debe concurrir el Departamento de Cundinamarca.

Por ultimo, el extremo pasivo relacionado con antelacion refirié que no es un hecho el No.
12, atinente a:

1. La adecuada asignacion de la cuota parte frente a la cual debe concurrir el
Departamento de Boyaca.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en las contestaciones, para determinar la
legalidad de los actos administrativos demandados y el restablecimiento del derecho
deprecado, por presentarse las causales de nulidad de infraccién de las normas en que
deberian fundarse, desconocimiento del derecho de defensa y audiencia, y falsa motivacion,
para establecer si procede reasignar la cuota parte pensional que fue atribuida a la Caja de
Prevision Social de Boyaca -hoy Departamento de Boyaca-, a través de las Resoluciones Nos.
1830 del 08 de septiembre de 1992 y 1826 del 13 de agosto de 1993.

Se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones, en
atencidn al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080 de
2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decision de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comin
de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusién y para
que el Ministerio Ptblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

3. Por ultimo, frente a la renuncia del poder presentada por la apoderada de la entidad
demandante (archivos 26 y 31 expediente digital) no se hara pronunciamiento alguno puesto
que lo propio fue decidido por el Juzgado 43 Administrativo de Bogot4 (archivo 16, pag. 7).

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DIFERIR la decisién sobre las excepciones de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, caducidad y prescripcion formuladas por las entidades demandadas y
vinculada para el momento del fallo, conforme lo expuesto en los puntos 1.1., 1.2. y 1.3., de
esta decision.

SEGUNDO.- DECLARAR NO PROBADA la excepcion de ineptitud sustantiva de la
demanda promovida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

TERCERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva
del presente proveido.

CUARTO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.
QUINTO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto

adicional, CORRER TRASLADOQ para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
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providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEXTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SEPTIMO.- RECONOCER personeria a la abogada Nohora Ofelia Otalora Cifuentes,
identificada con C.C. 40.032.019 y T.P. 84.102 del C.S. de la J., como apoderada del
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en los términos y para los
fines determinados en el poder especial otorgado (archivo 25, pag. 20 expediente digital).

OCTAVO.- RECONOCER personeria a la abogada Gloria Ximena Arellano Calderon,
identificada con C.C. 31.578.572 y T.P. 123.175 del C.S. de la J., como apoderada de la
entidad demandada, en los términos y efectos del poder general conferido aportado con la
contestacion de la demanda (archivo 29, pags. 21 a 42expediente digital).

NOVENO.- RECONOCER personeria a la abogada Hilda Teran Calvache, identificada con
C.C. 25.281.164 y T.P. 115.476 del C.S. de la J., como apoderada principal del Consorcio de
Remanentes de TELECOM, y a la togada Lissy Cifuentes Sanchez, identificada con C.C.
34.043.774 y T.P. 27.779 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de dicha entidad, en los
términos y efectos de los poderes general y especial conferidos (archivo 31, pags. 103 a 124
expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez

SB
subdirector.juridicopensional @boyaca.gov.co
notificacionesjudicialesmintic@mintic.gov.co
notalora@mintic.gov.co
notificacionesjudicialesugpp @ugpp.gov.co
garellano@ugpp.gov.co
notificacionesjudiciales@par.com.co
lissy cifuentes@yahoo.es

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ed586bd610512b33865da00a577da97356de958e2ef223c524923ab9fa274c2d
Documento generado en 23/08/2023 09:45:24 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 431

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2023-00274-00
Demandante: KARINA PAOLA GUTIERREZ TORRES
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES Y
GENTE OPORTUNA S.A.S.
Decision: Auto remite conflicto negativo de jurisdiccion a la Corte Constitucional
ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada por la sefiora KARINA PAOLA
GUTIERREZ TORRES, identificada con C.C. 37.556.015, a través de apoderado, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES y la sociedad GENTE
OPORTUNA S.A.S., con el fin de que se declare la existencia de una relaciéon laboral entre la
demandante y la entidad demandada, habiendo fungido la sociedad particular demandada como
simple intermediaria (CPrincipal, archivo 2, pags. 7 y 8 expediente digital).

La demanda fue conocida inicialmente por el Juzgado 5° Laboral del Circuito de Bogot4, autoridad
judicial que, mediante providencia del 24 de noviembre de 2022 decidi6 declarar de oficio la falta
de jurisdicciéon y remitid el proceso del epigrafe a los juzgados administrativos de Bogota
(CPrincipal, archivo 5 expediente digital).

CONSIDERACIONES

Luego de analizar la determinaciéon de competencias de la demanda, advierte el despacho que
carece de jurisdiccion para conocer, tramitar y decidir la controversia planteada, teniendo en
cuenta lo que pasa a explicarse.

El Articulo 104 del C.P.A.C.A. sefiala los asuntos objeto de estudio de la jurisdiccién contenciosa
administrativa, entre los cuales estan los relacionados con la relacion legal y reglamentaria entre
los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico, asi:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer, ademés de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:
(..
4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la

seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho ptblico.

..)".

Y el Articulo 105 de la misma normatividad indica los asuntos respecto de los cuales esta
jurisdiccién no tiene competencia, entre los cuales esta:

“ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo no
conocera de los siguientes asuntos:
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(..

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores
oficiales”.

Por su parte, el numeral 1 del Articulo 2 de la Ley 712 de 2001 dispone que la jurisdiccion ordinaria
laboral conocera de los asuntos referentes a los conflictos juridicos que se originen directa o
indirectamente en el contrato de trabajo.

Adicional a lo anterior, en cuanto a los criterios que permiten determinar la competencia de la
jurisdiccion ordinaria laboral para conocer un asunto donde se discute la existencia de un contrato
de trabajo -como el que aqui se discute-, la Corte Suprema de Justicia sefial6':

“En ese contexto, como ya se insinu6, cuando se trata de trabajadores dependientes, la ley
distingue entre los que prestan sus servicios a empleadores privados y publicos y, en el Gltimo
caso, ademas, segun la modalidad, regulacién y juzgamiento de tales vinculos, pues ha sefialado
que son contractuales laborales y, por tanto, de competencia de la jurisdiccién ordinaria, al
tenor del numeral 1° del articulo 2° del CPTSS, la de los trabajadores oficiales, que, tratdndose
de establecimientos publicos, como lo dijo el colegiado, son los que cumplen funciones de
manteamiento y sostenimiento de obra publica, conforme al articulo 5° del Decreto 3135 de
1968; o legal y reglamentaria la de los restantes, que tendran la categoria de empleados
publicos, cuya competencia esta asignada a la jurisdiccién administrativa, conforme al numeral
4° del articulo 104 del CPACA.

Por consiguiente, como se denoté en la sentencia CSJ SL5090-2020, en litigios
como el presente, en los que se discute la existencia de un contrato de trabajo ante
el juez laboral, es menester demostrar no sélo los elementos configurativos de
una relacién de trabajo subordinado, sino tener la calidad de trabajador oficial
«dependiendo de la naturaleza de la entidad obligada — factor organico - y de la
cualidad de las labores prestadas — factor funcional»”. (Negrilla fuera de texto).

En el mismo proveido, la Corte Suprema de Justicia rememoro6 que los trabajadores oficiales de
establecimientos publicos son aquellos que: “..cumplen funciones de manteamiento y
sostenimiento de obra piiblica, conforme al articulo 5° del Decreto 3135 de 1968...”.

En similar sentido, el Consejo de Estado se ha pronunciado frente a la jurisdiccion competente
para conocer de una relacion laboral encubierta asi:

“De acuerdo con las citadas normas, el régimen juridico tiene previstas tres clases de
vinculaciones con entidades del Estado: a) De los empleados publicos (relacion legal y
reglamentaria); b) De los trabajadores oficiales (relaciéon contractual laboral) y, ¢) De los
contratistas de prestacion de servicios (relaciéon contractual estatal). Si en el caso de los
contratos de prestacion de servicios se llegan a desdibujar sus elementos
esenciales, correspondera decidir, a la justicia ordinaria, cuando la relacion se
asimile a la de un trabajador oficial o, a la jurisdiccion contencioso
administrativa, cuando el contratista desarrolle el objeto del contrato ejerciendo
las mismas funciones que corresponden a un cargo de empleado publico.”
(Negrilla fuera de texto).

De la providencia que se viene de leer, es claro que la maxima autoridad de lo contencioso
administrativo recurre a los criterios organico y funcional, ya sefialados por la Corte Suprema de
Justicia, para establecer la jurisdiccion competente cuando se discute una relaciéon subyacente,
debiendo acudir, en primer lugar, a la naturaleza juridica de la entidad y, en segundo lugar, a las
funciones del cargo y si estos se asimilan a las de un trabajador oficial (jurisdiccién ordinaria) o a
las de un empleado publico (jurisdiccion contencioso administrativo).

Dichas posiciones jurisprudenciales han sido advertidas por la Corte Constitucional, que en el
Auto No. 441 de 2022, al dirimir un conflicto entre la jurisdiccién ordinaria y esta jurisdiccion,
considero:

“33.  Ahora bien, el ordenamiento juridico determina que las ESE concurren empleados
publicos y trabajadores oficiales, sin que exista una regla de contratacion especifica de estas
instituciones en estos casos. Por lo tanto, resulta procedente definir, de manera
preliminar, la naturaleza de la vinculacion que pretende el demandante,

! Corte Suprema de Justicia, 077 de febrero de 2022, Radicado n° 79684, M.P Carlos Arturo Guarin Jurado.

2 Consejo de Estado, providencia del 17 de junio de 2021, Radicado No. 73001-23-33-000-2015-00351-01(3513-16) , MP Dr. Cesar
Palomino Cortés.
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advirtiendo que estas consideraciones no constituyen juicios de valor que lleven a
comprometer el criterio propio del juez natural para resolver de fondo el asunto
bajo estudio.

[...]

36. De acuerdo con lo expuesto, en este asunto en particular hay por lo menos tres
elementos que llevan a concluir razonablemente que la competencia corresponde
a la jurisdiccion ordinaria, a saber: (i) la entidad demandada es una empresa
social del Estado, esto es, un establecimiento piblico; (ii) dentro de las plantas de
personal de las Empresas Sociales del Estado concurren empleados piblicos y
trabajadores oficiales; y (iii) prima facie es posible establecer que las funciones
que desempeii6 el demandante fueron propias de un trabajador oficial.

37. Por lo expuesto, esta Corporaciéon resolvera el conflicto en el sentido de declarar que
corresponde al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Tunja conocer la demanda presentada
por Julio Humberto Cuervo Cruz, contra la ESE Centro de Salud de Ventaquemada, de acuerdo
con lo expuesto en el articulo 105.4 del CPACA, en concordancia con los articulos 2 del CPTSS y
15 del CGP.

Regla de decision. De conformidad con el articulo 105.4 del CPACA, en
concordancia con los articulos 2 del CPTSS y 15 del CGP, la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad laboral es la competente para conocer las demandas en las que
se solicita declarar la existencia de una relaciéon laboral con una ESE donde
concurren empleados publicos y trabajadores oficiales, siempre que prima facie
sea posible establecer que las funciones que desempeiié el demandante fueron
propias de un trabajador oficial.” (Negrilla fuera de texto)

Se resalta que, si bien es cierto en la anterior providencia se dirimi6é un conflicto relacionado con
una empresa social del Estado, no lo es menos que se analizaron los criterios organico y funcional
y, habida consideraciéon de la similitud con actividades de un trabajador oficial, se ordené la
remision del proceso a la jurisdiccion ordinaria laboral.

De otro lado, respecto de la naturaleza de los cargos de las personas que prestan sus servicios en la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, es preciso recordar que esta entidad se
cre6 como una empresa industrial y comercial del estado -EICE- del orden nacional, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente (Ley 1151 de 2007) y
cambi6 su naturaleza juridica como EICE organizada como entidad financiera de caracter especial
(Ley 1421 de 2011).

Sobre dichas entidades industriales y comerciales, el Articulo 5° del Decreto 3135 de 1968 previo:

“Las personas que prestan sus servicios en las Empresas Industriales y Comerciales del Estado
son trabajadores oficiales; sin embargo, los estatutos de dichas empresas precisaran qué
actividades de direccién o confianza deban ser desempefiadas por personas que tengan la
calidad de empleados publicos.”.

Asi pues, el Acuerdo No. 106 del 20173 estableci6 en su Articulo 20 lo siguiente:

“ARTICULO 20. CLASIFICACION. El Presidente, el Jefe de la Oficina de Control Interno y
el empleo del nivel Directivo que sea responsable de las funciones de Cobro, tienen la calidad de
empleados publicos de Libre Nombramiento y Remocién. Los demas servidores piblicos seran
trabajadores oficiales y se vinculardn a la. Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES mediante contrato de trabajo a término indefinido o conforme se establezca
en el Reglamento Interno de Trabajo.”

Ahora bien, descendiendo al caso bajo estudio, se observa que se carece de jurisdiccién para
conocer del proceso de la referencia, por lo siguiente:

i) La demandante pretende se declare la existencia de una relacién laboral teniendo como
empleador a la Administradora Colombiana de Pensiones, habida consideracion que
suscribid sucesivos contratos laborales -de obra y labor- con el Consorcio Mision Temporal
L.T.D.A. y Selectiva S.A.S (CPrincipal, archivo 2, pags. 25 a 59). Dicha entidad de derecho
publico cuenta, segin con sus estatutos, con empleados ptblicos de libre nombramiento y
remocion -relacion legal y reglamentaria- y con trabajadores oficiales en los demas cargos
existentes.

3 «por el cual se modifican los Estatutos Internos de la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES”.
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ii) El cargo al que se pretende equiparar las funciones desempeifiadas por la demandante en
virtud de los contratos laborales suscritos con la sociedad accionada es el desempefniado por
un trabajador oficial, puesto que de las funciones que se evidencian en los contratos
suscritos y que fueron certificadas (ibidem, archivo 2, pags. 25 a 59) no son similares a las
que cumplen los empleados publicos de dicha entidad, segiin lo contemplado en la
Resolucion No. 130 de 20174,

Por lo dicho anteriormente, es dable considerar que se cumplen con los criterios organico y
funcional examinados, puesto que la naturaleza de la entidad -empresa industrial y comercial del
Estado-, su misionalidad y las funciones que desempené la demandante, a través de contratos
laborales suscritos con empresas temporales, en términos de la controversia “contrato realidad”
pueden catalogarse como una actividad enmarcada para un trabajador oficial.

Bajo la anterior perspectiva, toda vez que el despacho carece de jurisdiccion para el conocimiento
del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el numeral 11 del Articulo 241 de la
Constitucién Politica se dispondra la remision del presente proceso a la Corte Constitucional para
que dirima la colisi6én negativa suscitada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO .- Declarar que este despacho judicial no tiene jurisdiccion en el presente proceso, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, remitir el expediente a la Secretaria de la Corte Constitucional para
que decida el conflicto negativo de jurisdiccion, de acuerdo con las normas que rigen la materia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

jesusyepes@jesusyepesabogados.com
ivan.bula@jesusyepesabogados.com
raquel.herrera@jesusyepesabogados.com

4 https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/resolucion _colpensiones 0130 2017.htm#:~:text=%5BRESOLUCION

%20COLPENSIONES%200130%202017%5D%20%2D%20Colpensiones%20%2D%20Administradora%20Colombiana%2ode
%20Pensiones&text=Por%20la%20cual%20se%20expide, Administradora%20Colombiana%20de%20Pensiones%2C
%20COLPENSIONES.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 438

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00276-00

Demandante: MIGUEL ANGEL MEDINA RUBIO

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

Decisién: Auto declara falta de competencia y remite al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para decision de conflicto negativo de competencia

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada por el sefior Miguel Angel Medina
Rubio, identificado con C.C. 93.368.142, con el fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en el Auto del 08 de julio de 2022 -expedido dentro de la
investigacion disciplinaria No. 6011-2020- y en el Oficio No. SNR2023EE005413 del 31 de
enero de 2022 (CPrincipal, archivo 4, pags. 102 a 121 y 169 a 173 expediente digital), por medio
de los cuales -respectivamente- se decret6 el archivo de la investigacion disciplinaria
identificada con antelacién en contra del registrador de Tulua y se resolvié una solicitud de
nulidad contra este Gltimo acto administrativo.

La demanda fue conocida inicialmente por el Juzgado 45 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot4, autoridad judicial que, mediante auto del 24 de julio de 2023, resolvié remitir el
proceso a los juzgados administrativos de Bogota, Seccidon Segunda (CPrincipal, archivo 06
expediente digital).

CONSIDERACIONES

Luego de analizar el contenido y alcance de las pretensiones de la demanda, advierte el
despacho que carece de competencia para conocer, tramitar y decidir la controversia planteada,
toda vez que la demanda no gravita en torno a un asunto laboral, sancionatorio disciplinario o
pensional.

Al respecto, el Decreto 2288 de 1989 establecid la competencia de las diferentes secciones que
integran la jurisdiccion contenciosa administrativa, segin los procedimientos y actuaciones a
conocer, asi:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas Secciones.

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia
del Tribunal.

PARAGRAFO. La Secciéon Segunda estara dividida en tres (3) Subsecciones denominadas A,
B y C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los casos de empate que resulten en
las Subsecciones, seran dirimidos por la Seccién Segunda en pleno.

La Seccién en pleno también conocera de los procesos que le remitan las Subsecciones, por
su importancia juridica o trascendencia social, si por estimar fundado el motivo resuelve
asumir competencia.
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(..s)

PARAGRAFO. Cada Seccién designard y removera el personal que le corresponde, de
conformidad con la ley.” (Negrilla fuera de texto).

La anterior norma resulta aplicable igualmente a los juzgados administrativos de Bogota como
quiera que estos fueron creados segin la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca!. Igualmente se evidencia que la citada regla distribuy6é por especialidad las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho asi: Seccién Primera, asuntos que no
correspondan a las demas secciones, es decir, tiene una competencia residual; Seccion Segunda
asuntos de caracter laboral, Secciéon Tercera asuntos relacionados reparaciéon directa, entre
otras; y a la Seccion Cuarta conoce de asuntos relacionados con impuestos, tasas,
contribuciones y de jurisdiccion coactiva que le asigne la Ley.

Dicho lo anterior, se observa que en el presente asunto se pretende debatir la legalidad de un
acto administrativo expedido por el jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la
Superintendencia de Notariado y Registro, especificamente del Auto de archivo de
investigacion disciplinaria, que se inicié con ocasion de la queja interpuesta por el demandante
el 10 de julio de 2020, por presuntas irregularidades cometidas por el registrador de Tulua
(CPrincipal, archivo 04 expediente digital), lo cual, puede discutirse a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento?; sin embargo, se evidencia que la controversia no es
naturaleza laboral, sancionatoria disciplinaria o pensional, por lo que debe aplicarse la
competencia residual de que trata el Decreto 2288 de 1989 y el corresponderia el conocimiento
del proceso a la Seccién Primera de esta jurisdiccion.

Lo anterior es asi, puesto que en el presente asunto el demandante no ostenta la calidad de
servidor publico y la génesis de la queja disciplinaria que dio origen a la expedicion de los actos
administrativos acusados surge con ocasién de actuaciones que presuntamente cometié el
registrador de Tulua en el cumplimiento de un proceso ejecutivo laboral que interpuso la parte
actora contra la empresa Andes de Colombia S.A. (CPrincipal, archivo 4), razén por la cual, de
conformidad con lo previsto en el numeral 4° del Articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
controversia no se acompasa a un proceso relativo a: “..la relaciéon legal y reglamentaria entre
los servidores publicos y el Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen
esté administrado por una persona de derecho ptblico.”.

Adicional a lo anterior y en punto a la competencia atribuida a la Seccién Segunda de los
juzgados administrativos frente a procesos relacionados con la potestad disciplinaria, es del
caso precisar lo expuesto por la Corte Constitucional que sobre el particular indic6s3:

“40. Aunado a lo anterior, la Sala advierte que la interpretacion sistematica de la Ley 1437
de 2011 y de la Ley 734 de 2002 lleva a concluir que la intencién del legislador fue asignar a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo el control judicial de los actos
administrativos disciplinarios, ya fueren fruto del control externo o interno. De un lado, la
Ley 1437 de 2011 previé normas especificas de competencia (articulos 149.2, 151.2, 152.2,
152.3, 154.2 y 155.2) que asignan al Consejo de Estado, los tribunales y jueces
administrativos el conocimiento de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho
intentadas contra los actos administrativos disciplinarios. De otro lado, la intencién del
legislador de que asi fuera, también qued6 plasmada en la Ley 734 de 2002, Codigo
Disciplinario Unico. Este sefiala en su articulo 125 que el acto sancionatorio proferido por la
oficina de control disciplinario interno es susceptible de solicitud de revocatoria, la cual es
procedente incluso “cuando el sancionado haya acudido a la jurisdicciéon contencioso-
administrativa, siempre y cuando no se hubiere proferido sentencia definitiva”.

41. Ademéas de lo anterior, la jurisprudencia del Consejo de Estado también ha sido
consistente en considerar que, como maximo juez de lo contencioso administrativo, es
competente para conocer de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra
actos administrativos disciplinarios, cuando contienen sanciones impuestas a trabajadores
oficiales por parte de una entidad publica.

1 Articulo 2 del Acuerdo No. PSAA06-3345 del 13 de marzo de 2006, “Por el cual se implementan los Juzgados
Administrativos”.

2 Ver Auto del 28 de mayo de 2021, Consejo de Estado, Secciéon Primera, radicacion No. 11001-03-24-000-2021-00140-00,
M.P. José Enrique Molina Rojas.

3 Auto No. A-381 del 2022.
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42. Todo lo anterior, se insiste, encuentra también respaldo en el Auto 026 de 2022, por
medio del cual esta Corte resolvié un conflicto de jurisdicciones similar al actual y concluyo
que “conforme a lo previsto en los articulos 104 y 152.23 del CPACA, la jurisdiccion
contencioso administrativa es la competente para conocer de las demandas que pretendan
la nulidad de los actos proferidos por autoridades de cualquier orden, en ejercicio de la
facultad sancionadora, y que impongan la inhabilidad y destitucién a servidores publicos”.
Entendidos estos dltimos de conformidad con el articulo 123 de la Constitucion Politica, es
decir, que abarca tanto a empleados publicos como a trabajadores oficiales.”

Asi pues y como se extrae de las consideraciones de la providencia que se viene de leer, se
considera que es dable la interposicion de demanda en ejercicio del medio de control previsto
en el Articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 -con las modificaciones introducida por la Ley 2080
de 2021- en contra de los actos administrativos expedidos en ejercicio de la facultad
disciplinaria y cuyo conocimiento compete a la Seccion Segunda, cuando dichas
manifestaciones de la administracion impongan sancion alguna a los servidores publicos, es
decir, a modo de ejemplo, que en virtud de una investigaciéon de dicha naturaleza se inhabilite o
destituya a un empleado ptblico o a un trabajador oficial, circunstancia que no ocurre en el
presente caso puesto que el demandante no reviste de la susodicha calidad.

Al amparo de las anteriores premisas, se observa también que las pretensiones de
restablecimiento del derecho se contraen, no al reintegro a un cargo publico o similares, sino a
reabrir la investigacion disciplinaria en contra del registrador de Tulua y al pago de unas sumas
de dinero a titulo de perjuicios ocasionados (CPrincipal, archivo 2), lo cual traspasa la
competencia de este operador pues, se insiste, no es un asunto laboral, sancionatorio
disciplinario o pensional.

Por lo anterior, es evidente que, al estar el escrito inicial encaminado a la nulidad de un auto de
archivo de investigacion disciplinaria en la que no se crean, modifican o extinguen situaciones
particulares de un servidor publico -el cual tampoco es atribuible a otra seccion- la
competencia para conocer de estos asuntos radica en la Seccion Primera de la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, se declarara la falta de competencia de este despacho frente al asunto y se
remitira el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con lo
previsto en el Articulo 158 (inciso 4) de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el Articulo 33 de la
Ley 2080 de 2021-, para lo de su cargo frente al conflicto negativo de competencia suscitado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este despacho judicial en el
presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, remitir el expediente a la Secretaria General del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca para lo de su cargo frente al CONFLICTO NEGATIVO DE
COMPETENCIA suscitado.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

orabogadoo1@gmail.com
medicosysaludibague@gmail.com
mamsu29@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Auto Int. No. 434

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00281-00

Demandante: NORMA CECILIA BARRERA PINO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES,

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. Y HOSPITAL OLAYA HERRERA GAMARRA
CESAR E.S.E.

Decision: Auto de remision del proceso por competencia

Revisado el expediente, se advierte que la sefiora NORMA CECILIA BARRERA PINO,
identificada con C.C. 26.765.415, por intermedio de apoderado judicial, en principio, instaurd
demanda laboral ante la jurisdiccion ordinaria, la cual fue remitida a esta jurisdicciéon en
atencién a lo resuelto por el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota, quien profiri6 auto
que rechazé la demanda por falta de jurisdiccion y ordené remitir el proceso a esta
jurisdiccion por las consideraciones alli expuestas (CPrincipal, archivo 07 expediente digital).

Sobre el particular, es menester indicar que en la demanda se indic6 como domicilio de la
demandante, el siguiente: “Manzana c casa 10 Urbanizacién Villa Moénica de la ciudad de
Santa Marta”. (CPrincipal, archivo 6, pag. 5 expediente).

Por su parte, consultada la pagina web de la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, especificamente en torno a las oficinas con las que cuenta la entidad en el
territorio nacional, se observa que cuenta con una sede en la ciudad de Santa Marta’.

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3
del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el Articulo 31 de la Ley 2080 de 2021-
estableci6 que:

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el daltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante,
siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

De esa manera, este despacho carece de competencia, por razén del territorio, para conocer
del presente asunto, toda vez que se pretenden, entre otras cosas, el reconocimiento y pago de
una pension de vejez a favor de la parte actora (CPrincipal, archivo 6, pag. 9 expediente
digital), el domicilio de este extremo es en la ciudad de Santa Marta y la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones tiene sede en dicho lugar.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remision del proceso a la Oficina de Reparto de
los juzgados administrativos del circuito de Santa Marta, de conformidad con el numeral 17.1
del Articulo 2° del Acuerdo N° PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto
de los juzgados administrativos el circuito judicial de Santa Marta-Magdalena, para lo de su

! https://www.colpensiones.gov.co/publicaciones/763/puntos-de-atencion-colpensiones/
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cargo, previa cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
SB
barreranormai139@gmail.com
pedro.roesca@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 432

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00283-00

Demandante: JOSE NEPOMUCENO ARANGO VILLAREAL
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el sefior JOSE NEPOMUCENO ARANGO VILLAREAL, identificado con C.C.
17.098.955, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, de
conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JOSE NEPOMUCENO ARANGO VILLAREAL, identificado con C.C.
17.098.955, a través de apoderado, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, o a quien se haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias hébiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correri el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- RECONOCER personeria al abogado Alvaro Rueda Celis, identificado con C.C.
79.110.245 y T.P. 170.560 del C.S. de la J., como apoderado judicial del demandante, en los
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términos y efectos de poder conferido aportado con la demanda (CPrincipal, archivo 2, pags. 21
y 22 expediente digital).

OCATVO .- REQUERIR a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del Articulo 78 del
CGP de “abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo cual, en
concordancia con el Articulo 173 idem, “El juez se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio del derecho de peticién, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite, salvo cuando la peticiébn no hubiere sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.”.

NOVENO.- En caso de que algtn sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el

interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

jonepo33@gmail.com

alvarorueda@arcabogados.com.co

notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 23/08/2023 09:45:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 435
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2023-00285-00
Demandante: WILDE JAVIER GARCIA AVELLA )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Decisién: Auto de remision de conflicto negativo de competencia al Consejo de Estado
ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada por el sefior WILDE JAVIER
GARCIA AVELLA, identificado con C.C. 9.530.725, a través de apoderada, con el fin de que se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resoluciéon No. 196 del 09 de
septiembre de 2022, por medio de la cual se neg6 el reconocimiento y pago de una pensiéon de
jubilacion al demandante (CPrincipal, archivo 6 expediente digital).

La demanda fue conocida inicialmente por el Juzgado 2° Administrativo del Circuito Judicial
de Tunja, autoridad judicial que, mediante auto del 17 de marzo de 2023, resolvi6é remitir el
proceso a los juzgados administrativos de Sogamoso -reparto- (CPrincipal, archivo 9
expediente digital).

Posteriormente, el Juzgado 1° Administrativo de Sogamoso, a través de providencia del 11 de
julio de 2023, dispuso la remision del expediente a los juzgados administrativos de Bogota,
teniendo en cuenta para efecto de competencia en razon del territorio, el domicilio principal de
la entidad demandada (CPrincipal, archivo 14).

CONSIDERACIONES

Luego de analizar la determinacién de competencias de la demanda, advierte el despacho que
carece de competencia por razon del territorio para conocer, tramitar y decidir la controversia
planteada, teniendo en cuenta lo que pasa a explicarse.

El presente proceso tiene como objeto llevar a cabo el estudio de legalidad de la Resolucion No.
196 del 09 de septiembre de 2022, por el cual, la Secretaria de Educacién de Sogamoso, en
nombre y representaciéon del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, negd una pension
de jubilacion al sefior Wilde Javier Garcia Avella y, ademas, determinar el restablecimiento de
derecho respectivo (CPrincipal, archivo 6 expediente digital).

Por su parte, el Articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 -modificatorio del Articulo 156 de la Ley
1437 de 2011- senala, con relacién a la competencia por razén del territorio de las demandas en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, lo siguiente:

“ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

[...]

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se expidio6 el acto,
o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede
en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.
Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por el domicilio del
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demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho
lugar.

[..I”

Se advierte que en el asunto bajo estudio se pretenden discutir derechos pensionales y, por
tanto, de la lectura del numeral 3° de la norma ibidem, la competencia estaria determinada a
partir del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en
dicho lugar. Ante la falta de esta condicion, deber4 aplicarse la primera regla segn la cual la
competencia se determinara: “[...J] por el lltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse
los servicios.”

En este punto, se destaca que no es dable dar aplicacion via interpretacion a presupuestos
doctrinales o disposiciones normativas contenidas en el Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, puesto que lo anterior esta dirigido a controversias ajenas a esta jurisdiccion
en las cuales no se discute la legalidad de actos administrativos de naturaleza laboral o
pensional, como si lo establece taxativamente el numeral 3° de del Articulo 156 del C.P.A.C.A.

Ahora bien, de la lectura del acapite respectivo de la demanda (archivo 6, pag. 20 expediente
digital), se observa que el domicilio del demandante es en la ciudad de Sogamoso y, consultada
la pagina web de la entidad demandada’, se vislumbra que su domicilio principal y exclusivo es
en la ciudad de Bogota D.C., recalcando que no se advierte una sede diferente a la indicada.

Conforme lo anterior, si bien la demanda versa sobre un derecho pensional, no se aplica la
segunda regla de competencia territorial -numeral 3° del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011-,
pues el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no tiene domicilio en la ciudad
de Sogamoso. Por tal razon, debe aplicarse la primera regla descrita en el numeral resenado y,
como quiera que el lugar de prestacion de servicios del demandante es en la ciudad de
Sogamoso (CPrincipal, archivo 7 expediente digital), le corresponde a los juzgados
administrativos del circuito judicial de dicha ciudad conocer del presente medio de control.

Asi las cosas, este despacho declarara la falta de competencia sobre el asunto y ordenara
remitir el expediente al Consejo de Estado-Seccion Segunda-Reparto, de conformidad con lo
previsto en el Articulo 158 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el Articulo 33 de la Ley 2080
de 2021-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO. DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA sobre el asunto, de conformidad
con lo previsto en el Articulo 158 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el Articulo 33 de la Ley
2080 de 2021-.
SEGUNDO. Por Secretaria, remitir el expediente a la Secretaria de la Seccién Segunda del

Consejo de Estado (Reparto) para lo de su cargo frente al CONFLICTO NEGATIVO DE
COMPETENCIA suscitado en el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

wilde.garciaz@gmail.com
lopezquinterotunja@gmail.com
notificacionestunja@lopezquintero.co

.gov.co/filosofia-y-estructura/#:~:text=ESTRUCTURA%200RGANIZACIONAL&text=Direcci

%C3%B3n%20Administrativa%3A%20Calle%2073%20N0,03%2C%20Local%20114%20%E2%80%93%20Bogot
2%C3%A1%20D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 433

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00287-00

Demandante: JAVIER ENRIQUE BECERRA CHAPARRO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el sefior JAVIER ENRIQUE BECERRA CHAPARRO, identificado con C.C.
7.222.804, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Por 1ltimo, dado que no se allegd constancia del envio de la copia de la demanda a la parte
demandada como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por
el Articulo 35 de la Ley 2080 de 202, en aras de garantizar el principio de celeridad procesal, se
ordenara que ello se subsane por conducto de la Secretaria del despacho, quien al momento de
notificar el presente auto enviara copia de la demanda y sus anexos al ente demandado.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JAVIER ENRIQUE BECERRA CHAPARRO, identificado con C.C.
7.222.804, a través de apoderado, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien se haya delegado la facultad de notificarse, a la
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Publico delegado
ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la
Procuraduria 196 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., a los
correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
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asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Por Secretaria, OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA para
que, en el término de cinco (5) dias siguientes a la comunicacion respectiva, allegue al proceso
el expediente administrativo del docente JAVIER ENRIQUE BECERRA CHAPARRO,
identificado con C.C. 7.222.804.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del

requerimiento.

SEPTIMO.- Por Secretaria, OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPRTAMENTO DE BOYACA para que, en el término de cinco (5) dias siguientes a la
comunicacion respectiva, allegue al proceso el expediente administrativo del docente JAVIER
ENRIQUE BECERRA CHAPARRO, identificado con C.C. 7.222.804.

La documentacion deberé ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del

requerimiento.

OCTAVO.- Por Secretaria, OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPRTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que, en el término de cinco (5) dias siguientes a
la comunicacién respectiva, allegue al proceso el expediente administrativo del docente
JAVIER ENRIQUE BECERRA CHAPARRO, identificado con C.C. 7.222.804.

La documentacion deberé ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del

requerimiento.

NOVENQO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

DECIMO.- RECONOCER personeria al abogado Felipe Eduardo Echeverri Giraldo,
identificado con C.C. 75.106.148 y T.P. 216.931 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
allegado con la demanda (CPrincipal, archivo 2, pags. 19 a 21 expediente digital).

DECIMO PRIMERO.- REQUERIR a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
Articulo 78 del CGP de “abstenerse de solicitarle al juez la consecuciéon de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por
lo cual, en concordancia con el Articulo 173 idem, “El juez se abstendra de ordenar la prdactica
de las pruebas que, directamente o por medio del derecho de peticion, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticiéon no hubiere sido atendida, lo que
debera acreditarse sumariamente.”.

DECIMO SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a

la direcci6on de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez

SB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 437

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00292-00

Demandante: WILLIAM ALBERTO VARGAS RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de
la referencia formulada por el sefior WILLIAM ALBERTO VARGAS RODRIGUEZ, identificado
con C.C. 79.757.148, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad con
lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior WILLIAM ALBERTO VARGAS RODRIGUEZ, identificado con C.C.
79.757.148, a través de apoderado, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA
DE EDUCACION, o a quienes se haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Publico delegado ante este
despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.
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SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias hébiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- Por Secretaria, OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que, dentro del término de cinco (5) dias
siguientes al recibo del requerimiento, respecto del docente WILLIAM ALBERTO VARGAS
RODRIGUEZ, identificado con C.C. 79.757.148, allegue: i) la totalidad del expediente
administrativo del docente previamente identificado y ii) certificado de historia laboral del
demandante en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo

del requerimiento.

OCTAVO.- Por Secretaria, REQUERIR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que, en
el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion respectiva, remita al proceso lo
siguiente:

- Certificacion en la que se evidencie la fecha en la que se recibi6é en dicha entidad y/o la
fecha en que ingresaron al sistema los dineros por concepto de cesantias de los
docentes causadas en el afo 2020. Lo anterior, teniendo en cuenta la forma en que el
Consejo de Estado determiné el periodo de mora -sentencia del 19 de enero de 2023,
Seccion Segunda, Subsecciéon “A” del Consejo de Estado, expediente 76001-23-31-000-
2012-00212-02 (4470-2021), M.P. William Hernandez Gémez-, esto es, con base en lo
certificado en el Oficio No. 404-2010EE16411 de fecha 2 de marzo de 2011, por lo que,
en el proceso del epigrafe, debera expedir certificacion en el mismo sentido, pero para
el afio 2020.

La documentacion deberé ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO.- RECONOCER personeria al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero,
identificado con C.C. 89.009.237 y T.P. 112.907 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
allegado con la demanda (archivo 2, pags. 2 a 5 expediente digital).

DECIMO.- REQUERIR a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del Articulo 78 del
CGP de “abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo cual, en
concordancia con el Articulo 173 idem, “El juez se abstendrd de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio del derecho de peticiéon, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.”.

DECIMO PRIMERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a

la direcci6én de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

forestwilliam@gmail.com
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