REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 289

Medio de control: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2016-00126-00

Ejecutante: LUZ ELENA RIVEROS LUQUE

Ejecutado: FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. — FIDUAGRARIA
S.A.

Decisién: Auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior. Insta a sujetos

procesales a presentar liquidacion del crédito.

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Subseccion “D” de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, segin el oficio No. 272
ISP/2023 del 11 de mayo de 2023 (archivo 79 expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por la Subseccion “D” de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 9 de febrero de 2023 (archivo 73
expediente digital), que resolvib:

“PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia impugnada, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se MODIFICA el contenido de los numerales primero y segundo del
proveido impugnado, los cuales quedaran asi:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcién de “pago” respecto a las cesantias
e intereses a las cesantias, por las razones propuestas.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, respecto al 20% del
reconocimiento por coordinacion desde el retiro hasta cuando efectivamente la
haya devengado la persona que pasé a ocupar su lugar; por indexacion sobre el
capital adeudado hasta el 8 de marzo de 2011, fecha de ejecutoria de las sentencias
base de ejecucion; y por los intereses moratorios causados desde el 9 de marzo de
2011, dia siguiente a la fecha de ejecutoria del fallo judicial hasta que se verifique el
pago efectivo del capital adeudado.

TERCERQO: CONFIRMAR en lo demés la sentencia impugnada.
CUARTO: Sin costas en esta instancia.'”

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Subseccion “D”
de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Israel Soler
Pedroza, en providencia del 9 de febrero de 2023.

Igualmente, se instara a los sujetos procesales para que den cumplimiento al numeral cuarto de
la providencia del 14 de octubre de 2021, por medio de la cual se ordend seguir adelante con la

ejecucionz2.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Subsecciéon “D” de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Israel Soler Pedroza, en

1 Mediante providencia del 27 de abril de 2023, se neg6 la solicitud de aclaracion de la sentencia presentada por la parte
ejecutante (archivo 77 expediente digital).
2 Archivo 52 expediente digital.
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Ejecutado: FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. — FIDUAGRARIA S.A.
EJECUTIVO LABORAL

providencia del 9 de febrero de 2023.

SEGUNDO.- INSTAR a los sujetos procesales para que presenten la liquidacién del crédito
en cumplimiento al numeral cuarto de la providencia del 14 de octubre de 2021, por medio de
la cual se ordeno seguir adelante con la ejecucion.

TERCERO.- Comuniquese la presente providencia a los sujetos procesales por el medio mas
expedito.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

Lkgd

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

carlosaforerog@hotmail.com
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notificaciones@fiduagraria.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 281

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2018-00081-00

Demandante: FRANCY CLAVIJO CUBILLOS

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E
Decision: Auto niega solicitud

Visto el expediente, observa el despacho que, mediante memoriales radicados el 24 de abril de
2023 (archivo 2 expediente digital), 1a Oficina de Asesora Juridica de la entidad demandada allegd
el Oficio No. 20231100057001 del 19 de abril de 2023, por medio del cual solicita al despacho (pag.
4):

“Por lo anterior, solicito requerir a Colpensiones para que proceda con lo pertinente, ello es, la
concertacion de una mesa de trabajo que permita estudiar y resolver las diferencias respecto del
procedimiento para liquidar los aportes a seguridad social, para si, poder darle camplimiento al
fallo emitido por su Honorable Despacho.”

Sobre el particular, considera el despacho que no hay lugar a llevar a cabo requerimiento alguno a
la entidad administradora de pensiones sefialada, en tanto de conformidad con lo previsto en el
Articulo 179 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el Articulo 39 de la Ley 2080 de 2001-:

“El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este cédigo u otras
leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y tnica instancia, se
desarrollara en las siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacién de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacién de la anterior hasta la culminacion de la audiencia de
pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacién de la anterior, hasta la notificaciéon de la sentencia. Esta
etapa comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento.”

Asi las cosas, como quiera que en el proceso del epigrafe ya se surtieron todas las etapas que prevé
la norma ibidem, no hay actuacién pendiente por decidir, razén por la cual corresponde a la
entidad demandada, desde el ambito de sus atribuciones legales y reglamentarias, especialmente
aquellas a que se refiere la Parte Primera del C.P.A.C.A. y los Articulos 192 y 195 del mismo
ordenamiento, adelantar las actuaciones administrativas necesarias para dar cumplimiento a la
sentencia judicial proferida por esta jurisdiccion. Por lo anterior, se negara la solicitud promovida
por la dicha demandada.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
NEGAR la solicitud de requerir a la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones para
que lleve a cabo una mesa de trabajo con la entidad demanda para el camplimiento de la sentencia

judicial proferida por esta jurisdicciéon, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 282

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2018-00278-00

Demandante: JOHANNA BOHORQUEZ BAQUERO

Demandado: SUBREDINTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E
Decision: Auto niega solicitud

Visto el expediente, observa el despacho que, mediante memoriales radicados el 24 de abril de
2023 (archivo 2 expediente digital), la Oficina de Asesora Juridica de la entidad demandada allegd
el Oficio No. 20231100056991 del 19 de abril de 2023, por medio del cual solicita al despacho (pag.
3):

“Por lo anterior, solicito requerir a Colpensiones para que proceda con lo pertinente, ello es, la
concertacion de una mesa de trabajo que permita estudiar y resolver las diferencias respecto del
procedimiento para liquidar los aportes a seguridad social, para si, poder darle cumplimiento al
fallo emitido por su Honorable Despacho.”

Sobre el particular, considera el despacho que no hay lugar a llevar a cabo requerimiento alguno a
la entidad administradora de pensiones sefialada, en tanto de conformidad con lo previsto en el
Articulo 179 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el Articulo 39 de la Ley 2080 de 2001-:

“El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este codigo u otras
leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y unica instancia, se
desarrollara en las siguientes etapas:

1. La primera, desde la presentacién de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la audiencia de
pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacién de la anterior, hasta la notificacién de la sentencia. Esta
etapa comprende la audiencia de alegaciones y juzgamiento.”

Asi las cosas, como quiera que en el proceso del epigrafe ya se surtieron todas las etapas que prevé
la norma ibidem, no hay actuacién pendiente por decidir, razén por la cual corresponde a la
entidad demandada, desde el ambito de sus atribuciones legales y reglamentarias, especialmente
aquellas a que se refiere la Parte Primera del C.P.A.C.A. y los Articulos 192 y 195 del mismo
ordenamiento, adelantar las actuaciones administrativas necesarias para dar cumplimiento a la
sentencia judicial proferida por esta jurisdiccion. Por lo anterior, se negara la solicitud promovida
por la dicha entidad.

En consecuencia, el J UZQADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
NEGAR la solicitud de requerir a la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, para
que lleve a cabo una mesa de trabajo con la entidad demanda para el cumplimiento de la sentencia

judicial proferida por esta jurisdiccion, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 283

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2019-00358-00

Demandante: BEATRIZ BLANCO RUEDA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Decision: Auto concede recurso de apelacién contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 23 de
febrero de 2023 (archivo 61 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de
primera instancia que resolvié acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda, la cual
fue notificada a las partes por medio de correo electrénico del 7 de marzo de 2023! (archivo 62
expediente digital).

Por otro lado, se advierten los recursos de apelacién propuestos por los apoderados de la parte
demandada y demandante (archivos 62 y 63 -respectivamente- expediente digital) contra el
aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y por el Articulo 132 de
la Ley 2220 de 2022 en el numeral 2, este despacho concederi el recurso de apelaciéon de que
trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley
2080 de 2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut

infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de apelacion propuestos por los
apoderados de la parte demandada y demandante contra la sentencia del 23 de febrero de 2023,
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

lideratencionalusuario@subredsur.gov.co
notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
jesusdavidrivero.juridico@gmail.com
erasmoarrietaa@hotmail.com
erasmoarrieta33@gmail.com
sparta.abogados@yahoo.es
diancac@yahoo.es

japardo41@gmail.com

! Teniendo en cuenta que se remitié el mensaje de datos a las partes el 6 de marzo de 2023 a las 5:09 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 284

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2019-00435-00

Demandante: HENRY NEUSA BUSTAMANTE

Demandado: NACION-MINISTERIO DE  DEFENSA  NACIONAL-POLICIA
NACIONAL

Decision: Auto concede recurso de apelacién contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 23 de
marzo de 2023 (archivo 78 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de
primera instancia que resolvi6 negar las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a
las partes por medio de correo electronico del 29 del mismo mes y afio (archivo 79 expediente
digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelaciéon propuesto por el apoderado de la parte
demandante (archivo 80 expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse
conforme alo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y por el Articulo 132 de la Ley 2220 de 2022 en el
numeral 2, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion propuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 23 de marzo de 2023, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamareca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

cortesc2008 @hotmail.com

h.neusa2018 @hotmail.com
decun.notificacion@policia.gov.co
segen.tac@policia.gov.co
nelson.torresg301@correo.policia.gov.co



mailto:cortesc2008@hotmail.com
mailto:h.neusa2018@hotmail.com
mailto:decun.notificacion@policia.gov.co
mailto:segen.tac@policia.gov.co
mailto:nelson.torres9301@correo.policia.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caédigo de verificacion: 9df887603bc7b9cff6564f4a9568b196dad797fbe66aa51c3d66e8e9cibd5f75
Documento generado en 17/05/2023 08:04:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 285

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00255-00

Demandante: WILLIAM HILBAN MORENO GUEVARA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA’
PREVISORA S.A. Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Secciéon Segunda,
Subseccion “F”, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante el Oficio No. SF-324
del 11 de mayo de 2023 (archivos 39 y 40 expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 25
de abril de 2023 (archivo 36 expediente digital), que resolvi6 confirmar la sentencia proferida el
14 de octubre de 2021 por este estrado judicial que declaré probada la excepcion de prescripcion
y nego las pretensiones de la demanda (archivo 24 expediente digital).

De esa forma, este despacho procederid a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “F’, M.P. BEATRIZ HELENA
ESCOBAR ROJAS, en providencia del 25 de abril de 2023.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F”, M.P. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS,
en providencia del 25 de abril de 2023.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
julieth.vargasg24@gmail.com
t_amolina@fiduprevisora.com.co

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

chepelin@hotmail fr



mailto:notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:t_juvargas@fiduprevisora.com.co
mailto:julieth.vargasg24@gmail.com
mailto:t_amolina@fiduprevisora.com.co
mailto:notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
mailto:chepelin@hotmail.fr

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e6ef93cd818aa029a9ba8b8dadc4cadfa72b65b8165bacd7991850066b847576
Documento generado en 17/05/2023 08:04:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 286

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00289-00

Demandante: ROSANA GUZMAN GALAN

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.
Decision: Auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda,
Subseccion “C”, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante el Oficio No. 105/A0OP
del 8 de mayo de 2023 (archivo 68 expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 15
de febrero de 2023 (archivo 60 expediente digital), que resolvi6 confirmar parcialmente la
sentencia proferida el 18 de agosto de 2022 por este estrado judicial que accedioé parcialmente a
las pretensiones de la demanda (archivo 47 expediente digital).

De esa forma, este despacho procederid a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “C”, M.P. AMPARO OVIEDO
PINTO, en providencia del 15 de febrero de 2023.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”, M.P. AMPARO OVIEDO PINTO, en

providencia del 15 de febrero de 2023.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionesjudiciales.ap@gmail.com
a.p.asesores@hotmail.com
notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co
manuelarodriguezgg@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 287
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2021-00271-00
Demandante: LUZ MARINA MARTIN MUNOZ
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Decision: Auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda,
Subseccion “A”, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante el Oficio No. 308 del 5
de mayo de 2023 (archivo 29 expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 17
de noviembre de 2022 (archivo 28 expediente digital), que resolvié confirmar la sentencia
proferida el 25 de marzo de 2022 por este estrado judicial que nego6 las pretensiones de la
demanda (archivo 17 expediente digital).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subsecciéon “A”, M.P. NESTOR JAVIER
CALVO CHAVES, en providencia del 17 de noviembre de 2022.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subsecciéon “A”, M.P. NESTOR JAVIER CALVO CHAVES, en
providencia del 17 de noviembre de 2022.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

colombiapensionesi@hotmail.com
abogado23.colpen @gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

notjudicial @fiduprevisora.com.co

t_amolina@fiduprevisora.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 096

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00355-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Demandado: ADOLFO CORONADO RIVERA

Decision: Sentencia anticipada que niega pretensiones de demanda

Tema: Reconocimiento pensional Decreto 758 de 1990. Pagos pendientes por

aportes pensionales por parte de empleador

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES en contra
del sefior ADOLFO CORONADO RIVERA, identificado con C.C. 1.607.837 (pag. 81, archivo
2, expediente digital).

1I1. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (archivo 2, pags. 1 a 10 expediente digital)

La entidad demandante solicit6 que se declare: i) la nulidad de la Resolucion No. 004160 del 24
de marzo de 1994 y de la Resolucién No. 10576 del 11 de julio de 1994, por medio de las cuales
el Instituto de Seguros Sociales reconoci6é y ordend el pago de la pension de vejez al sefior
Aquileo Lavao conforme al Decreto 758 de 1990.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se condene a la parte demandada a: i)
reintegrar la diferencia de las sumas recibidas por concepto de mesadas pagadas, mas aquellas
que se contintian pagando producto del reconocimiento irregular de la pension de vejez; ii) la
indexacion de las sumas reconocidas y el pago de intereses a que hubiese lugar; y iii) se condene
en costas a la parte demandada.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada del extremo activo adujo que,
mediante Resolucion No. 004160 del 24 de marzo de 1994, el ISS le reconoci6 la pensiéon de
vejez al sefior Adolfo Coronado Rivera, en cuantia de $214.398, a partir del 30 de marzo de
1994. Luego, mediante Resoluciéon No. 10576 del 11 de julio de 1994, ordend el pago de un
retroactivo pensional a partir del 30 de noviembre de 1993, con una cuantia de $193.709.

Posteriormente, mediante Resolucion No. SUB74820 del 24 de mayo de 2017, Colpensiones
negd la solicitud de reliquidaciéon pensional al sefior Adolfo Coronado Rivera, la cual fue
confirmada mediante Resoluciéon No. SUB148925 del 4 de agosto de 2017.

Mediante Resolucion No. SUB20391 del 23 de enero de 2019, Colpensiones negb la
reliquidacion al sefior Adolfo Coronado Rivera, por no generar valor a favor del peticionario
y luego, mediante el Auto de Pruebas No. APSUB2033 del 29 de julio de 2021, se solicitd
autorizaciéon para la revocatoria parcial de las resoluciones demandadas, pero dicha
autorizacion no se allegd.
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2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas (pag. 3, archivo 2):

- Constitucion Politica de Colombia: Articulo 48.
- Ley 100 de 1993: Articulos 36.
- Acto Legislativo 01 de 2005

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Hizo referencia a las normas que considera violadas y las causales de revocacién de los actos
de carécter particular y concreto e indico que el ISS le reconoci6 la pensién al demandado
mediante Resoluciéon No. 004160 del 24 de marzo de 1994, efectiva a partir del 30 de marzo
de 1994, en cuantia de $214.398 y posteriormente, mediante Resolucién No. 10576 del 11 de
julio de 1994 ordend el pago del retroactivo a partir del 30 de noviembre de 1993, con una
cuantia inicial de $193.709.

Colpensiones, al estudiar la liquidacion de la pensién de vejez del sefior Adolfo Coronado
Rivera, evidenci6 un total de 1.062 semanas de cotizacion en la historia laboral y por ello
estableci6 un ingreso base de liquidacion equivalente a $226.082 al cual se le aplic6 una tasa
de reemplazo de 78%, y fijo el valor de la mesada en $176.346 para el afio 1993, el cual resulta
inferior al inicialmente reconocido por el ISS. Por lo anterior, consider6 que el
reconocimiento pensional efectuado por el ISS no se ajustd a los requisitos de la
normatividad aplicable, como es el Decreto 758 de 1990 y, en tal sentido, se le reconocieron
y cancelaron valores adicionales a lo debido.

Adujo que el reconocimiento efectuado vulnera de manera directa el Articulo 36 de la Ley
100 de 1993, ya que la liquidacién que se efectué no se encuentra conforme a derecho y el
demandado viene recibiendo valores superiores a los que debe recibir. Lo anterior genera un
detrimento patrimonial a la entidad.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 012 del 277 de enero de 2022 (archivo
5 expediente digital), se procedid a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo
dispuesto en la referida providencia (archivo 21, expediente digital) al senor Adolfo Coronado
Rivera, quien no contesto6 la demanda’.

2.6. PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 20 de abril de 2023 (archivo 30, expediente digital), el despacho tuvo como
pruebas las aportadas por la parte actora, fijo el litigio en el presente asunto y corri6 traslado
a las partes para que presentaran los alegatos de conclusion.

Alegatos de la parte demandante: (archivo 32 expediente digital) reiter6 los argumentos
expuestos en la demanda.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si corresponde declarar la nulidad parcial
de la Resolucién No. 4160 del 24 de marzo de 1994, que reconocid y ordené el pago de una
pension de vejez al sefior Adolfo Coronado Rivera, al considerar que se reconocié una mesada
superior a la que en derecho corresponde, asi como la nulidad parcial de la Resolucién No.
10576 del 11 de julio de 1994, que modifico el acto administrativo de reconocimiento. De

t Mediante auto del 25 de agosto de 2022 se le indic6 al demandado, que si bien allegd escrito de contestacién (archivo 17
expediente digital); lo hizo en causa propia, lo cual no es admisible en el presente medio de control. Por ello se le requirié
para que le otorgara poder a un abogado para que lo representara, ante lo cual guard6 silencio (archivo 19 expediente
digital).
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demostrarse lo anterior, se debera determinar si es procedente la devolucion de lo pagado
por las diferencias del reconocimiento efectuado.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado se efectuara, en primera medida, un recuento
del material probatorio arrimado al plenario; posteriormente, se realizarda un anélisis
normativo de los requisitos y forma de liquidacion de la pension de vejez establecida por el
Decreto 758 de 1990; y, finalmente, se resolvera lo correspondiente en el caso concreto.

3.2.1. Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

Se aport6 al proceso el expediente administrativo del sefior Adolfo Coronado Rivera, del cual
se extraen principalmente los siguientes documentos (archivo 2, expediente digital):

- Auto de pruebas No. APSUB 2033 del 29 de julio de 2021 (pag. 27 a 32, archivo 2
expediente digital), mediante el cual se requiri6 al sefior Adolfo Coronado Rivera
para que allegara autorizacién para revocar de manera parcial la Resolucién No.
004160 del 24 de marzo de 1994 y de la Resoluciéon No. 10576 del 11 de julio de 1994,
por contar con 1.062 semanas de cotizacidon. Lo anterior, al considerar que: “(..)
mediante requerimiento interno se solicit6 a la Direccion de operaciones — Historia laboral la
actualizacion —correccion de la Historia laboral del pensionado CORONADO RIVERA
ADOLFO vya identificado y nos informan lo siguiente: (...) En relacién a los periodos de
cotizacion reclamados con el empleador MEZC.ASFALT.AGREG.CONST.LT, nos permitimos
informar que verificadas nuestras bases de datos se establecié que el referido empleador
efectud cotizaciones a nombre del afiliado, en el periodo comprendido entre 1992/10/28
hasta 1993/1/30, inicamente para Salud y Riesgos Profesionales, por tal razén este tiempo
no sera tenido en cuenta en el total de semanas cotizadas a pension. Y por error se tuvieron
cuenta al momento del reconocimiento (...)”

- Auto de pruebas No. APSUB 2362 del 31 de agosto de 2021 (pag. 33 a 38, archivo 2
expediente digital), mediante el cual se dio alcance al Auto de pruebas No. APSUB
2033 del 29 de julio de 2021 y se requiri6 al sefior Adolfo Coronado Rivera para
revocar parcialmente la Resolucién No. 004160 del 24 de marzo de 1994 y la
Resolucion No. 10576 del 11 de julio de 1994.

- Resolucién No. SUB261553 del 6 de octubre de 2021 (pag. 39 a 48, archivo 2
expediente digital), mediante la cual se negb la reliquidacion pensional al sefior
Adolfo Coronado Rivera. Lo anterior, en razén a que hay una disminucion de
semanas (1.062 hoy), respecto de las tenidas en cuenta al momento del
reconocimiento inicial (1.081) y el ingreso base de liquidacién con el que se calcula la
mesada pensional corresponde al promedio de los dltimos 10 afios.

- Certificacion de la directora de Nomina de Pensionados de Colpensiones en la que
consta los valores girados al sefior Adolfo Coronado Rivera en el periodo de
septiembre de 2018 a septiembre de 2021 (pag. 49, archivo 2 expediente digital).

- Resolucidon No. 004160 de 1994, expedida por el Instituto de Seguros Sociales,
mediante la cual se reconoci6 la pensién de vejez al sefior Adolfo Coronado Rivera,
por cumplir los requisitos del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de
1990, en la que se tuvo en cuenta un total de 1.081 semanas de cotizacién (pag. 70,
archivo 2 expediente digital).

- Resoluciéon No. 10576 del 11 de julio de 1994, expedida por el Instituto de Seguros
Sociales, mediante la cual se modific6 la Resolucion No. 004160 de 1994 y se
concedio la pensidn a partir del 30 de noviembre de 1993 (pag. 558 a 561, archivo 2
expediente digital).

- Cédula de Ciudadania del sefior Adolfo Coronado Rivera, donde consta que nacio el
19 de noviembre de 1933 (pag. 81, archivo 2, expediente digital).

Péaginag de9



Expediente: 11001-3342-051-2021-00355-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: ADOLFO CORONADO RIVERA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- Expediente pensional del Instituto de Seguros Sociales (pag. 96 a 411, archivo 2
expediente digital), del que se extrae:

- Liquidacién de pension de vejez del sefior Adolfo Coronado Rivera, en la que
consta un total de 1.081 como semanas cotizadas (pag. 112, archivo 2
expediente digital).

- Inscripcién del trabajador Adolfo Coronado Rivera al ISS por parte de la
empresa MEZC.ASFALT.AGREG.CONST.LTD. y que éste fue su ultimo
patrono hasta el 30 de noviembre de 1993 (pag. 272 y 297, archivo 2 expediente
digital).

- Resumen de semanas cotizadas expedida por la Divisiéon de Informatica del
ISS en la que consta las cotizaciones efectuadas por el demandante (pag. 305 a
310, archivo 2 expediente digital).

- Solicitud del sefior Adolfo Coronado Rivera al ISS (pag. 253, archivo 2
expediente digital) tendiente a modificar la causacion de la pension, ya que,
segin el reporte de novedad de la empresa
MEZC.ASFALT.AGREG.CONST.LT, trabaj6 hasta el 30 de noviembre de 1993.

- Reporte de semanas cotizadas por el sefior Adolfo Coronado Rivera (pag. 412, archivo
2 expediente digital), expedido por Colpensiones, en el que consta que presentd
cotizaciones del 1° de enero de 1967 al 30 de noviembre de 1993, con un total de 1.062
semanas cotizadas. También consta los pagos aplicados al empleador
MEZC.ASFALT.AGREG.CONST.LTD. en el periodo del 28 de octubre de 1992 al 30
de noviembre de 1993.

- Resolucion No. SUB74820 del 24 de mayo de 2017 (pag. 611 a 614, archivo 2
expediente digital), mediante la cual Colpensiones nego6 la reliquidacion pensional al
sefior Adolfo Coronado Rivera, por considerar que recibe una pension superior a la
que le corresponde.

- Resolucidon No. SUB148925 del 4 de agosto de 2017 (pag. 615 a 620, archivo 2
expediente digital), mediante la cual Colpensiones que confirm6 la Resoluciéon No.
SUB74820 del 24 de mayo de 2017.

- Resolucidon No. SUB20391 del 23 de enero de 2019 (pag. 621 a 620, archivo 2
expediente digital), mediante la cual Colpensiones nego la reliquidacion pensional al
sefior Adolfo Coronado Rivera, por considerar que: “(...) En relacién a las semanas
cotizadas fue necesario instanciar el caso a la Gerencia de Historia Laboral mediante radicado
No. 2018_16260608 al evidenciarse inconsistencias para los ciclos 1989/09/01 a 1990/01/02
con el aportante LUISA FERNANDA BENAVIDES C. PAT 01006137667 y 1991/03/01 a
1991/07/11 con el aportante IMPORTADORA PERRINE AUTOPAR PAT 01006141759. (...)”

- Mediante memorial visible en el archivo 25 del expediente digital, Colpensiones
informé al despacho:

“(...) Por lo tanto, no es procedente efectuar correcciéon alguna en la historia laboral,
toda vez que se trata de una novedad de retiro con efectos retroactivos realizada en
virtud de lo establecido en el Art. 37 del Decreto 3063 de 1989 y en observancia que la
historia laboral de cada afiliado est4 construida con base en las novedades laborales
que reportaba cada empleador, para que el ISS, hoy Colpensiones, de manera precisa e
inequivoca realice las actuaciones administrativas correspondientes y registre las
novedades tal como le fueron y son reportadas.

Ahora bien, se considera importante aclarar que revisados los aplicativos de la entidad
a nombre del afiliado(a) ADOLFO CORONADO RIVERA identificado con C.C 1607837,
se refleja deuda en el debido cobrar de pagos pendientes por aportes en pension de los
periodos y ciclos: (01/09/1989 hasta 02/01/1990), con el empleador LUISA FE
RNANDA BENAVIDES C. bajo el nimero patronal N° 1006137667, (01/03/1991 hasta
11/07/1991) aportante IMPORTADORA PERRINE AUTOPAR bajo el nimero patronal
N° 1006141759 (...)

para efectos de resolver su peticiéon le informo que la administradora de pensiones
Colpensiones consulté las bases de datos de la entidad y acorde a los hallazgos, logré
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identificar que para el caso en concreto se adelantaran las respectivas acciones de cobro
en contra del empleador LUISA FE RNANDA BENAVIDES C. bajo el niimero patronal
N° 1006137667 y IMPORTADORA PERRINE AUTOPAR bajo el nimero patronal N°
1006141759; toda vez que dicho proceso se hace en ejercicio de las facultades otorgadas
por la ley 100 de 1993, en los términos senalados en la normatividad vigente,
respetando los derechos fundamentales al debido proceso y derecho de defensa. (...)

Es oportuno indicar que en aquellos eventos en los cuales se presentan errores u
omisiones en el reporte de novedades, que afectan el cubrimiento y operatividad del
Sistema de Seguridad Integral o la prestacion de los servicios que él contempla con
respecto a uno o mas de los afiliados, las consecuencias de dicha omision son
responsabilidad exclusiva del aportante, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 39
del Decreto 1406 de 1999. En consecuencia, la actualizacion de dichos periodos
depende de la culminaciéon del proceso de depuracion de la deuda por parte del
empleador.”

3.2.2. LA PENSION DE VEJEZ DE QUE TRATA EL ACUERDO 049 DE 1990
APROBADO POR EL DECRETO 758 DE 1990.

Es del caso sefialar que antes de la promulgacién de la Ley 100 de 1993 coexistian multiples
normas pensionales, que de acuerdo con su ambito de aplicacion, regulaban la situacion
pensional de ciertos sectores y, entre ellos, los afiliados al extinto Instituto de Seguros
Sociales.

En tal sentido, el Decreto 758 de 1990, en torno al reconocimiento de la pensién de vejez,
consagroé en su Articulo 12 los requisitos esenciales para ser beneficiario de dicha prestacion,
para lo cual era necesario acreditar 60 afos en el caso de los hombres y un minimo de 500
semanas de cotizacion durante los tltimos 20 afios anteriores al cuamplimiento de la edad y su
causacion tendria lugar cuando al reunir los requisitos minimos, pero seria necesaria su
desafiliacion al régimen para el disfrute de 1a misma; dice la norma:

“ARTICULO 12. REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendran derecho a la pensién de vejez las
personas que retinan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mas afos de edad si se es varén o cincuenta y cinco (55) o mas anos de edad, si se es
mujer y,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizaciéon pagadas durante los tltimos veinte (20) afios
anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un nimero de un mil (1.000)
semanas de cotizacién, sufragadas en cualquier tiempo.”

ARTICULO 13. CAUSACION Y DISFRUTE DE LA PENSION DE VEJEZ. La pensién de vejez se
reconocera a solicitud de parte interesada reunidos los requisitos minimos establecidos en el articulo
anterior, pero serd necesaria su desafiliacién al régimen para que se pueda entrar a disfrutar de la
misma. Para su liquidacion se tendra en cuenta hasta la tiltima semana efectivamente cotizada por este
riesgo.”

Y en su Articulo 20 establecio la forma de liquidacion de la pension; asi:

“II. PENSION DE VEJEZ.

a) Con una cuantia basica igual al cuarenta y cinco por ciento (45%) del salario mensual de base
y, b) Con aumentos equivalentes al tres por ciento (3%) del mismo salario mensual de base por
cada cincuenta (50) semanas de cotizacion que el asegurado tuviere acreditadas con
posterioridad a las primeras quinientas (500) semanas de cotizacion. El valor total de la pension
no podra superar el 90% del salario mensual de base ni ser inferior al salario minimo legal
mensual ni superior a quince veces este mismo salario.

PARAGRAFO 10. El salario mensual de base se obtiene multiplicando por el factor 4.33, la
centésima parte de la suma de los salarios semanales sobre los cuales cotizo el trabajador en las
tltimas cien (100) semanas. El factor 4.33 resulta de dividir el niimero de semanas de un ano por
el niimero de meses.

PARAGRAFO 20. La integracién de la pensién de vejez o de invalidez de que trata este articulo, se
sujetara a la siguiente tabla:

NUMERO % INV. % INV.P. % GRAN VEJEZ
SEMANAS P.TOTAL ABSOLUTA INV.

500 45 51 57 45

550 48 54 60 48
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600 51 57 63 51
650 54 60 66 54
700 57 63 69 57
750 60 66 72 60
8oo 63 69 75 63
850 66 72 78 66
900 69 75 81 63
950 72 78 84 72
1.000 75 81 87 75
1.050 78 84 90 78
1.100 81 87 90 81
1.150 84 90 90 84
1.200 87 90 90 87
1.250
o 90 90 90 90
mas

Ntimero de semanas: Niimero de semanas cotizadas.

%, Inv. P. Total: Porcentaje Invalidez Permanente Total.

% Inv. P. Absoluta: Porcentaje Invalidez Permanente Absoluta.
% Gran Inv.: Porcentaje Gran Invalidez.”

(.)

ARTICULO 23. MONTO MINIMO Y MAXIMO DE LAS PENSIONES DE INVALIDEZ POR
RIESGO COMUN Y DE VEJEZ. Las pensiones mensuales de invalidez y de vejez integradas de
conformidad con el articulo 20 del presente Reglamento, no podran superar el 90% del salario
mensual de base, ni ser inferiores al salario minimo legal mensual, ni ser superiores a quince
veces este mismo salario minimo legal mensual.”

De conformidad con las normas antes mencionadas, el monto de la pension oscila entre el
45% y el 90% del salario mensual teniendo en cuenta el nimero de semanas cotizadas.
Igualmente, se establece que el salario mensual se obtiene multiplicando por el factor 4.33 la
centésima parte de la suma de los salarios semanales sobre los cuales se cotizd en las altimas
100 semanas.

3.3. DEL CASO CONCRETO

La entidad demandante afirmé que el ISS reconoci6 la pensién al sefior Adolfo Coronado
Rivera, por cuanto acredité 60 afos de edad y un total de 1.081 semanas de cotizacion. Sin
embargo, al efectuar un nuevo estudio de la liquidacién de la pensién — Colpensiones- sefiald
que las semanas cotizadas eran 1.062. Por ello, al liquidarse la pension por parte del ISS con
un nimero de semanas superior a las realmente cotizadas, se gener6 una errada liquidacion
y, en consecuencia, una mesada superior a la que realmente le corresponde.

En tal sentido, vale la pena sefialar que no son hechos discutidos en el proceso que el sefior
Adolfo Coronado Rivera contaba con 60 afios y mas de 1.000 semanas de cotizacién al
momento del reconocimiento pensional efectuado por el ISS.

De las pruebas aportadas al plenario, especificamente el reporte de semanas cotizadas
generado por el ISS, se evidencia que el senor Adolfo Coronado Rivera tuvo cotizaciones
desde el 1° de enero de 1967 al 30 de septiembre de 19932 (pag. 305 a 310 y 354, archivo 2
expediente digital), para un total de 1.081 semanas cotizadas, conforme a la liquidaciéon de
pension de vejez (pag. 112, archivo 2 expediente digital).

También consta en el expediente que el senor Adolfo Coronado Rivera solicit6 al ISS (pag.
253, archivo 2 expediente digital) modificar la causacién de la pensién, ya que, segin el
reporte de novedad de la empresa MEZC.ASFALT.AGREG.CONST.LT, trabaj6 hasta el 30 de
noviembre de 1993. Para el efecto, adjunt6é la novedad de retiro (pag. 297, archivo 2
expediente digital).

2 No hay constancia en el expediente del reporte de semanas cotizadas en octubre y noviembre de 1993.
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Ahora bien, advierte el despacho que en el Auto de pruebas No. APSUB 2033 del 29 de julio
de 2021 (pag. 27 a 32, archivo 2 expediente digital), por medio del cual se requiri6 al
demandado para que allegara autorizaciéon para la revocatoria parcial de los actos
demandados, se le indico:

“(...) mediante requerimiento interno se solicit6 a la Direccion de operaciones — Historia
laboral la actualizacion —correccién de la Historia laboral del pensionado CORONADO
RIVERA ADOLFO ya identificado y nos informan lo siguiente: (...) En relacién a los
periodos de cotizacion reclamados con el empleador
MEZC.ASFALT.AGREG.CONST.LT, nos permitimos informar que verificadas nuestras
bases de datos se establecio que el referido empleador efectué cotizaciones a nombre del
dfiliado, en el periodo comprendido entre 1992/10/28 hasta 1993/1/30, tunicamente
para Salud y Riesgos Profesionales, por tal razén este tiempo no sera tenido en cuenta
en el total de semanas cotizadas a pension. Y por error se tuvieron cuenta al momento
del reconocimiento (...)"

Y, posteriormente, Colpensiones, al responder el requerimiento del despacho efectuado
mediante auto del 2 de diciembre de 2022 (archivo 23 expediente digital), informo:

“(...) Ahora bien, se considera importante aclarar que revisados los aplicativos de la
entidad a nombre del afiliado(a) ADOLFO CORONADO RIVERA identificado con C.C
1607837, se refleja deuda en el debido cobrar de pagos pendientes por aportes en
pension de los periodos y ciclos: (01/09/1989 hasta 02/01/1990), con el empleador
LUISA FERNANDA BENAVIDES C. bajo el nuimero patronal N° 1006137667,
(01/03/1991 hasta 11/07/1991) aportante IMPORTADORA PERRINE AUTOPAR bajo el
ntimero patronal N° 1006141759 (...)” (archivo 25 expediente digital).

En la respuesta dada por Colpensiones no se hizo referencia alguna de pagos pendientes por
aportes pensionales de la empresa MEZC.ASFALT.AGREG.CONST.LT, a la que hizo
referencia en el Auto de pruebas No. APSUB 2033 del 29 de julio de 2021, antes mencionado.
Sin embargo, si se relacionaron pagos pendientes por parte de los empleadores LUISA
FERNANDA BENAVIDES, PARA EL CICLO (01/09/1989 hasta 02/01/1990) y de
IMPORTADORA PERRINE AUTOPAR, para el ciclo (01/03/1991 hasta 11/07/1991), que
también fueron relacionados en la Resolucion No. SUB20391 del 23 de enero de 2019 (pag.
621 a 620, archivo 2 expediente digital).

Ahora bien, sobre la obligacion del empleador de efectuar los aportes para pension del
trabajador, el Consejo de Estado ha sefialado:

“(...) Ciertamente, las normas primigenias que regularon la cobertura del seguro de
vejez (art. 76 Ley 90 de 1946) y los sucedaneos Decretos del Gobierno y Acuerdos del
Consejo Directivo del ISS, que reglamentaron el proceso de inscripcion, aportes y
recaudos para el seguro obligatorio de vejez, entre otras contingencias, son
coincidentes en estipular como presupuesto para la asuncion del riesgo, la consignacion
de los aportes por el patrono; sin embargo, el incumplimiento de esta contribuciéon, no
puede confluir en una forma de patentar el quebrantamiento del mas substancial
derecho del trabajador, como es el de la pension, que sin duda toca con la situacién de
indefension en que lo coloca el advenimiento de la ancianidad.”s.

Asimismo, el Consejo de Estado, en providencia que resolvi6 un recurso de apelacion contra
auto que neg6 llamamiento en garantia a empleador por incumplimiento en el pago de
aportes, sefial6: “(...) En conclusién, la obligacién de hacer efectivo el pago de los aportes que no
realiz6 el empleador recae en las entidades administradoras de pensiones, quienes deberdn
adelantar las respectivas acciones de cobro coactivo.™.

De acuerdo con lo anterior, es claro que el empleador es quien esta en la obligaciéon del pago
de los aportes pensionales de los trabajadores y, en caso de no efectuarse, las entidades
administradoras de pensiones deberan adelantar las respectivas acciones de cobro. Asi
también lo entiende la directora de ingresos por aportes de Colpensiones, entidad
demandante en el presente asunto, en el oficio por medio del cual respondio el requerimiento

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subsecciéon “A”, sentencia del 5 de marzo de 2004, C.P. Nicolas Pajaro Peharanda,
radicado: 25000-23-25-000-1998-2990-01(1713-01)

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, providencia del 20 de febrero de 2020, C.P. Rafael Francisco
Suérez Vargas, radicado: 25000-23-42-000-2016-02360-01(2505-18)
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del despacho, del cual se trascribieron algunos apartes anteriormente (archivo 25 expediente
digital).

Asilas cosas, considera el despacho que el hecho que algunos de los empleadores no hubiesen
efectuado el pago de los aportes pensionales al sefior Adolfo Coronado Rivera no puede
afectar el reconocimiento pensional efectuado, ya que le corresponde a la entidad adelantar
las acciones de cobro correspondientes para el efecto y no puede trasladarse al trabajador o
imponerle a éste la carga de las consecuencias negativas por el incumplimiento del
empleador o la ausencia de gestién por parte de la entidad encargada del reconocimiento
pensional para la recuperacion de los aportes que no fueron pagados.

Por otro lado, no pasa por alto el despacho que el literal 1 del Articulo 13 de la Ley 100 de
1993, adicionado por el Articulo 2 de la Ley 797 de 2003, sefiala que en ningtn caso podran
sustituirse semanas de cotizacion o abonarse semanas cotizadas o tiempo de servicios con el
cumplimiento de otros requisitos distintos a cotizaciones efectivamente realizadas o tiempo
de servicios efectivamente prestados antes del reconocimiento de la pensién. Tampoco
podran otorgarse pensiones del Sistema General que no correspondan a tiempos de servicios
efectivamente prestados o cotizados, de conformidad con lo previsto en la presente ley. Sin
embargo, dicha norma indic6 que su aplicacién era a partir de la vigencia de dicha ley.
Tampoco esté en discusion el tiempo efectivamente laborado por el trabajador.

En las anteriores condiciones, el despacho considera que la entidad actora no probd la
inconsistencia que alegaba respecto de la Resolucion No. 004160 del 24 de marzo de 1994 y
de la Resoluciéon No. 10576 del 11 de julio de 1994, por lo expuesto. En consecuencia, la
presuncion de legalidad de la cual gozan los actos acusados no fue desvirtuada por la entidad
demandante y se impone negar las pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta que no se accedi6 a la pretension relacionada con la nulidad de los actos
acusados, por sustracciéon de materia, el despacho no se pronunciara con relacion a la stiplica
de restablecimiento. Y si en gracia de discusion se hubiere aceptado que los actos acusados
estuvieren viciados de nulidad, el despacho no evidencia que la parte actora hubiere probado
la mala fe del sefior Adolfo Coronado Rivera, para asi ordenar la devolucién de los dineros
que ha recibido por el reconocimiento pensional que solicit6 la entidad demandante.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Repuiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en la parte
motiva de la presente decision.

SEGUNDO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente,
el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la
direccion de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Pagina8de9g


mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co

Expediente: 11001-3342-051-2021-00355-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: ADOLFO CORONADO RIVERA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Lkgd

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
paniaguabogotas@gmail.com

stdiazo206 @gmail.com
nuevoestudioreliquidacion@gmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0a6db2b9b86333f517abbeb2e598c43884ebf48a47b20a01cd06862107¢58235

Documento generado en 17/05/2023 08:03:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Paginag de 9


mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:paniaguacohenabogadossas@gmail.com
mailto:paniaguabogota5@gmail.com
mailto:stdiaz0206@gmail.com
mailto:nuevoestudioreliquidacion@gmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 097

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00064-00

Demandante: YOHAN ARRIAGA MOSQUERA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL
Decision: Sentencia anticipada que niega pretensiones de la demanda

Tema: Extincion de subsidio familiar. Sancion prevista en el Articulo 82 del Decreto

1211 de 1990

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por YOHAN ARRIAGA
MOSQUERA, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 82.363.194, contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (archivo 2, pags. 1 a 21 expediente digital).

El demandante solicit6 la nulidad de la Orden Administrativa de Personal No. 1133 del 29 de
julio de 2021, por medio de la cual, entre otros, se ordené la extinciéon del 30% del subsidio
familiar que percibia el sefior Yohan Arriaga Mosquera y se ordené descontar la suma de
$72.269.480.

A titulo de restablecimiento del derecho, deprec6 que el ente demandado: i) disponga que no
procede la sancion y descuentos impuestos y, al contrario, ello sea reintegrado en su totalidad;
y que ii) dé cumplimiento a la sentencia en los términos establecidos en los Articulos 189 a 192
de la Ley 1437 de 2011.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte demandante manifesto que
el actor presta sus servicios en la Armada Nacional de Colombia desde el 2008, en el grado de
suboficial segundo, en la Jefatura para la Proteccion Presidencial.

Indic6 que el demandante sostuvo una relaciéon sentimental con la sefiora Lina Marcela Pino
Marmolejo, desde el 2008 hasta el mes de febrero de 2021, relaciéon acreditada como unién
marital de hecho seglin escritura publica No. 2003 del 13 de julio de 2010, de ahi que el actor
efectuara el tramite del reconocimiento del subsidio familiar por companera permanente de
conformidad con el Articulo 79 del Decreto 1211 de 1990; sin embargo, sefiald que de dicha
unién marital de hecho no se procrearon hijos ni se tuvieron bienes en comun.

Relat6 que el demandante y la sefiora Lina Marcela Pino Marmolejo dejaron de convivir desde
febrero de 2021 e iniciaron la disoluciéon patrimonial de la unién marital de hecho, pero lo que
la Armada Nacional solicité fue la cesacion de efectos civiles, por lo que, a través de escritura
publica No. 0323, la efectuaron.

Narr6 que en la Escritura Pablica No. 0323, por error involuntario del apoderado, se senal6
que la unién marital de hecho tuvo separacion de cuerpos desde el mes de abril del afio 2014, y
sin percatarse de ese error el demandante solicit6 la extincion del subsidio familiar. Frente a
ello, una funcionaria de la entidad demandada le comunicé que la solicitud realizada no se
acepta debido a que la escritura publica No. 122 del 25 de enero de 2021, por disolucion de
sociedad patrimonial de hecho, no es la indicada, sino que debia allegarse la escritura que
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contuviera la cesacién de efectos civiles de la unién marital de hecho.

Por lo anterior, sefialé que el 25 de marzo de 2021 el demandante envib por correo electrénico
la Escritura Pablica No. 0904 del 20 de marzo de 2021, en la que se declara una nueva unién
marital de hecho entre los sefiores Yohan Arriaga Mosquera y Keisy Yissela Rodriguez
Andrade, para que se reconozca dicha relacion; y la Escritura Pablica No. 0323 del 22 de
febrero de 2021 para probar la extincion de su anterior relacion.

Posteriormente, indic6 que la funcionaria que se encontraba revisando su caso le solicitd que
informara por escrito los motivos por los cuales no report6é la novedad de la extincién del
subsidio familiar con su companera permanente Lina Marcela Pino Marmolejo, ya que debid
informarlo dentro de los 90 dias siguientes al 1° de abril de 2014, fecha de la separaciéon de
cuerpos; sin embargo, reiter6 que esa fecha es un error contenido en escritura publica No. 0323
de 2021, pues sostuvo que la separacion de cuerpos se dio hasta febrero de 2021. Igualmente,
aseguro que la escritura publica No. 0323 de fecha del 22 de febrero de 2021 fue debidamente
corregida mediante escritura pablica No. 1272 del dia 12 de julio de 2021.

Senal6 que el 5 de agosto de 2021 fue notificado de la Orden Administrativa No. 1133 del 29 de
julio de 2021, en la que se establece que el demandante cesé los efectos civiles de la union
marital de hecho en abril de 2014, lo cual no es cierto, ya que ello se realizo el 22 de febrero de
2022.

Sostuvo que el 16 de septiembre de 2021 solicité la revocatoria de la Orden Administrativa No.
1133 del 29 de julio de 2021; sin embargo, le respondieron que “...no es procedente acceder a
su solicitud de revocatoria, teniendo en cuenta que, si bien es cierto en Escritura Publica No.
1272 de 2021, se menciona que convivieron hasta el mes de febrero de 2021, el acto
administrativo del cual usted solicita revocatoria tiene como fundamento la Escritura Piblica
No. 133 de 2021, acto que no ha sido modificado, corregido o aclarado, por lo tanto, lo
declarado en ello se presume aun auténtico.”

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Articulos 1 2, 13 y 29 de la Constitucion Politica de Colombia.
- Articulos 3, 4, 5, 6,13 y 17 de la Ley 1015 de 2006.

- Articulos 128, 129, 138, 140, 141y 142 de la Ley 734 de 2002.
- Articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacidon, sefiald que hay una expedicion irregular del acto demandado,
mediante el cual se dispone la extincion del 30% del subsidio familiar que percibe el sehor
Yohan Arriaga Mosquera y se ordena el descuento de la suma de $72.269.480, teniendo en
cuenta que el desconocimiento de los derechos y garantias que debian proporcionarse al sujeto,
fueron quebrantados con el tnico motivo y finalidad de imponerle una sancién pecuniaria que
resulta desproporcionada; adicionalmente, estima que se desconoci6 el debido proceso por la
indebida apreciacion integral de las pruebas y el grado de certeza que las mismas determinan
con relacion al hecho imputado.

Sostuvo que hay una falsa motivaciéon en el acto acusado, pues no se tuvo en cuenta que la
Escritura Pablica No. 0323 de fecha del 22 de febrero de 2021 contenia un error humano de
digitacion, pues nunca se realizd separacidon de cuerpos con la sefiora Lina Marcela Pino
Marmolejo en el mes de abril de 2014, solo hasta febrero del afio 2021.

Afirmé que el acto acusado va en contravia de las normas constitucionales e ignora la Escritura
Publica No. 1272 del dia 12 de julio de 2021, la cual corrigi6 la Escritura Publica No. 0323 de
fecha del 22 de febrero de 2021.

Sefiald que en el procedimiento del subsidio familiar no se hizo ninguna valoraciéon probatoria
adecuada, pertinente y no se tomé en cuenta las escrituras publicas con su debida correccion,
que conllevd a que injustamente y en forma arbitraria se le aplicara la sanciéon del valor
monetario de $75.219.207 al demandante, lo cual va en contravia del debido proceso.
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2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante auto del 31 de marzo de 2022 (archivo 5 expediente digital), y
notificada en debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (archivo 7
expediente digital), se observa que la entidad demandada presentd contestaciéon en la que se
refiri6 a los hechos de la demanda y solicité negar las pretensiones de la misma (archivo 16
expediente digital).

Manifestd que la entidad cumpli6é con dar correcta aplicacion a la normatividad aplicable al
caso concreto y al régimen especial y exceptivo de las Fuerzas Militares vigente al momento de
la expedicion del acto administrativo que ordené la sancién al demandante, a quien se le
reconocio6 un subsidio familiar en porcentaje del 30% al que no tenia derecho, y luego de 5 afios
se intenta corregir un error con otra escritura publica.

Senal6 que el Ministerio de Defensa, al proferir el acto administrativo demandado, aplic6 la
normatividad vigente al sefior Yohan Arriaga Mosquera, esto es, los Articulos 79, 80, 81, 82 del
Decreto 1211 de 1990, por lo que el acto goza de legalidad.

2.6. DECRETO DE PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE
CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 176 del 20 de abril de 2023 (archivo 17 expediente
digital), el despacho tuvo como pruebas los documentos aportados con la demanda y la
contestacion, y fijo el litigio del presente asunto y dispuso correr traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones finales.

Alegatos de la parte actora (archivo 21 expediente digital): insisti6 en las mismas razones
expuestas en el escrito de demanda. Manifest6 que la sancion econémica que se le impuso al
demandante fue desproporcional e injustificada, pues lo que ocurrié fue un error meramente de
digitaciéon que de manera clara y precisa fue corregido. Sostuvo que el actuar de la entidad
demandada fue en contravia de los principios, derechos y garantias que le asistian al
demandante al senalarlo bajo una conducta de aprovechamiento del subsidio monetario familiar
que legalmente no esta probada.

Alegatos de la parte demandada (archivo 20 expediente digital): reiteré los argumentos
expuestos en la contestacion de la demanda. Refiri6 que el subsidio familiar reconocido al
demandante se extinguié desde que hubo separacion de cuerpos con la compafiera permanente
respecto de la que se reconocio la prestacion, lo cual ocurrié en abril de 2014. Senal6 que, si bien
una vez reconocido el subsidio familiar emerge en un derecho adquirido, también lo es que si
cambian los supuestos de hecho para tener derecho al reconocimiento de la prestacion, esta se
extingue, ya que la norma que reguld lo atinente a dicho factor contemplé los supuestos para
adquirir el derecho, para conservarlo y para extinguirlo, hecho que evidencia que el subsidio
familiar no es por naturaleza vitalicio, pues se encuentra sujeto a la concurrencia de algunas
condiciones.

I1I. CONSIDERACIONES

3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si el demandante, sefior Yohan Arriaga
Mosquera, debe reintegrar los dineros por concepto de extincion del subsidio familiar, con
ocasion a la expedicion de la Orden Administrativa de Personal No. 1133 del 29 de julio de 2021;
para el efecto se debera determinar la fecha en la cual cesaron los efectos civiles de la uniéon
marital de hecho contraida con la senora Lina Marcela Pino Marmolejo, en virtud de las
escrituras publicas aportadas y que se radicaron ante la entidad demandada, esto es, si acontecid
en el mes de abril de 2014 o febrero de 2021.

3.2. Marco normativo

3.2.1. Del subsidio familiar

Mediante el Decreto 1794 de 2000, “Por el cual se establece el régimen salarial y prestacional
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para el personal de soldados profesionales de las fuerzas militares”, se consagro el
reconocimiento del subsidio familiar en cuantia equivalente al 4% del salario basico mas la
prima de antigiiedad, en los siguientes términos:

“ARTICULO 11. SUBSIDIO FAMILIAR. A partir de la vigencia del presente Decreto, el
soldado profesional de las Fuerzas Militares casado o con unién marital de hecho vigente,
tendra derecho al reconocimiento mensual de un subsidio familiar equivalente al cuatro por
ciento (4%) de su salario basico mensual mas la prima de antigiiedad.

Para los efectos previstos en este articulo, el soldado profesional debera reportar el cambio
de estado civil a partir de su inicio al Comando de la Fuerza de conformidad con la
reglamentacion vigente”.

Posteriormente, se expidio el Decreto 3770 de 2009 que derogbd de forma expresa el citado
Articulo 11 del Decreto 1794 de 2000. La nueva disposiciéon sefialé que se mantendria el
reconocimiento del subsidio familiar para aquellas personas que lo venian devengando a la
entrada en vigencia de la norma y hasta su fecha de retiro del servicio.

Sin embargo, en sentencia del 8 de junio de 2017, el Consejo de Estado declaré la nulidad del
Decreto 3770 de 2009! antes mencionado con efectos ex tunc, al considerar que, si bien fue
expedido en desarrollo de la Ley 42 de 1992, el mismo trasgredia el principio de progresividad,
comoquiera que conllevaba a una desmejora para los soldados profesionales e infantes de
marina. Asi, en virtud de la declaratoria de nulidad referida cobr6 nuevamente vigencia el
Articulo 11 del Decreto 1794 de 2000 en lo atinente al subsidio familiar.

No obstante, con anterioridad a la declaratoria de nulidad del Decreto 3770 de 2009, se expidi6
el Decreto 1161 de 2014, “Por el cual se crea el subsidio familiar para Soldados Profesionales e
Infantes de Marina Profesionales y se dictan otras disposiciones”, y en su Articulo 1° cre6 el
subsidio familiar a partir del 1° de julio de 2014 para los soldados profesionales e infantes de
marina que no perciben el subsidio familiar regulado en los Decretos 1794 de 2000 y 3770 de
2009 en un porcentaje del 20% mas el porcentaje a que pueda tener derecho por los hijos; dice
la norma:

“Articulo 1. Subsidio Familiar para Soldados Profesionales e Infantes de Marina
Profesionales. Créase, a partir del 1 de julio de 2014, para los Soldados Profesionales e
Infantes de Marina Profesionales de las Fuerzas Militares en servicio activo, que no
perciben el subsidio familiar regulado en los Decretos 1794 de 2000 y 3770 de 2009, un
subsidio familiar que se liquidara y reconocera mensualmente sobre su asignacion basica,
asi:

a) Para los Soldados Profesionales e Infantes de Marina Profesionales casados o con unién
marital de hecho vigente, tendrdn derecho a percibir por subsidio familiar el veinte por
ciento (20%) de la asignacion bésica por la conyuge o compafiera permanente, mas los
porcentajes a que se pueda tener derecho por los hijos conforme al literal c¢) de este
articulo;

b) Para los Soldados Profesionales e Infantes de Marina Profesionales viudos siempre y
cuando hayan quedado a cargo de los hijos habidos dentro del matrimonio o dentro de la
unién marital de hecho, tendran derecho a percibir por subsidio familiar el veinte por
ciento (20%) de la asignacion basica mas los porcentajes a que se pueda tener derecho por
los hijos conforme al literal ¢) del presente articulo;

c¢) Para los Soldados Profesionales e Infantes de Marina Profesionales con hijos, tendran
derecho a percibir subsidio familiar por este concepto calculado sobre su asignacion basica
asi: Por el primer hijo el tres por ciento (3%), por el segundo hijo el dos por ciento (2%) y el
uno por ciento (1%) por el tercer hijo. En ningn caso el soldado profesional o el infante de
marina profesional por este concepto podra percibir mas del seis por ciento (6%) de su
asignacioén basica.”

Lo anterior permite concluir que existen dos situaciones que determinan el reconocimiento del
subsidio familiar para los soldados e infantes de marina profesionales: i) a quienes les fue
reconocido en aplicacion del Articulo 11 del Decreto 1794 de 2000; vy, ii) a quienes les fue
reconocido en aplicacion del Articulo 1° del Decreto 1161 de 2014.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Radicado No. 11001-03-25-000-2010-00065-00 (0686-10), C.P.
César Palomino Cortés. actor: Fundacién Colombiana Sentimiento Patrio de los Soldados e Infantes de Marina Profesionales
“SEDESOL”, demandado: Gobierno Nacional.
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3.3. Del fondo del asunto

Para resolver el problema juridico planteado, se efectuara en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario.

1.3.1. Acervo probatorio

Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1.

Escritura Pablica No. 0122 del 25 de enero de 2021, otorgada en la Notaria Séptima (7°)
del Circulo de Barranquilla, en la que se declara la disolucién de la sociedad patrimonial de
hecho formada entre Lina Marcela Pino Marmolejo y Yohan Arriaga Mosquera. En dicho
documento se indic6 lo siguiente: (archivo 2, pags. 23 a 32 y archivo 13, pags. 9 a 18
expediente digital).

“PRIMERO: Que mediante la escritura publica numero 2003 de fecha 13 de julio de
2010 de esta misma Notaria, declararon la Unién Marital de Hecho.

SEGUNDO: Que se encuentran separados de cuerpos desde el mes de Abril
del aiio 2014.

TERCERO: Que estando en plenitud de sus capacidades han decidido de mutuo
acuerdo disolver en todas sus partes la sociedad patrimonial de hecho formada entre
ellos como consecuencia de la uniéon marital que los uni6 a través de esta escritura
publica, acogiéndose a lo preceptuado por el articulo 25 numeral 3 de la ley 12. De
1.976.” (Resalta el despacho).

Formato de solicitud del 1° de febrero de 2021 en el que el demandante solicita la extincion
del subsidio familiar (archivo 2, pags. 33 y 34 expediente digital).

Escritura Publica No. 0323 del 22 de febrero de 2021, otorgada en la Notaria Séptima (77°)
del Circulo de Barranquilla, en la que se plasmoé la cesacion de efectos civiles de la uniéon
marital de hecho entre Lina Marcela Pino Marmolejo y Yohan Arriaga Mosquera. En dicho
documento se consigné lo siguiente (archivo 2, pags. 37 a 49 y archivo 13, pags. 39 a 51
expediente digital):

“SEGUNDO: SOLICITUD. Que el dia 20 del mes de FEBRERO del afio 2.021, el
apoderado de los conyuges doctor LINA MARCELA PINO MARMOLEJO y YOHAN
ARRIAGA MOSQUERA, present6 ante esta Notaria la solicitud de tramite por mutuo
acuerdo de la CESACION DE EFECTOS CIVILES DE LA UNION MARITAL DE
HECHO.

TERCERO: EXISTENCIA Y DEMOSTRACION DEL VINCULO MIMONIAL: Que los
sefiores LINA MARCELA PINO MARMOLEJO y YOHAN ARRIAGA MOSQUERA,
constituyeron una unién, mediante escritura pablica No. 2003 del 13 de julio de 2010
ante la Notaria Séptima de Barranquilla, en la cual hubo una separacién de
cuerpos desde el mes de Abril del afio 2014, y se disolvid la unién patrimonial
de hecho el dia 25 de Enero de 2021 en esta misma notaria.” (Resalta el despacho).

Escritura Pablica No. 0904 del 20 de marzo de 2021, otorgada en la Notaria Séptima (7°)
del Circulo de Bogot4, en la que se constituy6é la uniéon marital de hecho entre Yohan
Arriaga Mosquera y Keisy Yissela Rodriguez Andrade y la consecuente sociedad
patrimonial (archivo 2, pags. 50 a 71y archivo 13, pags. 25 a 35 expediente digital)

Escritura Pablica No. 1272 del 12 de julio de 2021, otorgada en la Notaria Séptima (77°) del
Circulo de Barranquilla, en la que se declara la cesacién de efectos civiles de la union
marital de hecho y la liquidacion de la sociedad patrimonial de hecho entre Lina Marcela
Pino Marmolejo y Yohan Arriaga Mosquera. En dicho documento se afirmo6 lo siguiente
(archivo 2, pags. 72 a 81 expediente digital):

“CLAUSULA PRIMERA: acuerdo de cesacién de los efectos civiles y liquidacion de
sociedad patrimonial de hecho. En virtud del presente acuerdo, téngase como
separacion de cuerpos el mes de febrero del presente afio, donde hemos
decidido Cesacion de los Efectos Civiles de la Uni6n Marital de Hecho y liquidacién de
la sociedad Patrimonial de hecho.” (Resalta el despacho).
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6. Orden Administrativa de Personal No. 1133 del 29 de julio de 2021, “por la cual se causan
novedades en el Subsidio Familiar a un Suboficial de la Armada Nacional”, en la que se
resolvif lo siguiente (archivo 2, pags. 82 y 83 expediente digital):

“ARTICULO 1°.- Extinguir el 30% del subsidio familiar que percibe el sefior
ARRIAGA MOSQUERA YOHAN CM. 82363194 y C.C. 82363194, solicitado
mediante formato No. 096 de fecha 03 de febrero de 2021 y acuerdo correo de fecha
22 de abril de 2021 remite la Escritura Publica No. 0323 de fecha 22 de febrero de
2021, suscrita ante la Notaria Séptima de Barranquilla, donde se declar6 la Cesaciéon
de los Efectos Civiles de la Uni6én Marital de Hecho con la sefiora LINA MARCELA
PINO MARMOLEJO identificada con cédula de ciudadania No. 1130612574. Por lo
anterior, se le debe descontar una suma igual al doble de lo percibido que asciende a la
suma de $72.269.480, correspondiente al lapso comprendido entre el 01 de abril de
2014, fecha de la Cesacidon de los Efectos Civiles de la Unién Marital de Hecho, al 02 de
febrero de 2021 fecha anterior a la solicitud, asi mismo, una suma igual a lo percibido
por valor de $2.949.727, correspondiente al lapso comprendido entre el 03 de
febrero de 2021 fecha de la solicitud al 31 de julio de 2021 fecha de suspensién en la
némina, de acuerdo a la siguiente liquidacion:

(..)

ARTICULO 2°.- Reconocer el 30% del subsidio familiar al sefior ARRIAGA
MOSQUERA YOHAN CM. 82363194 y C.C. 82363194, solicitado mediante formato
s/n de fecha 25 de marzo de 2021, en el cual anexa Escritura Publica No. 0904 de
fecha 20 de marzo de 2021, suscrita ante la Notaria Séptima del Circulo de Bogota,
donde se declar6 la Uni6én Marital con la sefiora KEISY VISSELA RODRIGUEZ
ANDRADE identificada con cédula de ciudadania No. 1088038936, por lo tanto, se
ordena cancelar la suma de $2.235.103, correspondiente al lapso comprendido entre el
20 de marzo de 2021 fecha de la Uni6én Marital de Hecho al 31 de julio de 2021, de
acuerdo con la siguiente liquidacion:

(..)

ARTICULO 3°.- Descontar al sefior S2. ARRIAGA MOSQUERA YOHAN CM.
82363194 y CC. 82363194, la suma de $72.984.104, este valor se genera de tomar
el valor del articulo 1° y restarle lo ordenado en el articulo 20. del presente
acto administrativo.”

7. Extracto de hoja de vida del demandante (archivo 1, pags. 84 a 91 expediente digital).

8. Formato de solicitud de reconocimiento del subsidio familiar de fecha 25 de marzo de
2021 (archivo 2, pag. 92 expediente digital).

9. Solicitud de revocatoria de la Orden Administrativa de Personal No. 1133 del 29 de julio
del 2021, en la que se solicitd que se tuviera en cuenta la Escritura Pablica No. 1272 del 12
de julio del 2021 (archivo 2, pags. 119 a 138 expediente digital).

10. Oficio No. 20210423330387341/MDN-COGFM-COARC-SECAR-JEDHU-DIPER-DINOM-
1.10 del 20 de septiembre de 2021, a través del cual se da respuesta negativa a la peticion
anterior en los siguientes términos (archivo 2, pag. 139 expediente digital):

“...teniendo en cuenta que mediante Escritura Publica No. 1272 de fecha 12 de julio de
2021, se indic6 que convivid con la sefiora LINA MARCELA PINO MARMOLEJO hasta
el mes de febrero de 2021, y no como se indica en Orden Administrativa de Personal
No. 1133 de 2021, me permito informar que no es procedente acceder a su solicitud de
revocatoria, teniendo en cuenta que se bien es cierto en Escritura Publica No. 1272 de
2021, se menciona que convivieron hasta el mes de febrero de 2021, el acto
administrativo del cual usted solicita revocatoria tiene como fundamento la Escritura
Publica No. 133 de 2021, acto que no ha sido modificado, corregido o aclarado, por lo
tanto lo declarado en ello se presume aun autentico.”

1.3.2. Caso concreto
Analizado el marco normativo y el acervo probatorio anotado con antelacion, se tiene que el

demandante, sefor Yohan Arriaga Mosquera, inicialmente constituy6 una uniéon marital de
hecho con la sefiora Lina Marcela Pino Marmolejo; de ahi que, segin se inform6 en el acto
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administrativo demandado, la Armada Nacional le reconociera el subsidio familiar por
companera permanente de acuerdo con lo establecido en el Articulo 79 del Decreto 1211 del

19902.

Posteriormente, el 1° de febrero de 2021, el actor solicité la extincidén del subsidio familiar
reconocido, frente a lo cual anex6 fotocopia de la cédula y disolucion de la sociedad patrimonial
de hecho (archivo 2, pags. 33 y 34 expediente digital), de ello, hay prueba dentro del
expediente, ya que reposa la Escritura Puablica No. 0122 del 25 de enero de 2021
otorgada por el Notaria Séptima (7°) del Circulo de Barranquilla (archivo 2, pags. 23 a 32 y
archivo 13, pags. 9 a 18 expediente digital), en la que, entre otras cosas, se indicé lo siguiente:

“PRIMERO: Que mediante la escritura puablica numero 2003 de fecha 13 de julio de 2010 de
esta misma Notaria, declararon la Unién Marital de Hecho.

SEGUNDO: Que se encuentran separados de cuerpos desde el mes de Abril del
aino 2014.

TERCERO: Que estando en plenitud de sus capacidades han decidido de mutuo acuerdo
disolver en todas sus partes la sociedad patrimonial de hecho formada entre ellos como
consecuencia de la union marital que los uni6 a través de esta escritura publica,
acogiéndose a lo preceptuado por el articulo 25 numeral 3 de la ley 12. De 1.976.” (Resalta el
despacho).

Luego, la entidad demandada le informé6 al demandante que debia allegar era documento que
certificara la cesacion de efectos civiles de la Union Marital de Hecho (archivo 2, pag. 98
expediente digital), por lo que, el actor aport6 la Escritura Publica No. 0323 del 22 de febrero
de 2021, otorgada igualmente por la Notaria Séptima (7°) del Circulo de Barranquilla (archivo
2, pags. 37 a 49 y archivo 13, pags. 39 a 51 expediente digital), en la que se consigné lo
siguiente:

“SEGUNDO: SOLICITUD. Que el dia 20 del mes de FEBRERO del afio 2.021, el apoderado
de los conyuges doctor LINA MARCELA PINO MARMOLEJO y YOHAN ARRIAGA
MOSQUERA, presentd ante esta Notaria la solicitud de tramite por mutuo acuerdo de la
CESACION DE EFECTOS CIVILES DE LA UNION MARITAL DE HECHO.

TERCERO: EXISTENCIA Y DEMOSTRACION DEL VINCULO MIMONIAL: Que los
sefiores LINA MARCELA PINO MARMOLEJO y YOHAN ARRIAGA MOSQUERA,
constituyeron una unién, mediante escritura piblica No. 2003 del 13 de julio de 2010 ante
la Notaria Séptima de Barranquilla, en la cual hubo una separaciéon de cuerpos
desde el mes de Abril del afio 2014, y se disolvi) la uniéon patrimonial de hecho el dia
25 de Enero de 2021 en esta misma notaria.” (Resalta el despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, la Armada Nacional procedid a expedir el acto administrativo
demandado, esto es, la Orden Administrativa de Personal No. 1133 del 29 de julio de 2021, en
la que, entre otros, se resolvid extinguir el subsidio familiar reconocido al sefior Yohan Arriaga
Mosquera por la uniéon marital de hecho que sostuvo con la sefora Lina Marcela Pino
Marmolejo; y, ademas, se dispuso que el demandante debia reintegrar la suma de $72.269.480,
de acuerdo a lo estipulado en el Articulo 82 del Decreto 1211 de 1990.

Por su parte, luego de que se le solicitara un informe por escrito en el que explicara los motivos
por los cuales no reporté la novedad de extincion del subsidio familiar dentro de los 9o dias
siguientes a que aconteci6 la separacién con la entonces companera permanentes, el
demandante tramité una nueva escritura publica, la No. 1272 del 12 de julio de 2021, en la
nuevamente se efectud la cesaciéon de los efectos civiles de la union marital y hecho y se liquidé
la sociedad patrimonial de hecho; no obstante, en este nuevo documento se sefialé que la
separaciéon de cuerpos acaecio en el mes de febrero de 2021 (archivo 2, pags. 72 a 81
expediente digital).

2 En parte considerativa de la Orden Administrativa de Personal No. 1133 del 29 de julio de 2021 se sehalo: “Que por reunir
los requisitos de ley, a un Suboficial de la Armada Nacional le fue reconocido el subsidio familiar por companera
permanente, de acuerdo con lo establecido en el articulo 79 del Decreto 1211/90.” (archivo 2, pag. 82).

3 Dentro del expediente se observa que, mediante correo electronico del 1° de junio de 2021, se le solicit6 al actor que
presentara “informe por escrito los motivos por los cuales usted no reporté la novedad de Extincion de Subsidio Familiar
por su compariera permanente la sefiora LINA MARCELA PINO MARMOLEJO identificada con cédula de ciudadania No
1130612574, dentro de los 90 dias siguientes al 01 de abril de 2014 fecha de la separacién de cuerpos de acuerdo a lo
registrado en la Escritura Publica No. 0323 de fecha abril de 2014, de conformidad con lo establecido en el art. 82 del
Decreto 1211/90.” (archivo 13, pag. 75).
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Asi pues, a través del presente medio de control, el actor solicita que se establezca que no hay
lugar al descuento de la suma ordenada en el acto administrativo demandado, tiendo en cuenta
que por error se establecié como fecha de separaciéon de cuerpos de su anterior unién marital
de hecho el mes de abril de 2014, cuando ello aconteci6 en febrero de 2021.

Por su parte la entidad demandada asegura que no hay lugar a modificar la decisién adoptada,
teniendo en cuenta que el acto administrativo demandado resolvio la situacion juridica del
demandante con base en las pruebas que él mismo puso a su disposicion, de ahi que encontrd
que para su caso desaparecio el derecho a percibir el subsidio familiar, de modo que lo que
procedia era aplicar la norma que rige para su caso.

En ese orden de ideas, se observa que al demandante se le reconoci6 la partida de subsidio
familiar en los términos del Decreto 1211 de 1990, el cual, segin el Articulo 79, se liquida de la
siguiente manera:

“Articulo 79. Subsidio familiar. A partir de la vigencia del presente Decreto, los
Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares en servicio activo, tendran derecho al pago
de un subsidio familiar que se liquidar mensualmente sobre su sueldo bésico, asi:

a. Casados el treinta por ciento (30%), mas los porcentajes a que se tenga derecho conforme
al literal c. de este Articulo.

b. Viudos, con hijos habidos dentro del matrimonio por los que exista el derecho a
devengarlo, el treinta por ciento (30%), mas los porcentajes de que trata el literal c. del
presente Articulo.

c. Por el primer hijo el cinco por ciento (5%) y un cuatro por ciento (4%) por cada uno de los
demas, sin que se sobrepase por este concepto del diecisiete por ciento (17%).”

En la misma norma, se establecio en el Articulo 81 ibidem los casos en los que se extingue el
subsidio familiar por razon del conyuge:

“Articulo 81. Extincion del subsidio familiar. El subsidio familiar se extingue por
razon del conyuge en los siguientes casos:

a. Por muerte del conyuge.

b. Por cesacion de la vida conyugal en los siguientes casos:

1) Por declaracién judicial de nulidad o inexistencia del matrimonio.

2) Por sentencia judicial de divorcio, valida en Colombia.

3) Por separacion judicial de cuerpos.

PARAGRAFO . Se ordenard la extinciéon cuando se presente alguno de los casos
anteriores, siempre que no hubiere hijos a cargo, por los que exista el derecho a percibir el
subsidio familiar.” (Negrilla de despacho).

Igualmente, sobre la sancién impuesta al demandante, se advierte que el Articulo 82 ibidem
senalo la obligacion de dar aviso al empleador si llegase a ocurrir alguna de las causales para la
disminucién o la extincién del subsidio familiar, asi:

“Articulo 82. Descuento subsidio familiar. La extincion del subsidio familiar tendra
efecto desde que se presente el hecho, en caso de muerte o desde la fecha de ejecutoria de la
sentencia o fallo respectivo en los demés eventos; la disminucién regir a partir de la fecha
en que se haya producido el hecho que la determina. En uno y otro caso, los interesados
estan en la obligacién de dar el aviso correspondiente dentro de los noventa
(90) dias siguientes, si no lo hicieren, se ordenar el descuento de una suma
igual al doble de lo que hubieren recibido en exceso.” (Negrilla de despacho).

Citado lo anterior, se establece que el punto de discusiéon radica en que la Armada Nacional
impuso la sanciéon del Articulo 82 del Decreto 1211 de 1990 con base en la manifestacion
expuesta en las Escrituras Publicas Nos. 0122 del 25 de enero de 2021 y 0323 del 22 de febrero
de 2021, otorgadas en la Notaria Séptima (7°) del Circulo de Barranquilla, en las que se
relaciona que el sefior Yohan Arriaga Mosquera y la sefiora Lina Marcela Pino Marmolejo se
separaron de cuerpos en abril de 2014, y en ese entendido, el demandante estaba en la
obligacion de informar dicha cesacion de vida en pareja dentro de los 90 dias siguientes de su
acontecimiento. No obstante, el demandante asegura que fue un error manifestar que la
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separacion acaecio en abril de 2014, pues ello aconteci6 en febrero de 2021, para lo cual aport6
la Escritura Publica No. 1272 del 12 de julio de 2021, un nuevo documento que establece nuevas
circunstancias.

Frente a esa coyuntura, evidencia el despacho que hay tres escrituras publicas distintas, de las
cuales las dos primeras -Nos. 0122 del 25 de enero de 2021 y 0323 del 22 de febrero de 2021-
afirman que la separaciéon de cuerpos ocurri6 en abril de 2014 y la Gltima -No. 1272 del 12 de
julio de 2021- pretende acreditar el mismo hecho de una manera distinta a la inicialmente
informada, ya que afirma que la separacion de cuerpos tuvo lugar hasta el mes de febrero de
2021.

En ese punto, evidencia el despacho con extraneza que la tercera escritura publica, esto es, la
No. 1272 del 12 de julio de 2021, sea un documento independiente a los anteriores, cuando,
segin el demandante, la diferencia de las fechas de separacion obedece a un error de digitacion
0 a una imprecision en la redaccion del documento. De ese modo, de acuerdo a las normas de
derecho notarial -Decreto 960 de 1970 (Articulos 101, 102 y 103)4-, lo que procede en esos
casos es la correccion de las escrituras publicas iniciales.

Es decir, al no modificarse o corregirse el contenido de las primeras escrituras se tiene que las
manifestaciones alli contenidas eran y contintan siendo plenamente validas, de ahi que le
asistiera razon a la entidad demandada en resolver la situacién juridica del demandante con
base en las pruebas que le fueron puestas a su disposicion.

De otro lado, el despacho no encuentra asidero en el actuar del demandante, por cuanto a
prima facie se vislumbra que va en contravia de la teoria constitucional del respeto al acto
propio, segun la cual las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
cefirse a los postulados de la buena fe, principio constitucional que sanciona como inadmisible
el actuar contrario al propio comportamiento de un sujeto, ya que la “..buena fe quedaria
vulnerada, si fuese admisible aceptar y dar curso a una pretension posterior Yy
contradictoria.”™

Asi pues, al realizar la debida valoracion probatoria traida al sub examine, se encuentra que las
Escrituras Publicas Nos. 0122 del 25 de enero de 2021 y 0323 del 22 de febrero de 2021 i)
fueron puestas en conocimiento de la entidad al momento en que se encontraba estudiando la
solicitud de extincion del subsidio familiar del actor y ii) no han sido modificadas y corregidas,
de modo que guardan plena validez, lo que hace que la Escritura No. 1272 del 12 de julio de
2021, al contener una afirmacién contraria a la inicialmente manifestada y no probar que en
efecto la fecha en discusién haya sido un error aritmético, el despacho no le dara el mismo
valor probatorio que las anteriores.

Igualmente, en gracia de discusion, si se aceptara que separaciéon de cuerpos de la uniéon
marital de hecho entre los sefiores Yohan Arriaga Mosquera y Lina Marcela Pino Marmolejo
aconteci6 en febrero de 2021, el despacho encuentra que ello seria contradictorio a la
manifestacion contenida en la Escritura Pablica No. 0904 del 20 de marzo de 2021, otorgada
en la Notaria Séptima (77°) del Circulo de Bogot4, en la que se constituy6 la unién marital de

4 ARTICULO 101. <CORRECCION DE ERRORES ANTES DE LA FIRMA>. Los errores en que se haya incurrido al extender
un instrumento advertidos antes de su firma, se corregiran subrayando y encerrando entre paréntesis las palabras o frases
que deban suprimirse o insertando en el sitio pertinente y entre lineas las que deban agregarse y salvando al final lo
corregido, reproduciéndolo entre comillas e indicando si vale o no vale lo suprimido o agregado. Podra hacerse la correccién
enmendando lo escrito o borrandolo y sustituyéndolo y asi se indicar4 en la salvedad que se haga. Las salvedades seran
autorizadas por todas las firmas que deba llevar el instrumento, pero si éste ya se hallare suscrito, sin haberse autorizado
ain, se salvaran las correcciones y se volvera a firmar por todos los comparecientes. Sin dichos requisitos no valdran las
correcciones y se tendran por verdaderas las expresiones originales.

ARTICULO 102. <CORRECCION DE ERRORES DESPUES DE LA FIRMA>. Una vez autorizada la escritura, cualquier
correcciéon que quisieren hacer los otorgantes debera consignarse en instrumentos separados con todas las formalidades
necesarias y por todas las personas que intervinieron en el instrumento corregido, debiéndose tomar nota en éste de la
escritura de correccion.

ARTICULO 103. <ERRORES ARITMETICOS Y NUMERICOS>. Sin embargo, los errores puramente aritméticos podran ser
corregidos en cualquier tiempo si los factores que los determinan se hallaren claramente establecidos en el propio
instrumento. La cifra aritméticamente verdadera se pondra en sustitucion de la errénea, de la manera y por los tramites
indicados en el articulo 101.

Si se cometiere error en la nomenclatura, denominacion o descripciéon de un inmueble o en la cita de su cédula o registro
catastral, podra corregirse mediante el otorgamiento de escritura aclaratoria suscrita por el actual titular del derecho, si de
los comprobantes allegados a la escritura en que se cometio el error y de los titulos antecedentes apareciere el de manifiesto.
De igual modo se procederi si el error se cometiere en relacion con los nombres o apellidos de alguno de los otorgantes,
considerando los documentos de identificacién anotados en el mismo instrumento.

5 Ver Sentencia T-295 de 1999.
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hecho entre Yohan Arriaga Mosquera y Keisy Yissela Rodriguez Andrade, pues en dicho
documento se declar6 que la pareja hizo una comunidad de vida desde el 15 de octubre de 2018,
es decir, antes de que presuntamente se separd de cuerpos con su anterior compafiera
permanente (archivo 2, pag. 51 expediente digital)

En conclusidon, este despacho considera que no se desvirtu6 la presunciéon de legalidad que
cobija al acto acusado, por lo que se procedera a negar las pretensiones de la demanda.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERQO.- RECONOCER personeria a la abogada Mobnica Viviana Valencia Lopez,
identificado con C.C. No. 1.113.782.745 y T.P. No. 397.298 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada sustituta de la parte demandante, en los términos y para los fines
determinados en la sustitucién de poder otorgada (archivo 19 expediente digital).

CUARTO.- RECONOCER personeria al abogado Gerany Armando Boyaca Tapia, identificado
con C.C. No. 80.156.634 y T.P. No. 200.836 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la Naci6on-Ministerio de Defensa Nacional-Armada Nacional, en los términos y
para los fines determinados en el poder otorgado (archivo 20, pags. 6 y ss. expediente digital).

QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

SEXTO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

diego.tautiva@outlook.com
gerente@tautivaoyuelaabogados.com
servicioalcliente@tautivaoyuelaabogados.com
monicavvalencialopez@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
dasleg@armada.mil.co
Geranycontencioso@gmail.com
gerany.boyaca@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 244
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00139-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: NUBIA ESPERANZA TORRES CHAPARRO
Decision: Deja sin efecto auto que admite demanda de reconvencién y remite por falta
de jurisdiccion

Procederia el despacho a resolver lo atinente al recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandada -demandante en reconvencion- en contra del Auto Interlocutorio No. 098 del 2 de
marzo de 2023 (archivo 16 expediente digital), por medio del cual se admiti6 la demanda de
reconvencién, de no ser porque se advierte que se carece de jurisdicciéon para conocer la demanda
de reconvencion promovida por la sefiora Nubia Esperanza Torres Chaparro.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones solicit6 la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién No. SUB 42580 del 18 de febrero de 2021, por medio
del cual se reconocid y ordeno el pago de una pension de vejez a la sefiora Nubia Esperanza Torres
Chaparro, teniendo en cuenta, entre otros aspectos, un total de 1.819 semanas cotizadas en el
Sistema de Seguridad Social en Pensién, y el restablecimiento del derecho consistente en el
reintegro de las diferencias econémicas giradas a su favor por concepto de pensiéon de vejez
(archivo 2, pags. 2y 313 y ss., expediente digital).

Luego de ser admitida la demanda (archivo 5 expediente digital) y llevarse a cabo su notificacion
personal (archivo 9 ibidem), 1a parte demandada contest6 la demanda (archivos 10 y 12) y propuso
demanda de reconvencion (archivo 12.1.), en los siguientes términos:

“PRIMERA: Declarar la nulidad total de la resolucién la resoluciéon SUB 249525 del 29
septiembre de 2021, por NO encontrarse ajustada a derecho y violar flagrantemente mis
derechos fundamentales y laborales.

SEGUNDA: Declarar la nulidad PARCIAL de la resolucién SUB-42580 del 18 de febrero de
2021, y ordenar a Colpensiones el pago real de mi mesada pensional de acuerdo con la
reliquidacion presentada en el hecho octavo la cual asciende al valor de $3.367.497,00 como
mesada inicial (marzo 2021), de abril a diciembre 2021, igualmente ajustar y aumentar las que
me corresponde para 2022 y las sucesivas.

TERCERA: Se vincule a: Banco Popular S.A., la U.G.P.P. a fin de cada entidad responda
legalmente por lo que a cada una es responsable.

CUARTA: A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ORDENE a
COLPENSIONES, pagar a la suscrita, la diferencia de las sumas econémicas que resulten a mi
favor por concepto de mesadas mal liquidadas, hasta que se ingrese a nomina el valor correcto
con ocasion de la reliquidaciéon de pension de vejez, de la cual se esta cancelado por un valor
inferior, vulnerando mi ingreso del minimo vital.

QUINTA: Se ordene la INDEXACION de las sumas reconocidas en esta demanda, a favor de
la asegurada y hoy pensionada NUBIA ESPERANZA TORRES CHAPARRO y se ordene el pago
de intereses legales a los que hubiere lugar.

SEXTA: Se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES al pago de costas del proceso.” (pag. 6, archivo 12.1.).
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Mediante Auto Interlocutorio No. 098 del 2 de marzo de 2023 (archivo 16 expediente digital), se
admiti6 la demanda de reconvencién y se neg6 la vinculaciéon del Banco Popular S.A. y la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social -UGPP.

Finalmente, por medio de memoriales radicados el 8 de marzo de 2023 (archivo 18 expediente
digital), la parte demandada -demandante en reconvencion- interpuso recurso de reposicion en
contra de la decisién previamente identificada, especificamente en cuanto se neg6 la vinculaciéon
del Banco de Popular S.A. y la UGPP.

I. CONSIDERACIONES

Luego de analizar la determinacion de competencias de la demanda en reconvencion, advierte el
despacho que carece de jurisdicciéon para conocer, tramitar y decidir la controversia planteada,
teniendo en cuenta lo que pasa a explicarse.

1.1. El Articulo 104 del C.P.A.C.A. sehala los asuntos objeto de estudio de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, entre los cuales estdn los relacionados con la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico, asi:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades ptblicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y
la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona
de derecho publico.

...

Y en el Articulo 2 -numeral 4°- del Decreto 2158 de 1948 -modificado por la Ley 712 de 2011- se
indica:

“ARTICULO 2°. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

[...]

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos.”

Por su parte, el Articulo 168 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 168. Falta de jurisdicciéon o de competencia.En caso de falta de
jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el
expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos
los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o
juzgado que ordena la remisién.”

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha determinado la competencia de la jurisdiccion
contencioso administrativo y ordinaria laboral, de la siguiente manera2:

1 En adelante UGPP.
2 Auto No. 719 de 2022.
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9. Sumado a lo anterior, en autos relacionados con aspectos relativos a la seguridad
social, la Corte Constitucional ha sehalado dos subreglas para fijar la naturaleza del vinculo
juridico del trabajador: (i) el momento de causacion de la prestacion, siempre que la relacion
laboral se mantenga vigente3 y, en caso concreto, esto es, (ii) “cuando la causacion es posterior
a la finalizacién del vinculo, (...) [se tendra en cuenta] la tilltima vinculacién laborals.

10. En sintesis, la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo conoce de los asuntos
relativos a la seguridad social de las personas que, al momento de causar la prestacién (si el
vinculo laboral se mantiene vigente) o en su ultima vinculacion (si la causacion del derecho
es posterior), han desempefiado cargos como empleados publicos o miembros de las
corporaciones publicas (ediles, concejales, diputados, representantes a la Camara y
senadores), cuando quien administre las prestaciones derivadas del Sistema Integral, sea una
persona de derecho publico. Por su parte, la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral cuenta
con una competencia general y residual, por la que asume los casos de quienes,
(i) al momento de adquirir el estatus requerido o en su altima relacién laboral,
han estado vinculados como trabajadores oficiales o privados, sin que importe la
naturaleza de la entidad administradora, y (ii) de los empleados pablicos o de los
miembros de las corporaciones publicas, cuando la entidad administradora sea
de derecho privado. (Resaltado del despacho).

1.2. De la demanda de reconvencion

La demanda de reconvencion esta contemplada el Articulo 177 de la Ley 1437 de 2011, en el cual
se prevé:

“ARTICULO 177. Reconvencioén. Dentro del término de traslado de la admisiéon de la
demanda o de su reforma, el demandado podra proponer la de reconvencién contra uno o
varios de los demandantes, siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté sometida
a tramite especial. Sin embargo, se podra reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor
territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados, se correra
traslado de la admision de la demanda de reconvencion al demandante por el mismo término
de la inicial, mediante notificacién por estado.

En lo sucesivo ambas demandas se sustanciardn conjuntamente y se decidiran en la misma
sentencia.”

Y con relacion a la naturaleza auténoma de este acto procesal, el Consejo de Estado ha
puntualizado®:

“La demanda de reconvencion consiste en la formulacién o presentaciéon de un nuevo litigio
entre las partes; se diferencia de la excepcion, en cuanto esta va encaminada a cuestionar o
atacar las pretensiones del demandante, mientras que aquella desencadena una controversia
diferente.

La doctrina autorizada ha sostenido que la reconvencion es una demanda y por
tanto debe reunir todos los requisitos de fondo y de forma de ese acto procesal, ademaés de los
requisitos especificos que establezca el legislador para su tramite.

De alli que, a diferencia de lo sostenido por el a quo, para la admisiéon de la demanda de
reconvencion no solo es preciso verificar el camplimiento de los requisitos del articulo 177 del
CPACA, sino, de igual forma, las exigencias contenidas en los articulos 161 y
siguientes de la misma codificacién, salvo la conciliacion prejudicial como se analizara
en el acapite siguiente.

Por consiguiente, para la admisién de la demanda de reconvencion sera preciso verificar los
siguientes requisitos formales: (i) que haya sido propuesta dentro del término de traslado de
la demanda o de su reforma, (ii) que el juez sea competente para tramitar la demanda principal
y la reconvencion, (iii) que el procedimiento sea idéntico, es decir, que la reconvencion no se

3 “(...) el Consejo de Estado y el Consejo Superior de la Judicatura, han sostenido que la naturaleza de la vinculacion del
trabajador, al momento de causar la prestacién, determina la jurisdiccion competente. Dicho criterio se justifica en la
necesidad de establecer un hito que permita definir a cual autoridad corresponde decidir el asunto”. Corte Constitucional, autos
537y 733A de 2021.

4 Auto No. 874 de 2021, reiterado en el auto 954 de 2021.

5 Consejo de Estado, seccion tercera, subseccion A, auto de 29 de noviembre de 2016, expediente 25000233600020140022801
(58.318), C. P. Hern&n Andrade Rincon.
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tenga que surtir mediante un procedimiento especial o diferente al proceso primigenio, y (iv)
que se haya interpuesto dentro del término de caducidad.” (Resaltado del despacho).

1.3. Caso concreto

Revisado el objeto de 1a demanda de reconvencion incoada por la senora Nubia Esperanza Torres
Chaparro, se advierte que el mismo esta encaminado a que se declare la nulidad de la Resolucion
No. SUB 249525 del 29 de septiembre de 2021, por medio de la cual la entidad demandante neg6
la reliquidacion de la pension de vejez que percibe la demandada (archivo 12.1., pag. 6 expediente
digital), habida consideracion de las presuntas inconsistencias en la forma en que se liquido el
Ingreso Base de Cotizacion y la falta de inclusién de todos los factores salariales devengados como
trabajadora del sector privado en el Banco Popular S.A.

Aunado a lo anterior, se observa del reporte de semanas cotizadas en pensiones aportada con la
demanda principal (archivo 2, pags. 294 a 298 expediente digital) que a la demandada se le
efectuaron cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Pensiones desde el 4 de enero de 1986
y el 28 de febrero de 2021, como trabajadora del sector privado, laborando en gran medida en el
Banco Popular S.A.

En ese orden de ideas, como quiera que la altima vinculacion de la sefiora Nubia Esperanza Torres
fue con una empresa del sector privado, le fue reconocida su pension de vejez por la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones y aquella pretende a través de demanda
de reconvencion le sea reliquidada dicha prestacion con la inclusion de todos los factores salariales
devengados en el Banco Popular S.A., le corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral, de
conformidad con la subregla expuesta por la Corte Constitucional que se viene de leer, la
competencia para conocer del presente asunto.

Por lo anterior, se dejara sin efecto la decision proferida en el Auto Interlocutorio No. 098 del 2
de marzo de 2023 -respecto de la admisién de la demanda de reconvencién-, se declarara la falta
de jurisdiccion respecto de la demanda de reconvencion propuesta por la demandada y se
ordenaré su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota-Reparto.

Por ultimo, cumplido lo anterior y ejecutoriada la decisién que precede, ingrésese el expediente al
despacho para continuar con el tramite respectivo de la demanda principal interpuesta por la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- DEJAR SIN EFECTO la decision proferida en el Auto Interlocutorio No. 098 del
2 de marzo de 2023, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Declarar que este despacho judicial no tiene jurisdicciéon en el presente proceso,
seglin lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. Por Secretaria, REMITIR por competencia la demanda interpuesta por la sefiora
Nubia Esperanza Torres Chaparro (archivo 12.1. expediente digital) a los juzgados laborales del
circuito de Bogota D.C.-Reparto, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de
este proveido. De igual manera, debera acompanarse copia de la presente providencia.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, ingresar el expediente al despacho para continuar el tramite
procesal.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 245

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00231-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Demandado: LEONOR CALDERON DE LOPEZ

Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera
de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se daré aplicacién a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cédigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: El expediente administrativo
prestacional de la demandada (archivos 2, pags. 32 a 72 y 2.1. expediente digital). No
se accede al decreto de las pruebas solicitadas por la entidad, por cuanto, o bien ya
obra en el expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de
juicio para decidir de fondo el proceso (archivo 2, pag. 13 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: Los actos administrativos prestacionales
aportados con la contestacion de la demanda (archivo 11, pags. 18 a 32 expediente
digital).
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1.3. PRUEBAS DE OFICIO: El expediente administrativo de la demandada aportado por
la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social-UGPP (archivo 24 expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda y su contestacion, este estrado judicial
procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar si le asiste derecho a la entidad
demandante a que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 013932 del 30 de julio de
1999, GNR 98760 del 7 de abril de 2015 y SUB 265021 del 9 de octubre de 2018, por las cuales
se reconoci6é y ordend el pago de una pension de vejez y se dio cumplimiento a una sentencia
judicial proferida por la jurisdiccion ordinaria laboral respecto de la sefiora Leonor Calderén
De Lopez, respectivamente, al considerar que dicha prestacion es incompatible con la pensiéon
de jubilacion reconocida por la Caja de Prevision Social de las Comunicaciones-CAPRECOM -
hoy Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social-UGPP-, a través de la Resolucién No. 1638 del 277 de agosto de 1996 (aclarada
y modificada por la Resoluciéon No. 1617 del 25 de septiembre de 2001), por provenir de la
misma fuente de financiacién. De demostrarse lo anterior, se deberid determinar si es
procedente la devolucion de lo pagado por las diferencias del reconocimiento efectuado por la
entidad demandante.

Por tultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencioén al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisién de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comun de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusién y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASILADO para la presentacién por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUOMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
aniaguacohenabogadossas@gmail.com

paniaguamedellin3@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 291

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00245-00

Convocante: CLARA INES ECHEVERRI GUZMAN

Convocado: AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES
Decision: Auto acepta solicitud de aplazamiento

Procede el despacho a resolver la peticion presentada por el apoderado de la parte demandante
mediante la cual solicit6 el aplazamiento de la audiencia de pruebas fijada para el 19 de mayo de
2023, alas 10:00 a.m., a través del Auto de Sustanciacion No. 226 del 21 de abril de 2023 (archivo
22 expediente digital).

En el referido escrito, el apoderado del extremo activo sostuvo que (archivo 27 expediente
digital):

“(...) por medio del presente mensaje de datos me permito solicitar respetuosamente el
aplazamiento a la Audiencia prevista para el dia 19 Mayo 2023 a las 10 AM, toda vez que
la sefiora CLARA INES ECHEVERRI se encuentra en Incapacidad Médica y tiene que rendir
declaracion dentro del proceso de referencia.

Adjunto Incapacidad Médica en 1 Folio.”

Teniendo en cuenta la anterior solicitud y las razones expuestas, el despacho aceptara las
mismas, de conformidad con lo contemplado en el Articulo 204 del Cédigo General del Proceso
y por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintiséis (26) de mayo de dos mil
veintitrés (2023), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia de pruebas de que trata el Articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, tal como se
dispondré en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

ACEPTAR la solicitud de aplazamiento presentada por el apoderado de la parte demandante.
En consecuencia, CITAR a los sujetos procesales el dia veintiséis (26) de mayo de dos mil
veintitrés (2023), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia de pruebas de que trata el Articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual
deberan ingresar a la audiencia virtual a través del enlace enviado al correo electrénico que
registra en el expediente o en el siguiente enlace.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

info@ostosvaquiro.com
julian.velandia@agencialogistica.gov.co
notificaciones@agencialogistica.gov.co
julianvelop79 @hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 248

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00394-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Demandado: MARIA TELESFORA PRADA GOMEZ

Decision: Auto resuelve medida cautelar

Procede el despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por la parte demandante
dentro del proceso de la referencia, previo las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social-UGPP, a través de apoderada, solicit6 el decreto de una medida cautelar en los
siguientes términos (MCautelar, archivo 1, pags. 32 a 34 expediente digital):

“Como se ha relatado en los hechos de la demanda y demostrado objetivamente en el
concepto de la violacion, procede por confrontacién directa, la suspension provisional de las
resoluciones demandadas, de conformidad con las disposiciones que regulan la medida:
articulos 238 de la Constitucion Politica, y 231 del C.P.A. y de lo C.A. pues aparece prima
facie la contradiccion entre esta y los preceptos vigentes al momento de expedirse aquella,
en lo que tiene que ver con la orden ilegal de reliquidar teniendo en cuenta factores salariales
devengados al retiro definitivo del servicio.

Es pertinente reiterar, que la extinta CAJANAL profirié la Resolucion No. 19687 de 12 de
diciembre de 2000, a través de la cual se reliquidé la pension de gracia reconocida al sefior
ANGEL TRIFILO VARGAS CHAPARRO, por retiro definitivo del servicio, siendo que tal
calculo no era viable con valores que no debian ser acogidos.

De igual forma mediante la Resolucién No. 28042 de 31 de diciembre de 2003, la extinta
Caja Nacional de Previsién Social - CAJANAL, en cumplimiento de un fallo, por medio del
cual en sentencia de 10 de abril de 2003, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se reliquidé la pensiéon de jubilacion gracia, con la inclusion de nuevos
factores salariales, reliquidando la prestaciéon del causante con el 75% del promedio de lo
devengado en el afio anterior a la adquisicién del estatus juridico, calculando una mesada
pensional en cuantia de $37.733.48; a su vez efectu6 la liquidacion de la prestacion a fecha
de retiro del servicio por economia procesal y en aras de no perjudicar al causante elevando
la cuantia de la misma a la suma de $ 1°180.095.85 efectiva a partir de 1° de septiembre de

1999.

Y por tltimo la Resolucién No. RDP 020044 de 5 de agosto de 2022, proferida por la UGPP,
por medio de la cual se reconoci6 una pension de sobrevivientes con ocasién al fallecimiento
del causante ANGEL TRIFILO VARGAS CHAPARRO a favor de la sefiora MARIA
TELESFORA PRADA GOMEZ, en un 100%, en la misma cuantia devengada por el causante
establecida en la Resolucion No. 28042 del 31 de diciembre de 2003, prestaciéon que fue
reliquidada sin tener derecho a ello.

Es por tal razon, que de manera evidente los actos cuestionados desconocen los articulos 1,
2, 6,121, 128 y 209 de la Carta Politica; 2 de la Ley 114 de 1913; 1 de la Ley 24 de 1947; 4 de
la Ley 42 de 1966; 5 del Decreto 1743 de 1966; 5 del Decreto Ley 224 de 1972; 1° de la Ley 33
de 1985; v 9 de la Ley 71 de 1988, en la medida en que se reliquid6 la pension de gracia del
sefior ANGEL TRIFILO VARGAS CHAPARRO, en calidad del causante de la prestacién sin
tener derecho a ello.

Al respecto es del caso reiterar, que no es viable juridicamente la reliquidacién de la pension
de gracia por inclusion de factores devengados al momento del retiro del servicio, pues dicha
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prestacion especialisima del docente oficial, se consolida a partir del momento en que la
docente adquirié el estatus pensional, (1° de marzo de 1986), por lo que no se puede
modificar la liquidacion para incluir factores devengados en el Gltimo ano laborado.

Por lo anterior, es claro que procede la suspension provisional de los actos acusados, la cual
debera ser declarada al momento de disponerse la admision de la presente demanda.”

Posteriormente, este estrado judicial, mediante Auto de Sustanciacion No. 732 del 24 de
noviembre de 2022, ordeno efectuar el traslado de la medida cautelar (MCautelar, archivo 2
expediente digital).

Notificada en debida forma a la parte demandada (MCautelar, archivo 3 expediente digital), se
advierte que la misma guard6 silencio.

CONSIDERACIONES

Entre las medidas cautelares que puede decretar el juez en los procesos declarativos contenciosos
administrativos, el numeral 3 del Articulo 230 del C.P.A.C.A. dispone la suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo. Al respecto:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension,
y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el
efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

(...)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
(...

En relacion con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension de los efectos de
un acto administrativo, el inciso 1 del Articulo 231 ibidem senala:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus
efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del anélisis del acto demandado
y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios deber4 probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

..)".
Caso concreto

La entidad demandante sefial6 como normas violadas en la solicitud de medida cautelar los
Articulos 1, 2, 6, 121, 128 y 209 de la Carta Politica; 2 de la Ley 114 de 1913; 1 de la Ley 24 de 1947;
4 de la Ley 42 de 1966; 5 del Decreto 1743 de 1966; 5 del Decreto Ley 224 de 1972; 1° de la Ley
33 de 1985 y 9 de la Ley 71 de 1988 y, en tal sentido, solicit6 la suspension provisional de los
siguientes actos administrativos:

- Resolucion No. 19687 del 12 de diciembre de 2000, por medio de la cual la extinta Caja
Nacional de Prevision Social reliquidé la pension de gracia reconocida al sefior ANGEL
TRIFILO VARGAS CHAPARRO (fallecido).

- Resolucién No. 28042 del 31 de diciembre de 2003, proferida por la entidad mencionada
anteriormente, a través de la cual, en cumplimiento de una sentencia judicial proferida
por esta jurisdiccion, reliquidé la pension de gracia reconocida.

- Resolucién No. RDP 020044 del 5 de agosto de 2022, mediante la cual la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social-UGPP reconoci6 y ordenoé el pago de una pension de sobrevivientes
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con ocasion al fallecimiento del causante de la prestacion, a favor de la demandada Maria
Telesfora Prada Gémez.

En el caso concreto, observa el despacho que el asunto no es de simple aplicacion legal en el que
baste con cotejar el contenido normativo con el contenido de los actos acusados, sino que
requiere de un anélisis jurisprudencial y de un debate probatorio que se desarrolle en virtud del
derecho de defensa y contradiccidon que le asiste a cada una de las partes, pues es necesario
analizar los actos administrativos frente al contenido de las normas sefialadas como infringidas,
y estudiar las pruebas aportadas tanto en la demanda como en las contestaciones y las
contradicciones que de aquellas surjan en el proceso, maxime si te tiene en cuenta que de acceder
en esta etapa a la medida se podrian ver vulnerados los derechos fundamentales de la beneficiaria
de la prestacion, especialmente su minimo vital y la seguridad social en salud y pension.

En conclusién, no se evidencia dentro del expediente los elementos de juicio necesarios para
decretar la medida, de conformidad con el Articulo 231 del CPACA, por lo que no puede este
juzgado resolver cosa diferente que negar la solicitud de suspension provisional del acto acusado,
deprecada por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
PRIMERO.- NEGAR la medida cautelar solicitada por la entidad demandante encaminada a
obtener la suspension provisional de los actos administrativos demandados, conforme lo

anotado en precedencia.

SEGUNDO.- En caso de que algtn sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
luciaarbelaez@lydm.com.co
mateprago@hotmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 249

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00405-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: MARTHA LUCIA CRIOLLO LOPEZ

Vinculado: ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES PORVENIR S.A.
Decision: Auto resuelve medida cautelar

Procede el despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por la parte demandante
dentro del proceso de la referencia, previo las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

La Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, actuando por conducto de
apoderada, solicit6 como medida cautelar lo siguiente:

“Solicité se declare la suspensidon provisional de los efectos juridicos de las siguientes
resoluciones a través de las cuales se reconoci6 y reliquidé la prestacion del sefior (sic)
MARTA LUCIA CRIOLLO LOPEZ:

* GNR 71769 del 07 de marzo de 2016,

* GNR 141697 del 13 de mayo de 2016,

« VPB 28595 del 11 de julio de 2016

+ GNR 22686 del 18 de enero de 2017”. (MCautelar, archivo 1, pags. 14 y ss., expediente
digital).

Argument¢ la parte actora que los actos administrativos demandados, a través de los cuales se
reconocié y ordeno el pago de una pensién de vejez a la demandada son contrarios a derecho,
como quiera que, si bien se dio lugar a un traslado de fondo pensional acogiéndose a lo decidido
en la Sentencia de Unificacion 062 de 2010, proferida por la Corte Constitucional, la afiliada no
cumplia con el requisito minimo de cotizacién equivalente a 750 semanas al 1° de abril de 2014.

Concluy6 que el reconocimiento efectuado atenta contra el principio de estabilidad financiera
del Sistema de Seguridad Social en Pensiones.

Posteriormente, este estrado judicial, mediante Auto de Sustanciacion No. 156 del 23 de marzo
de 2023, ordend efectuar el traslado de la medida cautelar (MCautelar, archivo 2 expediente
digital).

Notificada a la parte demandada dicha providencia (MCautelar, archivo 6 expediente digital), se
advierte que el apoderado de la sefiora Martha Lucia Criollo Lopez present6 oposicion al decreto
de la medida cautelar solicitada, en los siguientes términos (MCautelar, archivos 4, 6 y 7):

i) indic6é que, de conformidad con jurisprudencia del Consejo de Estado, cuando lo
solicitado en la medida de suspension provisional es lo mismo que se pretende con
el escrito inicial, es necesario que dicho asunto se resuelva al resolver el fondo del
asunto, es decir, con la sentencia de primera instancia que se profiera;

ii) la demandada goza de proteccién constitucional reforzada al ser una persona de
la tercera edad -71 afios-, por lo que acceder a la medida vulneraria sus derechos
fundamentales como el minimo vital y seguridad social en salud y pension y;

iii) “El error que aduce Colpensiones que cometio no puede afectar el derecho de mi
poderdante a devengar su pension de vejez, teniendo en cuenta que es la parte débil
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de la relaciéon con Colpensiones y no se le puede endilgar las consecuencias
negativas de las omisiones de la demandante en el cumplimiento de sus funciones,
mas cuando mi poderdante no ha cometido ninguna accioén enfocada a defraudar
como se pasa a explicar.” (pag. 5, archivo 4 ibidem).

Por dltimo, pese a haber sido notificada (MCautelar, archivo 6), se observa que la entidad
vinculada no llevé a cabo pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES

Entre las medidas cautelares que puede decretar el juez en los procesos declarativos contenciosos
administrativos, el numeral 3 del Articulo 230 del C.P.A.C.A. dispone la suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo. Al respecto:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto,
el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

(...)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
..)".

En relacion con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension de los efectos de
un acto administrativo, el inciso 1 del Articulo 231 ibidem sefiala:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

..)".
Caso concreto

La parte actora sefial6 como normas violadas en el escrito de demanda (MCautelar, archivo 1,
pag. 6 expediente digital) las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, el Decreto 1406 de 1999 y la
Sentencia de Unificacion SU-062 de 2010y, en tal sentido, solicit6 la suspension provisional de
los siguientes actos administrativos:

- Resolucion No. GNR 71769 del 7 de marzo de 2016, por medio de la cual la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones reconocié de una pensiéon de
vejez a favor de la demandada, condicionando su pago al retiro definitivo del servicio.

- Resolucién No. GNR 141697 del 13 de mayo de 2016, por medio de la cual se modificé la
Resoluciéon No. GNR 7169 del 7 de marzo de 2017.

- Resolucién No. VPD 28595 del 11 de julio de 2016, a través de la cual se modificaron los
actos administrativos anteriormente enunciados y se reliquid6 la pension de vejez de la
demandada.

- Resolucion No. GNR 22686 del 18 de enero de 2017, mediante la cual se ordend el pago
de la pensién de vejez de reconocida a la demandada.

En el caso concreto, observa el despacho que el asunto no es de simple aplicacion legal en el que
baste con cotejar el contenido normativo con el contenido de los actos acusados, sino que
requiere de un andlisis jurisprudencial y de un debate probatorio que se desarrolle en virtud del
derecho de defensa y contradiccion que le asiste a la parte demandada y a la entidad
administradora de pensiones vinculada -esta Gltima que segin la demanda es la entidad
competente para el reconocimiento y pago de la pension de vejez que percibe la demandada-,
pues es necesario analizar los actos administrativos frente al contenido de las normas senaladas
como infringidas, y estudiar las pruebas aportadas tanto en la demanda como en las
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contestaciones y las contradicciones que de aquellas surjan en el proceso, maxime si te tiene en
cuenta que de acceder en esta etapa a la medida se podrian ver vulnerados los derechos
fundamentales de la beneficiaria de la prestacion, especialmente su minimo vital y la seguridad
social en salud y pension.

Senal6 la parte demandante en su solicitud las razones por las cuales considera que el traslado
que se hiciere al Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida no fue valido, segin la
Sentencia de Unificacién SU-062 de 2010; sin embargo, no es del caso realizar el estudio que
propone en esta etapa, pues la suspensién provisional de los actos administrativos esta prevista
para los eventos en los cuales el acto demandado transgrede las normas superiores invocadas, lo
cual no puede evidenciarse en esta instancia procesal, pues necesariamente hay que agotar las
etapas procesales para determinar si concurren vicios de nulidad en las resoluciones atacadas.

En conclusién, no se evidencia dentro del expediente los elementos de juicio necesarios para
decretar la medida, de conformidad con el Articulo 231 del CPACA, por lo que no puede este
juzgado resolver cosa diferente que negar la solicitud de suspension provisional del acto acusado,
deprecada por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante encaminada a
obtener la suspension provisional de los actos administrativos demandados, conforme lo
anotado en precedencia.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Ivan Mauricio Restrepo Fajardo,
identificado con la C.C. 71.688.624 y T.P. 67.542 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la demandada Martha Lucia Criollo Lopez, en los términos y para los fines del
poder allegado (Cuaderno Principal, archivo 12 expediente digital).

TERCERO.- RECONOCER personeria a la abogada Yudi Lorena Torres Varon, identificada con
C.C. 1.130.627.266 y T.P. 292.509 del C.S. de 1a J., como apoderada sustituta de la Administradora
Colombiana de Pensiones, en los términos y efectos del poder especial allegado (Cuaderno Principal,
archivo 13 expediente digital).

CUARTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

paniaguacohenabogadossas@gmail.com

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguaibague@gmail.com
notificacionesjudiciales@porvenir.com.co
mlcriollo@hotmail.com
martaluciacriollolopez@gmail.com

notificaciones@restrepofajardo.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 280

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00424-00

Demandante: ERIKA VIVIANA RODRIGUEZ VILLAMIZAR

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC Y UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES -DIAN
Decision: Auto inadmisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la
totalidad de los requisitos formales para acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa,
previstos en la normatividad aplicable.

Por lo anterior, al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con
todos los requisitos que exige la Ley; por tanto, se ordenara lo siguiente:

- De conformidad con lo previsto en el Articulo 162 -numeral 2- de la Ley 1437 de 2011, debera
solicitarse la nulidad del acto ficto negativo configurado por la falta de respuesta a las peticiones
radicadas el 6 y7 de octubre de 2020, Radicados Nos. 20206001060612 y No. 20206001065562,
respectivamente (archivo 2, pags. 178 y ss., expediente digital), pues, si bien en el escrito inicial
se depreca la nulidad del acto expreso contenido en el Oficio No. 20201700816101 del 26 de
octubre de 2020, se considera que el mismo no resuelve de fondo lo planteado y tampoco crea,
modifica o extingue situacion alguna de la demandante!.

- En el mismo sentido y atendiendo a qué se designa como parte demandada también a la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN, debera
deprecarse en el acipite respectivo de la demanda, la de nulidad del acto administrativo que
atafie a dicha entidad y el respectivo restablecimiento de derecho, asi como también aportarse
copia del acto administrativo correspondiente. En caso de no existir pronunciamiento de la
administracién, deber4 igualmente incluir a dicha entidad en calidad de litisconsorte necesario.

- Deber4 incluir en el titulo correspondiente una pretension o pretensiones de restablecimiento
del derecho de caracter econdmico, segiin considere el apoderado de la parte actora y atendiendo
igualmente las consideraciones del Consejo de Estado en el proveido del 21 de octubre de 2021
(archivo 2, pags. 58 y ss., expediente digital).

- Teniendo en cuenta lo anterior, tendra que otorgarse un nuevo poder en el que se identifique
de manera clara su objeto, seglin lo previsto en el Articulo 74 del Codigo General del Proceso.

- Segun lo previsto en el numeral 7° del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021-, el apoderado de la parte actora debera indicar una direcciéon
fisica y electronica de la senora Erika Viviana Rodriguez Villamizar, distintas a la de su
apoderado judicial.

- Aportar el documento que acredite el envio, por medio electronico, de la copia de la demanda
con sus anexos a los entes demandados. Lo anterior, de conformidad con la exigencia prevista en

I “La figura del silencio administrativo ha sido concebida con la finalidad de garantizar a los ciudadanos su derecho
fundamental de peticion y el acceso a la administracion de justicia. Ocurre cuando, presentada una peticion ante la
administracion pablica, transcurre el término establecido en la ley y esta no resuelve lo pertinente o lo hace sin decidir
de fondo la peticién, caso en el cual ocurre el silencio administrativo, cuyo efecto juridico consiste en que se tiene
por tomada una decision por parte de la administracion, ya sea positiva o negativa, segin sea el caso”. Consejo de Estado,
radicado: 25000-23-42-000-2014-03722-01(2036-16). Auto del 26 de julio de 2018. M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, numeral adicionado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., y se inadmitira
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so
pena de rechazo.

Por Gltimo, se advierte que, si bien es cierto junto con la respuesta al requerimiento efectuado en
providencia del 26 de enero de 2023 (archivo 5 expediente digital) la Comisién Nacional del
Servicio Civil-CNSC aport6é un poder para la defensa de sus intereses (archivo 8, pag. 19), no lo
es menos que no se ha admitido la demanda ni determinado los extremos de la misma, asi como
tampoco se ha notificado dicha decision -trabado la litis-, razén por la cual, teniendo en cuenta
este estadio procesal, no se llevara a cabo pronunciamiento alguno sobre dicho memorial.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora ERIKA VIVIANA
RODRIGUEZ VILLAMIZAR, identificada con C.C. 63.557.396, en contra de la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC Y UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN, conforme lo anotado en
precedencia.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacién de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
SB
nixontorrescarcamo@gmail.com
josenixon@gmail.com
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 246
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2023-00014-00
Demandante: WILMER JOSE VALENCIA LADRON DE GUEVARA
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC
Tercero con interés: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Decision: Auto admisorio de la demanda y su reforma

Aportado lo solicitado en el auto que antecede, procede el despacho a pronunciarse sobre la
admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el sefior WILMER JOSE VALENCIA LADRON DE GUEVARA, identificado con
C.C. 12.625.745, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO-INPEC, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del
C.P.ACA.

De otro lado, teniendo en cuenta que el apoderado del demandante determin6 como tercero con
interés a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, se vinculara a esa entidad en dicha
calidad, segun lo prevé el Articulo 171 (numeral 3°) de la Ley 1437 de 2011 y se dispondra lo
pertinente para su notificacion.

Por udltimo, se advierte que el apoderado previamente mencionado, por medio de memorial
radicado a través del correo electrénico de este juzgado el 24 de enero de 2023, present6 escrito
de reforma la demanda (archivo 4 expediente digital). Frente a ello, por ser procedente de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 173 del C.P.A.C.A., se admitira y se sefialara que el
mismo se notificara al demandado en conjunto con la demanda y sus anexos.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior WILMER JOSE VALENCIA LADRON DE GUEVARA, identificado con
C.C. 12.625.745, a través de apoderado, en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO-INPEC.

SEGUNDO.- ADMITIR la reforma de la demanda formulada por el apoderado judicial del
sefior WILMER JOSE VALENCIA LADRON DE GUEVARA, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO-INPEC.

TERCERO.- VINCULAR como tercero con interés a la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL o a quien se haya delegado la
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facultad de notificarse, a las litisconsortes, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del
Estado y al agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone
el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 196 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

SEPTIMO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda, sus anexos y del escrito de
reforma de la demanda a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195
Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electrénicos
correspondientes.

OCTAVO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOVENO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

DECIMO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

DECIMO PRIMERO.- RECONOCER personeria al abogado HECTOR ALFONSO
CARVAJAL LONDONO, identificado con C.C. 19.338.748 y T.P. 30.144 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder allegado con la reforma de la demanda (archivo 4, pags. 10 y 11 expediente
digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
SB
hector@carvajallondono.com
notificaciones@inpec.gov.co
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 288
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2023-00154-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES-
FONCEP
Decisién: Acepta retiro de la demanda

Revisado el expediente, en estado de admisiéon del presente medio de control, se observa el
memorial allegado por la apoderada de la entidad demandante en el que manifesté (archivo 4,
pag. 3 expediente digital): “/...J] respetuosamente acudo a su Despacho para RETIRAR LA
DEMANDA de la referencia, en virtud de lo dispuesto en el art. 174 de la ley 1437 de 2011 [...]".

Asi las cosas, se aceptaré la solicitud de retiro de la demanda presentada por la apoderada de la
Administradora Colombia de Pensiones-Colpensiones, por cumplir lo dispuesto en el Articulo
174 del C.P.A.C.A., en concordancia con el Articulo 92 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- ACEPTAR el retiro de la demanda formulado por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, por conducto de su apoderada judicial,

segun lo expuesto.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, por secretaria, ARCHIVAR el expediente dejando las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com

Firmado Por:
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Juez Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 247
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2023-00156-00
Demandante: LUIS ALBERTO RESTREPO VALENCIA
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Decision: Auto remite proceso

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control de no ser
porque se modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de
junio de 2021, “Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo
PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”,
conforme las siguientes precisiones.

En este punto, es del caso advertir que, conforme se informo en el Oficio No. CSJBTO22-817
del 24 de febrero de 2022, la asignacion de procesos a los juzgados transitorios creados por
medio del Acuerdo No. PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 se seguira realizando en la
forma dispuesta por este Consejo Seccional mediante Acuerdo CSJBTA21-44.

Ahora, para el 2023, se sefial6 en el Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
“Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados, a
nivel nacional, en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, que los juzgados
administrativos transitorios creados conocen de los procesos que se encontraban a cargo de
los despachos transitorios que operaron en el 2022 y de los que se reciban por reparto*.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior LUIS ALBERTO RESTREPO
VALENCIA, identificado con C.C. 75.038.639, por intermedio de apoderada, en contra de la
NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
con el fin de que se inaplique el Decreto 383 de 2013 y se declare la nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales se negd al demandante el reajuste de todas las
prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacion judicial, contenida en el Articulo 1°
del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneraciéon o disminucién temporal del reparto como
medida transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto
de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de
junio de 2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccion Segunda en el Circuito
Judicial de Bogota.

1 Paragrafo Primero del Articulo 4 del Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023.



Expediente: 11001-3342-051-2023-00156-00
Demandante: LUIS ALBERTO RESTREPO VALENCIA 3
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo
PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de
novecientos cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por
los Despachos de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este
Consejo Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada o hasta que esta
Seccional ast lo considere, procediendo en adelante a repartir a los tres (3) Despachos
Transitorios los procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, de acuerdo a las siguientes
reglas de redistribucion:

JUZGADO JUZGADO
PERMANENTE TRANSITORIO
(Remitente) (Receptor)
Del 7al 18 1
Del 19 al 30 2
Del 46 al 57 3

...)".

De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo
Transitorio de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos
Transitorios, por disposicibn del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, le
corresponde el reparto de los procesos generados por reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar; y que una vez el
Juzgado 3 Administrativo Transitorio nivele su carga, los procesos mencionados seran
redistribuidos conforme se indica en el Articulo 3 del Acuerdo citado.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusion de la bonificacion
judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones sociales, cuya
fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional para su
creacion mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por
el Decreto ntimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird tinicamente
factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion judicial, lo
cual se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del
9 de junio de 2021, y como quiera que la Coordinacién de los juzgados Administrativos de
Bogoté inform6 que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota ya se
encuentra nivelado, en atencion al Articulo 3 del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, habra de remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo Transitorio
del Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasion a la modificacion del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor
del reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la

Judicatura de Bogota a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, el cual
continta aplicando de conformidad con lo informado mediante el Oficio No. CSJBTO22-817
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Expediente: 11001-3342-051-2023-00156-00
Demandante: LUIS ALBERTO RESTREPO VALENCIA 3
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

del 24 de febrero de 2022 y el Paragrafo Primero del Articulo 4 del Acuerdo No. PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023, este proveido dispondra la remision del proceso al Juzgado 3
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO C[NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo

Transitorio del Circuito de Bogot4, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
SB
Irestrev@cendoj.ramajudicial.gov.co
klaracuervo@hotmail.com
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 290

Medio de control: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2023-00163-00

Ejecutante: KAREN PATRICIA CANAS RAMIREZ

Ejecutado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Decision: Auto de requerimiento

Previo a resolver sobre el mandamiento de pago en el proceso de la referencia, el despacho
considera necesario senalar:

Respecto de los requisitos sustanciales y formales del titulo ejecutivo, el Articulo 422 del Codigo
General del Proceso, dispone:

“Articulo 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse _ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liguidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos
que senale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”. (Negrilla y subraya fuera
del texto original).

Asi pues, el fundamento de las pretensiones de un proceso ejecutivo reside en la obligacion
expresa, clara y exigible a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado y, ademas, liquida o
liquidable por simple operacién aritmética si se trata de pagar una suma de dinero®. En ese
sentido, se tiene que la obligacién es expresa cuando se encuentra determinada y resulta
manifiesta de la redaccién del titulo; clara, cuando son manifiestos todos los elementos que la
integran de manera inteligible; y, exigible, siempre que puede demandarse su cumplimiento al no
estar sometida a plazo o condicion2, de manera que el proceso ejecutivo se adelanta con el fin de
hacer efectivas coercitivamente las obligaciones incumplidas por el deudor, cuya existencia cierta
e indiscutible deviene en una orden de cumplimiento por parte del juez de la ejecucion, o en caso
contrario, conlleva la negativa del mandamiento de pago solicitado.

Por su parte, el Articulo 430 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompaiiada
de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia,
los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segiin fuere el caso.”

Lo anterior quiere decir que en el titulo ejecutivo aportado con la demanda debe aparecer una
obligacion clara, expresa y exigible, para poder darle el tramite correspondiente. Para el efecto se
debe verificar que la obligaciéon sea inequivoca, por lo que se entiende que existe titulo ejecutivo

1t Consejo Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 16 de septiembre de 2004, C.P. Maria
Elena Giraldo Gémez, radicacion No. 05001-23-31-000-2003-2114-01(26.723).
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, providencia del 31 enero de 2008, C.P. Myriam
Guerrero de Escobar, radicacion No. 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201).
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cuando se trate de documentos que conformen una unidad juridica, que emanen del deudor y
constituyan plena prueba contra él.

Ahora bien, a partir de la expedicion del Codigo General del Proceso, que derog6 el Codigo de
Procedimiento Civil, no es necesario que la copia de la sentencia que se pretende aducir como
titulo ejecutivo retna todas las formalidades que traia el anterior c6digo, sino que basta que ésta
cuente con la respectiva constancia de ejecutoria. Asi lo plasmé el numeral segundo del articulo
114 del Cédigo General del Proceso, el cual sefial6:

“(...) ARTICULO 114. Copias de actuaciones judiciales. Salvo que exista reserva, del
expediente se podra solicitar y obtener la expedicién y entrega de copias, con observancia de
las reglas siguientes:

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran
constancia de su ejecutoria (...)"

Verificado el expediente de la referencia, se advierte que la parte ejecutante pretende tener como
titulo base de ejecucién, seglin lo narrado en la demanda, la sentencia del 2 de abril de 2019,
proferida por este despacho judicial, modificada por la Subseccion “A” de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en las que se resolvi6 condenar a la entidad
demandada a pagar los conceptos y sumas de dinero equivalentes al monto que debid reconocerse
y pagarse por prestaciones sociales de caracter legal a un empleado de planta, asi como aportes a
seguridad social en pensiones, teniendo en cuenta los honorarios pactados debidamente
indexados dentro del periodo comprendido entre el 8 de octubre de 2013 hasta el 30 de junio de
2017.

No obstante, advierte el despacho que la parte ejecutante omiti6 allegar copia integra de las
sentencias que conforman el titulo ejecutivo con la constancia de ejecutoria correspondiente, por
ello no es posible constatar la orden dada por el Tribunal a la entidad que aqui se ejecuta. En
consecuencia, previo a resolver sobre el mandamiento de pago en el proceso de la referencia, se
hace necesario requerir a la parte ejecutante para que adelante todos los tramites pertinentes ante
la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del Circuito Judicial de Bogot4, con el fin de
desarchivar el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 11001-3342-051-2018-
00150-00, demandante: Karen Patricia Canas Ramirez. Demandado: Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E., para que sea anexado al presente proceso ejecutivo, a efectos de
validar los requisitos formales del titulo, de lo cual se dejara constancia dentro del referido
expediente y en el sistema de registro SIGLO XXI.

Finalmente, el despacho considera necesario requerir al abogado Harold Paternina Pérez,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 92.523.980 y Tarjeta Profesional No. 127.556 del C. S.
de la Judicatura, para que allegue el poder debidamente otorgado por la sefiora Karen Patricia
Canas Ramirez, con facultades para adelantar el presente proceso ejecutivo.

Para la carga procesal aqui impuesta a la parte ejecutante, se concede un término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion por estado de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la parte ejecutante para que, dentro del término cinco (5) dias
contados a partir de la notificacién por estado de esta providencia, adelante todos los tramites
pertinentes ante la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del Circuito Judicial de
Bogota, con el fin de desarchivar el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 11001-
3342-051-2018-00150-00, demandante: Karen Patricia Canas Ramirez. Demandado: Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., para que sea anexado al presente proceso ejecutivo, a
efectos de validar los requisitos formales del titulo, de lo cual se dejara constancia dentro del
referido expediente y en el sistema de registro SIGLO XXI.

SEGUNDO.- REQUERIR al abogado Harold Paternina Pérez, identificado con Cédula de

Ciudadania No. 92.523.980 y Tarjeta Profesional No. 127.556 del C. S. de la Judicatura, para que
dentro del término cinco (5) dias contados a partir de la notificacion por estado de esta
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providencia, allegue el poder debidamente otorgado por la sefiora Karen Patricia Cafias Ramirez,

con facultades para adelantar el presente proceso ejecutivo.

TERCERO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar

con el tramite procesal pertinente.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronica jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
Lkgd
jurispaterabogados@gmail.com
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