REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 647

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2019-00454-00

Demandante: MONICA ASTRIT RIOS SOLER

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Decision: Auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Subseccion “F” de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante el Oficio No. SF-775
de fecha 11 de octubre de 2023 (archivo 25, cuaderno 2 instancia, expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 5
de septiembre de 2023 (archivo 25, cuaderno 2 instancia, expediente digital), que resolvid
modificar la sentencia proferida el 20 de enero de 2022 por este despacho judicial (archivo 46,
cuaderno 1 instancia, expediente digital).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Subsecciéon “F”
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. PATRICIA
SALAMANCA GALLO, en providencia del 5 de septiembre de 2023.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Subseccién “F” de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. PATRICIA SALAMANCA
GALLO, en providencia del 5 de septiembre de 2023.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

recepciongarzonbautista@gmail.com
abg76 @hotmail.com
notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
erasmoarrieta3z@gmail.com
erasmoarrietaa@hotmail.com
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Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 631

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2019-00522-00

Demandante: CESAR AUGUSTO LOPEZ LADINO

Demandado: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA

Decision: Auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda,
Subseccion “E”, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante el Oficio No. SE-819
(JAGG — 23) del 6 de octubre de 2023 (CuadernoTAC, archivo 065 expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 25
de agosto de 2023 (CuadernoTAC, archivo 51 expediente digital), que resolvi6 modificar y
adicionar la sentencia proferida el 10 de febrero de 2022 por este estrado judicial que accedi6 a
las pretensiones de la demanda (CPrincipal, archivo 36 expediente digital).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, M.P. JAIME ALBERTO
GALEANO GARZON, en providencia del 25 de agosto de 2023.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, M.P. JAIME ALBERTO GALEANO
GARZON, en providencia del 25 de agosto de 2023.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

notificacionesjudiciales.ap@gmail.com
mariacamargodefensajudicial @gmail.com
defensajudicial @fps.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 648

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00088-00

Demandante: RUBY INES SALAZAR RAMIREZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Decision: Auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Subseccion “E” de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante el Oficio No. SE-
00858 de fecha 11 de octubre de 2023 (archivo 80, expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 28
de abril de 2023 (archivo 66, expediente digital), que resolvié revocar la sentencia proferida el
25 de agosto de 2022 por este despacho judicial (archivo 52, expediente digital).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Subseccion “E”
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. PATRICIA
VICTORIA MANJARRES BRAVO, en providencia del 28 de abril de 2023.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Subseccién “E” de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. PATRICIA VICTORIA
MANJARRES BRAVO, en providencia del 28 de abril de 2023.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

campos.cs@hotmail.com
nicolas.campos@urosario.edu.co
leopoldocampos-abogados@hotmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
utabacopaniaguab@gmail.com
utabacopaniaguabl0@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 649
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2020-00180-00
Demandante: MAURICIO ALBERTO OVALLE ROBERTO ) )
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION
— ICFES
Decision: Auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Subseccion “D” de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante el Oficio No.
192/2023WOMR de fecha 9 de octubre de 2023 (archivo 76, expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 21
de julio de 2023 (archivo 74, expediente digital), que resolvi6é confirmar la sentencia proferida
el 8 de septiembre de 2022 por este despacho judicial (archivo 61, expediente digital).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Subseccion “D”
de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. CERVELEON
PADILLA LINARES, en providencia del 21 de julio de 2023.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Subseccion “D” de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. CERVELEON PADILLA
LINARES, en providencia del 21 de julio de 2023.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

contacto@abogadosomm.com
lkmartinez@icfes.gov.co

notificacionesjudiciales@icfes.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 650

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00281-00

Demandante: ERNESTO GUTIERREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decision: Auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Subseccion “E” de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante el Oficio No. SE-
842 (RIDR) de fecha 12 de octubre de 2023 (archivo 69, cuaderno 2 instancia, expediente
digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 25
de agosto de 2023 (archivo 58, cuaderno 2 instancia, expediente digital).), que resolvid
modificar la sentencia proferida el 9 de junio de 2022 por este despacho judicial (archivo 37,
cuaderno 1 instancia, expediente digital).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Subseccion “E”
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. RAMIRO IGNACIO
DUENAS RUGNON, en providencia del 25 de agosto de 2023.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Subseccién “E” de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. RAMIRO IGNACIO
DUENAS RUGNON, en providencia del 25 de agosto de 2023.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

vacksonabogado@outlook.com
notificaciones@wyplawyers.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
sac@buzonejercito.mil.co
ximenariaso807@gmail.com
ximena.arias@mindefensa.gov.co

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon

Firmado Por:



Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 55650e076eaf48ab222a56c0da48¢433995750a33a47fdb71f731622dbb285¢32
Documento generado en 18/10/2023 09:44:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 270

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2020-00397-00

Demandante: HILDA SOFIA URREGO URREGO

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA

Decision: Sentencia anticipada que niega las pretensiones de la demanda
Tema: Recargo nocturno. Horas extras. Dominicales y festivos.

Reliquidacién prestaciones

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Hilda Sofia Urrego
Urrego, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 39.699.365, contra el Instituto Nacional de
Cancerologia.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1 a 9, archivo 3 expediente digital):

La demandante solicit6 la nulidad del Oficio No. INT-OFI-11891-2017 del 28 de diciembre de 2017,
por medio del cual se neg6 la reclamacion de la demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicit6 la: i) reliquidacion de los salarios, vacaciones,
primas legales y extralegales, cesantias y aportes al sistema de seguridad social en pensiones; ii)
indexacidon de los valores adeudados; y iii) condenar en costas y agencias en derecho.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado del extremo activo adujo que la
demandante se desempefia como enfermera en la entidad demandada y labora en el horario
nocturno (7:00 p.m. a 7:00 a.m.).

El 22 de noviembre de 2017, la entidad demandada cambi0 las politicas para la liquidacién de los
salarios de los profesionales que trabajan en el turno nocturno, ocasionando una reduccién en los
salarios de la totalidad del cuerpo de enfermeros. Por ello, elevé peticion ante la entidad tendiente
a la reliquidacioén de salarios y prestaciones, la cual fue negada a través del acto demandado.

2.3. NORMAS VIOLADAS

- Decreto 1042 de 1978.
- Cobdigo Sustantivo del Trabajo, Articulo 127.
- Ley 269 de 1996, Articulo 2.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Afirmo6 que los actos administrativos demandadas estan viciados de nulidad teniendo en cuenta,
lo dispuesto en el Articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y el Articulo 2° de la Ley 269 de
1996.

Asi mismo, trajo a colacién el Concepto No. 20166000011081 de fecha 21 de enero de 2016 del
Departamento de la Funciéon Puablica, que hace referencia a la jornada méaxima diaria (12 horas)
para empleados publicos que tienen funciones médico-asistenciales, sin que se exceda de 66
horas para aquellos que tengan mas de una vinculacion con el Estado.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00397-00
Demandante: HILDA SOFIA URREGO URREGO .
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

También, hizo referencia a los Conceptos Nos. 3644ER2009 de fecha 16 de abril de 2009 y
EE1474 de fecha 14 de febrero de 2005, conforme a los cuales la jornada maxima es la establecida
en el Articulo 33 del Decreto 1042 de 1978.

Asi mismo, sefial6 que el acto demandado resulta contrario a derecho al considerar que los
recargos por trabajo nocturno y horas extras son constitutivos de salario y cualquier modificacion
sobre éstos constituye una vulneracion a las normas laborales.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (pag. 28 a 65, archivo 29 expediente digital):

Admitida la demanda mediante auto del 21 de abril de 2022 (archivo 22 expediente digital), y
notificada en debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (archivo 28
expediente digital), el Instituto Nacional de Cancerologia presenté escrito de contestaciéon de
demanda.

2.5.1. Instituto Nacional de Cancerologia

El apoderado judicial de la entidad demandada solicit6 fueran negadas las pretensiones de la
demanda. Se pronunci6 sobre cada uno de los hechos de la demanda y como razones de defensa,
adujo que en la reunion que se llevo a cabo el 22 de noviembre de 2017 se inform6 sobre la
situacion del pago de los recargos nocturnos, festivos y dominicales teniendo en cuenta los
conceptos del Departamento Administrativo de la Funciéon Puablica (No. 2338 de 2007 y No.
20176000287591 del 21 de noviembre de 2017), en los que se destacé que el recargo nocturno
corresponde al 35% y se reconoce solo por los dias efectivamente laborados en la jornada
indicada. Por ello, no es cierto que se hubiese modificado la politica de la entidad o disminuido el
salario de la demandante, sino que los recargos nocturnos, dominicales o festivos se pagaran
segin el nimero de dias laborados.

Indicé que a la demandante se le pagaron los recargos nocturnos, dominicales y festivos conforme
a lo dispuesto en el Decreto 1042 de 1978, seglin el nimero de dias trabajados y en consonancia
con que la jornada es mixta, ya que la entidad debe velar por el cuidado de los recursos publicos.
En ese entendido, no puede efectuar pagos de dias que no se laboraron.

Sobre la presunta infraccion del Decreto 1042 de 1978, sefiald que la parte actora no dio claridad y
solo mencion6 las normas pero no indic6 cual fue la infracciéon de la entidad y como se vio
afectado.

2.6. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y
ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 617 del 2 de diciembre de 2022 (archivo 32 expediente
digital), el despacho declar6 no probada la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda
formulada por la entidad demandada.

Posteriormente, mediante Auto Interlocutorio No. 379 del 10 de agosto de 2023 (archivo 43
expediente digital), el despacho tuvo como pruebas las allegadas por las partes, fij6 el litigio del
presente asunto y en firme dichas decisiones, dispuso correr traslado a las partes por el término de
diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones finales.

Alegatos de la parte demandante (archivo 45 expediente digital): reiter6 los argumentos
expuestos en la demanda y cit6 referente jurisprudencial que considera le es aplicable. Asi mismo,
sefialé que los recargos por jornada nocturna de los empleados puablicos de la entidad es la
determinada por los Articulos 34 y 35 del Decreto 1042 de 1978. Dichos articulos establecen la
forma como debe remunerarse el recargo por trabajo nocturno y establecen dos tipos diferentes
(jornada nocturna y jornada mixta) y diferencia la forma en la cual se debe liquidar el trabajo
nocturno. Para el primer caso (jornada nocturna) la remuneracién es equivalente al 35% de su
salario y en el segundo caso (jornada mixta) el 35% pero por hora laborada.

La demandante labora en un horario de 7:00 p.m. a 7:00 a.m., es decir, en un turno de 12 horas, de
las cuales una hora la desempefia en jornada diurna y conforme a las normas que la regulan y el
principio de favorabilidad se puede establecer que no cumplen jornada mixta los funcionarios que
después de las 6:00 a.m. completan su jornada nocturna. Por ello, se debe liquidar el salario con el

Pagina 2 de 11



Expediente: 11001-3342-051-2020-00397-00
Demandante: HILDA SOFIA URREGO URREGO .
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA
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35% del recargo sobre el salario y no solo por las horas laboradas.

Alegatos de la entidad demandada (archivo 46 expediente digital): reiteré los argumentos
expuestos en la contestacion de la demanda y sefial6 que a la demandante se le debe aplicar el
Articulo 35 del Decreto 1042 de 1978 (jornada mixta).

La jornada nocturna es de 6:00 p.m. a 6:00 a.m. del dia siguiente, es diferente a la que se cumple
en la entidad y no da lugar a interpretaciones y citd6 el Concepto No. 25791 de 2019 del
Departamento Administrativo de la Funcion Puablica. Igualmente, cit6 la Sentencia C-1106 de 2001
que declar6 la exequibilidad del inciso tercero del Articulo 34 del Decreto 1042 de 1978.

Indic6 que el pago de recargos nocturnos se hace por los dias efectivamente laborados. En el caso
del trabajo suplementario o de horas extras se encuentra condicionado a previa autorizacion y que
exista la respectiva disponibilidad presupuestal.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar la legalidad del acto administrativo demandado
y el restablecimiento del derecho respectivo, para lo cual se establecera si es procedente la
reliquidacion del salario con inclusion de los recargos nocturnos, horas extras y trabajo dominical
de la sefiora Hilda Sofia Urrego Urrego asi como la reliquidacién de las demas prestaciones
sociales, causados desde el mes de octubre de 2017 y hasta la fecha.

3.2. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El Articulo 123 de la Constitucion dicta que los servidores publicos estan al servicio del Estado y
de la comunidad y ejercen sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el
reglamento. De igual forma, sefiala que son servidores publicos los miembros de las
corporaciones publicas, los empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios.

En la misma linea, debe tenerse en cuenta que el Articulo 122 ibidem dispone que, para proveer
los empleos de caracter remunerado, se requiere que estén contemplados en la respectiva planta
y previstos sus emolumentos en el presupuesto correspondiente.

En concordancia con lo anterior, el literal e) del numeral 19 del Articulo 150 de la norma superior
dispone que corresponde al Congreso de la Republica dictar las normas generales y senalar en
ellas los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para la fijacion del régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y la
Fuerza Publica.

Es asi que el Articulo 1° de la Ley 4° de 1992 ordena fijar el régimen salarial y prestacional de: a)
los empleados publicos de la Rama Ejecutiva nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacién o régimen juridico; b) los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el
Ministerio Pablico, la Fiscalia General de la Nacién, la Organizaciéon Electoral y la Contraloria
General de la Republica; ¢) los miembros del Congreso Nacional; y d) los miembros de la Fuerza
Publica.

El Instituto Nacional de Cancerologia es una empresa social del Estado?, que desde su creacion
en 1934 se ha considerado como ente asesor del Ministerio de Salud y Proteccion Social, hospital
de alta complejidad, centro de docencia y centro de investigaciones y organismo de referencia
para Colombia y Latinoamérica en el tema del Cancers. Asi las cosas, el estudio de la jornada
laboral se efectuara bajo lo preceptuado por el Decreto 1042 de 1978.

! Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para
la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo
establecido en el articulo 150, numeral 19, literales €) y f) de la Constitucién Politica.

2 https://www.cancer.gov.co/recursos user/Somos INC/decreto5017-2009.pdf

3 https: //www.cancer.gov.co/somos-inc/nuestra-institucion/resena-historica
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De la jornada laboral de los empleados ptiblicos en Colombia

De manera general, la nocion bésica de jornada laboral corresponde al lapso durante el cual se
limita el ejercicio de las funciones o actividades propias de un empleo, bien sea publico o privado.
Ahora, en lo referente a la prevision de los tipos y caracteristicas de las jornadas laborales de los
empleados publicos, el Articulo 33 del Decreto 1042 de 1978 previb lo siguiente:

«ARTICULO 33. De la jornada de trabajo. La asignaciéon mensual fijada en las escalas de
remuneracion a que se refiere el presente decreto corresponde a jornadas de cuarenta y cuatro

horas semanales. A los empleos cuyas funciones implican el desarrollo de actividades
discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia podra sefialarseles una jornada de trabajo
de doce horas diarias, sin que en la semana excedan un limite de 66 horas.

Dentro del limite méximo fijado en este articulo, el jefe del respectivo organismo podra
establecer el horario de trabajo y compensar la jornada del sabado con tiempo diario adicional

de labor, sin que en ningin caso dicho tiempo compensatorio constituya trabajo
suplementario o de horas extras.

El trabajo realizado en dia sabado no da derecho a remuneraciéon adicional, salvo cuando
exceda la jornada maxima semanal. En este caso se aplicard lo dispuesto para las horas
extras.». (Subrayado fuera de texto).

De la norma transcrita se extrae que en el ordenamiento juridico laboral de los empleados
publicos estan contempladas dos jornadas ordinarias, una general de 44 horas y una especial de
66 horas semanales; ello, con base en el tipo de actividades o trabajo a desarrollar y de
conformidad con el horario que para tal efecto fije cada entidad empleadora, siempre y cuando se
acompase al marco de accién previsto en este postulado regulatorio.

En cuanto a la jornada ordinaria nocturna, el Articulo 34 del Decreto 1042 de 1978 indic6 que se
entiende la que de manera habitual empieza y termina entre las 6:00 p.m. y las 6:00 a.m. del dia
siguiente4 y el Articulo 355 ibidem indic6 que, sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales
para los funcionarios que trabajen ordinariamente por el sistema de turno, cuando las labores se
desarrollen ordinaria o permanentemente en jornadas que incluyan horas diurnas y horas
nocturnas, la parte del tiempo trabajado durante estas altimas se remunerara con el recargo del
35%, pero podra compensarse con periodos de descanso.

En lo concerniente al trabajo suplementario entendido como el ejercicio de funciones por fuera
de los limites previstos anteriormente para el desarrollo normal del empleo, la norma antes
mencionada también consagré lo propio en los Articulos 36, 37, 38 v 40, con las respectivas
modificaciones tacitas introducidas por el Articulo 12 del Decreto 660 de 2002, asi:

«ARTICULO 36. De las horas extras diurnas. Cuando por razones especiales del servicio fuere
necesario realizar trabajos en horas distintas de la jornada ordinaria de labor, el jefe del

respectivo organismo o las personas en quienes este hubiere delegado tal atribucién,
autorizaran descanso compensatorio o pago de horas extras.

El pago de horas extras o el reconocimiento del descanso compensatorio se sujetaran a los
siguientes requisitos:

a) El empleo o del funcionario que va a trabajarlas debera tener una asignacion basica
mensual que no exceda de diez mil pesos.

b) El trabajo suplementario debera ser autorizado previamente, mediante comunicacion
escrita, en la cual se especifiquen las actividades que hayan de desarrollarse.

¢) El reconocimiento del tiempo de trabajo suplementario se hara por resolucién motivada y se
liquidara con un recargo del veinticinco por ciento sobre la remuneracién bésica fijada por la
ley para el respectivo empleo.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente Decreto se
tendran en cuenta para liquidar las horas extras.

4 No cumplen jornada nocturna los funcionarios que después de las 6 p.m., completan su jornada diurna hasta con una hora de
trabajo. Inciso tercero del Articulo 34 del Decreto 1042 de 1978 declarado exequible por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-1106 de 2001.

5 De las jornadas mixtas.
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d) En ningln caso podran pagarse mas de 40 horas extras mensuales.

e) Si el tiempo laboral fuera de la jornada ordinaria superare dicha cantidad, el excedente se
reconocera en tiempo compensatorio, a razon de un dia habil por cada ocho horas extras de
trabajo.

ARTICULO 37. De las horas extras nocturnas. Se entiende por trabajo extra nocturno el que se
ejecuta excepcionalmente entre las 6 p.m. y las 6 a.m., del dia siguiente por funcionarios que
de ordinario laboran en jornada diurna.

Este trabajo se remunerara con un recargo del setenta y cinco por ciento sobre la asignacion
béasica mensual.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente Decreto se
tendran en cuenta para liquidar las horas extras.

En todos los demés aspectos el trabajo extra nocturno se regulara por lo dispuesto en el
articulo anterior.

ARTICULO 38. De las excepciones al limite para el reconocimiento de horas extras. Las
restricciones de tiempo y de monto total por concepto de horas extras de que trata el articulo
36, no se aplicaran respecto de los siguientes funcionarios:

a) Los empleados subalternos del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico que tengan la
obligacion de participar en los trabajos ordenados para la preparaciéon y elaboracion del
presupuesto de rentas y ley de apropiaciones, su liquidacion y las demés labores anexas al
cierre e iniciacion de cada vigencia fiscal.

b) Los auditores de impuestos.

[...]

ARTICULO 39. Del trabajo ordinario en dias dominicales y festivos. Sin perjuicio de lo que
dispongan normas especiales respecto de quienes presten servicio por el sistema de turnos, los
empleados puablicos que en razén de la naturaleza de su trabajo deban laborar habitual y
permanentemente los dias dominicales o festivos, tendran derecho a una remuneraci6on
equivalente al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo laborado, més
el disfrute de un dia de descanso compensatorio, sin perjuicio de la remuneraciéon ordinaria a
que tenga derecho el funcionario por haber laborado el mes completo.

La contraprestacion por el dia de descanso compensatorio se entiende involucrado en la
asignacion mensual.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente Decreto se
tendran en cuenta para liquidar el trabajo ordinario en dias dominicales y festivos.

ARTICULO 40. Del trabajo ocasional en dias dominicales y festivos. Por razones especiales de
servicio podra autorizarse el trabajo ocasional en dias dominicales o festivos.

Para efectos de la liquidacion y el pago de la remuneracion de los empleados ptiblicos que
ocasionalmente laboren en dias dominicales y festivos, se aplicaran las siguientes reglas:

a) Sus empleos deberan tener una asignacién béasica mensual que no exceda de diez mil pesos.

b) El trabajo debera ser autorizado previamente por el jefe del organismo o por la persona en
quien este hubiere delegado tal atribucion, mediante comunicacién escrita en la cual se
especifiquen las tareas que hayan de desempeiiarse.

¢) El reconocimiento del trabajo en dominical o festivo se hara por resoluciéon motivada.

d) El trabajo ocasional en dias dominicales o festivos se compensara con un dia de descanso
remunerado o con una retribucién en dinero, a eleccién del funcionario. Dicha retribucién sera
igual al doble de la remuneracién correspondiente a un dia ordinario de trabajo, o
proporcionalmente al tiempo laborado si este fuere menor.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente Decreto se
tendran en cuenta para liquidar el trabajo ocasional en dias dominicales y festivos.

e) El disfrute del dia de descanso compensatorio o la retribucién en dinero, se reconoceran sin

perjuicio de la asignacién ordinaria a que tenga derecho el funcionario por haber laborado el
mes completo.
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f) La remuneracion por el dia de descanso compensatorio se entiende incluida en la asignaciéon
mensual».

Con fundamento en lo anterior, es dable concluir que la jornada laboral establecida para los
empleados publicos en general corresponde a 44 horas semanales que corresponden a 190 horas
mensuales® y, dentro de ese limite, el jefe del respectivo organismo podra establecer el horario de
trabajo y compensar la jornada del sdbado con tiempo diario adicional de labor, sin que en
ningun caso dicho tiempo compensatorio constituya trabajo suplementario o de horas extras.
Con excepcion de los servidores que cumplan funciones discontinuas, intermitentes o de simple
vigilancia, en cuyo caso la jornada es especial, pues, puede ser de 12 horas diarias, sin exceder el
limite de 66 horas semanales. También debe indicarse que el sibado no se considera para efectos
de remuneracion adicional, siempre y cuando el trabajo se realice dentro de la jornada ordinaria.

En cuanto a la retribucion de los compensatorios, se tiene que, de conformidad con el literal e)
del Articulo 36 del Decreto 1042 de 1978, se reconoce por cada 8 horas extras de trabajo y, segiin
el Articulo 39 ibidem, se reconoce por cada dominical o festivo laborado.

Ahora, en cuanto a la liquidacién de las horas extras tanto diurnas como nocturnas, el Consejo de
Estado ha senalado que para su reconocimiento deben darse ciertos requisitos: i) que el
empleado pertenezca al nivel técnico — asistencial hasta los grados 09 y 19, respectivamente; ii)
que el trabajo suplementario sea autorizado previamente mediante comunicacion escrita; iii) su
remuneracion se hara con un recargo del 25% si se trata de trabajo extra diurno o con un recargo
del 75% cuando se trate de horas extras nocturnas; iv) no se puede pagar en dinero mas de 50
horas extras mensuales; v) las horas extras trabajadas que excedan el tope sefialado se pagaran
con tiempo compensatorio a razén de un dia habil por cada 8 horas extras trabajadas; vi) si el
empleado se encuentra en comision de servicios, y trabaja horas extras, igualmente tendra
derecho a su reconocimiento y pago; y vii) constituyen factor de salario para la liquidaciéon de
cesantias y pensiones’.

Se destaca que, para el personal de la salud, la Ley 269 de 1996 estableci6 como jornada maxima
de trabajo para el personal asistencial la de 66 horas, pero es el limite que aplica para aquellos
servidores que cuentan con mas de un trabajo en el sector salud, como excepcion a la prohibicion
establecida en el Articulo 128 de la Constitucién Politica.

Es del caso precisar que para el personal de la salud aplican por regla general las normas
anteriormente citadas de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 195 de la Ley 100 de 1993 y el
Articulo 2 del Decreto 1919 de 2002, que establecen que a los empleados vinculados a las
empresas sociales del Estado se les aplica el régimen prestacional de empleados publicos del
orden nacional.

3.3. DEL ACERVO PROBATORIO
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. La senora Hilda Sofia Urrego Urrego se desempefia como enfermera auxiliar dentro de la
planta global del Instituto Nacional de Cancerologia desde el 17 de febrero de 1992 (pag.
26 a 27, archivo 03 expediente digital).

2. Oficio No. INT-OFI-11891-2017 del 28 de diciembre de 2017, por medio del cual se negb la
reclamacioén de la demandante (pag. 5 a 6, archivo 19 expediente digital).

3. Reclamaciéon encaminada a obtener la reliquidacion de los recargos nocturnos,
dominicales y festivos (pag. 7 a 9, archivo 19 expediente digital).

4. Relacion de turnos de la demandante de los meses de noviembre y diciembre de 2017,
enero a diciembre de 2018, enero a diciembre de 2019, enero a diciembre de 2020, enero
a diciembre de 2021, enero a diciembre de 2022 (pag. 13 a 74, archivo 34 expediente
digital).

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve.
Sentencia 12 de febrero de 2015. Expediente: 25000-23-25-000-2010-00725-01 (1046-2013).

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Consejero Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Sentencia 27 de septiembre de 2018. Expediente: 66001-23-31-000-2014-00078-01 (2894-15).
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5. Certificacién de dias laborados por la demandante desde el mes de noviembre de 2017
hasta el mes de diciembre de 2022 (pag. 75 a 123, archivo 34 expediente digital).

6. Oficio No. INT-OFI-09644-2022 del 14 de diciembre de 2022, suscrito por la
coordinadora del Grupo Area de Gestion y Desarrollo del Talento Humano de la entidad
demandada, en el que se indic6 (pag. 133 a 134, archivo 34 expediente digital):

e “Lasefiora en mencién labor6 en el turno de la noche en el horario de 7:00 pm a 7:30
am por los periodos comprendidos entre noviembre 2017 hasta junio 2020.

e Labora en la Jornada Completa en el horario de 07:00 am a 04:00 pm de lunes a
viernes por los periodos comprendidos entre Julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre de 2020, enero de 2021 hasta la fecha.

e Para el mes de diciembre de 2020 labor6 en la jornada de la Mafiana en el horario de
07:00 am a 01:30 pm. (...)”

7. Desprendibles de némina de los pagos efectuados a la demandante desde el mes de
noviembre de 2017 al mes de noviembre de 2022 (archivo 39 y 40 expediente digital).

4. CASO CONCRETO

Revisado el expediente, se encuentra demostrado que la demandante se vincul6 al Instituto
Nacional de Cancerologia desde el 17 de febrero de 1992, desempefniando el cargo de enfermera
auxiliar y su jornada laboral la desempeiia por el sistema de turnos, la cual es considerada como
jornada mixta8, tal como se evidencia de las planillas de turnos allegadas al expediente (pag. 13 a
74, archivo 34 expediente digital).

También se destaca que la demandante presto sus servicios en el turno de la noche (N1) (7:00
p.m. a 7:30 a.m.) del mes de noviembre de 2017 al mes de junio de 2020, y los presta en jornada
completa (JC) (LUN — VIER 7:00 am. a 4:00 p.m.) desde julio de 2020 en adelante, con
excepcion del mes de diciembre de 2020 que labor6 en la jornada de la mafiana (M) (7:00 a.m. a
1:30 p.m.), tal como se desprende de las planillas de turnos aportadas al expediente (pag. 13 a 74,
archivo 34 expediente digital) y del Oficio No. INT-OFI-09644-2022 del 14 de diciembre de 2022,
suscrito por la coordinadora del Grupo Area de Gestion y Desarrollo del Talento Humano de la
entidad demandada (pag. 133 a 134, archivo 34 expediente digital).

En el periodo en que labor6 en el turno de la noche (N1) (7:00 p.m. a 7:30 a.m.), se observa que
fue noche de por medio, es decir, una noche laboré y la otra descansé. Igualmente, se evidencia
que en las planillas de turnos se totalizan las horas laboradas y las trabajadas en dominicales y
festivos y se indican los compensatorios y dias libres otorgados a la demandante.

En la relacion de turnos allegada entre los afios 2017 a 2022 no se evidencia que la prestacion del
servicio supere las 190 horas mensuales, en atencion a la jornada laboral de que trata el Articulo
33 del Decreto 1042 de 1978 antes mencionado. Para el efecto, se trae a manera de ejemplo el mes
de diciembre de 2018 (pag. 26, archivo 34 expediente digital), en el que consta un total de 150
horas, es decir, sin superar el maximo de 190 horas mensuales.

También se trae a manera de ejemplo el mes de abril de 2020 (pag. 42, archivo 34 expediente
digital) en el que la demandante tuvo 12 turnos de 12 horas y media que equivalen a 150 horas
laboradas. Asi mismo, 2 dias (C) de descanso compensatorio y 1 dia (L) libre, es decir, sin superar
el maximo de 190 horas mensuales.

Ahora bien, aunque en la demanda no se especifico un periodo reclamado, de la reclamacion
administrativa aportada al expediente se extrae que corresponde del afio 2017 en adelante.
Igualmente, en la relaciéon de turnos allegada entre los afios 2017 a 2022 no se evidencia que la
prestacion del servicio supere las 190 horas mensuales, en atencién a la jornada laboral de que
trata el Articulo 33 del Decreto 1042 de 1978 antes mencionado.

Recargos nocturnos ordinarios

En el presente asunto, la demandante, del mes de noviembre de 2017 al mes de junio de 2020,
tuvo una jornada de 12 horas y media diarias que labor6 en el turno de la noche (7:00 p.m. a 7:30

8 Subseccién “B” de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, Sentencia del 20 de mayo de 2021, C.P. César Palomino Cortés,
Radicado No. 25000-23-42-000-2014-02533-01(0407-19).
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a.m.), con descansos noche de por medio. Lo anterior quiere decir que en algunas semanas laboro
3 dias y en otros 4 dias, que equivalen a 37.5 horas y 50 horas, respectivamente, de las cuales 1
hora y media corresponden a la jornada diurna (6:00 a.m. a 7:30 a.m.).

Respecto a la forma de liquidacion del recargo nocturno en personal que trabaja bajo el sistema
de turnos, considerada como mixta, el Consejo de Estado ha determinado que establecido el
factor horad (44 horas semanales o 190 horas mensuales), el segundo paso es liquidar las horas
laboradas con recargo, para lo cual se debe multiplicar el factor hora por el porcentaje del recargo
nocturno establecido en el Articulo 34 del Decreto 1042 de 1978 (35%), por el nimero de horas
laboradas entre las 6:00 p.m. y las 6:00 a.m., es decir, el tiempo en jornada ordinaria nocturna
sujeta al recargo que se hubieren trabajado al mes .

De acuerdo con lo anterior, y conforme a las pruebas aportadas al expediente, se evidencia que a
la demandante se le pago el recargo nocturno por su trabajo en el turno de la noche, equivalente a
11 horas por cada turno con el recargo del 35%, entendiéndose de que se trata de las horas
efectivamente laboradas (7:00 p.m. a 6:00 a.m.). Nuevamente, se trae a manera de ejemplo el
mes de diciembre de 2018 (pag. 26, archivo 34 expediente digital), en el que consta que la
demandante tuvo 12 turnos de noche, es decir 132 horas* con recargo nocturno en dicho periodo.
Asi mismo, se evidencia que en el mes de enero de 2019 se pagaron 132 horas con recargo
nocturno (pag. 31, archivo 39 expediente digital).

También se trae a manera de ejemplo el mes de abril de 2020 (pag. 42 y 92, archivo 34 expediente
digital) en el que consta que la demandante tuvo 12 turnos de noche y asisti6 a 10, es decir, 110
horas!2 con recargo nocturno en dicho periodo. Asi mismo, se evidencia que en el mes de mayo de
2020 se pagaron 110 horas con recargo nocturno (pag. 31, archivo 39 expediente digital).

Vale la pena destacar que la parte demandante, en el escrito de demanda, no especific6 en que
consistia la diferencia en el pago de los recargos nocturnos efectuados por la entidad que
generaran una diferencia a su favor. Afirmé que la entidad en el mes de noviembre de 2017
cambio las politicas para la liquidacion de los salarios de quienes trabajaban en el turno nocturno,
lo que gener6 una disminucién del salario. Sin embargo, de las pruebas aportadas se observa que
la entidad mensualmente pago los recargos nocturnos a la demandante, de conformidad con lo
dispuesto en el Decreto 1042 de 1978 y en la forma sefialada por el Consejo de Estado, por lo cual
esta pretension no esta llamada a prosperar.

Horas extras diurnas y nocturnas

Este tipo de remuneracién se reconoce a quien labora mas alla de la jornada ordinaria tanto horas
diurnas como nocturnas, conforme con lo dispuesto en los Articulos 36 y 37 del Decreto 1042 de
1978. Sin embargo, en el presente asunto no esta probado que la demandante hubiese superado la
jornada de 190 horas mensuales, que amerite un reconocimiento de horas extras.

Recargos dominicales y festivos

En la certificacion allegada al expediente (pag. 75 a 123, archivo 34 expediente digital), se
relacionaron los dias laborados por la demandante, incluidos los dominicales, desde el mes de
noviembre de 2017 hasta el mes de diciembre de 2022.

Ahora bien, del acto administrativo demandado se extrae (pag. 5 a 6, archivo 19 expediente digital):

“9. De ninguna manera se esta desconociendo lo establecido en el Articulo 39 del Decreto
1042, ya que no se ha realizado ajuste alguno al recargo dominical y festivo y menos atin a la
concesion de los compensatorios generados por laborar en estas fechas; los ajustes sélo
afectan los recargos nocturnos”.

Conforme al Articulo 39 del Decreto 1042 de 1978, el trabajo realizado en dias de descanso
obligatorio es trabajo suplementario por cumplirse por fuera de la jornada ordinaria y recibe una

9 Que resulta de dividir la asignaciéon béasica mensual (la asignada para la categoria del empleo) en el nimero de horas
establecidas en el articulo 33 del Decreto 1042 de 1978 para el sector oficial (44 horas semanales) que ascienden a 190 horas
mensuales.

10 Subseccién “B” de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, Sentencia del 19 de febrero de 2015, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, Radicado No. 25000-23-25-000-2010-00780-01(3594-13).

1112 turnos por 11 horas (7:00 p.m. a 6:00 a.m.)

12 10 turnos por 11 horas (7:00 p.m. a 6:00 a.m.)
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remuneracion diferente a la senalada para el trabajo realizado como suplementario en dias
habiles, que corresponde al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo
laborado, es decir, con un recargo del 100%, sin perjuicio de la remuneracién habitual, para los
empleados publicos que en razéon de la naturaleza de su trabajo deban laborar habitual y
permanentemente los dias dominicales o festivos.

Asi, nuevamente se trae como referencia la certificacion de dias laborados por la demandante
desde el mes de noviembre de 2017 hasta el mes de diciembre de 2022 (pag. 75 a 123, archivo 34
expediente digital). De manera aleatoria se toma el mes de diciembre de 20183 en el que labor6 2
domingos y 1 festivo, en el mes de agosto de 20194, labor6é 1 domingo y 2 festivos, en el mes de
enero de 20205, labor6 1 domingo y 1 festivo y en el mes de junio de 2020'°, labor6 2 domingos y
1 festivo, los cuales se pagaron el mes siguiente al que se laboraron?7.

En tal sentido, es evidente que la entidad demandada reconoci6 y pag6é a la demandante la
remuneracién adicional por dominicales y festivos laborados, como lo dispone el Articulo 39 del
Decreto 1042 de 1978, lo cual se confirma con los desprendibles de némina de los pagos
efectuados a la demandante (archivos 39 y 40 expediente digital), por lo cual no hay lugar a
reconocimiento de dominicales y festivos. La parte actora no hizo reparos sobre dias
compensatorios por trabajo en dominicales y festivos pendientes por reconocer por parte de la
entidad demandada, por lo que no se efectuara pronunciamiento al respecto.

Por otro lado, en cuanto a si el salario recibido por concepto de recargos nocturnos constituye
factor salarial para liquidacién de cesantias y pension, debemos remitirnos al Articulo 45 del
Decreto Ley 1045 de 1978, en sus literales ¢), d) y 1) que disponen como factor salarial para
liquidacion de cesantias, los dominicales y feriados, las horas extras y el trabajo realizado en
jornada nocturna. Sin embargo, como quiera que no prosper6 el reconocimiento de reajuste de
recargos nocturnos, horas extras y dominicales y festivos, no habra lugar a ordenar la
reliquidacion solicitada, asi como tampoco de los aportes pensionales.

En cuanto a la reliquidacion de los demaés factores y prestaciones sociales, tales como la prima de
servicios, vacaciones y prima de navidad y de vacaciones, se debe precisar que las horas extras, los
recargos nocturnos y la remuneracion del trabajo en dominicales y festivos no constituyen factor
salarial para la liquidacién de las mismas, al tenor de lo previsto en el Articulo 599 del Decreto
1042 de 1978, y Articulos 172° y 332! del Decreto 1045 de 1978.

13 P4g. 81, archivo 34 expediente digital.

14 P4g. 86, archivo 34 expediente digital.

15 P4g. 91, archivo 34 expediente digital.

16 P4g. 93, archivo 34 expediente digital.

17 Pag. 31, 47, 57y 67, archivo 39 expediente digital.

18 Articulo 45°.- De los factores de salario para la liquidacién de cesantia y pensiones. Para efectos del reconocimiento y pago
del auxilio de cesantia y de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados publicos y trabajadores oficiales, en la
liquidacién se tendré en cuenta los siguientes factores de salario:

a) La asignacién bésica mensual,;

b) Los gastos de representacion y la prima técnica;

¢) Los dominicales y feriados;

d) Las horas extras;

e) Los auxilios de alimentacién y transporte;

f) La prima de navidad;

g) La bonificacion por servicios prestados;

h) La prima de servicios;

i) Los viaticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comision cuando se hayan percibido por un término no inferior a
ciento ochenta dias en el Gltimo afo de servicio;

j) Los incrementos salariales por antigiiedad adquiridos por disposiciones legales anteriores al Decreto-Ley 710 de 1978;

k) La prima de vacaciones;

1) El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio;

1) Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad
del articulo 38 del Decreto 3130 de 1968. Modificado posteriormente.

19 Articulo 59°.- De la base para liquidar la prima de servicio. La prima a que se refiere el articulo anterior se liquidara sobre
los factores de salario que se determinan a continuacion:

a) El sueldo basico fijado por la ley para el respectivo cargo.

b) Los incrementos salariales por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este Decreto.

¢) Los gastos de representacion.

d) Los auxilios de alimentacion y transporte.

e) La bonificacion por servicios prestados.

Para liquidar la prima de servicio, se tendra en cuenta la cuantia de los factores sefialados en los ordinales precedentes a 30 de
junio de cada afio.

20 Articulo 17°.- De los factores salariales para la liquidacién de vacaciones y prima de vacaciones. Para efectos de liquidar
tanto el descanso remunerado por concepto de vacaciones como la prima de vacaciones de que trata este decreto, se tendran en
cuenta los siguientes factores de salario, siempre que correspondan al empleado en la fecha en la cual inicie el disfrute de
aquellas:

a) La asignacién basica mensual sefialada para el respectivo cargo;
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00397-00
Demandante: HILDA SOFIA URREGO URREGO .
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En conclusién y dado que la parte actora no cumplié con su carga procesal de demostrar que se
configuraron las causales de nulidad invocadas, este despacho considera que se mantiene
incolume la presuncion de legalidad que cobija al acto acusado y procedera a negar las
pretensiones de la demanda.

5. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Cédigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO.- NO CONDENAR en costas y agencias en derecho, de conformidad con la parte
motiva.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

CUARTO.- Reconocer personeria para actuar al abogado Juan Sebastidn Sanchez Valencia,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.018.494.456 y T.P. No. 347.182 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de la entidad demandada en los términos y efectos del
poder conferido (pag. 9, archivo 46 y pag. 5, archivo 277 expediente digital).

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

pabloemifetecua@gmail.com
fetmont.procesos@gmail.com
diana.bernalsp@gmail.com

notificacionesjudiciales@cancer.gov.co

b) Los incrementos de remuneracion a que se refieren los articulos 49 y 97 del Decreto-Ley 1042 de 1978;

¢) Los gastos de representacion;

d) La prima técnica;

e) Los auxilios de alimentacién y transporte;

f) La prima de servicios;

g) La bonificacién por servicios prestado.

En caso de interrupcion de las vacaciones por las causales indicadas en el articulo 15 de este Decreto, el pago del tiempo faltante
de las mismas se reajustara con base en el salario que perciba el empleado al momento de reanudarlas.

21 Articulo 33°.- De los factores de salario para liquidar la prima de navidad. Para el reconocimiento y pago de la prima de
navidad se tendran en cuenta los siguientes factores de salario:

a) La asignacién basica mensual sefialada para el respectivo cargo;

b) Los incrementos de remuneracion a que se refieren los articulos 49 y 97 del Decreto-Ley 1042 de 1978;

¢) Los gastos de representacion;

d) La prima técnica;

e) Los auxilios de alimentacién y transporte;

f) La prima de servicios y la de vacaciones;

g) La bonificacion por servicios prestados.
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00397-00
Demandante: HILDA SOFIA URREGO URREGO .
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

jssanchez@cancer.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: f8d452ci8aa536c404e4637f6d79a174362c87352f9d837cb784367e1aaa702f
Documento generado en 18/10/2023 09:44:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 632

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00198-00

Demandante: SANDY MAYERLY ALVAREZ CARDOZO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DE EDUCACION

Decision: Auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda,
Subseccion “B”, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante correo electrénico del
2 de octubre de 2023 (CuadernoTAC, archivo 026 expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 9
de junio de 2023 (CuadernoTAC, archivo 021 expediente digital), que resolvid modificar y
revocar parcialmente la sentencia proferida el 1 de septiembre de 2022 por este estrado judicial
que accedio a las pretensiones de la demanda (CPrincipal, archivo 34 expediente digital).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subsecciéon “B”, M.P. JOSE RODRIGO
ROMERO ROMERO, en providencia del 9 de junio de 2023.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B”, M.P. J JOSE RODRIGO ROMERO
ROMERO, en providencia del 9 de junio de 2023.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
t_amolina@fiduprevisora.com.co

notjudicial @fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
carolinarodriguezp7@gmail.com
notificacionesjer@gmail.com
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 651

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00098-00

Demandante: CRISTIAN BERNARDO PARRADO RINCON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Subseccion “C” de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante el Oficio No.
261/A0P de fecha 11 de octubre de 2023 (archivo 10, cuaderno 2 instancia, expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 27
de septiembre de 2023 (archivo 7, cuaderno 2 instancia, expediente digital), que resolvio
revocar la sentencia proferida el 19 de enero de 2023 por este despacho judicial (archivo 15,
cuaderno 1 instancia, expediente digital).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Subseccion “C”
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. AMPARO OVIEDO
PINTO, en providencia del 27 de septiembre de 2023.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Subseccién “C” de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. AMPARO OVIEDO
PINTO, en providencia del 27 de septiembre de 2023.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co
chepelin@hotmail.fr

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon

Firmado Por:



Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 258

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00222-00
Demandante: JOSE JAVIER HERNANDEZ BARON )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO
CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Sentencia anticipada que niega las pretensiones de la demanda

Tema: Sancién moratoria por el no pago oportuno de cesantias-Ley 50 de 1990

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el
sefior JOSE JAVIER HERNANDEZ BARON, identificado con la Cédula de Ciudadania
No. 19.427.051, contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 6 a 53, archivo 2 expediente digital)

El demandante solicit6 la nulidad del acto administrativo ficto frente a la peticion presentada
ante la Secretaria de Educacion de Bogota el 27 de septiembre de 2021 que neg6 el
reconocimiento y pago de la sancién mora establecida en la Ley 50 de 1990 y la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer
y pagar la sancién por mora establecida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que
debid consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afio 2020; ii) reconocer y pagar la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en
el Articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991; iii) reconocer y
pagar los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo de
la sancién moratoria e indemnizacion por pago extemporaneo de los intereses, tomando como
base la variacion del IPC, de conformidad con el Articulo 187 del CPACA; iv) reconocer y pagar
los intereses moratorios conforme al articulo 193 del CPACA; v) dar cumplimiento al fallo dentro
del término establecido en el Articulo 192 del CPACA; y vi) condenar en costas.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada senalé lo siguiente:

Manifest6 que el actor, por laborar como docente en los servicios educativos estatales, tiene
derecho a que sus intereses a las cesantias sean consignados a méas tardar el dia 31 de enero
de 2021 y sus cesantias sean canceladas hasta el dia 15 de febrero de 2021. Agreg6 que dichos

términos no fueron cumplidos por la entidad demandada.

El 27 de septiembre de 2021, el actor solicitd el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por la no consignacion de la cesantia y sus intereses a la entidad nominadora, la



Expediente: 11001-3342-051-2022-00222-00

Demandante: JOSE JAVIER HERNANDEZ BARON

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

cual se resolvio de forma negativa.
2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Constitucién Politica Articulos 13 y 53.

- Leyo1de 1989, Articulo 5y 15.

- Ley 50 de 1990, Articulo 99.

- Ley 1955 de 2019, Articulo 57.

- Leys52de 1975, Articulo 1.

- Ley 344 de 1996, Articulo 13.

- Ley 432 de 1998, Articulo 5.

- Decreto Nacional 1176 de 1991, Articulo 3.

- Decreto Nacional 1582 de 1998, Articulos 1y 2.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, la apoderada sostuvo que, conforme a lo sefialado por el Consejo
de Estado en sentencia de unificaciéon del 6 de agosto de 2020 -CE-SUJ-SII-022-2020-, “el
nacimiento de la sancién por mora no esta condicionado al reconocimiento de la cesantia,
ocurriendo de pleno derecho por el incumplimiento del pago de parte del empleador dentro
de los términos de ley”.

Sostuvo que la finalidad de la Ley 50 del 28 de diciembre de 1990, con posterioridad a la
expedicion a la Ley 91 del 29 de diciembre de 1989, fue regular las obligaciones de los
empleadores para con los servidores publicos, incluidos los docentes, como lo han
determinado las Sentencias de la Corte Constitucional C-486 de 2016, SU-098 de 2018, SU-
332 de 2019 y SU-041 de 2020, a quienes a partir del 1 de enero de 1990 les modifico el
régimen de liquidaciéon de cesantias de retroactiva a un régimen anualizado, pero también
establecié una obligacion de la consignacion de sus cesantias en un término perentorio que no
podia superar el 15 de febrero de cada anualidad.

Igualmente, hizo alusiéon a la sentencia del Consejo de Estado del 24 de enero de 2019,
respecto de la cual resaltdé que: “los despachos judiciales accionados desconocieron que
aungque la norma que establece la sancién moratoria por la no consignacién de las cesantias
en los términos que contempla el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el articulo
13 de la Ley 344 de 1996 y su Decreto Reglamentario 1582 de 1998, y el Decreto 1252 de
2000, no esté expresamente consagrada a favor de los miembros del Magisterio, en virtud
del principio de interpretacion conforme a la Constitucion y favorabilidad en materia
laboral, les correspondia aplicar la interpretacion mas beneficiosa para el trabajador, esto
es, que los docentes si son destinatarios de la norma que consagra la referida sancion, pues
esta es la interpretacién que mas se ajusta a la Constituciéon”.

Concluy6 que tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional se han pronunciado de
manera unificada sobre la aplicabilidad del contenido del Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a
los docentes oficiales, habiendo encontrado que no existe ninguna razén para que, una vez
vencido el 15 de febrero de cada anualidad, las cesantias de los maestros de régimen
anualizado no sean consignadas al Fomag, pues el régimen de cesantias de los docentes y los
demas servidores publicos del pais es exacto; de hecho, el cambio de régimen retroactivo a
régimen anualizado fue efectuado desde el 29 de diciembre de 1989 a los maestros, cuando el
resto de servidores publicos del pais fue realizado un afio con posterioridad.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 363 del 14 de julio de 2022 (archivo
5 expediente digital), se procedié a efectuar la notificaciéon en debida forma conforme lo
dispuesto en la referida providencia a la Nacién-Ministerio de Educacion- Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Capital- Secretaria de Educacion (archivo 7
expediente digital), quienes contestaron la demanda dentro de la oportunidad legal.
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00222-00

Demandante: JOSE JAVIER HERNANDEZ BARON

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2.5.1. Naciéon- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (archivo 9 expediente digital).

La apoderada de este ente ministerial se opuso a todas y cada una de las pretensiones.
Expuso que a los docentes no les es aplicable la Ley 50 de 1990, en el entendido de que estos
no ostentan la calidad de trabajadores privados, ya que son un régimen exceptuado.

Senal6 que los docentes son considerados por la Ley y por el Consejo de Estado como
empleados publicos del orden nacional, razén por la que se desvirtiia la calidad de servidores
publicos del orden territorial previsto en el Decreto 1582 de 1998, que reglamento la Ley 344
de 1996.

Resaltd que la Ley 50 de 1990 prevé su aplicacion a los servidores publicos del nivel
territorial afiliados a un fondo privado de cesantias y los docentes son empleados publicos
del orden nacional afiliados por disposicién legal tinica y exclusivamente a la cuenta especial
de la Naci6n, mientras que los trabajadores particulares tienen derecho a escoger libremente
el fondo de cesantias que mayor rentabilidad pueda generar a la administracion de las
mismas.

Sostuvo que en el régimen especial docente no existe consignaciéon anual antes del 15 de
febrero, teniendo en cuenta que durante la misma vigencia presupuestal se descuenta del
presupuesto de las entidades territoriales una doceava parte del situado fiscal para reservar
el valor del pasivo prestacional de los docentes, lo que descarta la sancién mora por
consignacion extemporanea.

Agreg6 que en el Fomag no existe una cuenta individual por cada docente por ser un fondo
comun con unidad de caja, por lo que el docente debe probar que son sus cesantias
individuales las que no se consignaron en tiempo.

Sobre los intereses a las cesantias, indicdé que el Fomag programa su pago de conformidad
con el reporte anual que remite cada Secretaria de Educacion con la cuenta de némina de
cada educador.

Respecto a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se
encuentra establecida en el Articulo 1 de la Ley 52 de 1975, sefial6 que i) esa norma es de
aplicacion exclusiva para trabajadores particulares y no para los docentes afiliados al Fomag;
ii) las cesantias de los docentes afiliados al Fomag son prepagadas al fondo mediante el
descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos que van a ingresar de la
Nacion a las entidades territoriales; iii) los empleadores de los docentes afiliados al Fomag
son las entidades territoriales y, en ese sentido, el Fondo no comparte dicha calidad debido a
que solo es un patrimonio auténomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones de los
docentes, siendo improcedente que se demande al Fondo quien no ostenta la calidad de
empleador; iv) las entidades territoriales no hacen depésito de recursos entendida como la
consignacion de cesantias, inicamente desarrollan antes del 5 de febrero de la vigencia
siguiente la actividad operativa de liquidacion del valor de las cesantias, debido a que los
recursos ya se encuentran en el Fondo; y v) aplicar a los docentes afiliados al Fomag la Ley
52 de 1975 desmejoraria sus condiciones respecto de la prestacion “intereses a las cesantias”
debido a que las condiciones dadas por el régimen especial son méas favorables que las
otorgadas para el régimen general.

Indico que la Sentencia SU-098 de 2018, proferida por la Corte Constitucional, no aplica a la
parte actora, pues en ese caso la docente no habia sido afiliada al Fomag, lo que lo hace
distinto a la presente demanda.

Concluy6 que a los docentes no les es aplicable la norma general, ya que estos no escogen un
fondo, sino que, por voluntad del legislador, automaticamente son afiliados al Fomag, por lo
cual, dado que los recursos del Fomag provienen de la Nacién, no es posible dar aplicaciéon a
la norma impetrada por la parte actora. Ademas, sostuvo que no estan llamadas a prosperar
las pretensiones de la demanda en virtud del principio de especialidad e inescindibilidad de
la norma.

2.5.2. Distrito Capital-Secretaria de Educacion (archivo 10 expediente digital)

Pagina 3 de 13



Expediente: 11001-3342-051-2022-00222-00

Demandante: JOSE JAVIER HERNANDEZ BARON

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El apoderado de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda. Como
fundamentos de su defensa, sefialé que, a diferencia de lo dispuesto para los fondos privados
de cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias de los
docentes del Fomag tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas individuales para cada
uno de sus afiliados.

Sostuvo que, ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al Fomag, esto se extiende a la figura de la “consignacion de cesantias”,
por lo que, en lugar de una consignacion, los docentes tienen la posibilidad de retirar sus
cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de los requisitos de Ley.

Senal6 que no podria configurarse la sancién moratoria contemplada en el Articulo 99 de la
Ley 50 de 1990 para el escenario del Fomag, ya que lo que sanciona la ley en mencién es la
consignacion inoportuna de las cesantias, y al estar vedada la posibilidad de la consignacién
de las cesantias de los docentes del Fomag, de contera se descarta algtin tipo de sancion.

Por otro lado, adujo que, de conformidad con lo establecido por la Ley 91 de 1989,
reglamentada por el Decreto 3752 de 2003, los docentes del servicio publico educativo que
estén vinculados a las plantas de personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG. Lo anterior significa que,
por un lado, los docentes forzosamente deben ser afiliados al FOMAG y a través de ese
Fondo obtener el pago de sus prestaciones sociales y, por otra parte, sus cesantias deben ser
reconocidas y pagadas de acuerdo a los procedimiento y reglamentacion establecida para
tales efectos. Es decir, el ordenamiento juridico no prevé que los docentes tengan la
posibilidad de elegir otro esquema o figura de administracion de sus cesantias, sino que por
voluntad expresa del legislador deben someterse al régimen especial previsto para el
Magisterio, el cual no ha sido retirado del mundo juridico por parte de algin alto tribunal.

Finalmente, solicit6 al despacho negar las pretensiones de la demanda.

2.6. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, PRUEBAS, FIJACION DEL
LITIGIO Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 012 del 19 de enero de 2023 (archivo 12 expediente
digital), el despacho declar6é no probada la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda
formulada por la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag y difiri6 la decisiéon
sobre las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y caducidad formuladas
por la misma entidad para el momento del fallo.

Posteriormente, mediante Auto Interlocutorio No. 455 del 31 de agosto de 2023 (archivo 27
expediente digital), el despacho tuvo como pruebas las allegadas por las partes, fij6 el litigio
del presente asunto y dispuso correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para
presentar escrito de alegaciones finales.

Parte demandante (archivo 29 expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos
en la demanda.

I1I. CONSIDERACIONES
3.1. Cuestion previa

Procede el despacho a pronunciarse sobre la excepciéon de caducidad formulada por la
Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
magisterio, cuya decision se difiri6 para el momento del fallo, tal como se indic6 en el auto
del 19 de enero de 2023 (archivo 12 expediente digital).

Como fundamentos de la excepcion, la entidad demandada consider6 que, al darse respuesta
el 11 de octubre de 2021, la parte actora contaba con 4 meses para demandar y, teniendo en
cuenta que la demanda se present6 el 28 de junio de 2022, los términos con que contaba
excedieron con suficiencia.
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Para resolver esta excepcion, el despacho considera que no esta llamada a prosperar, toda
vez que, conforme los anexos de la demanda, la parte demandante radicé peticion cuyo
consecutivo correspondi6 al No. E-2021-217173 del 277 de septiembre de 2021 (pags. 54 a 58,
archivo 2 expediente digital), la cual fue remitida por parte de la Secretaria de Educacion a la
Fiduciaria la Previsora S.A., a través de Oficio No. S-2021-322108 del 11 de octubre de 2021
(pags. 5 a 52, archivo 10.1 expediente digital). No se evidencia dentro del expediente una
respuesta de fondo al caso particular y concreto del demandante.

En tal sentido, se debe tener presente que uno de los casos en donde no opera el fenémeno
de la caducidad se presenta cuando se demandan actos producto del silencio administrativo
(literal d) del numeral 1 del Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011), caso en el cual la demanda
puede ser presentada en cualquier tiempo.

En lo que respecta a la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva, formulada
también por la Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, la misma se resolvera con el fondo del asunto.

3.2.Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si el demandante, JOSE JAVIER
HERNANDEZ BARON, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
contemplada en Ley 50 de 1990 y la indemnizacién por el no pago de los intereses de las
cesantias prevista en la Ley 52 de 1975, por el presunto retardo en la consignaciéon de las
cesantias anualizadas y los intereses de las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31
de diciembre de 2020 asi como los ajustes legales a los valores adeudados e intereses
correspondientes.

3.3. Del marco normativo

3.3.1. Del régimen de cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

El Articulo 17 de la Ley 62 de 1945 dispuso que los empleados y obreros nacionales de
caracter permanente gozarian de un auxilio de cesantia, a razéon de un mes de sueldo o jornal
por cada afo de servicio, pero Unicamente respecto del tiempo de servicio prestado con
posterioridad al 1° de enero de 1942. El Decreto 2767 de 1945 hizo extensivas las cesantias a
los empleados y obreros al servicio de los departamentos y municipios.

A su vez, el Articulo 1° de la Ley 65 de 1946 dispuso que «Los asalariados de caracter
permanente, al servicio de la Nacion en cualquiera de las ramas del Poder Publico, héllense o
no escalafonados en la Carrera Administrativa, tendran derecho al auxilio de cesantia por
todo el tiempo trabajado continua o discontinuamente, a partir del 1° de enero de 1942 en
adelante, cualquiera que sea la causa del retiro.» En el paragrafo de esta norma, se extendid
este beneficio a los trabajadores de los departamentos, intendencias, comisarias y
municipios.

Al amparo de dichas disposiciones, el auxilio de cesantia de los servidores publicos a nivel
territorial debia liquidarse con retroactividad, pagando un mes de salario por cada afio de
servicio, computando todo el tiempo laborado y teniendo en cuenta el dltimo salario
devengado, a menos que haya tenido modificaciones en los dltimos tres meses.

De otra parte, la liquidacion del auxilio de cesantias fue reglamentada a través del Articulo
6° del Decreto 1160 de 1947 que indicdé que “para liquidar el auxilio de cesantia a que
tengan derecho los asalariados nacionales, departamentales, intendenciales, comisariales,
municipales y particulares, se tomard como base el ultimo sueldo o jornal devengado, a
menos que el sueldo o jornal haya tenido modificaciones en los tres ultimos meses, en cuyo
caso la liquidacién se hara por el promedio de lo devengado en los tultimos doce (12) meses
o en todo el tiempo de servicio, si éste fuere menor de doce (12) meses.”

Hasta este momento, el ordenamiento juridico no consagraba de manera especifica para los

docentes un régimen de liquidaciéon de cesantias, razon por la cual dicho personal estaba
sujeto a las normas prestacionales de los empleados publicos.
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Con la expedicion de la Ley 91 de 19809, por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se determiné que dicha entidad se encargaria del pago de
prestaciones sociales reconocidas a favor de los docentes.

En el Paragrafo del Articulo 2° de la Ley 91 advirti6 como se reconocerian y pagarian las
prestaciones sociales causadas hasta la fecha de promulgacién de la misma:

“Paragrafo - Las prestaciones sociales del personal nacional, causadas hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley, se reconoceran y pagaran de conformidad con las
normas prestacionales del orden nacional, aplicables a dicho personal.

Las prestaciones sociales del personal nacionalizado, causadas hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley, se seguiran reconociendo y pagando de conformidad
con las normas que regian en cada entidad territorial en el momento de entrar en
vigencia la Ley 43 de 1975.”

En similar sentido, respecto del régimen prestacional de los docentes nacionalizados,
nacionales y aquellos que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, el Articulo 15 dispuso:

“Articulo 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido por
las siguientes disposiciones:

1.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,

para efectos de las prestaciones econdémicas y sociales, mantendran el régimen
prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las
normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, para efectos
de las prestaciones econémicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a
los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045
de 1978, o que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.”

De manera particular, en lo que a las cesantias hace referencia, el numeral 3 de este mismo
Articulo consagro:

“3.- Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente a
un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por fracciéon de afio
laborado, sobre el dltimo salario devengado, si no ha sido modificado en los dltimos tres
meses, 0 en caso contrario sobre el salario promedio del altimo afo.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero s6lo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio reconocera y pagard un interés anual sobre saldo de estas
cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin
retroactividad, equivalente a la suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de
acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial
promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo. Las cesantias
del personal nacional docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las
normas generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional.”

De lo anterior se deduce que a los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 se les
aplicaria un sistema anualizado de cesantias, sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de
intereses, y los docentes territoriales vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 1989
se les respetar el régimen prestacional vigente de la respectiva entidad territorial.

En punto al tema, en reiteradas decisiones, la Secciéon Segunda del Consejo de Estado ha

precisado que los docentes oficiales vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1990, sin
importar si fueron vinculados a través de un ente territorial, o si fueron financiados o
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cofinanciados, se deben acoger al régimen prestacional establecido en la Ley 91 de 1989.

Ahora bien, la Ley 812 de 2003, por la cual se aprob6 el Plan Nacional de Desarrollo 2003-
2006, en su Articulo 81 establecio que el régimen prestacional de “los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio publico educativo
oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a
la entrada en vigencia de la presente ley”.

Con fundamento en lo anterior y con el objeto de lograr la afiliacion de los docentes
territoriales al aludido Fondo, el Decreto Nacional 3752 de 2003 estableci6:

“Articulo 1°.- Personal que debe afiliarse al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los docentes del servicio pablico educativo que estén vinculados a las plantas
de personal de los entes territoriales deberidn ser afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, previo el cumplimiento de los requisitos y tramites
establecidos en los articulos 4° y 5° del presente decreto, a mas tardar el 31 de octubre de
2004.

Paragrafo 1°.- La falta de afiliacion del personal docente al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio implicara la responsabilidad de la entidad territorial
nominadora por la totalidad de las prestaciones sociales que correspondan, sin perjuicio
de las sanciones administrativas, fiscales y disciplinarias a que haya lugar. (Negrilla fuera
de texto).

Paragrafo 2°.- Los docentes vinculados a las plantas de personal de las entidades
territoriales de manera provisional deberan ser afiliados provisionalmente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio mientras conserve su nombramiento
provisional.

Articulo 5°. Tramite de la afiliacion del personal de las entidades territoriales. Presentada
la solicitud de afiliacion por parte de la entidad territorial, dentro de los sesenta (60) dias
siguientes, se adelantara el siguiente procedimiento:

1. Elaboracion del célculo actuarial que determine el total del pasivo prestacional,
presentando de manera separada cesantias y pensiones, del personal docente que se
pretende afiliar y, por tanto, el valor de la deuda de la entidad territorial con el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Tal calculo sera elaborado, con cargo a los recursos del Fondo, por parte de la sociedad
fiduciaria encargada del manejo de sus recursos y la respectiva entidad territorial de
conformidad con los parametros que sefiale el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
para el efecto.

2. Definido el monto total de la deuda, previa revision del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, este sera comunicado a la entidad territorial por parte de la sociedad
fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo. Tal comunicado debera
indicar, adicionalmente, el plazo y la forma de pago que debera ajustarse, en todo caso, a
lo establecido en el articulo 1° de la Ley 549 de 1999. El monto a pagar por vigencia se
cubrird con los recursos que traslade el fonpet al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. Si estos recursos no fueren suficientes, la entidad territorial
aportara de sus recursos hasta cubrir la totalidad de las obligaciones corrientes que
correspondan.

3. El Ministerio de Educacion Nacional, en su calidad de fideicomitente de la fiducia
mercantil por medio de la cual se administran los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ejercera la interventoria del mismo.”

Ahora bien, en sentencia del 18 de enero de 2018, el Consejo de Estado consider6 que
quienes se vincularon como docentes con posterioridad al 1° de enero de 1990 cuentan con
un régimen prestacional especial senalado en la Ley 91 de 1989, por lo que las cesantias a
que tengan derecho se liquidan de forma anualmente sin retroactividad.

1 Consejo de Estado. Secciéon Segunda. Subseccion “A”. Sentencia del 18 de enero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.:
19001-33-31-000-2011-00305-01 (1733-2016). Demandante: Juvencio Chilito Chilito. Demandado: Departamento del
Cauca.

Pégina 7 de 13



Expediente: 11001-3342-051-2022-00222-00

Demandante: JOSE JAVIER HERNANDEZ BARON

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Sobre el sistema de liquidacion previsto en la Ley 91 de 1989 para el personal vinculado a
partir del 1° de enero de 1990, el Consejo de Estado sefial6 que la liquidacién se realiza cada
31 de diciembre y la cuantia es de un mes de salario por cada aiio de servicio o proporcional,
por fraccion del periodo laborado sobre el Gltimo salario devengado, si no varia en los
ultimos tres meses, o0 en caso contrario, sobre el salario promedio del Gltimo anoz2.

3.3.2. Del régimen anualizado de cesantias dispuesto en la Ley 50 de 1990.

La Ley 344 de 1996, «por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacion del gasto
publico, se conceden unas facultades extraordinarias y se expiden otras disposiciones», dio
un paso adicional encaminado a ampliar la cobertura del sistema de liquidaciéon anual del
auxilio de cesantias para la generalidad de los servidores publicos, al consagrar, en su
Articulo 13, lo siguiente:

“Articulo 13.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de
1989, a partir de la publicacion de la presente Ley, las personas que se vinculen a los
Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afo se hara la liquidaciéon definitiva de cesantias por la
anualidad o por la fracciéon correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacion de la relacion laboral;

b) Les serdn aplicables las demas normas legales vigentes sobre cesantias,
correspondientes al 6rgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo
dispuesto en el literal a) del presente articulo”.

La norma vigente a la fecha de expedicion de la previamente citada, que establecid el
régimen anual de cesantias, era la Ley 50 de 1990, en cuyo Articulo 99 consagro las reglas de
liquidacion de las cesantias, asi:

“Articulo 99.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas:

1. El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fracciéon correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacién del contrato de trabajo.

2. El empleador cancelard al trabajador los intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccién, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen
tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el aflo o en la fracciéon que se
liquide definitivamente.

3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del
aflo siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que
el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado deber4 pagar un dia de
salario por cada retardo.

4. Si al término de la relacion laboral existieren saldos de cesantia a favor del trabajador
que no hayan sido entregados al Fondo, el empleador se los pagara directamente con los
intereses legales respectivos”.

De igual manera, es necesario indicar que el Decreto 1582 de 1998 reglament6 los Articulos
13 de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, y precis6 que la norma a la que se debia
remitir a efecto de la liquidaciéon anual del auxilio de cesantias de quienes se afilien a fondos
privados es la Ley 50 de 1990, en sus Articulos 99, 102 y 104, y para liquidar las cesantias de
los afiliados al Fondo Nacional de Ahorro, la Ley 432 de 1998, en sus Articulos 5 y siguientes.
Asi lo determino:

“Articulo 1°.- El Régimen de liquidacién y pago de las cesantias de los servidores ptblicos
del nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los
fondos privados de cesantias, sera el previsto en los articulos 99, 102, 104 y demas
normas concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores ptblicos del mismo
nivel que se afilien al Fondo Nacional de Ahorro seré el establecido en el articulo 5 y
demas normas pertinentes de la Ley 432 de 1998”.

2 Sentencia de Unificacién SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023.
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No obstante, para aquellos empleados que venian con una vinculacién anterior al 31 de
diciembre de 1996, cuando entr6 a regir la citada Ley 344 de 1996, se les continuaria
respetando el régimen de liquidacién del auxilio de cesantias consagrado en normas
anterioress.

Asimismo, es necesario indicar que el Decreto 1252 de 2000, «Por el cual se establecen
normas sobre el régimen prestacional de los empleados publicos, los trabajadores oficiales y
los miembros de la fuerza publica», establecid lo siguiente:

“Articulo 1°.- Los empleados ptblicos, los trabajadores oficiales y los miembros de la
fuerza publica, que se vinculen al servicio del Estado a partir de la vigencia del presente
decreto, tendran derecho al pago de cesantias en los términos establecidos en las Leyes
50 de 1990, 344 de 1996 0 432 de 1998, segun el caso. Lo dispuesto en el inciso anterior
se aplicara aun en el evento en que en la entidad u organismo a los cuales ingrese el
servidor publico, exista un régimen especial que regule las cesantias. Paragrafo. Los
fondos o entidades publicas, incluida la Caja Promotora de Vivienda Militar que
administran y pagan las cesantias de los servidores a que se refiere este articulo, seguiran
haciéndolo”.

3.3.3. Incompatibilidad de la sancién moratoria del Articulo 99 de la Ley 50 de
1990 con el sistema de liquidacién de cesantias administrado por el FOMAG

El Consejo de Estado, en reciente Sentencia de Unificacion4, sefial6é que el sistema especial
de administracion de cesantias de los docentes afiliados al FOMAG es incompatible con el
Articulo 99 de la Ley 50 de 1990; asi lo indic6:

“147. Segln las anteriores precisiones, el sistema especial de administraciéon de cesantias
de los docentes afiliados al FOMAG es incompatible con el articulo 99 de la Ley 50 de
1990. En este sentido, se advierte que el articulo 13 de la Ley 344 de 1996 ampli6 la
aplicacion de las normas vigentes en materia de cesantias, pero hizo la salvedad, de que
ello es «sin perjuicio de lo estipulado en la Ley 91 de 1989». Esto se traduce en que lo alli
dispuesto no incluy6é al personal docente, a esta misma conclusiéon llegd la Corte
Constitucional en la sentencia C-928 de 2006, en la cual estudi6 la constitucionalidad del
articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

148. Asimismo, el Decreto 1582 de 1998 no extendid la sancién moratoria de la Ley 50 de
1990 a los docentes oficiales, como tampoco lo hizo el Decreto 1252 de 2000 al disponer
que los empleados publicos tienen derecho «al pago de las cesantias en los términos
establecidos en las Leyes 50 de 1990, 344 de 1996 0 432 de 1998, segtn el caso [...]», aun
cuando exista un «régimen especial» que los regule. Lo anterior, por cuanto este Gltimo
contiene la precisa referencia al pago de la prestaciéon, que es tan solo uno de los
elementos que integran el régimen anualizado, lo cual, en efecto se cumple, pues los
eventos en los que hay lugar a aquel son comunes en cada uno de los sistemas especiales
cuyo rigor se mantiene, de acuerdo con el inciso sefialado.

149. Ademés, del contenido normativo previsto en el mencionado Decreto 1252 de 2000,
se deduce que su intencion fue la de precisar que todos los empleados publicos quedaran
sometidos al régimen anualizado de cesantias, que por regla general es el regulado por la
Ley 50 de 1990, sin que ello implicara que todos quedaran cobijados por dicho sistema de
administraciéon. Esta conclusiéon es coherente con la mencién de la Ley 432 de 1998,
cuyos destinatarios conservaron las reglas a las que se encontraban sometidos y no a la
Ley 50 de 1990. En consecuencia, la falta de precision frente a la Ley 91 de 1989 en modo
alguno podia conllevar la modificacién de la normativa que los gobernaba, sino que se
acompasa con la disposicion del 2000, puesto que el personal docente ya estaba regulado
por un régimen anualizado de cesantias.”

Igualmente, en dicha providencia indicd que, frente al pago de las cesantias parciales y
definitivas, ambos regimenes si estdn amparados por la misma garantia que representa la
sancion moratoria prevista en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006. Esta penalidad aplica
tanto para los destinatarios de la Ley 50 de 1990 como para el personal afiliado al FOMAG,
tal y como se constata con la regla jurisprudencial fijada en la Sentencia de Unificacion SU
CE-SUJ2-012-18.

3 Es decir, el sistema de liquidacion retroactiva, consagrado en Ley 6 de 1945, el Decreto 2767 de 1945, 1a Ley 65 de 1946 y
el Decreto 1160 de 1947.

4 Sentencia de Unificacion SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023.
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Dada la incompatibilidad de la sancion moratoria del Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 con el
sistema de liquidaciéon de cesantias administrado por el FOMAG, fij6 la siguiente regla
jurisprudencial:

“Los docentes estatales afiliados al FOMAG no tienen derecho a la sancién moratoria
prevista en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, comoquiera que es
incompatible con el sistema de administracion de cesantias regulado por la Ley 91 de
1989. Sin embargo, al personal docente en servicio activo que no esté afiliado al FOMAG
le sera aplicable la Ley 50 de 1990 y, por ende, la sanci6én moratoria del articulo 99, como
un minimo de proteccion social en favor del docente estatal.”

Por lo anterior, tal y como lo indic6 la Corporacidn, la afiliacién del docente oficial sera el
factor determinante para establecer si hay lugar o no a la aplicacion del Articulo 99 de la Ley
50 de 1990, comoquiera que a los no afiliados se les debe garantizar una minima derivada del
sistema general de liquidacion anualizada de la prestacion econémica.

Del caso concreto
En el caso concreto, estan probados los siguientes hechos:

- El actor es docente y segiin se desprende de las pruebas obrantes en el proceso su
vinculacion es de caracter nacional, en propiedad desde el 24 de abril de 2001 y desde esa
fecha se encuentra afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (pag.
2, archivo 16 expediente digital).

- Obra extracto de los intereses de las cesantias consignadas al demandante, expedido por el
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, del cual se desprende que su régimen de
cesantias es anualizado, ya que su vinculacién fue con posterioridad al 1° de enero de 1990.
Igualmente, se evidencia que tuvo dos pagos por concepto de cesantias con cargo al
presupuesto de la Ley 91 de 1989 (pag. 65 a 66, archivo 2 expediente digital):

INTERESES PAGADOS

e DTF Cesantias  Acumulado Interesss Facha Estado

2001 12.89% 559,056 550, 066 72,062 2002-03-05 PRESENTE PAGO

2002 9.07% B10, 796 1,369,852 124, 246 2003-03-05 PRESENTE PAGO

2003 B.OT=% 821,855 2 196,016 176,871 2004-03-05 PRESENTE PAGDO

2003 B.O0T2% 5,208 o} 420 2008-03-11 REPROGRAMACION

2004 B.13% BEE,B55 3,145,819 248,551 2005-03-12 PRESENTE PAGO

2004 B.13=¢ B2,048 o 7,094 2008-032-11 REPROGRANACION

2005 T A9 045,245 4,166,773 287 ,BT4 2006-03-13 PRESENTE PAGO

2005 R 65,709 10,908 2008-03-11 REPROGRANMACION

2008 B.567L 1,051,200 5,208,072 331,815 2007 -032-09 PRESENTE PAGD

2006 6.56°% ] o 10,035 2008-03-11 REPROGRAMACGION

2007 B.26° 1,212,843 6,420,015 530,358 2008-03-10 PRESENTE PAGDO

2008 1000 1,281,846 T, 702761 773,357 2009-04-D6 PRESENTE PAGO

2008 6.24% 1,463,062 9,165,823 571,847 20M0-03-30 PRESENTE PAGO

201D 3.88%¢ 1,492 321 10,658,144 413,538 2011-03-10 PRESENTE PAGD

2011 4.61% 1,530,623 12,197,767 562,317 201 2-03-21 PRESENTE PAGO

2012 5.859% 1,816,598 13,814,363 208,140 2013-02-27 PRESENTE PAGD

2013 4. 449 1,779,707 12,355,765 G4B 506 2014-03-22 PRESENTE PAGDO

2014 A 467 2,406,924 14,762,689 658,416 2015-03-18 PRESENTE PAGO

20s 5.13% 3,287,052 18,149,741 931,082 2016-03-12 PRESENTE PAGD

2oe ¥.539 3,779,448 21,929,189 1,640,075 20117-03-17 PRESENTE PAGD

207 6.37% 4,073,873 26,003,068 1,655,395 2018-03-15 PRESENTE PAGD

201e 5.059% 4,500,322 30,503,300 1,540,421 2019-03-19 PRESENTE PAGD

2013 4.98% 4, TEB 452 4,788,452 238,455 2020-03-24 PRESENTE PAGO

2020 3.64% 5,103,213 9,801,665 360,057 2021-03-27 PRESENTE PAGO

PAGOS REALIZA DOS

Comprobante Fecha de pago Banco ‘Swucursal Pago mebo

200R0E260001 7 65 2002-03-26 DAVIVIENDA (BANGAFE) SANTA ISABEL 72062

200Z0IZB003520E 2003-03-28 BANCO POPULAR POPULAR . DE SERVICIOS CARRERA OCTAWVA - 124246
BOSOTA

0040260033024 2004-03-28 BAMNCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAWA - 178871
BOGEGOTA

200003310038549  2005-03-31 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 248661
BOSOTA

200503300040651 2006-03-30 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAWVA - 2BE7ET4
BOGOTA

S00TOI2000401 13 2007 -03-20 BAMNCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAWVA - 331615
BOGOTA

200T10310010681 2007 -10-31 BANCO POPULAR POPULAR . DE SERVICIOS CARRERA OCTAWVA - ZES4T
BOGOTA

S00B0IIT00ET 450 2008-03-31 BAMNCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAWA - ESBO1S
BOGOTA

2000417007105 2009-04-17 BANCO POPULAR POPULAR G. DE SERVICIOS CGARRERA OCTAWVA - 773357
BOGOTA

201 D041 200593378 2010-04-12 BANCO POPULAR POPULAR CG. DE SERVICIOS CARRERA OCTAWVA - 571947
BOGOTA

201 103180076276 2011-03-18 BAMNCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAWVA - 413536
BOGOTA

201 2050900938328 201 2-05-09 BANCO POPULAR POPULAR CG. DE SERVICIOS CARRERA OCTAWVA - S82317
BOGOTA

201 304080024158 201 3-04-0B BavaA COLOMEBILA BEVA SUCURSAL ABIERTA BOE140

201 403280023222 2014-03-28 BEVA COLOMBILA BEVA SUCURSAL ABIERTA SAB506

201 SOIZT0024533 2015-03-27 BAMNCOLOMEBR BANCOLOMELA SUCURSAL ABIERTA ESE416

201 S03310024854  2016-03-31 BANCOLOMEB BANCOLOMELS SUCURSAL ABIERTA 231082

201 TOE3IM0024258  2017-03-31 BAMCOLOMER. BAMCOLOMELA SUCURSAL ABIERTA 1E40075

201 BO22e00241E4 2018-03-2B BAMCOLOMEBER BAMCOLOMELS SUCURSAL ABIERTA 1E56305

201 2O3IZ000240FE 2019-03-29 BAMNCOLOMEBR BAMNCOLOMELA SUCURSAL ABIERTA 1540421

202303310023 500  2020-03-31 BAMNCOLOMEBW. BANCOLOMELA SUNCURSAL ABIERTA ZZE485

2021033I10022912  2021-03-31 BANCOLOMEBW BANCOLOMELS SUCURSAL ABIERTA 2ED05T
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CESANTIAS QUE AFECTAN LA LIQUIDACION DE INTERESES
NACIONAL SITUADO FISCALPRESUPUESTO LEY 91 CP 3238305 5571 2013-11-29
NAGCIONAL SITUADO FISCAL/PRESUPUESTO LEY 91 CP 30,503,390 9020 20191211

Por lo anterior, y de acuerdo con la regla jurisprudencial fijada por el Consejo de Estado, la
sancion moratoria prevista en la Ley 50 de 1990, cuya aplicacién pretende el demandante, es
incompatible con el sistema especial que lo beneficia en su condicién de docente afiliado al
FOMAG. En consecuencia, no tiene derecho al pago de la sancién moratoria prevista en la
Ley 50 de 1990.

Por otro lado, si bien en providencias anteriores se accedi6 al pago de la penalidad solicitada
por el incumplimiento de la obligacién contenida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a
docentes afiliados al FOMAG, condicionado a que se hubiese realizado por fuera del término
que contempla la norma y liquidable con base en la asignacién basica devengada en el
momento en que se produjo la mora, este despacho ajusta su posicion y acoge el criterio
adoptado por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion mencionada, por tratarse
de un precedente judicial obligatorio emanado del 6rgano de cierre jurisdiccional.

Respecto de los intereses a las cesantias, la Ley 91 de 1989 dispone que el mismo equivale a
un interés anual sobre saldo de las cesantias a 31 de diciembre de cada afo equivalente a la
suma que resulte aplicar la tasa de interés que de acuerdo con la certificacion de la
Superintendencia Financiera, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo.

Por su parte, el Acuerdo 39 de 1998, “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG”,
dispone en su Articulo 4, lo siguiente:

«

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el pago de los
intereses en el mes de marzo, a los docentes cuya informacién haya sido remitida a la

Entidad Fiduciaria que administra los recursos del Fondo a més tardar el cinco (5) de
febrero de cada afio, y en el mes de mayo a los docentes cuya informacion haya sido
remitida a la Entidad Fiduciaria en el periodo comprendido entre el seis (6) de febrero y
hasta el quince (15) de marzo de cada ano. En los casos en que la entidad territorial
reporte la informacion con posterioridad a esta fecha, la entidad fiduciaria, programara
pagos posteriores, de lo cual informara al Consejo Directivo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.” (Subrayado fuera de texto).

Asi mismo, el Consejo de Estados sefialé que el término para el pago oportuno de los
intereses a las cesantias es en el mes de marzo del afio siguiente a su liquidacion, en la cuenta
de némina reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentre adscrito el
docente y en caso de que no se haya registrado ninguna, se programa su entrega por
ventanilla. De igual forma, el Paragrafo 2 del Articulo 4 ibidem prevé que es responsabilidad
del ente territorial reportar oportunamente la informacién requerida para el pago de los
intereses a las cesantias. Con todo, pese a que la Ley 91 de 1989 no prevé una sancion
moratoria por el pago tardio de intereses, el fondo de cesantias no puede evadir las fechas
dispuestas en la norma que regulan el respectivo sistema de administracion.

En el proceso obra prueba que el pago de los intereses del actor se efectud el 27 de marzo de
2021 (pag. 65 a 66 “intereses pagados” archivo 2 expediente digital), es decir, en los términos
de la Ley 91 de 1989 y del Acuerdo 39 de 1998.

Adicional a lo anterior, se advierte que la Ley 52 de 1975° es una norma que esta dirigida al
sector privado” y que la liquidaciéon de los intereses dispuesta en ellad es diferente a la

5 Sentencia de Unificaciéon SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023.

6 Por la cual se reconocen intereses anuales a las cesantias de los trabajadores particulares

7 Consejo de Estado, Providencia del 24 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-23-31-000-2002-00669-01(1827-04), CP
ALBERTO ARANGO MANTILLA. — Consejo de Estado, providencia del 19 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-2331-000-
2002-00713-01(1945-04), CP ANA MARGARITA OLAYA FORERO.

8 El articulo 1 de la Ley 775 de 1975 dispone respecto de los intereses que seran del 12% anual.
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manera que prescribe la Ley 91 de 19899, es decir que no se podria usar la forma de
establecer los intereses de esta e imponer la sanciéon que prevé aquella sin crear una tercera
norma no emitida por el legislador.

Asi las cosas, no es procedente acceder a la sancion que contempla la Ley 52 de 1975 por el
pago tardio de los intereses que reclama la parte actora.

Finalmente, en cuanto a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
formulada por la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en atencion a que la misma se fundamenta
en su falta de responsabilidad en la configuracion de la mora solicitada y dado que en el
presente caso no procede el reconocimiento de la misma, el despacho se abstendra de
analizarla.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la ocurrencia del acto ficto presunto negativo derivado de la no
respuesta a la peticion elevada el 277 de septiembre de 2021.

SEGUNDO.- DECLARAR NO probada la excepcion de caducidad formulada por la Nacion
— Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
magisterio, conforme lo expuesto.

TERCERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en la parte
motiva de ésta providencia.

CUARTO.- NO CONDENAR en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva.

QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
lasanabria@fiduprevisora.com.co

9 El Articulo 15 de la Ley 91 de 1989, con relacién a los intereses prescribe que sera “...equivalente a la suma que resulte
aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial
promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 259

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00225-00
Demandante: HAHIPY MILENA OVALLE ROJAS )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Sentencia anticipada que niega las pretensiones de la demanda

Tema: Sancién moratoria por el no pago oportuno de cesantias-Ley 50 de 1990

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora
HAHIDY MILENA OVALLE ROJAS, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
52.474.076, contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO
CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 6 a 53, archivo 2 expediente digital)

La demandante solicit6 la nulidad del acto administrativo ficto frente a la peticién presentada
ante la Secretaria de Educacion de Bogota el 31 de agosto de 2021 que negb el reconocimiento y
pago de la sancion mora establecida en la Ley 50 de 1990 y la indemnizacioén por el pago tardio
de los intereses de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer y
pagar la sancion por mora establecida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia
de su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debio
consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afio 2020; ii) reconocer y pagar la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el
Articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, iii) reconocer y pagar los
ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo de la sancion
moratoria e indemnizacién por pago extemporaneo de los intereses, tomando como base la
variacion del IPC, de conformidad con el Articulo 187 del CPACA; iv) reconocer y pagar los
intereses moratorios conforme al articulo 193 del CPACA; v) dar cumplimiento al fallo dentro del
término establecido en el Articulo 192 del CPACA; y vi) condenar en costas.

2.2. HECHOS
Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada sefial6 lo siguiente:

Manifest6 que la demandante, por laborar como docente en los servicios educativos estatales,
tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean consignados a més tardar el dia 31 de
enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas hasta el dia 15 de febrero de 2021. Agreg6 que
dichos términos no fueron cumplidos por la entidad demandada.

El 31 de agosto de 2021, la demandante solicité el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por la no consignacion de la cesantia y sus intereses a la entidad nominadora, la cual
se resolvi6 de forma negativa.
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2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Constitucién Politica Articulos 13 y 53.

- Ley o1 de 1989, Articulo 5y 15.

- Ley 50 de 1990, Articulo 99.

- Ley 1955 de 2019, Articulo 57.

- Ley 52 de 1975, Articulo 1.

- Ley 344 de 1996, Articulo 13.

- Ley 432 de 1998, Articulo 5.

- Decreto Nacional 1176 de 1991, Articulo 3.

- Decreto Nacional 1582 de 1998, Articulos 1y 2.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacién, la apoderada sostuvo que, conforme a lo senalado por el Consejo
de Estado en sentencia de unificacion del 6 de agosto de 2020 -CE-SUJ-SII-022-2020-, “el
nacimiento de la sancién por mora no estd condicionado al reconocimiento de la cesantia,
ocurriendo de pleno derecho por el incumplimiento del pago de parte del empleador dentro de
los términos de ley”.

Sostuvo que la finalidad de la Ley 50 del 28 de diciembre de 1990, con posterioridad a la
expedicion a la Ley 91 del 29 de diciembre de 1989, fue regular las obligaciones de los
empleadores para con los servidores publicos, incluidos los docentes, como lo han determinado
las Sentencias de la Corte Constitucional C-486 de 2016, SU-098 de 2018, SU-332 de 2019 y SU-
041 de 2020, a quienes a partir del 1 de enero de 1990 les modifico el régimen de liquidacién de
cesantias de retroactiva a un régimen anualizado, pero también establecié una obligacion de la
consignacion de sus cesantias en un término perentorio que no podia superar el 15 de febrero de
cada anualidad.

Igualmente, hizo alusion a la sentencia del Consejo de Estado del 24 de enero de 2019, respecto
de la cual resalto que: “los despachos judiciales accionados desconocieron que aunque la norma
que establece la sancién moratoria por la no consignacion de las cesantias en los términos que
contempla el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el articulo 13 de la Ley 344 de
1996 y su Decreto Reglamentario 1582 de 1998, y el Decreto 1252 de 2000, no esté
expresamente consagrada a favor de los miembros del Magisterio, en virtud del principio de
interpretacion conforme a la Constitucion y favorabilidad en materia laboral, les
correspondia aplicar la interpretacion mas beneficiosa para el trabajador, esto es, que los
docentes si son destinatarios de la norma que consagra la referida sancion, pues esta es la
interpretacion que mds se ajusta a la Constitucion”.

Concluy6 que tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional se han pronunciado de
manera unificada sobre la aplicabilidad del contenido del Articulo 99 de la ley 50 de 1990 a los
docentes oficiales, habiendo encontrado que no existe ninguna razén para que, una vez vencido
el 15 de febrero de cada anualidad, las cesantias de los maestros de régimen anualizado no sean
consignadas al Fomag, pues el régimen de cesantias de los docentes y los demas servidores
publicos del pais es exacto; de hecho, el cambio de régimen retroactivo a régimen anualizado fue
efectuado desde el 29 de diciembre de 1989 a los maestros, cuando el resto de servidores
publicos del pais fue realizado un afo con posterioridad.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 367 del 22 de julio de 2022 (archivo 05
expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo
dispuesto en la referida providencia a la Naci6én-Ministerio de Educacion- Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Capital- Secretaria de Educacién (archivo 7
expediente digital), quienes contestaron la demanda dentro de la oportunidad legal.

2.5.1. Nacion- Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 8 expediente digital).

La apoderada de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda.
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Como fundamentos de la defensa, sefialé que a los docentes no les es aplicable al Ley 50 de
1990, ya que no ostentan la calidad de trabajadores privados. Son considerados, como lo ha
sefialado el maximo 6rgano de lo Contencioso Administrativo, como empleados publicos del
orden nacional, lo que desvirtia la calidad de trabajadores del orden territorial previsto en el
Decreto 1582 de 1998 que reglamento la Ley 344 de 1996.

Adujo que, conforme a las normas que regulan al personal docente, la Ley 50 de 1990
contempla un régimen diferente y prevé su aplicacion a los servidores publicos del nivel
territorial afiliados a un fondo privado de cesantias, mientras que los docentes son empleados
publicos del orden nacional afiliados por disposicion legal tnica y exclusivamente a la cuenta
especial de la Nacion. Es asi como los trabajadores particulares tienen derecho a escoger
libremente el fondo de cesantias que mayor rentabilidad pueda generar a la administracion de
las mismas y los docentes no. Para lo cual, trajo a colaciéon sentencias del Consejo de Estado
que hacen referencia a la forma de liquidacion y manejo de las cesantias en uno y otro régimen.

Senal6 que en el régimen especial docente no existe una consignacion de las cesantias antes del
15 de febrero de cada ano ya que durante la misma vigencia presupuestal se descuenta del
presupuesto de las entidades territoriales una doceava parte del situado fiscal para reservar el
valor del pasivo prestacional de los docentes, incluyendo las cesantias, lo que descarta
inmediatamente la sancién mora por consignacién extemporanea.

Indico que la actividad que se realiza de manera previa al 15 de febrero de cada vigencia no es la
consignacion de las cesantias, sino la actividad operativa para la liquidacion de éstas, ya que los
recursos ya estan inmersos en el Fomag antes del 1° de febrero de cada vigencia siguiente. Lo
anterior se demuestra con los comunicados que emite Fiduprevisora como vocera y
administradora del Fomag dirigida a los secretarios de Educacion, sobre la entrega del reporte
de las cesantias para el pago de los intereses en la primera némina de cada vigencia.

Consider6 que, respecto la indemnizacién por el pago tardio de los intereses de las cesantias
establecida en el Articulo 1° de la Ley 52 de 1975, mediante la cual se reconocen intereses
anuales a las cesantias de los trabajadores particulares, tampoco le es aplicable a los docentes a
quienes se les aplica el Articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Senial6 que la Sentencia SU 098 de 2018 de la Corte Constitucional a las que hace referencia la
parte demandante no resulta aplicable al presente asunto, por cuanto en el caso alli estudiado
se trataba de un docente no afiliado al Fomag y asi se indic6 en la Sentencia SU 573 de 2019 de
la misma Corporacién. Asi mismo, cit6 varias sentencias del Consejo de Estado que indican que
la Ley 50 de 1990 no les aplica a los docentes afiliados al Fomag. Solicit6 negar las pretensiones
de la demanda.

2.5.2. Distrito Capital-Secretaria de Educacion (archivo 9 expediente digital)

El apoderado de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda. Como
fundamentos de su defensa, senal6 que, a diferencia de lo dispuesto para los fondos privados de
cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias de los
docentes del Fomag tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas individuales para cada
uno de sus afiliados.

Sostuvo que, ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al Fomag, esto se extiende a la figura de la “consignaciéon de cesantias”,
por lo que, en lugar de una consignacion, los docentes tienen la posibilidad de retirar sus
cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de los requisitos de Ley.

Senal6 que no podria configurarse la sancion moratoria contemplada en el Articulo 99 de la Ley
50 de 1990 para el escenario del Fomag, ya que lo que sanciona la ley en mencién es la
consignacion inoportuna de las cesantias, y al estar vedada la posibilidad de la consignacion de
las cesantias de los docentes del Fomag, de contera se descarta algtin tipo de sancion.

Por otro lado, adujo que de conformidad con lo establecido por la Ley 91 de 1989, reglamentada
por el Decreto 3752 de 2003, los docentes del servicio publico educativo que estén vinculados a
las plantas de personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG. Lo anterior significa que, por un lado, los
docentes forzosamente deben ser afiliados al FOMAG y a través de ese Fondo obtener el pago
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de sus prestaciones sociales y, por otra parte, sus cesantias deben ser reconocidas y pagadas de
acuerdo a los procedimiento y reglamentacién establecida para tales efectos. Es decir, el
ordenamiento juridico no prevé que los docentes tengan la posibilidad de elegir otro esquema o
figura de administraciéon de sus cesantias, sino que por voluntad expresa del legislador deben
someterse al régimen especial previsto para el Magisterio, el cual no ha sido retirado del mundo
juridico por parte de algin alto tribunal.

Finalmente, solicit6 al despacho negar las pretensiones de la demanda.
2.6. PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 456 del 31 de agosto de 2023 (archivo 36 expediente
digital), el despacho tuvo como pruebas las aportadas al proceso, fijo el litigio y, en firme dichas
decisiones, dispuso correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar
escrito de alegaciones finales.

Parte demandante (archivo 38 expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos en
la demanda.

I11. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante, HAHIDY MILENA
OVALLE ROJAS, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada
en Ley 50 de 1990 y la indemnizacién por el no pago de los intereses de las cesantias prevista
en la Ley 52 de 1975, por el presunto retardo en la consignacién de las cesantias anualizadas y
los intereses de las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi
como los ajustes legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

3.2. Del marco normativo

3.2.1. Del régimen de cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

El Articulo 17 de la Ley 62 de 1945 dispuso que los empleados y obreros nacionales de caracter
permanente gozarian de un auxilio de cesantia, a razén de un mes de sueldo o jornal por cada
ano de servicio, pero inicamente respecto del tiempo de servicio prestado con posterioridad al
1° de enero de 1942. El Decreto 2767 de 1945 hizo extensivas las cesantias a los empleados y
obreros al servicio de los departamentos y municipios.

A su vez, el Articulo 1° de la Ley 65 de 1946 dispuso que «Los asalariados de caracter
permanente, al servicio de la Nacién en cualquiera de las ramas del Poder Publico, hallense o
no escalafonados en la Carrera Administrativa, tendran derecho al auxilio de cesantia por todo
el tiempo trabajado continua o discontinuamente, a partir del 1° de enero de 1942 en adelante,
cualquiera que sea la causa del retiro.» En el paragrafo de esta norma, se extendi6 este
beneficio a los trabajadores de los departamentos, intendencias, comisarias y municipios.

Al amparo de dichas disposiciones, el auxilio de cesantia de los servidores publicos a nivel
territorial debia liquidarse con retroactividad, pagando un mes de salario por cada afio de
servicio, computando todo el tiempo laborado y teniendo en cuenta el wltimo salario
devengado, a menos que haya tenido modificaciones en los dltimos tres meses.

De otra parte, la liquidacion del auxilio de cesantias fue reglamentada a través del Articulo 6°
del Decreto 1160 de 1947 que indicé que “para liquidar el auxilio de cesantia a que tengan
derecho los asalariados nacionales, departamentales, intendenciales, comisariales,
municipales y particulares, se tomard como base el ultimo sueldo o jornal devengado, a
menos que el sueldo o jornal haya tenido modificaciones en los tres tiltimos meses, en cuyo
caso la liquidacion se hard por el promedio de lo devengado en los tiltimos doce (12) meses o
en todo el tiempo de servicio, si éste _fuere menor de doce (12) meses.”

Hasta este momento, el ordenamiento juridico no consagraba de manera especifica para los

docentes un régimen de liquidacion de cesantias, razén por la cual dicho personal estaba sujeto
a las normas prestacionales de los empleados publicos.
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Con la expedicién de la Ley 91 de 1989, por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se determiné que dicha entidad se encargaria del pago de prestaciones
sociales reconocidas a favor de los docentes.

En el Paragrafo del Articulo 2° de la Ley 91 advirti6 como se reconocerian y pagarian las
prestaciones sociales causadas hasta la fecha de promulgacién de la misma:

“Paragrafo - Las prestaciones sociales del personal nacional, causadas hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley, se reconoceran y pagaran de conformidad con las normas
prestacionales del orden nacional, aplicables a dicho personal.

Las prestaciones sociales del personal nacionalizado, causadas hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley, se seguiran reconociendo y pagando de conformidad con
las normas que regian en cada entidad territorial en el momento de entrar en vigencia la
Ley 43 de 1975.”

En similar sentido, respecto del régimen prestacional de los docentes nacionalizados,
nacionales y aquellos que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, el Articulo 15 dispuso:

“Articulo 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido por las
siguientes disposiciones:

1.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
para efectos de las prestaciones econémicas y sociales, mantendran el régimen prestacional
que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas
vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, para efectos de
las prestaciones econémicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a los
empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de
1978, o que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.”

De manera particular, en lo que a las cesantias hace referencia, el numeral 3 de este mismo
Articulo consagro:

“3.- Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por fraccion de afio laborado, sobre el
altimo salario devengado, si no ha sido modificado en los dltimos tres meses, o en caso
contrario sobre el salario promedio del tltimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero s6lo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al
31 de diciembre de cada afo, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la
suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los
empleados publicos del orden nacional.”

De lo anterior se deduce que a los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 se les
aplicaria un sistema anualizado de cesantias, sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de
intereses, y los docentes territoriales vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 1989 se
les respetara el régimen prestacional vigente de la respectiva entidad territorial.

En punto al tema, en reiteradas decisiones, la Seccion Segunda del Consejo de Estado ha
precisado que los docentes oficiales vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1990, sin
importar si fueron vinculados a través de un ente territorial, o si fueron financiados o
cofinanciados, se deben acoger al régimen prestacional establecido en la Ley 91 de 1989.
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Ahora bien, la Ley 812 de 2003, por la cual se aprobo6 el Plan Nacional de Desarrollo 2003-
2006, en su Articulo 81 estableci6 que el régimen prestacional de “los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio publico educativo
oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la
entrada en vigencia de la presente ley”.

Con fundamento en lo anterior y con el objeto de lograr la afiliacion de los docentes
territoriales al aludido Fondo, el Decreto Nacional 3752 de 2003 estableci6:

“Articulo 1°.- Personal que debe afiliarse al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los docentes del servicio publico educativo que estén vinculados a las plantas
de personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, previo el cumplimiento de los requisitos y tramites
establecidos en los articulos 4° y 5° del presente decreto, a mas tardar el 31 de octubre de
2004.

Paragrafo 1°.- La falta de afiliacion del personal docente al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio implicara la responsabilidad de la entidad territorial nominadora
por la totalidad de las prestaciones sociales que correspondan, sin perjuicio de las sanciones
administrativas, fiscales y disciplinarias a que haya lugar. (Negrilla fuera de texto).

Paragrafo 2°.- Los docentes vinculados a las plantas de personal de las entidades
territoriales de manera provisional deberan ser afiliados provisionalmente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio mientras conserve su nombramiento
provisional.

Articulo 5°. Tramite de la afiliacion del personal de las entidades territoriales. Presentada la
solicitud de afiliaciéon por parte de la entidad territorial, dentro de los sesenta (60) dias
siguientes, se adelantar el siguiente procedimiento:

1. Elaboracion del calculo actuarial que determine el total del pasivo prestacional,
presentando de manera separada cesantias y pensiones, del personal docente que se
pretende afiliar y, por tanto, el valor de la deuda de la entidad territorial con el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Tal célculo ser4 elaborado, con cargo a los recursos del Fondo, por parte de la sociedad
fiduciaria encargada del manejo de sus recursos y la respectiva entidad territorial de
conformidad con los pardmetros que sefiale el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
para el efecto.

2. Definido el monto total de la deuda, previa revision del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, este ser4d comunicado a la entidad territorial por parte de la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo. Tal comunicado deberd indicar,
adicionalmente, el plazo y la forma de pago que debera ajustarse, en todo caso, a lo
establecido en el articulo 1° de la Ley 549 de 1999. El monto a pagar por vigencia se cubrira
con los recursos que traslade el fonpet al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Si estos recursos no fueren suficientes, la entidad territorial aportara de sus
recursos hasta cubrir la totalidad de las obligaciones corrientes que correspondan.

3. El Ministerio de Educacién Nacional, en su calidad de fideicomitente de la fiducia
mercantil por medio de la cual se administran los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ejercera la interventoria del mismo.”

Ahora bien, en sentencia del 18 de enero de 20182, el Consejo de Estado considerd que quienes
se vincularon como docentes con posterioridad al 1° de enero de 1990 cuentan con un régimen
prestacional especial sefnalado en la Ley 91 de 1989, por lo que las cesantias a que tengan
derecho se liquidan de forma anualmente sin retroactividad.

Sobre el sistema de liquidacion previsto en la Ley 91 de 1989 para el personal vinculado a partir
del 1° de enero de 1990, el Consejo de Estado sefiald que la liquidacion se realiza cada 31 de
diciembre y la cuantia es de un mes de salario por cada afio de servicio o proporcional, por
fraccion del periodo laborado sobre el altimo salario devengado, si no varia en los altimos tres
meses, 0 en caso contrario, sobre el salario promedio del dltimo afio2.

1 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion “A”. Sentencia del 18 de enero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.:
19001-33-31-000-2011-00305-01 (1733-2016). Demandante: Juvencio Chilito Chilito. Demandado: Departamento del Cauca.
2 Sentencia de Unificacion SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023.
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3.2.2. Del régimen anualizado de cesantias dispuesto en la Ley 50 de 1990.

La Ley 344 de 1996, «por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizaciéon del gasto
publico, se conceden unas facultades extraordinarias y se expiden otras disposiciones», dio un
paso adicional encaminado a ampliar la cobertura del sistema de liquidacién anual del auxilio
de cesantias para la generalidad de los servidores publicos, al consagrar, en su Articulo 13, lo
siguiente:

“Articulo 13.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de
1989, a partir de la publicacion de la presente Ley, las personas que se vinculen a los
Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidaci6én definitiva de cesantias por la
anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion de la relacion laboral;

b) Les seran aplicables las demés normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes
al 6rgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a)
del presente articulo”.

La norma vigente a la fecha de expedicion de la previamente citada, que estableci el régimen
anual de cesantias, era la Ley 50 de 1990, en cuyo Articulo 99 consagro las reglas de liquidacion
de las cesantias, asi:

“Articulo 99.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas:

1. El 31 de diciembre de cada afo se hara la liquidacién definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion del contrato de trabajo.

2. El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de
cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccibn que se liquide
definitivamente.

3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el
mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario
por cada retardo.

4. Si al término de la relacion laboral existieren saldos de cesantia a favor del trabajador que
no hayan sido entregados al Fondo, el empleador se los pagara directamente con los
intereses legales respectivos”.

De igual manera, es necesario indicar que el Decreto 1582 de 1998 reglament6 los Articulos 13
de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, y precis6 que la norma a la que se debia remitir
a efecto de la liquidacion anual del auxilio de cesantias de quienes se afilien a fondos privados
es la Ley 50 de 1990, en sus Articulos 99, 102 y 104, y para liquidar las cesantias de los afiliados
al Fondo Nacional de Ahorro, la Ley 432 de 1998, en sus Articulos 5 y siguientes. Asi lo
determiné:

“Articulo 1°.- El Régimen de liquidacion y pago de las cesantias de los servidores publicos
del nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los
fondos privados de cesantias, sera el previsto en los articulos 99, 102, 104 y demés normas
concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores puablicos del mismo nivel que se
afilien al Fondo Nacional de Ahorro sera el establecido en el articulo 5 y demés normas
pertinentes de la Ley 432 de 1998”.

No obstante, para aquellos empleados que venian con una vinculacién anterior al 31 de
diciembre de 1996, cuando entr6 a regir la citada Ley 344 de 1996, se les continuaria
respetando el régimen de liquidaciéon del auxilio de cesantias consagrado en normas
anteriores3.

Asimismo, es necesario indicar que el Decreto 1252 de 2000, «Por el cual se establecen normas
sobre el régimen prestacional de los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los
miembros de la fuerza piblica», estableci6 lo siguiente:

3 Es decir, el sistema de liquidacion retroactiva, consagrado en Ley 6 de 1945, el Decreto 2767 de 1945, la Ley 65 de 1946 y el
Decreto 1160 de 1947.
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“Articulo 1°.- Los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los miembros de la fuerza
publica, que se vinculen al servicio del Estado a partir de la vigencia del presente decreto,
tendran derecho al pago de cesantias en los términos establecidos en las Leyes 50 de 1990,
344 de 1996 0 432 de 1998, segiin el caso. Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicara aun
en el evento en que en la entidad u organismo a los cuales ingrese el servidor publico, exista
un régimen especial que regule las cesantias. Paragrafo. Los fondos o entidades publicas,
incluida la Caja Promotora de Vivienda Militar que administran y pagan las cesantias de los
servidores a que se refiere este articulo, seguiran haciéndolo”.

3.2.3. Incompatibilidad de la sancion moratoria del Articulo 99 de la Ley 50 de
1990 con el sistema de liquidacion de cesantias administrado por el FOMAG

El Consejo de Estado, en reciente Sentencia de Unificaci6n4, sefialoé que el sistema especial de
administracion de cesantias de los docentes afiliados al FOMAG es incompatible con el Articulo
99 de la Ley 50 de 1990; asi lo indicé:

“147. Segan las anteriores precisiones, el sistema especial de administracion de cesantias de
los docentes afiliados al FOMAG es incompatible con el articulo 99 de la Ley 50 de 1990. En
este sentido, se advierte que el articulo 13 de la Ley 344 de 1996 ampli6 la aplicacion de las
normas vigentes en materia de cesantias, pero hizo la salvedad, de que ello es «sin perjuicio
de lo estipulado en la Ley 91 de 1989». Esto se traduce en que lo alli dispuesto no incluy6 al
personal docente, a esta misma conclusion llegd la Corte Constitucional en la sentencia C-
928 de 2006, en la cual estudi6 la constitucionalidad del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

148. Asimismo, el Decreto 1582 de 1998 no extendid la sanciéon moratoria de la Ley 50 de
1990 a los docentes oficiales, como tampoco lo hizo el Decreto 1252 de 2000 al disponer que
los empleados ptiblicos tienen derecho «al pago de las cesantias en los términos establecidos
en las Leyes 50 de 1990, 344 de 1996 0 432 de 1998, segin el caso [...]», aun cuando exista
un «régimen especial» que los regule. Lo anterior, por cuanto este tltimo contiene la precisa
referencia al pago de la prestacion, que es tan solo uno de los elementos que integran el
régimen anualizado, lo cual, en efecto se cumple, pues los eventos en los que hay lugar a
aquel son comunes en cada uno de los sistemas especiales cuyo rigor se mantiene, de
acuerdo con el inciso senalado.

149. Ademaés, del contenido normativo previsto en el mencionado Decreto 1252 de 2000, se
deduce que su intencién fue la de precisar que todos los empleados publicos quedaran
sometidos al régimen anualizado de cesantias, que por regla general es el regulado por la
Ley 50 de 1990, sin que ello implicara que todos quedaran cobijados por dicho sistema de
administraciéon. Esta conclusién es coherente con la mencion de la Ley 432 de 1998, cuyos
destinatarios conservaron las reglas a las que se encontraban sometidos y no a la Ley 50 de
1990. En consecuencia, la falta de precision frente a la Ley 91 de 1989 en modo alguno podia
conllevar la modificaciéon de la normativa que los gobernaba, sino que se acompasa con la
disposicion del 2000, puesto que el personal docente ya estaba regulado por un régimen
anualizado de cesantias.”

Igualmente, en dicha providencia indicé que, frente al pago de las cesantias parciales y
definitivas, ambos regimenes si estain amparados por la misma garantia que representa la
sancién moratoria prevista en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006. Esta penalidad aplica
tanto para los destinatarios de la Ley 50 de 1990 como para el personal afiliado al FOMAG, tal
y como se constata con la regla jurisprudencial fijada en la Sentencia de Unificaciéon SU CE-
SUJ2-012-18.

Dada la incompatibilidad de la sancién moratoria del Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 con el
sistema de liquidacion de cesantias administrado por el FOMAG, fij6 la siguiente regla
jurisprudencial:

“Los docentes estatales afiliados al FOMAG no tienen derecho a la sancion moratoria
prevista en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, comoquiera que es
incompatible con el sistema de administracién de cesantias regulado por la Ley 91 de 1989.
Sin embargo, al personal docente en servicio activo que no esté afiliado al FOMAG le sera
aplicable la Ley 50 de 1990 y, por ende, la sancién moratoria del articulo 99, como un
minimo de proteccion social en favor del docente estatal.”

Por lo anterior, tal y como lo indicé la Corporacion, la afiliacién del docente oficial sera el factor
determinante para establecer si hay lugar o no a la aplicaciéon del Articulo 99 de la Ley 50 de

4 Sentencia de Unificaciéon SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023.
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1990, comoquiera que a los no afiliados se les debe garantizar una minima derivada del sistema
general de liquidacién anualizada de la prestacion econémica.

Del caso concreto

Previo a descender al caso concreto, observa el despacho que la parte demandante solicito la
nulidad del acto administrativo ficto o presunto por la falta de contestacién de su derecho de
peticion de fecha 31 de agosto de 2021 (pags. 54 a 58, archivo 2 expediente digital), en el que
solicit6 el pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias y los intereses a las
cesantias del afio 2020; por ello, en atenciéon a que no se acreditd6 que se hubiere dado una
respuesta de fondo a dicha peticion, se entiende configurado el silencio administrativo negativo
segtin lo consagrado en el Articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 y, en consecuencia, se declarara la
ocurrencia del acto ficto presunto negativo derivado de la no respuesta a la peticién elevada el
31 de agosto de 2021.

Ahora bien, estan probados los siguientes hechos:

- La demandante es docente y segin se desprende de las pruebas obrantes en el proceso su
vinculacion es de caracter territorial, en propiedad desde el 4 de marzo de 2016 y desde esa
fecha se encuentra afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (pag. 4,
archivo 27 expediente digital).

- Obra extracto de los intereses de las cesantias consignadas a la demandante, expedido por el
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, del cual se desprende que su régimen de
cesantias es anualizado, ya que su vinculacion fue con posterioridad al 1° de enero de 1990. Asi
mismo, consta que la fuente de los recursos es el Sistema General de Participaciones (pag. 65,
archivo 2 expediente digital):

INTERESES PAGADOS
ARC DTF Cesantias Acumulado Intereses Fecha Estado
2015 5.13% 662,095 662,095 33,965 12/03/2016 PRESENTE PAGO
2016 7.52% 2011653 2873748 201,088 17/032017 PRESENTE PAGOD
2017 6.37% 2,191,628 4865446 309,329 168/032018 PRESENTE PAGOD
2018 5.05% 2,656,074 7,521,520 379,837 19032019 PRESENTE PAGO
2019 4.98% 3495339 11,016,919 543843 24/03/2020 PRESENTE PAGOD
2020 3.64% 3,682,529 14,699,448 535,080 27032021 PRESENTE PAGO

PAGOS REALIZADOS
201603310102401  2016-03-31 BANCO DAVIVIENDA DAVIVIENDA SUCURSAL ABIERTA 33965
201703310099925 2017-03-31 BANCO DAVIVIENDA DAVIVIENDA SUCURSAL ABIERTA 201068
201803280100208 2018-03-28 BEVA COLOMEIA EEVA SUCURSAL ABIERTA 309929
201903290099622 2019-03-29 BANCO DAVIVIENDA DAVIVIENDA SUCURSAL ABIERTA 379837
202003310097709 2020-03-31 BANCO DAVIVIENDA DAVIVIENDA SUCURSAL ABIERTA 548843
202103310095547 2021-03-31 BANCO DAVIVIENDA DAVIVIENDA SUCURSAL ABIERTA 535060

Por lo anterior, y de acuerdo con la regla jurisprudencial fijada por el Consejo de Estado, la
sancién moratoria prevista en la Ley 50 de 1990, cuya aplicaciéon pretende la demandante, es
incompatible con el sistema especial que la beneficia en su condiciéon de docente afiliada al
FOMAG. En consecuencia, no tiene derecho al pago de la sancién moratoria prevista en la Ley
50 de 1990.

Por otro lado, si bien en providencias anteriores se accedid al pago de la penalidad solicitada
por el incumplimiento de la obligacién contenida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a
docentes afiliados al FOMAG, condicionado a que se hubiese realizado por fuera del término
que contempla la norma y liquidable con base en la asignaciéon basica devengada en el
momento en que se produjo la mora, este despacho ajusta su posiciéon y acoge el criterio
adoptado por el Consejo de Estado en la sentencia de unificaciéon mencionada, por tratarse de
un precedente judicial obligatorio emanado del 6rgano de cierre jurisdiccional.

Respecto de los intereses a las cesantias, la Ley 91 de 1989 dispone que el mismo equivale a un
interés anual sobre saldo de las cesantias a 31 de diciembre de cada afio equivalente a la suma
que resulte aplicar la tasa de interés que de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia
Financiera, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el
mismo periodo.
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Por su parte, el Acuerdo 39 de 1998, “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG”,
dispone en su Articulo 4, lo siguiente:

@

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el pago de los intereses
en el mes de marzo, a los docentes cuya informacion haya sido remitida a la Entidad

Fiduciaria que administra los recursos del Fondo a més tardar el cinco (5) de febrero de
cada afio, y en el mes de mayo a los docentes cuya informaciéon haya sido remitida a la
Entidad Fiduciaria en el periodo comprendido entre el seis (6) de febrero y hasta el quince
(15) de marzo de cada ano. En los casos en que la entidad territorial reporte la informacién
con posterioridad a esta fecha, la entidad fiduciaria, programara pagos posteriores, de lo
cual informara al Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.” (Subrayado fuera de texto).

Asi mismo, el Consejo de Estados sefialo que el término para el pago oportuno de los intereses a
las cesantias es en el mes de marzo del afio siguiente a su liquidacion, en la cuenta de némina
reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentre adscrito el docente y en caso de
que no se haya registrado ninguna, se programa su entrega por ventanilla. De igual forma, el
Paragrafo 2 del Articulo 4 ibidem prevé que es responsabilidad del ente territorial reportar
oportunamente la informacion requerida para el pago de los intereses a las cesantias. Con todo,
pese a que la Ley 91 de 1989 no prevé una sanciéon moratoria por el pago tardio de intereses, el
fondo de cesantias no puede evadir las fechas dispuestas en la norma que regulan el respectivo
sistema de administracion.

En el proceso obra prueba que el pago de los intereses de la demandante se efectu6 el 27 de
marzo de 2021 (pag. 65 “intereses pagados” archivo 2 expediente digital), es decir, en los
términos de la Ley 91 de 1989 y del Acuerdo 39 de 1998.

Adicional a lo anterior, se advierte que la Ley 52 de 1975° es una norma que esta dirigida al
sector privado? y que la liquidacién de los intereses dispuesta en ella® es diferente a la manera
que prescribe la Ley 91 de 19899, es decir que no se podria usar la forma de establecer los
intereses de esta e imponer la sancién que prevé aquella sin crear una tercera norma no
emitida por el legislador.

Asi las cosas, no es procedente acceder a la sancion que contempla la Ley 52 de 1975 por el
pago tardio de los intereses que reclama la parte actora.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6é que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Repiblica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la ocurrencia del acto ficto presunto negativo derivado de la no
respuesta a la peticion elevada el 31 de agosto de 2021.

SEGUNDO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en la parte
motiva de ésta providencia.

TERCEROQO.- NO CONDENAR en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva.

5> Sentencia de Unificacion SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023.

6 Por la cual se reconocen intereses anuales a las cesantias de los trabajadores particulares

7 Consejo de Estado, Providencia del 24 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-23-31-000-2002-00669-01(1827-04), CP
ALBERTO ARANGO MANTILLA. — Consejo de Estado, providencia del 19 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-2331-000-
2002-00713-01(1945-04), CP ANA MARGARITA OLAYA FORERO.

8 El articulo 1 de la Ley 75 de 1975 dispone respecto de los intereses que seran del 12% anual.

9 El Articulo 15 de la Ley 91 de 1989, con relacién a los intereses prescribe que serd “...equivalente a la suma que resulte
aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificaciéon de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio
de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo.”
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CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

QUINTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
lasanabria@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

chepelin@hotmail.fr

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 705889da57a5f9eef3258d21dfb679ed124b1e7908d358ca6847459¢c2d1d1901
Documento generado en 18/10/2023 09:44:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 269

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00227-00

Demandante: ROSALBA ALBA MENDOZA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Sentencia anticipada que niega las pretensiones de la demanda

Tema: Indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de cesantias-Ley 50 de 1990

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora
ROSALBA ALBA MENDOZA, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52.074.567,
contra la NACION- MINISTRIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 5 a 52, archivo 2 expediente digital)

La demandante solicit6 la nulidad del acto administrativo ficto frente a la peticién presentada
ante la Secretaria de Educacion de Bogotd el 13 de septiembre de 2021' que negd el
reconocimiento y pago de la sancién mora establecida en la Ley 50 de 1990 y la indemnizacién
por el pago tardio de los intereses de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer y
pagar la sancion por mora establecida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia
de su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debio
consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afo 2020; ii) reconocer y pagar la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el
Articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, iii) reconocer y pagar los
ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo de la sancién
moratoria e indemnizacién por pago extemporaneo de los intereses, tomando como base la
variacion del IPC, de conformidad con el Articulo 187 del CPACA; iv) reconocer y pagar los
intereses moratorios conforme al articulo 193 del CPACA; v) dar cumplimiento al fallo dentro del
término establecido en el Articulo 192 del CPACA; y vi) condenar en costas.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada sefial6 lo siguiente:

Manifest6 que la demandante, por laborar como docente en los servicios educativos estatales,
tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean consignados a més tardar el dia 31 de
enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas hasta el dia 15 de febrero de 2021. Agreg6 que

dichos términos no fueron cumplidos por la entidad demandada.

El 13 de septiembre de 2021, la demandante solicit6 el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por la no consignacion de la cesantia y sus intereses a la entidad nominadora, la cual

1 pag. 54 a 57, archivo 2 y archivo 15 expediente digital.
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se resolvid de forma negativa.
2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Constitucidén Politica Articulos 13 y 53.

- Leyo1de 1989, Articulo 5y 15.

- Ley 50 de 1990, Articulo 99.

- Ley 1955 de 2019, Articulo 57.

- Ley 52 de 1975, Articulo 1.

- Ley 344 de 1996, Articulo 13.

- Ley 432 de 1998, Articulo 5.

- Decreto Nacional 1176 de 1991, Articulo 3.

- Decreto Nacional 1582 de 1998, Articulos 1y 2.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacién, la apoderada sostuvo que, conforme a lo senalado por el Consejo
de Estado en sentencia de unificaciéon del 6 de agosto de 2020 -CE-SUJ-SII-022-2020-, “el
nacimiento de la sancién por mora no estd condicionado al reconocimiento de la cesantia,
ocurriendo de pleno derecho por el incumplimiento del pago de parte del empleador dentro de
los términos de ley”.

Sostuvo que la finalidad de la Ley 50 del 28 de diciembre de 1990, con posterioridad a la
expedicion a la Ley 91 del 29 de diciembre de 1989, fue regular las obligaciones de los
empleadores para con los servidores publicos, incluidos los docentes, como lo han determinado
las Sentencias de la Corte Constitucional C-486 de 2016, SU-098 de 2018, SU-332 de 2019 y SU-
041 de 2020, a quienes a partir del 1 de enero de 1990 les modifico el régimen de liquidacion de
cesantias de retroactiva a un régimen anualizado, pero también estableci6 una obligacion de la
consignacion de sus cesantias en un término perentorio que no podia superar el 15 de febrero de
cada anualidad.

Igualmente, hizo alusion a la sentencia del Consejo de Estado del 24 de enero de 2019, respecto
de la cual resalt6 que: “los despachos judiciales accionados desconocieron que aunque la norma
que establece la sancién moratoria por la no consignacién de las cesantias en los términos que
contempla el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el articulo 13 de la Ley 344 de
1996 y su Decreto Reglamentario 1582 de 1998, y el Decreto 1252 de 2000, no esté
expresamente consagrada a favor de los miembros del Magisterio, en virtud del principio de
interpretacion conforme a la Constitucion y favorabilidad en materia laboral, les
correspondia aplicar la interpretacion mas beneficiosa para el trabajador, esto es, que los
docentes si son destinatarios de la norma que consagra la referida sancion, pues esta es la
interpretacion que mds se ajusta a la Constituciéon”.

Concluy6 que tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional se han pronunciado de
manera unificada sobre la aplicabilidad del contenido del Articulo 99 de la ley 50 de 1990 a los
docentes oficiales, habiendo encontrado que no existe ninguna razoén para que, una vez vencido
el 15 de febrero de cada anualidad, las cesantias de los maestros de régimen anualizado no sean
consignadas al Fomag, pues el régimen de cesantias de los docentes y los demas servidores
publicos del pais es exacto; de hecho, el cambio de régimen retroactivo a régimen anualizado fue
efectuado desde el 29 de diciembre de 1989 a los maestros, cuando el resto de servidores
publicos del pais fue realizado un afio con posterioridad.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 368 del 22 de julio de 2022 (archivo 05
expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo
dispuesto en la referida providencia a la Nacién-Ministerio de Educaciéon- Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Capital- Secretaria de Educacion (archivo 7
expediente digital). La Naci6on-Ministerio de Educacién- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio no contest6 la demanda.
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2.5.1. Contestacion Distrito Capital-Secretaria de Educacion (archivo 8 expediente
digital)

El apoderado de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda. Como
fundamentos de su defensa, senal6 que, a diferencia de lo dispuesto para los fondos privados de
cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias de los
docentes del Fomag tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas individuales para cada
uno de sus afiliados.

Sostuvo que, ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al Fomag, esto se extiende a la figura de la “consignacién de cesantias”,
por lo que, en lugar de una consignacion, los docentes tienen la posibilidad de retirar sus
cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de los requisitos de Ley.

Senal6 que no podria configurarse la sancion moratoria contemplada en el Articulo 99 de la Ley
50 de 1990 para el escenario del Fomag, ya que lo que sanciona la ley en mencién es la
consignacion inoportuna de las cesantias, y al estar vedada la posibilidad de la consignacion de
las cesantias de los docentes del Fomag, de contera se descarta algtn tipo de sanci6n.

Por otro lado, adujo que de conformidad con lo establecido por la Ley 91 de 1989, reglamentada
por el Decreto 3752 de 2003, los docentes del servicio ptblico educativo que estén vinculados a
las plantas de personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG. Lo anterior significa que, por un lado, los
docentes forzosamente deben ser afiliados al FOMAG y a través de ese Fondo obtener el pago
de sus prestaciones sociales y, por otra parte, sus cesantias deben ser reconocidas y pagadas de
acuerdo a los procedimiento y reglamentacién establecida para tales efectos. Es decir, el
ordenamiento juridico no prevé que los docentes tengan la posibilidad de elegir otro esquema o
figura de administraciéon de sus cesantias, sino que por voluntad expresa del legislador deben
someterse al régimen especial previsto para el Magisterio, el cual no ha sido retirado del mundo
juridico por parte de algin alto tribunal.

Finalmente, solicit6 al despacho negar las pretensiones de la demanda.
2.6. PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 457 del 31 de agosto de 2023 (archivo 30 expediente
digital), el despacho tuvo como pruebas las aportadas al proceso, fijo el litigio y, en firme dichas
decisiones, dispuso correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar
escrito de alegaciones finales.

Parte demandante (archivo 32 expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos en
la demanda.

I11. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante, ROSALBA ALBA
MENDOZA, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada en
Ley 50 de 1990 y la indemnizacién por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la
Ley 52 de 1975, por el presunto retardo en la consignacion de las cesantias anualizadas y los
intereses de las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi
como los ajustes legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

3.2. Del marco normativo

3.2.1. Del régimen de cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

El Articulo 17 de la Ley 62 de 1945 dispuso que los empleados y obreros nacionales de caracter
permanente gozarian de un auxilio de cesantia, a razén de un mes de sueldo o jornal por cada
afio de servicio, pero iinicamente respecto del tiempo de servicio prestado con posterioridad al
1° de enero de 1942. El Decreto 2767 de 1945 hizo extensivas las cesantias a los empleados y
obreros al servicio de los departamentos y municipios.
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A su vez, el Articulo 1° de la Ley 65 de 1946 dispuso que «Los asalariados de caracter
permanente, al servicio de la Nacion en cualquiera de las ramas del Poder Puablico, hallense o
no escalafonados en la Carrera Administrativa, tendran derecho al auxilio de cesantia por todo
el tiempo trabajado continua o discontinuamente, a partir del 1° de enero de 1942 en adelante,
cualquiera que sea la causa del retiro.» En el paragrafo de esta norma, se extendi6 este
beneficio a los trabajadores de los departamentos, intendencias, comisarias y municipios.

Al amparo de dichas disposiciones, el auxilio de cesantia de los servidores publicos a nivel
territorial debia liquidarse con retroactividad, pagando un mes de salario por cada afo de
servicio, computando todo el tiempo laborado y teniendo en cuenta el ultimo salario
devengado, a menos que haya tenido modificaciones en los ultimos tres meses.

De otra parte, la liquidacion del auxilio de cesantias fue reglamentada a través del Articulo 6°
del Decreto 1160 de 1947 que indicé que “para liquidar el auxilio de cesantia a que tengan
derecho los asalariados nacionales, departamentales, intendenciales, comisariales,
municipales y particulares, se tomard como base el ultimo sueldo o jornal devengado, a
menos que el sueldo o jornal haya tenido modificaciones en los tres iiltimos meses, en cuyo
caso la liquidacion se harad por el promedio de lo devengado en los tiltimos doce (12) meses o
en todo el tiempo de servicio, si éste _fuere menor de doce (12) meses.”

Hasta este momento, el ordenamiento juridico no consagraba de manera especifica para los
docentes un régimen de liquidacion de cesantias, razén por la cual dicho personal estaba sujeto
a las normas prestacionales de los empleados publicos.

Con la expedicion de la Ley 91 de 1989, por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se determind que dicha entidad se encargaria del pago de prestaciones
sociales reconocidas a favor de los docentes.

En el Paragrafo del Articulo 2° de la Ley 91 advirti6 como se reconocerian y pagarian las
prestaciones sociales causadas hasta la fecha de promulgacién de la misma:

“Paragrafo - Las prestaciones sociales del personal nacional, causadas hasta la fecha de
promulgacién de la presente Ley, se reconoceran y pagaran de conformidad con las normas
prestacionales del orden nacional, aplicables a dicho personal.

Las prestaciones sociales del personal nacionalizado, causadas hasta la fecha de
promulgaciéon de la presente Ley, se seguirdn reconociendo y pagando de conformidad con
las normas que regian en cada entidad territorial en el momento de entrar en vigencia la
Ley 43 de 1975.”

En similar sentido, respecto del régimen prestacional de los docentes nacionalizados,
nacionales y aquellos que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, el Articulo 15 dispuso:

“Articulo 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido por las
siguientes disposiciones:

1.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
para efectos de las prestaciones econémicas y sociales, mantendran el régimen prestacional
que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas
vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, para efectos de
las prestaciones econdmicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a los
empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de
1978, o que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.”

De manera particular, en lo que a las cesantias hace referencia, el numeral 3 de este mismo
Articulo consagro:

“3.- Cesantias:
A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por cada afno de servicio o proporcionalmente por fracciéon de afio laborado, sobre el
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altimo salario devengado, si no ha sido modificado en los dltimos tres meses, o en caso
contrario sobre el salario promedio del Gltimo ano.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sé6lo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al
31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la
suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captaciéon del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los
empleados publicos del orden nacional.”

De lo anterior se deduce que a los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 se les
aplicaria un sistema anualizado de cesantias, sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de
intereses, y los docentes territoriales vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 1989 se
les respetara el régimen prestacional vigente de la respectiva entidad territorial.

En punto al tema, en reiteradas decisiones, la Seccion Segunda del Consejo de Estado ha
precisado que los docentes oficiales vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1990, sin
importar si fueron vinculados a través de un ente territorial, o si fueron financiados o
cofinanciados, se deben acoger al régimen prestacional establecido en la Ley 91 de 1989.

Ahora bien, la Ley 812 de 2003, por la cual se aprob6 el Plan Nacional de Desarrollo 2003-
2006, en su Articulo 81 estableci6 que el régimen prestacional de “los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio piblico educativo
oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la
entrada en vigencia de la presente ley”.

Con fundamento en lo anterior y con el objeto de lograr la afiliacion de los docentes
territoriales al aludido Fondo, el Decreto Nacional 3752 de 2003 establecio:

“Articulo 1°.- Personal que debe afiliarse al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los docentes del servicio publico educativo que estén vinculados a las plantas
de personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, previo el cumplimiento de los requisitos y tramites
establecidos en los articulos 4° y 5° del presente decreto, a mas tardar el 31 de octubre de
2004.

Paragrafo 1°.- La falta de afiliacion del personal docente al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio implicara la responsabilidad de la entidad territorial nominadora
por la totalidad de las prestaciones sociales que correspondan, sin perjuicio de las sanciones
administrativas, fiscales y disciplinarias a que haya lugar. (Negrilla fuera de texto).

Paragrafo 2°.- Los docentes vinculados a las plantas de personal de las entidades
territoriales de manera provisional deberan ser afiliados provisionalmente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio mientras conserve su nombramiento
provisional.

Articulo 5°. Tramite de la afiliacion del personal de las entidades territoriales. Presentada la
solicitud de afiliacion por parte de la entidad territorial, dentro de los sesenta (60) dias
siguientes, se adelantar el siguiente procedimiento:

1. Elaboraciéon del céalculo actuarial que determine el total del pasivo prestacional,
presentando de manera separada cesantias y pensiones, del personal docente que se
pretende afiliar y, por tanto, el valor de la deuda de la entidad territorial con el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Tal calculo sera elaborado, con cargo a los recursos del Fondo, por parte de la sociedad
fiduciaria encargada del manejo de sus recursos y la respectiva entidad territorial de
conformidad con los parametros que sefiale el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
para el efecto.

2. Definido el monto total de la deuda, previa revisiéon del Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico, este serd comunicado a la entidad territorial por parte de la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo. Tal comunicado deberd indicar,
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adicionalmente, el plazo y la forma de pago que deberad ajustarse, en todo caso, a lo
establecido en el articulo 1° de la Ley 549 de 1999. El monto a pagar por vigencia se cubrira
con los recursos que traslade el fonpet al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Si estos recursos no fueren suficientes, la entidad territorial aportara de sus
recursos hasta cubrir la totalidad de las obligaciones corrientes que correspondan.

3. El Ministerio de Educaciéon Nacional, en su calidad de fideicomitente de la fiducia
mercantil por medio de la cual se administran los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ejercera la interventoria del mismo.”

Ahora bien, en sentencia del 18 de enero de 20182, el Consejo de Estado consideré que quienes
se vincularon como docentes con posterioridad al 1° de enero de 1990 cuentan con un régimen
prestacional especial senalado en la Ley 91 de 1989, por lo que las cesantias a que tengan
derecho se liquidan de forma anualmente sin retroactividad.

Sobre el sistema de liquidacion previsto en la Ley 91 de 1989 para el personal vinculado a partir
del 1° de enero de 1990, el Consejo de Estado sefialdé que la liquidacion se realiza cada 31 de
diciembre y la cuantia es de un mes de salario por cada afio de servicio o proporcional, por
fraccion del periodo laborado sobre el altimo salario devengado, si no varia en los tltimos tres
meses, 0 en caso contrario, sobre el salario promedio del dltimo afio3.

3.2.2. Del régimen anualizado de cesantias dispuesto en la Ley 50 de 1990.

La Ley 344 de 1996, «por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacién del gasto
publico, se conceden unas facultades extraordinarias y se expiden otras disposiciones», dio un
paso adicional encaminado a ampliar la cobertura del sistema de liquidacién anual del auxilio
de cesantias para la generalidad de los servidores ptiblicos, al consagrar, en su Articulo 13, lo
siguiente:

“Articulo 13.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de
1989, a partir de la publicacion de la presente Ley, las personas que se vinculen a los
Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantias por la
anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion de la relacion laboral;

b) Les seran aplicables las demés normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes
al 6rgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a)
del presente articulo”.

La norma vigente a la fecha de expedicion de la previamente citada, que estableci6 el régimen
anual de cesantias, era la Ley 50 de 1990, en cuyo Articulo 99 consagro las reglas de liquidacion
de las cesantias, asi:

“Articulo 99.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas:

1. El 31 de diciembre de cada afio se haré la liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacién del contrato de trabajo.

2. El empleador cancelari al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fraccién, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de
cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccion que se liquide
definitivamente.

3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el
mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario
por cada retardo.

4. Si al término de la relacién laboral existieren saldos de cesantia a favor del trabajador que
no hayan sido entregados al Fondo, el empleador se los pagara directamente con los
intereses legales respectivos”.

2 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subsecciéon “A”. Sentencia del 18 de enero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.:
19001-33-31-000-2011-00305-01 (1733-2016). Demandante: Juvencio Chilito Chilito. Demandado: Departamento del Cauca.
3 Sentencia de Unificacion SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023.
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De igual manera, es necesario indicar que el Decreto 1582 de 1998 reglament6 los Articulos 13
de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, y precis6 que la norma a la que se debia remitir
a efecto de la liquidacion anual del auxilio de cesantias de quienes se afilien a fondos privados
es la Ley 50 de 1990, en sus Articulos 99, 102 y 104, y para liquidar las cesantias de los afiliados
al Fondo Nacional de Ahorro, la Ley 432 de 1998, en sus Articulos 5 y siguientes. Asi lo
determiné:

“Articulo 1°.- El Régimen de liquidacion y pago de las cesantias de los servidores publicos
del nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los
fondos privados de cesantias, sera el previsto en los articulos 99, 102, 104 y demés normas
concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores publicos del mismo nivel que se
afilien al Fondo Nacional de Ahorro sera el establecido en el articulo 5 y demas normas
pertinentes de la Ley 432 de 1998”.

No obstante, para aquellos empleados que venian con una vinculacién anterior al 31 de
diciembre de 1996, cuando entr6 a regir la citada Ley 344 de 1996, se les continuaria
respetando el régimen de liquidacion del auxilio de cesantias consagrado en normas
anteriores4.

Asimismo, es necesario indicar que el Decreto 1252 de 2000, «Por el cual se establecen normas
sobre el régimen prestacional de los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los
miembros de la fuerza publica», estableci6 lo siguiente:

“Articulo 1°.- Los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los miembros de la fuerza
publica, que se vinculen al servicio del Estado a partir de la vigencia del presente decreto,
tendran derecho al pago de cesantias en los términos establecidos en las Leyes 50 de 1990,
344 de 1996 0 432 de 1998, segiin el caso. Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicara aun
en el evento en que en la entidad u organismo a los cuales ingrese el servidor publico, exista
un régimen especial que regule las cesantias. Paragrafo. Los fondos o entidades publicas,
incluida la Caja Promotora de Vivienda Militar que administran y pagan las cesantias de los
servidores a que se refiere este articulo, seguiran haciéndolo”.

3.2.3. Incompatibilidad de la sancion moratoria del Articulo 99 de la Ley 50 de
1990 con el sistema de liquidacion de cesantias administrado por el FOMAG

El Consejo de Estado, en reciente Sentencia de Unificacions, senalé que el sistema especial de
administracion de cesantias de los docentes afiliados al FOMAG es incompatible con el Articulo
99 de la Ley 50 de 1990; asi lo indico6:

“147. Segan las anteriores precisiones, el sistema especial de administracién de cesantias de
los docentes afiliados al FOMAG es incompatible con el articulo 99 de la Ley 50 de 1990. En
este sentido, se advierte que el articulo 13 de la Ley 344 de 1996 ampli6 la aplicacién de las
normas vigentes en materia de cesantias, pero hizo la salvedad, de que ello es «sin perjuicio
de lo estipulado en la Ley 91 de 1989». Esto se traduce en que lo alli dispuesto no incluy6 al
personal docente, a esta misma conclusion llegb la Corte Constitucional en la sentencia C-
928 de 2006, en la cual estudi6 la constitucionalidad del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

148. Asimismo, el Decreto 1582 de 1998 no extendi6 la sancién moratoria de la Ley 50 de
1990 a los docentes oficiales, como tampoco lo hizo el Decreto 1252 de 2000 al disponer que
los empleados publicos tienen derecho «al pago de las cesantias en los términos establecidos
en las Leyes 50 de 1990, 344 de 1996 0 432 de 1998, segtn el caso [...]», aun cuando exista
un «régimen especial» que los regule. Lo anterior, por cuanto este tltimo contiene la precisa
referencia al pago de la prestacion, que es tan solo uno de los elementos que integran el
régimen anualizado, lo cual, en efecto se cumple, pues los eventos en los que hay lugar a
aquel son comunes en cada uno de los sistemas especiales cuyo rigor se mantiene, de
acuerdo con el inciso sehalado.

149. Ademas, del contenido normativo previsto en el mencionado Decreto 1252 de 2000, se
deduce que su intencién fue la de precisar que todos los empleados publicos quedaran
sometidos al régimen anualizado de cesantias, que por regla general es el regulado por la
Ley 50 de 1990, sin que ello implicara que todos quedaran cobijados por dicho sistema de
administracion. Esta conclusion es coherente con la mencion de la Ley 432 de 1998, cuyos
destinatarios conservaron las reglas a las que se encontraban sometidos y no a la Ley 50 de
1990. En consecuencia, la falta de precision frente a la Ley 91 de 1989 en modo alguno podia

4 Es decir, el sistema de liquidacion retroactiva, consagrado en Ley 6 de 1945, el Decreto 2767 de 1945, la Ley 65 de 1946 y el
Decreto 1160 de 1947.

5> Sentencia de Unificacién SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023.
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conllevar la modificaciéon de la normativa que los gobernaba, sino que se acompasa con la
disposicion del 2000, puesto que el personal docente ya estaba regulado por un régimen
anualizado de cesantias.”

Igualmente, en dicha providencia indicé que, frente al pago de las cesantias parciales y
definitivas, ambos regimenes si estdn amparados por la misma garantia que representa la
sancién moratoria prevista en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006. Esta penalidad aplica
tanto para los destinatarios de la Ley 50 de 1990 como para el personal afiliado al FOMAG, tal
y como se constata con la regla jurisprudencial fijada en la Sentencia de Unificacion SU CE-
SUJ2-012-18.

Dada la incompatibilidad de la sanciéon moratoria del Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 con el
sistema de liquidaci6on de cesantias administrado por el FOMAG, fij6 la siguiente regla
jurisprudencial:

“Los docentes estatales afiliados al FOMAG no tienen derecho a la sancién moratoria
prevista en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, comoquiera que es
incompatible con el sistema de administraciéon de cesantias regulado por la Ley 91 de 1989.
Sin embargo, al personal docente en servicio activo que no esté afiliado al FOMAG le sera
aplicable la Ley 50 de 1990 y, por ende, la sancién moratoria del articulo 99, como un
minimo de proteccibén social en favor del docente estatal.”

Por lo anterior, tal y como lo indic6 la Corporacion, la afiliaciéon del docente oficial sera el factor
determinante para establecer si hay lugar o no a la aplicacion del Articulo 99 de la Ley 50 de
1990, comoquiera que a los no afiliados se les debe garantizar una minima derivada del sistema
general de liquidacion anualizada de la prestacion econdmica.

Del caso concreto

Previo a descender al caso concreto, observa el despacho que la parte demandante solicit6 la
nulidad del acto administrativo ficto o presunto por la falta de contestaciéon de su derecho de
peticion de fecha 13 de septiembre de 2021 (pag. 54 a 57, archivo 2 y archivo 15 expediente
digital), en el que solicito el pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias y
los intereses a las cesantias del afno 2020; por ello, en atencién a que no se acreditd que se
hubiere dado una respuesta de fondo a dicha peticion, se entiende configurado el silencio
administrativo negativo segiin lo consagrado en el Articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 y, en
consecuencia, se declarara la ocurrencia del acto ficto presunto negativo derivado de la no
respuesta a la peticion elevada el 13 de septiembre de 2021.

Ahora bien, estan probados los siguientes hechos:

- La demandante es docente y segtin se desprende de las pruebas obrantes en el proceso su
vinculacion es de caracter territorial, en provisionalidad desde el 21 de abril de 2014 y desde
esa fecha se encuentra afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (pag.
4, archivo 27 expediente digital).

- Obra extracto de los intereses de las cesantias consignadas a la demandante, expedido por el
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio del cual se desprende que su régimen de
cesantias es anualizado, ya que su vinculacion fue con posterioridad al 1° de enero de 1990. Asi
mismo, consta que la fuente de los recursos es el Sistema General de Participaciones (pag. 65,
archivo 2 expediente digital):

INTERESES PAGADOS

. DTF Cesantias Acumulado Intereses Fecha Estado

2014 4. 465 1,176,291 1,176,291 52,463 18/03/2015 PRESENTE PAGO
2015 5.13% 2112120 3288411 168,695 12/03/2016 PRESENTE PAGO
2016 7.52% 2,313,452 5601,863 421,280 17/03/2017 PRESENTE PAGO
2017 6.37% 2445884 BD4TT4T 512641 16/03/2018 PRESENTE PAGO
2018 5.05% 2,690,752 10,738,499 542 204 19/03/2019 PRESENTE PAGO
2019 4.98% 2,798,914 13,537,413 674,163 24/03/2020 PRESENTE PAGO
2020 3.64% 2,878,136 16,415,549 597526 27/03'2021 PRESENTE PAGO

PAGOS REALIZADOS

omprobante Facha de pago Banco Sucursal Pago nato

201503270095496 2015-03-27 BANCOLOMEIA BANCOLOMBIA SUCURSAL ABIERTA 52463

201603310097854 2016-03-31 BANCOLOMBIA BANCOLOMBIA SUCURSAL ABIERTA 168695
201703310095353 2017-03-31 BANCOLOMEIA BANCOLOMBIA SUCURSAL ABIERTA 421260
201803280095627 2018-03-28 BANCOLOMBIA BANCOLOMBIA SUCURSAL ABIERTA 512641
201903290094980 2019-03-29 BANCOLOMEIA BANCOLOMBIA SUCURSAL ABIERTA 542294
202003310093056 2020-03-31 BANCOLOMBIA BANCOLOMBIA SUCURSAL ABIERTA B74163
202103310091022 2021-03-31 BANCOLOMBIA BANCOLOMBIA SUCURSAL ABIERTA BA7526
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Por lo anterior, y de acuerdo con la regla jurisprudencial fijada por el Consejo de Estado, la
sancién moratoria prevista en la Ley 50 de 1990, cuya aplicaciéon pretende la demandante, es
incompatible con el sistema especial que la beneficia en su condicion de docente afiliada al
FOMAG. En consecuencia, no tiene derecho al pago de la sanci6én moratoria prevista en la Ley
50 de 1990.

Por otro lado, si bien en providencias anteriores se accedi6 al pago de la penalidad solicitada
por el incumplimiento de la obligacion contenida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a
docentes afiliados al FOMAG, condicionado a que se hubiese realizado por fuera del término
que contempla la norma y liquidable con base en la asignacion basica devengada en el
momento en que se produjo la mora, este despacho ajusta su posiciéon y acoge el criterio
adoptado por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion mencionada, por tratarse de
un precedente judicial obligatorio emanado del 6rgano de cierre jurisdiccional.

Respecto de los intereses a las cesantias, la Ley 91 de 1989 dispone que el mismo equivale a un
interés anual sobre saldo de las cesantias a 31 de diciembre de cada afio equivalente a la suma
que resulte aplicar la tasa de interés que de acuerdo con la certificaciéon de la Superintendencia
Financiera, haya sido la comercial promedio de captacién del sistema financiero durante el
mismo periodo.

Por su parte, el Acuerdo 39 de 1998, “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG”,
dispone en su Articulo 4, lo siguiente:

@

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio realizar4 el pago de los intereses
en el mes de marzo, a los docentes cuya informacion haya sido remitida a la Entidad

Fiduciaria que administra los recursos del Fondo a més tardar el cinco (5) de febrero de
cada afio, y en el mes de mayo a los docentes cuya informacién haya sido remitida a la
Entidad Fiduciaria en el periodo comprendido entre el seis (6) de febrero y hasta el quince
(15) de marzo de cada ano. En los casos en que la entidad territorial reporte la informacién
con posterioridad a esta fecha, la entidad fiduciaria, programara pagos posteriores, de lo
cual informara al Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.” (Subrayado fuera de texto).

Asi mismo, el Consejo de Estado® senal6 que el término para el pago oportuno de los intereses a
las cesantias es en el mes de marzo del ano siguiente a su liquidacion, en la cuenta de nomina
reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentre adscrito el docente y en caso de
que no se haya registrado ninguna, se programa su entrega por ventanilla. De igual forma, el
Paragrafo 2 del Articulo 4 ibidem prevé que es responsabilidad del ente territorial reportar
oportunamente la informacion requerida para el pago de los intereses a las cesantias. Con todo,
pese a que la Ley 91 de 1989 no prevé una sancién moratoria por el pago tardio de intereses, el
fondo de cesantias no puede evadir las fechas dispuestas en la norma que regulan el respectivo
sistema de administracion.

En el proceso obra prueba que el pago de los intereses de la demandante se efectud el 27 de
marzo de 2021 (pag. 65 “intereses pagados” archivo 2 expediente digital), es decir, en los
términos de la Ley 91 de 1989 y del Acuerdo 39 de 1998.

Adicional a lo anterior, se advierte que la Ley 52 de 19757 es una norma que esta dirigida al
sector privado® y que la liquidacion de los intereses dispuesta en ella? es diferente a la manera
que prescribe la Ley 91 de 198919, es decir que no se podria usar la forma de establecer los
intereses de esta e imponer la sanciébn que prevé aquella sin crear una tercera norma no
emitida por el legislador.

6 Sentencia de Unificacion SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023.

7 Por la cual se reconocen intereses anuales a las cesantias de los trabajadores particulares

8 Consejo de Estado, Providencia del 24 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-23-31-000-2002-00669-01(1827-04), CP
ALBERTO ARANGO MANTILLA. — Consejo de Estado, providencia del 19 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-2331-000-
2002-00713-01(1945-04), CP ANA MARGARITA OLAYA FORERO.

9 El articulo 1 de la Ley 775 de 1975 dispone respecto de los intereses que seran del 12% anual.

10 El Articulo 15 de la Ley 91 de 1989, con relacién a los intereses prescribe que sera “...equivalente a la suma que resulte
aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificaciéon de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio
de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo.”

Pégina 9 de 10



Expediente:  11001-3342-051-2022-00227-00

Demandante: ROSALBA ALBA MENDOZA

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asi las cosas, no es procedente acceder a la sanciéon que contempla la Ley 52 de 1975 por el
pago tardio de los intereses que reclama la parte actora.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la ocurrencia del acto ficto presunto negativo derivado de la no
respuesta a la peticion elevada el 13 de septiembre de 2021.

SEGUNDO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en la parte
motiva de ésta providencia.

TERCERO.- NO CONDENAR en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

QUINTO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

chepelin@hotmail.fr

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 250

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00246-00

Demandante: HEVER CRUZ RODRIGUEZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Sentencia anticipada que niega las pretensiones de la demanda

Tema: Sancién moratoria por el no pago oportuno de cesantias-Ley 50 de 1990

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA dentro
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el senor HEVER
CRUZ RODRIGUEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 3.019.749, contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION.

II1. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 5 a 52 archivo 2 expediente digital)

El demandante solicit6 la nulidad del acto administrativo ficto frente a la peticién presentada ante
la Secretaria de Educacion de Bogota el 20 de agosto de 2021 que neg6 el reconocimiento y pago
de la sancion mora establecida en la Ley 50 de 1990 y la indemnizacién por el pago tardio de los
intereses de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer y
pagar la sanci6n por mora establecida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia de
su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debi6
consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afio 2020; ii) reconocer y pagar la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el
Articulo 1 de la Ley 52 de 1975, 1a Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991; iii) reconocer y pagar los
ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo de la sanci6n
moratoria e indemnizacion por pago extemporaneo de los intereses, tomando como base la variacion
del IPC, de conformidad con el Articulo 187 del CPACA; iv) reconocer y pagar los intereses moratorios
conforme al articulo 193 del CPACA; v) dar camplimiento al fallo dentro del término establecido en el
Articulo 192 del CPACA; y vi) condenar en costas.

2.2. HECHOS
Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada sefial6 lo siguiente:

Manifestd que el demandante, por laborar como docente en los servicios educativos estatales,
tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean consignados a més tardar el dia 31 de enero
de 2021 y sus cesantias sean canceladas hasta el dia 15 de febrero de 2021. Agreg6 que dichos
términos no fueron cumplidos por la entidad demandada.

El 20 de agosto de 2021, el demandante solicito el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
por la no consignacién de la cesantia y sus intereses a la entidad nominadora, la cual se resolvié
de forma negativa.
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2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes normas:

- Constitucion Politica Articulos 13 y 53.

- Ley 91 de 1989, Articulo 5y 15.

- Ley 50 de 1990, Articulo 99.

- Ley 1955 de 2019, Articulo 57.

- Ley 52 de 1975, Articulo 1.

- Ley 344 de 1996, Articulo 13.

- Ley 432 de 1998, Articulo 5.

- Decreto Nacional 1176 de 1991, Articulo 3.

- Decreto Nacional 1582 de 1998, Articulos 1y 2.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacién, la apoderada sostuvo que, conforme a lo sefialado por el Consejo de
Estado en sentencia de unificacién del 6 de agosto de 2020 -CE-SUJ-SII-022-2020-, “el
nacimiento de la sancién por mora no estd condicionado al reconocimiento de la cesantia,
ocurriendo de pleno derecho por el incumplimiento del pago de parte del empleador dentro de los
términos de ley”.

Sostuvo que la finalidad de la Ley 50 del 28 de diciembre de 1990, con posterioridad a la expediciéon
ala Ley 91 del 29 de diciembre de 1989, fue regular las obligaciones de los empleadores para con
los servidores publicos, incluidos los docentes, como lo han determinado las Sentencias de la Corte
Constitucional C-486 de 2016, SU-098 de 2018, SU-332 de 2019 y SU-041 de 2020, a quienes a
partir del 1 de enero de 1990 les modifico el régimen de liquidacion de cesantias de retroactiva a
un régimen anualizado, pero también estableci6 una obligacion de la consignacién de sus cesantias
en un término perentorio que no podia superar el 15 de febrero de cada anualidad.

Igualmente, hizo alusi6n a la sentencia del Consejo de Estado del 24 de enero de 2019, respecto de
la cual resalté que: “los despachos judiciales accionados desconocieron que aunque la norma que
establece la sancion moratoria por la no consignacion de las cesantias en los términos que
contempla el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el articulo 13 de la Ley 344 de 1996
y su Decreto Reglamentario 1582 de 1998, y el Decreto 1252 de 2000, no esté expresamente
consagrada a favor de los miembros del Magisterio, en virtud del principio de interpretacion
conforme a la Constitucién y favorabilidad en materia laboral, les correspondia aplicar la
interpretacién mas beneficiosa para el trabajador, esto es, que los docentes si son destinatarios
de la norma que consagra la referida sancion, pues esta es la interpretaciéon que mds se ajusta a
la Constitucion”.

Concluy6 que tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional se han pronunciado de
manera unificada sobre la aplicabilidad del contenido del Articulo 99 de la ley 50 de 1990 a los
docentes oficiales, habiendo encontrado que no existe ninguna razén para que, una vez vencido el
15 de febrero de cada anualidad, las cesantias de los maestros de régimen anualizado no sean
consignadas al Fomag, pues el régimen de cesantias de los docentes y los demés servidores publicos
del pais es exacto; de hecho, el cambio de régimen retroactivo a régimen anualizado fue efectuado
desde el 29 de diciembre de 1989 a los maestros, cuando el resto de servidores publicos del pais fue
realizado un afio con posterioridad.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 382 del 18 de julio de 2023 (archivo 5
expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo dispuesto
en la referida providencia a la Nacion-Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio y Distrito Capital- Secretaria de Educacion (archivo 7 expediente digital), quienes
contestaron la demanda dentro de la oportunidad legal.

2.5.1. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 8 expediente digital).
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La apoderada de este ente ministerial se opuso a todas y cada una de las pretensiones. Expuso que
el régimen de cesantias del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio es el descrito en la Ley
91 de 1989, cuyos intereses son mas altos que los que se pagan al régimen general.

Sostuvo que en el Fomag no existe consignacion anual antes del 15 de febrero, teniendo en cuenta
que durante la misma vigencia presupuestal se descuenta del presupuesto de las entidades
territoriales una doceava parte del situado fiscal para reservar el valor del pasivo prestacional de
los docentes, incluyendo las cesantias, por lo que se trata de un “prepago de las cesantias” mas no
de una consignacion en la vigencia siguiente, lo que descarta la sancién mora.

Por lo anterior, senal6 que la actividad que se realiza previamente al 15 de febrero de cada vigencia
no es la consignacién de cesantias, es la actividad operativa de liquidacion, teniendo en cuenta
que los recursos ya estan inmersos en el Fomag antes del 1° de febrero de cada vigencia siguiente.

Sobre los intereses a las cesantias, indicé que el Fomag programa su pago de conformidad con el
reporte anual que remite cada Secretaria de Educacion con la cuenta de némina de cada educador.

Respecto a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, senal6 que i) esa norma es de aplicacién exclusiva
para trabajadores particulares y no para los docentes afiliados al Fomag; ii) aplicar a los docentes
afiliados al Fomag la Ley 52 de 1975, se desmejorarian sus condiciones respecto de la prestacién
“intereses a las cesantias” debido a que las condiciones dadas por el régimen especial son méas
favorables que las otorgadas para el régimen general; iii) lo pretendido por el demandante es la
transgresion del principio de inescindibilidad, esto es, la aplicaciéon parcial en relaciéon con la
totalidad del cuerpo normativo al que pertenece; iv) los empleadores de los docentes afiliados al
Fomag son las entidades territoriales, en ese sentido, el fondo no comparte dicha calidad debido
a que solo es un patrimonio auténomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones de los docentes,
siendo improcedente que se demande al fondo quien no ostenta la calidad de empleador; y v) las
entidades territoriales no hacen depoésito de recursos entendida como la “consignacion de
cesantias”, inicamente desarrollan antes del 5 de febrero de la vigencia siguiente la actividad
operativa de “liquidacion del valor de las cesantias” debido a que los recursos ya se encuentran en
el fondo.

Indic6 que la Sentencia SU-098 de 2018 proferida por la Corte Constitucional no aplica a la parte
actora, pues en ese caso la docente no habia sido afiliada al Fomag, lo que lo hace distinto a la
presente demanda.

2.5.2. Distrital Capital-Secretaria de Educacion (archivo 9 expediente digital)

La apoderada de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda. Como
fundamentos de su defensa, sefialé que, a diferencia de lo dispuesto para los fondos privados de
cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias de los docentes
del Fomag tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas individuales para cada uno de sus
afiliados.

Sostuvo que, ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para cada
docente afiliado al Fomag, se extiende a la figura de la “consignacion de cesantias”, por lo que, en
lugar de una consignacion, los docentes tienen la posibilidad de retirar sus cesantias siempre que
su solicitud cumpla con el lleno de los requisitos de Ley.

Senal6 que no podria configurarse la sanciéon moratoria contemplada en el Articulo 99 de la Ley
50 de 1990 para el escenario del Fomag, ya que lo que sanciona la ley en mencién es la
consignacion inoportuna de las cesantias, y al estar vedada la posibilidad de la consignacién de
las cesantias de los docentes del Fomag, de contera se descarta algtin tipo de sancion.

Por otro lado, adujo que de conformidad con lo establecido por la Ley 91 de 1989, reglamentada
por el Decreto 3752 de 2003, los docentes del servicio piblico educativo que estén vinculados a
las plantas de personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG. Lo anterior significa que, por un lado, los
docentes forzosamente deben ser afiliados al FOMAG y a través de ese Fondo obtener el pago de
sus prestaciones sociales y, por otra parte, sus cesantias deben ser reconocidas y pagadas de
acuerdo a los procedimientos y reglamentacién establecida para tales efectos. Es decir, el
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ordenamiento juridico no prevé que los docentes tengan la posibilidad de elegir otro esquema o
figura de administracion de sus cesantias, sino que por voluntad expresa del legislador deben
someterse al régimen especial previsto para el Magisterio, el cual no ha sido retirado del mundo
juridico por parte de algin alto tribunal.

De igual forma, propuso la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues indico
que la Ley no les ha otorgado a las secretarias de educacién la administracion del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que, si la Ley no lo prescribe, no pueden los entes
territoriales asumir funciones como el reconocimiento de prestaciones sociales y el
correspondiente pago de dineros como la discutida sancién moratoria.

2.6. PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 461 del 31 de agosto de 2023 (archivo 30 expediente digital),
el despacho tuvo como pruebas las aportadas al proceso, fij6 el litigio y, en firme dichas decisiones,
dispuso correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito de
alegaciones finales.

Parte demandante (archivos 34 expediente digital): Senal6 que la Corte Constitucional y
el Consejo de Estado han concluido que a los docentes se les debe consignar los recursos de sus
cesantias en el Fomag dentro de los términos establecidos en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y
que tienen la posibilidad de solicitar la indemnizacién hasta 3 afnos después de la causacion de la
misma, so pena de operar la prescripcién extintiva del derecho. Agregd que una interpretacion
restrictiva de la aplicacion de dicha sanci6én moratoria incurriria en un trato desigual de los
docentes frente a otros trabajadores del Estado que gozan de la sancién como garantia de la
prestacion.

Parte demandada- Secretaria de Educacion de Bogota (archivos 32 y 33 expediente
digital): reiter6 los argumentos expuestos en la demanda; sostuvo que, con la naturaleza
diferenciada del régimen excepcional docente, los funcionarios publicos afiliados a los Fondos
Privados de Cesantias, circunstancia que no se da para el personal docente, ya que estos por expreso
mandato de la Ley 91 de 1989 seran afiliados al FOMAG cuya naturaleza juridica y funcionamiento
tiene su propio marco normativo, distinto a lo regulado para los fondos privados de cesantias
creados por la misma Ley 50 de 1990. Insisti6 en la falta de legitimacion de ese ente territorial.

I1I. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si el demandante, HEVER CRUZ RODRIGUEZ,
tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y
la indemnizacién por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975, por
el presunto retardo en la consignacién de las cesantias anualizadas y los intereses de las mismas,
comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes legales a los
valores adeudados e intereses correspondientes.

3.2. Del marco normativo

3.2.1. Del régimen de cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

El Articulo 17 de la Ley 62 de 1945 dispuso que los empleados y obreros nacionales de caracter
permanente gozarian de un auxilio de cesantia, a razon de un mes de sueldo o jornal por cada afio
de servicio, pero inicamente respecto del tiempo de servicio prestado con posterioridad al 1° de
enero de 1942. El Decreto 2767 de 1945 hizo extensivas las cesantias a los empleados y obreros al
servicio de los departamentos y municipios.

A suvez, el Articulo 1° de la Ley 65 de 1946 dispuso que «Los asalariados de caracter permanente,
al servicio de la Nacién en cualquiera de las ramas del Poder Publico, hallense o no escalafonados
en la Carrera Administrativa, tendran derecho al auxilio de cesantia por todo el tiempo trabajado
continua o discontinuamente, a partir del 1° de enero de 1942 en adelante, cualquiera que sea la
causa del retiro.» En el paragrafo de esta norma, se extendi6 este beneficio a los trabajadores de
los departamentos, intendencias, comisarias y municipios.
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Al amparo de dichas disposiciones, el auxilio de cesantia de los servidores publicos a nivel
territorial debia liquidarse con retroactividad, pagando un mes de salario por cada afio de servicio,
computando todo el tiempo laborado y teniendo en cuenta el Gltimo salario devengado, a menos
que haya tenido modificaciones en los altimos tres meses.

De otra parte, la liquidacion del auxilio de cesantias fue reglamentada a través del Articulo 6° del
Decreto 1160 de 1947 que indic6 que “para liquidar el auxilio de cesantia a que tengan derecho
los asalariados nacionales, departamentales, intendenciales, comisariales, municipales y
particulares, se tomara como base el tiltimo sueldo o jornal devengado, a menos que el sueldo o
jornal haya tenido modificaciones en los tres ultimos meses, en cuyo caso la liquidaciéon se hara
por el promedio de lo devengado en los tilltimos doce (12) meses o en todo el tiempo de servicio,
si éste fuere menor de doce (12) meses.”

Hasta este momento, el ordenamiento juridico no consagraba de manera especifica para los
docentes un régimen de liquidacién de cesantias, razén por la cual dicho personal estaba sujeto a
las normas prestacionales de los empleados publicos.

Con la expedicion de la Ley 91 de 1989, por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se determin6 que dicha entidad se encargaria del pago de prestaciones
sociales reconocidas a favor de los docentes.

En el Paragrafo del Articulo 2° de la Ley 91 advirti6 cobmo se reconocerian y pagarian las
prestaciones sociales causadas hasta la fecha de promulgacién de la misma:

“Paragrafo - Las prestaciones sociales del personal nacional, causadas hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley, se reconoceran y pagaran de conformidad con las normas
prestacionales del orden nacional, aplicables a dicho personal.

Las prestaciones sociales del personal nacionalizado, causadas hasta la fecha de promulgaciéon
de la presente Ley, se seguiran reconociendo y pagando de conformidad con las normas que
regian en cada entidad territorial en el momento de entrar en vigencia la Ley 43 de 1975.”

En similar sentido, respecto del régimen prestacional de los docentes nacionalizados, nacionales
y aquellos que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, el Articulo 15 dispuso:

“Articulo 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 ser4 regido por las
siguientes disposiciones:

1.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para
efectos de las prestaciones econémicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que han
venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, para efectos de
las prestaciones econdmicas y sociales se regirdn por las normas vigentes aplicables a los
empleados puablicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978,
o que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.”

De manera particular, en lo que a las cesantias hace referencia, el numeral 3 de este mismo
Articulo consagro:

“3.- Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por fraccién de afio laborado, sobre el
dltimo salario devengado, si no ha sido modificado en los dltimos tres meses, o en caso
contrario sobre el salario promedio del Gltimo ano.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sé6lo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocerd y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31
de diciembre de cada ano, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma
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que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificaciéon de la Superintendencia
Bancaria, haya sido la comercial promedio de captaciéon del sistema financiero durante el
mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumuladas hasta el 31 de
diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los empleados publicos del orden
nacional.”

De lo anterior se deduce que a los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 se les
aplicaria un sistema anualizado de cesantias, sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de
intereses, y los docentes territoriales vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 1989 se
les respetara el régimen prestacional vigente de la respectiva entidad territorial.

En punto al tema, en reiteradas decisiones, la Secciéon Segunda del Consejo de Estado ha precisado
que los docentes oficiales vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1990, sin importar si
fueron vinculados a través de un ente territorial, o si fueron financiados o cofinanciados, se deben
acoger al régimen prestacional establecido en la Ley 91 de 1989.

Ahora bien, la Ley 812 de 2003, por la cual se aprobo el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006,
en su Articulo 81 estableci6 que el régimen prestacional de “los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio publico educativo oficial,
es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada
en vigencia de la presente ley”.

Con fundamento en lo anterior y con el objeto de lograr la afiliacién de los docentes territoriales
al aludido Fondo, el Decreto Nacional 3752 de 2003 estableci6:

“Articulo 1°.- Personal que debe afiliarse al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los docentes del servicio ptiblico educativo que estén vinculados a las plantas de
personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, previo el cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en los
articulos 4° y 5° del presente decreto, a mas tardar el 31 de octubre de 2004.

Paragrafo 1°.- La falta de afiliacién del personal docente al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio implicara la responsabilidad de la entidad territorial nominadora por
la totalidad de las prestaciones sociales que correspondan, sin perjuicio de las sanciones
administrativas, fiscales y disciplinarias a que haya lugar. (Negrilla fuera de texto).

Paragrafo 2°.- Los docentes vinculados a las plantas de personal de las entidades territoriales
de manera provisional deberan ser afiliados provisionalmente al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio mientras conserve su nombramiento provisional.

Articulo 5°. Tramite de la afiliacion del personal de las entidades territoriales. Presentada la
solicitud de afiliacién por parte de la entidad territorial, dentro de los sesenta (60) dias
siguientes, se adelantaré el siguiente procedimiento:

1. Elaboraci6n del célculo actuarial que determine el total del pasivo prestacional, presentando
de manera separada cesantias y pensiones, del personal docente que se pretende afiliar y, por
tanto, el valor de la deuda de la entidad territorial con el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Tal célculo sera elaborado, con cargo a los recursos del Fondo, por parte de la sociedad
fiduciaria encargada del manejo de sus recursos y la respectiva entidad territorial de
conformidad con los parametros que sefiale el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para
el efecto.

2. Definido el monto total de la deuda, previa revisién del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, este serd comunicado a la entidad territorial por parte de la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo. Tal comunicado deberd indicar,
adicionalmente, el plazo y la forma de pago que deberé ajustarse, en todo caso, a lo establecido
en el articulo 1° de la Ley 549 de 1999. El monto a pagar por vigencia se cubrira con los recursos
que traslade el fonpet al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Si estos
recursos no fueren suficientes, la entidad territorial aportara de sus recursos hasta cubrir la
totalidad de las obligaciones corrientes que correspondan.

3. El Ministerio de Educacién Nacional, en su calidad de fideicomitente de la fiducia mercantil

por medio de la cual se administran los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, ejercera la interventoria del mismo.”
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Ahora bien, en sentencia del 18 de enero de 2018, el Consejo de Estado consider6 que quienes se
vincularon como docentes con posterioridad al 1° de enero de 1990 cuentan con un régimen
prestacional especial sefialado en la Ley 91 de 1989, por lo que las cesantias a que tengan derecho
se liquidan de forma anualmente sin retroactividad.

Sobre el sistema de liquidacion previsto en la Ley 91 de 1989 para el personal vinculado a partir
del 1° de enero de 1990, el Consejo de Estado senialé que la liquidacion se realiza cada 31 de
diciembre y la cuantia es de un mes de salario por cada afio de servicio o proporcional, por fraccion
del periodo laborado sobre el Gltimo salario devengado, si no varia en los Gltimos tres meses, o en
caso contrario, sobre el salario promedio del altimo afio2.

3.2.2. Del régimen anualizado de cesantias dispuesto en la Ley 50 de 1990.

La Ley 344 de 1996, «por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacion del gasto piblico,
se conceden unas facultades extraordinarias y se expiden otras disposiciones», dio un paso
adicional encaminado a ampliar la cobertura del sistema de liquidacion anual del auxilio de
cesantias para la generalidad de los servidores publicos, al consagrar, en su Articulo 13, lo
siguiente:

“Articulo 13.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de 1989,
a partir de la publicaciéon de la presente Ley, las personas que se vinculen a los Organos y
Entidades del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afo se har4 la liquidacién definitiva de cesantias por la anualidad
o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por
la terminaci6n de la relacion laboral;

b) Les seran aplicables las demés normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes al
organo o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a) del
presente articulo”.

La norma vigente a la fecha de expedicion de la previamente citada, que establecid el régimen
anual de cesantias, era la Ley 50 de 1990, en cuyo Articulo 99 consagré las reglas de liquidacién
de las cesantias, asi:

“Articulo 99.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas:

1. El 31 de diciembre de cada afio se har4 la liquidacion definitiva de cesantia, por la anualidad
o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por
la terminacion del contrato de trabajo.

2. El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia,
con respecto a la suma causada en el afno o en la fraccién que se liquide definitivamente.

3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del aho
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo
elija. El empleador que incumpla el plazo sehalado debera pagar un dia de salario por cada
retardo.

4. Si al término de la relacion laboral existieren saldos de cesantia a favor del trabajador que
no hayan sido entregados al Fondo, el empleador se los pagara directamente con los intereses
legales respectivos”.

De igual manera, es necesario indicar que el Decreto 1582 de 1998 reglament6 los Articulos 13 de
la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, y precisé que la norma a la que se debia remitir a
efecto de la liquidacion anual del auxilio de cesantias de quienes se afilien a fondos privados es la
Ley 50 de 1990, en sus Articulos 99, 102 y 104, y para liquidar las cesantias de los afiliados al
Fondo Nacional de Ahorro, la Ley 432 de 1998, en sus Articulos 5 y siguientes. Asi lo determiné:

“Articulo 1°.- El Régimen de liquidacién y pago de las cesantias de los servidores ptblicos del
nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos
privados de cesantias, sera el previsto en los articulos 99, 102, 104 y demés normas

1 Consejo de Estado. Secciéon Segunda. Subseccion “A”. Sentencia del 18 de enero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.: 19001-
33-31-000-2011-00305-01 (1733-2016). Demandante: Juvencio Chilito Chilito. Demandado: Departamento del Cauca.
2 Sentencia de Unificacion SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023.
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concordantes dela Ley 50 de 1990; y el de los servidores ptiblicos del mismo nivel que se afilien
al Fondo Nacional de Ahorro sera el establecido en el articulo 5 y demas normas pertinentes
de la Ley 432 de 1998”.

No obstante, para aquellos empleados que venian con una vinculacién anterior al 31 de diciembre
de 1996, cuando entr6 a regir la citada Ley 344 de 1996, se les continuaria respetando el régimen
de liquidacion del auxilio de cesantias consagrado en normas anterioress.

Asimismo, es necesario indicar que el Decreto 1252 de 2000, «Por el cual se establecen normas
sobre el régimen prestacional de los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los miembros
de la fuerza publica», establecio lo siguiente:

“Articulo 1°.- Los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los miembros de la fuerza
publica, que se vinculen al servicio del Estado a partir de la vigencia del presente decreto,
tendran derecho al pago de cesantias en los términos establecidos en las Leyes 50 de 1990, 344
de 1996 0 432 de 1998, seglin el caso. Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicari aun en el
evento en que en la entidad u organismo a los cuales ingrese el servidor ptblico, exista un
régimen especial que regule las cesantias. Paragrafo. Los fondos o entidades publicas, incluida
la Caja Promotora de Vivienda Militar que administran y pagan las cesantias de los servidores
a que se refiere este articulo, seguiran haciéndolo”.

3.2.3. Incompatibilidad de la sancion moratoria del Articulo 99 de la Ley 50 de 1990
con el sistema de liquidacion de cesantias administrado por el FOMAG

El Consejo de Estado, en reciente Sentencia de Unificacion4, sefiald6 que el sistema especial de
administracion de cesantias de los docentes afiliados al FOMAG es incompatible con el Articulo
99 de la Ley 50 de 1990; asi lo indicé:

“147. Segtn las anteriores precisiones, el sistema especial de administracién de cesantias de los
docentes afiliados al FOMAG es incompatible con el articulo 99 de la Ley 50 de 1990. En este
sentido, se advierte que el articulo 13 de la Ley 344 de 1996 ampli6 la aplicacién de las normas
vigentes en materia de cesantias, pero hizo la salvedad, de que ello es «sin perjuicio de lo
estipulado en la Ley 91 de 1989». Esto se traduce en que lo alli dispuesto no incluy6 al personal
docente, a esta misma conclusion llegé la Corte Constitucional en la sentencia C-928 de 2006,
en la cual estudi6 la constitucionalidad del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

148. Asimismo, el Decreto 1582 de 1998 no extendid la sancién moratoria de la Ley 50 de 1990
a los docentes oficiales, como tampoco lo hizo el Decreto 1252 de 2000 al disponer que los
empleados publicos tienen derecho «al pago de las cesantias en los términos establecidos en
las Leyes 50 de 1990, 344 de 1996 0 432 de 1998, segtn el caso [...]», aun cuando exista un
«régimen especial» que los regule. Lo anterior, por cuanto este Gltimo contiene la precisa
referencia al pago de la prestacion, que es tan solo uno de los elementos que integran el régimen
anualizado, lo cual, en efecto se cumple, pues los eventos en los que hay lugar a aquel son
comunes en cada uno de los sistemas especiales cuyo rigor se mantiene, de acuerdo con el
inciso sefialado.

149. Ademas, del contenido normativo previsto en el mencionado Decreto 1252 de 2000, se
deduce que su intencién fue la de precisar que todos los empleados publicos quedaran
sometidos al régimen anualizado de cesantias, que por regla general es el regulado por la Ley
50 de 1990, sin que ello implicara que todos quedaran cobijados por dicho sistema de
administracion. Esta conclusion es coherente con la mencién de la Ley 432 de 1998, cuyos
destinatarios conservaron las reglas a las que se encontraban sometidos y no a la Ley 50 de
1990. En consecuencia, la falta de precision frente a la Ley 91 de 1989 en modo alguno podia
conllevar la modificacién de la normativa que los gobernaba, sino que se acompasa con la
disposiciéon del 2000, puesto que el personal docente ya estaba regulado por un régimen
anualizado de cesantias.”

Igualmente, en dicha providencia indico que, frente al pago de las cesantias parciales y definitivas,
ambos regimenes si estdn amparados por la misma garantia que representa la sancion moratoria
prevista en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006. Esta penalidad aplica tanto para los destinatarios
de la Ley 50 de 1990 como para el personal afiliado al FOMAG, tal y como se constata con la regla
jurisprudencial fijada en la Sentencia de Unificacién SU CE-SUJ2-012-18.

3 Es decir, el sistema de liquidacion retroactiva, consagrado en Ley 6 de 1945, el Decreto 2767 de 1945, la Ley 65 de 1946 y el
Decreto 1160 de 1947.

4 Sentencia de Unificacién SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023.
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Dada la incompatibilidad de la sancién moratoria del Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 con el
sistema de liquidaciéon de cesantias administrado por el FOMAG, fij6 la siguiente regla
jurisprudencial:

“Los docentes estatales afiliados al FOMAG no tienen derecho a la sanci6én moratoria prevista
en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, comoquiera que es incompatible con el
sistema de administraciéon de cesantias regulado por la Ley 91 de 1989. Sin embargo, al
personal docente en servicio activo que no esté afiliado al FOMAG le sera aplicable la Ley 50
de 1990y, por ende, la sanci6én moratoria del articulo 99, como un minimo de proteccion social
en favor del docente estatal.”

Por lo anterior, tal y como lo indic6 la Corporacion, la afiliacién del docente oficial sera el factor
determinante para establecer si hay lugar o no a la aplicacion del Articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
comoquiera que a los no afiliados se les debe garantizar una minima derivada del sistema general
de liquidacion anualizada de la prestaciéon economica.

Del caso concreto

Previo a descender al caso concreto, observa el despacho que la parte demandante solicito la
nulidad del acto administrativo ficto o presunto por la falta de contestacién de su derecho de
peticion de fecha 20 de agosto de 2021 (pags. 53 a 57, archivo 2, y pags. 4 y 5, archivo 13 expediente
digital), en el que solicit6 el pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias y los
intereses a las cesantias del ano 2020; por ello, en atencion a que no se acredité que se hubiere
dado una respuesta de fondo a dicha peticion, se entiende configurado el silencio administrativo
negativo segiin lo consagrado en el Articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 y, en consecuencia, se
declarara la ocurrencia del acto ficto presunto negativo derivado de la no respuesta a la peticiéon
elevada el 20 de agosto de 2021.

Ahora bien, estan probados los siguientes hechos:

- El demandante es docente y segin se desprende de las pruebas obrantes en el proceso su
vinculacion es de caracter territorial, nombrado con vinculacion temporal de tiempo completo
desde el 5 de abril de 1989 y desde el 8 de febrero de 1993 se encuentra afiliado al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (archivo 22 expediente digital).

- Obra extracto de los intereses de las cesantias consignados al demandante, expedido por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, del cual se desprende que tuvo dos
pagos por concepto de cesantias (pag. 68 a 70, archivo 2 expediente digital):

CESANTIAS QUE AFECTAN LA LIQUIDACION DE INTERESES

Vinculacion Fuente recursos Prestacion WValor Numero resolucién Fecha de pago

DISTRITAL RECURSOS PROPIOS CP 12845000 3764 2014-08-08

DISTRITAL RECURSOS PROPIOS CP 14,337 964 7834 2018-09-28
INTERESES PAGADOS

Afio DTF Ceszantias  Acumulado Intereses  Fecha Estado

1993 {153 129,964 0 0 VALOR REPORTADO PARA ACUMULADO

1994 (15 178,022 0 0 VALOR REPORTADO PARA ACUMULADO

1995 (153 217.280 [i] 0 VALOR REPORTADO PARA ACUMULADO

1996 27.99%% 270,775 706,041 222812 02/03/1997 PRESENTE PAGO

1097 24.97% 327,068 1124009 273,91 20/03/1998 REPROGRAMACION POR ADICIOMAL REALIZADO

1908 34.57% 405,837 1,520,846 528868 12/03/1999 PRESENTE PAGO

1999 16.2% 466,938 1,996,784 323479 11/03/2000 PRESENTE PAGO

2000 13.67% 1,028,075 3,024,859 413,498 07/05/2001 PRESENTE PAGO
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CESANTIAS QUE AFECTAN LA LIQUIDACION DE INTERESES

Vinculacion Fuente recursos Prestacion WValor MNumero resolucion Fecha de pago
DISTRITAL RECURSOS PROPIOS cP 9,165,789 1420 2007-04-19

INTERESES PAGADOS
Afo DTF Cesantias Acumulado Intereses Facha Estado
Sin datos Sin datos Sin datos Sin datos Sin datos Sin datos Sin datos

PAGOS REALIZADOS

Comprobante Fecha de pago Banco Sucursal Pago nato
185703120020587 1997-03-12 EBVA COLOMBIA PARCQUE NACIOMAL 222812
195804010000094 1998-04-01 BEVA COLOMBIA PARQUE NACIOMAL 273921
199903300036280 1999-03-30 EBVA COLOMBIA BBVA COLOMBIA CENTRO DE SERVICIOS CALLE 528868
43 - BTA
INTERESES PAGADOS
Ao DTF Cesantias  Acumulado Intereses Fecha Estado
2001 12,894 1,084,689 4108558 528,722 05/03/2002 PRESENTE PAGO
2002 9.07% 1,138,493 5.248 051 475,998 05032003 PRESENTE PAGD
2003 B.0O7% 1,205 427 6,453,478 520,796 057032004 PRESENTE PAGD
2004 B.13% 1,268,222 7721, 700  B27,774 12/03/2005 PRESENTE PAGO
2005 T 19% 1,444,085 9.165,789 658,020 137032006 PRESENTE PAGD
2006 6.56% 1,683,730 10,848,519 711,728 0903/2007 PRESENTE PAGO
2007 B.26% 1,746,324 3,430,054 283322 107032008 PRESENTE PAGO
2008 10.04% 1.845 681 5,275,735 529 684 06/04/2008 PRESENTE PAGD
2008 6.24% 1,887,233 7.262 968 453209 30/022010 PRESENTE PAGO
2010 3.88% 2,026,975 9289943 380450 107032011 PRESENTE PAGO
2011 4.61% 2091 226 11,381,168 524 672 21032012 PRESENTE PAGD
2M2 5.85% 2,195,780 13,576,948 794 252 27/03/2013 PRESENTE PAGO
2013 4 44% 2279 486 15,856,435 704 026 22032014 PRESENTE PAGD
2014 4. 46% 2,406,924 5,418,359 241,659 18032015 PRESENTE PAGD
2015 5.13% 2,699,908 8118267 416467 12/03/2016 PRESENTE PAGO
2016 T.E52% 2 967,870 11,086,137 B33.678 17032017 PRESENTE PAGD
2017 6.37% 3,251,827 14,337,964 913,328 15032018 PRESENTE PAGD
2018 5.05% 3,512,349 3.512,34%9 177,374 19032018 PRESENTE PAGO
2019 4.98% 3,803,939 7,316,288 364 351 24/03/2020 PRESENTE PAGD
2020 3.64% 4,053,901 11,370,188 413,875 27032021 PRESENTE PAGO
PAGOS REALIZADOS
omprobante Fecha de pago Banco Sucursal Pago neto
200003300038577  2000-03-30 BEVA COLOMBIA PARCQUE NACIOMNAL 323478
200105300000190  2001-05-30 DAVIVIENDA [BANCAFE) PRADD VERAMIEGO 413488
200203260000204 2002-03-26 DAVIVIENDA (BAMCAFE) SANTA ISABEL 528722
200303280032453  2003-03-28 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 475998
BOGOTA
200403260030474  2004-03-26 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 520796
BOGOTA
200503310035891  2005-03-31 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 827774
BOGOTA
200603300037842  2006-03-30 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 659020
BOGOTA
200703200037084 2007-03-20 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 711728
BOGOTA
200803310064331 2008-03-31 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 283322
BOGOTA
2008041 70075233  2009-04-17 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - S29684
BOGOTA
2010041 20090323 2010-04-12 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 453209
PAGODS REALIZADOS
omprobante Fecha de pago Banco Sucursal Pago neto
BOGOTA
20110318007332% 2011-03-18 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 360450
BOGOTA
201205090095400 2012-05-09 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 524672
BOGOTA
2013040800004590 2013-04-08 BEVA COLOMEIA COLIMA CAMPESTRE 794252
201403280000458 2014-03-28 BEVA COLOMEIA BEVA SUCURSAL ABIERTA T04026
20150327000047% 2015-03-27 BEVA COLOMEIA BEVA SUCURSAL ABIERTA 241658
201603310000471  2018-03-21 BEVA COLOMEIA BEVA SUCURSAL ABIERTA 312350
201 703310000464  2017-03-21 BEVA COLOMEIA BEVA SUCURSAL ABIERTA 625258
201803280000461 2018-03-28 BEVA COLOMBIA BEVA SUCURSAL ABIERTA EB4906
201903290000449  2019-03-29 BEVA COLOMBIA BEVA SUCURSAL ABIERTA 133030
202003310000428  2020-03-31 BANCO POPULAR BANCO POPULAR SUCURSAL ABIERTA 364351
202103310000407  2021-03-31 BANCO POPULAR BANCO POPULAR SUCURSAL ABIERTA 413875

Por lo anterior, y de acuerdo con la regla jurisprudencial fijada por el Consejo de Estado, 1a sancion
moratoria prevista en la Ley 50 de 1990, cuya aplicacion pretende el demandante, es incompatible
con el sistema especial que lo beneficia en su condicién de docente afiliado al FOMAG. En
consecuencia, no tiene derecho al pago de la sancién moratoria prevista en la Ley 50 de 1990.

Por otro lado, si bien en providencias anteriores se accedi6 al pago de la penalidad solicitada por
el incumplimiento de la obligacion contenida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a docentes
afiliados al FOMAG, condicionado a que se hubiese realizado por fuera del término que contempla
lanormay liquidable con base en la asignacion béasica devengada en el momento en que se produjo
la mora, este despacho ajusta su posicion y acoge el criterio adoptado por el Consejo de Estado en
la sentencia de unificacion mencionada, por tratarse de un precedente judicial obligatorio
emanado del 6rgano de cierre jurisdiccional.

Pagina 10 de 12
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SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Respecto de los intereses a las cesantias, la Ley 91 de 1989 dispone que el mismo equivale a un
interés anual sobre saldo de las cesantias a 31 de diciembre de cada afio equivalente a la suma que
resulte aplicar la tasa de interés que de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia
Financiera, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo
periodo.

Por su parte, el Acuerdo 39 de 1998, “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG”, dispone
en su Articulo 4, lo siguiente:

«

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el pago de los intereses
en el mes de marzo, a los docentes cuya informacion haya sido remitida a la Entidad Fiduciaria

que administra los recursos del Fondo a mas tardar el cinco (5) de febrero de cada afio, y en el
mes de mayo a los docentes cuya informacion haya sido remitida a la Entidad Fiduciaria en el
periodo comprendido entre el seis (6) de febrero y hasta el quince (15) de marzo de cada afio.
En los casos en que la entidad territorial reporte la informacion con posterioridad a esta fecha,
la entidad fiduciaria, programara pagos posteriores, de lo cual informara al Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.” (Subrayado fuera de texto).

Asi mismo, el Consejo de Estados sefialo que el término para el pago oportuno de los intereses a
las cesantias es en el mes de marzo del afo siguiente a su liquidacion, en la cuenta de n6mina
reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentre adscrito el docente y en caso de
que no se haya registrado ninguna, se programa su entrega por ventanilla. De igual forma, el
Paragrafo 2 del Articulo 4 ibidem prevé que es responsabilidad del ente territorial reportar
oportunamente la informacion requerida para el pago de los intereses a las cesantias. Con todo,
pese a que la Ley 91 de 1989 no prevé una sancién moratoria por el pago tardio de intereses, el
fondo de cesantias no puede evadir las fechas dispuestas en la norma que regulan el respectivo
sistema de administracion.

En el proceso obra prueba que el pago de los intereses al demandante se efectu6 el 27 de marzo de
2021 (pag. 69 “intereses pagados” archivo 2 expediente digital), es decir, en los términos de la Ley
91 de 1989 y del Acuerdo 39 de 1998.

Adicional a lo anterior, se advierte que la Ley 52 de 1975° es una norma que esta dirigida al sector
privado’ y que la liquidacion de los intereses dispuesta en ella® es diferente a la manera que
prescribe la Ley 91 de 19899, es decir que no se podria usar la forma de establecer los intereses de
esta e imponer la sanciéon que prevé aquella sin crear una tercera norma no emitida por el
legislador.

Asi las cosas, no es procedente acceder a la sanciéon que contempla la Ley 52 de 1975 por el pago
tardio de los intereses que reclama la parte actora.

Finalmente, en cuanto a la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva formulada
por el apoderado del Distrito Capital- Secretaria de Educacion, en atenciéon a que la misma se
fundamenta en su falta de responsabilidad en la configuraciéon de la mora solicitada y dado que
en el presente caso no procede el reconocimiento de la misma, el despacho se abstendra de
analizarla.

4. COSTAS
No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostrd que se hubieran

causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Cédigo
General del Proceso.

5 Sentencia de Unificacion SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023.

6 Por la cual se reconocen intereses anuales a las cesantias de los trabajadores particulares

7 Consejo de Estado, Providencia del 24 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-23-31-000-2002-00669-01(1827-04), CP ALBERTO
ARANGO MANTILLA. — Consejo de Estado, providencia del 19 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-2331-000-2002-00713-
01(1945-04), CP ANA MARGARITA OLAYA FORERO.

8 El articulo 1 de la Ley 75 de 1975 dispone respecto de los intereses que seran del 12% anual.

9 El Articulo 15 de la Ley 91 de 1989, con relacion a los intereses prescribe que sera “...equivalente a la suma que resulte aplicar
la tasa de interés, que de acuerdo con certificaciéon de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de
captacion del sistema financiero durante el mismo periodo.”
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SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la ocurrencia del acto ficto presunto negativo derivado de la no
respuesta a la peticion elevada el 20 de agosto de 2021.

SEGUNDO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en la parte motiva
de ésta providencia.

TERCERO.- NO CONDENAR en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién de

correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DVP - LF

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
lasanabria@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
pchaustreabogados@gmail.com
asanabriaabogadoschaustre@gmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2467da02639848497b915606a98f88ccc988cdb313b9dd8c2d7876d4bcf8734a
Documento generado en 18/10/2023 09:44:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 249

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00297-00

Demandante: ANA LUCIA SUAREZ TORRES

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Sentencia anticipada que niega las pretensiones de la demanda

Tema: Sancion moratoria por el no pago oportuno de cesantias-Ley 50 de 1990

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la
sefiora ANA LUCIA SUAREZ TORRES, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
51.678.497, contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO
CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION.

II1. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 3 a 45, archivo 2 expediente digital)

La demandante solicit6 la nulidad del acto administrativo ficto frente a la peticion presentada
ante la Secretaria de Educacion de Bogota el 30 de julio de 2021 que negb el reconocimiento y
pago de la sancion mora establecida en la Ley 50 de 1990 y la indemnizacién por el pago tardio
de los intereses de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer
y pagar la sancion por mora establecida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que
debio consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afio 2020; ii) reconocer y pagar la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en
el Articulo 1 dela Ley 52 de 1975, 1a Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991; iii) reconocer y pagar
los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo de la
sancion moratoria e indemnizacion por pago extemporaneo de los intereses, tomando como base
la variaciéon del IPC, de conformidad con el Articulo 187 del CPACA; iv) reconocer y pagar los
intereses moratorios conforme al Articulo 193 del CPACA; v) dar camplimiento al fallo dentro del
término establecido en el Articulo 192 del CPACA; y vi) condenar en costas.

2.2. HECHOS
Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada sefal6 lo siguiente:

Manifest6 que la demandante, por laborar como docente en los servicios educativos estatales,
tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean consignados a més tardar el dia 31 de
enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas hasta el dia 15 de febrero de 2021. Agregd que
dichos términos no fueron cumplidos por la entidad demandada.

El 30 dejulio de 2021, la demandante solicit6 el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
por lano consignacién de la cesantia y sus intereses a la entidad nominadora, la cual se resolvi6
de forma negativa.
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2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Constitucion Politica Articulos 13 y 53.

- Leyo1de 1989, Articulo 5y 15.

- Ley 50 de 1990, Articulo 99.

- Ley 1955 de 2019, Articulo 57.

- Ley52de 1975, Articulo 1.

- Ley 344 de 1996, Articulo 13.

- Ley 432 de 1998, Articulo 5.

- Decreto Nacional 1176 de 1991, Articulo 3.

- Decreto Nacional 1582 de 1998, Articulos 1y 2.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, la apoderada sostuvo que, conforme a lo sefialado por el Consejo
de Estado en sentencia de unificacion del 6 de agosto de 2020 -CE-SUJ-SII-022-2020-, “el
nacimiento de la sancién por mora no esta condicionado al reconocimiento de la cesantia,
ocurriendo de pleno derecho por el incumplimiento del pago de parte del empleador dentro
de los términos de ley”.

Sostuvo que la finalidad de la Ley 50 del 28 de diciembre de 1990, con posterioridad a la
expedicion a la Ley 91 del 29 de diciembre de 1989, fue regular las obligaciones de los
empleadores para con los servidores publicos, incluidos los docentes, como lo han determinado
las Sentencias de la Corte Constitucional C-486 de 2016, SU-098 de 2018, SU-332 de 2019 y
SU-041 de 2020, a quienes a partir del 1 de enero de 1990 les modificé el régimen de liquidacion
de cesantias de retroactiva a un régimen anualizado, pero también establecié una obligacion de
la consignacion de sus cesantias en un término perentorio que no podia superar el 15 de febrero
de cada anualidad.

Igualmente, hizo alusion a la sentencia del Consejo de Estado del 24 de enero de 2019, respecto
de la cual resalté que: “los despachos judiciales accionados desconocieron que aunque la
norma que establece la sancién moratoria por la no consignacién de las cesantias en los
términos que contempla el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el articulo 13 de la
Ley 344 de 1996 y su Decreto Reglamentario 1582 de 1998, y el Decreto 1252 de 2000, no esté
expresamente consagrada a favor de los miembros del Magisterio, en virtud del principio de
interpretacion conforme a la Constitucion y favorabilidad en materia laboral, les
correspondia aplicar la interpretaciéon mas beneficiosa para el trabajador, esto es, que los
docentes st son destinatarios de la norma que consagra la referida sancion, pues esta es la
interpretacion que mds se ajusta a la Constitucion”.

Concluy6 que tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional se han pronunciado de
manera unificada sobre la aplicabilidad del contenido del Articulo 99 de la ley 50 de 1990 a los
docentes oficiales, habiendo encontrado que no existe ninguna razén para que, una vez vencido
el 15 de febrero de cada anualidad, las cesantias de los maestros de régimen anualizado no sean
consignadas al Fomag, pues el régimen de cesantias de los docentes y los demés servidores
publicos del pais es exacto; de hecho, el cambio de régimen retroactivo a régimen anualizado
fue efectuado desde el 29 de diciembre de 1989 a los maestros, cuando el resto de servidores
publicos del pais fue realizado un ano con posterioridad.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 450 del 1° de septiembre de 2022
(archivo 5 expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificaciéon en debida forma conforme
lo dispuesto en la referida providencia a la Nacidén-Ministerio de Educacion- Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Capital- Secretaria de Educacion (archivo 7
expediente digital), quienes contestaron la demanda dentro de la oportunidad legal.
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2.5.1. Naciéon- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (archivo 8 expediente digital).

La apoderada de este ente ministerial se opuso a todas y cada una de las pretensiones. Expuso
que el régimen de cesantias del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio es el descrito
en la Ley 91 de 1989, cuyos intereses son mas altos que los que se pagan al régimen general.

Sostuvo que en el Fomag no existe consignaciéon anual antes del 15 de febrero debido os
recursos que financian esta prestacion han sido pre-girados y depositados en el Fondo Comin
de FOMAG, cuya caracteristica es la “unidad de caja”, por parte del Ministerio de Hacienda,
Ente que previamente los ha descontado de aquellos recursos destinados a los Entes
Territoriales, provenientes del Sistema General de Participaciones.

Por lo anterior, sefial6 que la actividad que se realiza previamente al 15 de febrero de cada
vigencia no es la consignacion de cesantias, es la actividad operativa de liquidacion, teniendo
en cuenta que los recursos ya estan inmersos en el Fomag antes del 1° de febrero de cada
vigencia siguiente.

Sobre los intereses a las cesantias, indic6 que el Fomag programa su pago de conformidad con
el reporte anual que remite cada Secretaria de Educacién con la cuenta de némina de cada
educador.

Respecto a la indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se encuentra
establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, sefialb6 que i) esa norma es de aplicaciéon
exclusiva para trabajadores particulares y no para los docentes afiliados al Fomag; ii) aplicar
a los docentes afiliados al Fomag la Ley 52 de 1975, se desmejorarian sus condiciones respecto
de la prestacion “intereses a las cesantias” debido a que las condiciones dadas por el régimen
especial son mas favorables que las otorgadas para el régimen general; iii) lo pretendido por
la demandante es la transgresion del principio de inescindibilidad, esto es, la aplicacion parcial
en relacién con la totalidad del cuerpo normativo al que pertenece; iv) los empleadores de los
docentes afiliados al Fomag son las entidades territoriales, en ese sentido, el fondo no
comparte dicha calidad debido a que solo es un patrimonio autébnomo cuya finalidad es el pago
de las prestaciones de los docentes, siendo improcedente que se demande al fondo quien no
ostenta la calidad de empleador; y v) las entidades territoriales no hacen depoésito de recursos
entendida como la “consignacion de cesantias”, inicamente desarrollan antes del 5 de febrero
de la vigencia siguiente la actividad operativa de “liquidacion del valor de las cesantias” debido
a que los recursos ya se encuentran en el fondo.

Indicé que la Sentencia SU-098 de 2018 proferida por la Corte Constitucional no aplica a la
parte actora, pues en ese caso la docente no habia sido afiliada al Fomag, 1o que lo hace distinto
a la presente demanda.

Finalmente, propuso la excepcion de falta de legitimacioén en la causa por pasiva.

2.5.2. Distrital Capital-Secretaria de Educacién (archivo 9 expediente digital)

La apoderada de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda. Como
fundamentos de su defensa, sefiald que, a diferencia de lo dispuesto para los fondos privados
de cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias de los
docentes del Fomag tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas individuales para cada
uno de sus afiliados.

Sostuvo que, ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al Fomag, esto se extiende a la figura de la “consignacion de cesantias”,
por lo que, en lugar de una consignacion, los docentes tienen la posibilidad de retirar sus
cesantias siempre que su solicitud cumpla con el lleno de los requisitos de Ley.

Senal6 que no podria configurarse la sancién moratoria contemplada en el Articulo 99 de la
Ley 50 de 1990 para el escenario del Fomag, ya que lo que sanciona la ley en mencién es la
consignacion inoportuna de las cesantias, y al estar vedada la posibilidad de la consignacion
de las cesantias de los docentes del Fomag, de contera se descarta algtn tipo de sancion.
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Por otro lado, adujo que de conformidad con lo establecido por la Ley 91 de 1989,
reglamentada por el Decreto 3752 de 2003, los docentes del servicio publico educativo que
estén vinculados a las plantas de personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG. Lo anterior significa que,
por un lado, los docentes forzosamente deben ser afiliados al FOMAG y a través de ese Fondo
obtener el pago de sus prestaciones sociales y, por otra parte, sus cesantias deben ser
reconocidas y pagadas de acuerdo a los procedimientos y reglamentacion establecida para
tales efectos. Es decir, el ordenamiento juridico no prevé que los docentes tengan la posibilidad
de elegir otro esquema o figura de administracion de sus cesantias, sino que por voluntad
expresa del legislador deben someterse al régimen especial previsto para el Magisterio, el cual
no ha sido retirado del mundo juridico por parte de algtn alto tribunal.

De igual forma, propuso la excepciéon de falta de legitimacién en la causa por pasiva, pues
indic6 que la Ley no les ha otorgado a las secretarias de educacién la administracién del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que, si la Ley no lo prescribe, no
pueden los entes territoriales asumir funciones como el reconocimiento de prestaciones
sociales y el correspondiente pago de dineros como la discutida sancién moratoria.

2.6. PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 462 del 31 de agosto de 2023 (archivo 26 expediente
digital), el despacho tuvo como pruebas las aportadas al proceso, fijé el litigio y, en firme dichas
decisiones, dispuso correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar
escrito de alegaciones finales.

Parte demandante (archivos 28 y 30 expediente digital): senal6 que la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado han concluido que a los docentes se les debe consignar
los recursos de sus cesantias en el Fomag dentro de los términos establecidos en el Articulo 99
de la Ley 50 de 1990 y que tienen la posibilidad de solicitar la indemnizacion hasta 3 afios
después de la causacién de la misma, so pena de operar la prescripcion extintiva del derecho.
Agreg6 que una interpretacion restrictiva de la aplicacion de dicha sancion moratoria incurriria
en un trato desigual de los docentes frente a otros trabajadores del Estado que gozan de la
sancion como garantia de la prestacion.

Parte demandada- Secretaria de Educaciéon (archivos 29 expediente digital):
reiterd que no existe una cuenta individualizada a nombre de la demandante y en tal sentido
no era posible un traslado de recurso de cesantias anualizada a su nombre, por lo que solicito
negar las pretensiones de la demanda.

I1I. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante, ANA LUCIA SUAREZ
TORRES, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada en Ley
50 de 1990 y la indemnizacién por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la
Ley 52 de 1975, por el presunto retardo en la consignacion de las cesantias anualizadas y los
intereses de las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi
como los ajustes legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

3.2. Del marco normativo

3.2.1. Del régimen de cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

El Articulo 17 de la Ley 62 de 1945 dispuso que los empleados y obreros nacionales de caracter
permanente gozarian de un auxilio de cesantia, a razon de un mes de sueldo o jornal por cada
afio de servicio, pero tinicamente respecto del tiempo de servicio prestado con posterioridad
al 1° de enero de 1942. El Decreto 2767 de 1945 hizo extensivas las cesantias a los empleados
y obreros al servicio de los departamentos y municipios.

A su vez, el Articulo 1° de la Ley 65 de 1946 dispuso que «lLos asalariados de caracter
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permanente, al servicio de la Nacion en cualquiera de las ramas del Poder Puablico, hallense o
no escalafonados en la Carrera Administrativa, tendran derecho al auxilio de cesantia por todo
el tiempo trabajado continua o discontinuamente, a partir del 1° de enero de 1942 en adelante,
cualquiera que sea la causa del retiro.» En el paragrafo de esta norma, se extendi6 este
beneficio a los trabajadores de los departamentos, intendencias, comisarias y municipios.

Al amparo de dichas disposiciones, el auxilio de cesantia de los servidores publicos a nivel
territorial debia liquidarse con retroactividad, pagando un mes de salario por cada afio de
servicio, computando todo el tiempo laborado y teniendo en cuenta el dltimo salario
devengado, a menos que haya tenido modificaciones en los dltimos tres meses.

De otra parte, la liquidacion del auxilio de cesantias fue reglamentada a través del Articulo 6°
del Decreto 1160 de 1947 que indic6 que “para liquidar el auxilio de cesantia a que tengan
derecho los asalariados nacionales, departamentales, intendenciales, comisariales,
municipales y particulares, se tomard como base el ultimo sueldo o jornal devengado, a
menos que el sueldo o jornal haya tenido modificaciones en los tres ultimos meses, en cuyo
caso la liquidacién se hara por el promedio de lo devengado en los tiltimos doce (12) meses o
en todo el tiempo de servicio, si éste fuere menor de doce (12) meses.”

Hasta este momento, el ordenamiento juridico no consagraba de manera especifica para los
docentes un régimen de liquidacion de cesantias, razon por la cual dicho personal estaba sujeto
a las normas prestacionales de los empleados publicos.

Con la expedicion de la Ley 91 de 1989, por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se determin6 que dicha entidad se encargaria del pago de prestaciones
sociales reconocidas a favor de los docentes.

En el Paragrafo del Articulo 2° de la Ley 91 advirti6 como se reconocerian y pagarian las
prestaciones sociales causadas hasta la fecha de promulgacion de la misma:

“Paragrafo - Las prestaciones sociales del personal nacional, causadas hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley, se reconoceran y pagaran de conformidad con las normas
prestacionales del orden nacional, aplicables a dicho personal.

Las prestaciones sociales del personal nacionalizado, causadas hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley, se seguiran reconociendo y pagando de conformidad con
las normas que regian en cada entidad territorial en el momento de entrar en vigencia la

Ley 43 de 1975.”

En similar sentido, respecto del régimen prestacional de los docentes nacionalizados,
nacionales y aquellos que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, el Articulo 15 dispuso:

“Articulo 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido por
las siguientes disposiciones:

1.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,

para efectos de las prestaciones econdémicas y sociales, mantendran el régimen
prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las
normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, para efectos
de las prestaciones econémicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a
los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de
1978, o que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.”

De manera particular, en lo que a las cesantias hace referencia, el numeral 3 de este mismo
Articulo consagro:

“3.- Cesantias:
A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes
de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por fracciéon de afio laborado,
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sobre el Gltimo salario devengado, si no ha sido modificado en los dltimos tres meses, o en
caso contrario sobre el salario promedio del dltimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes
al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a
la suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captaciéon del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los
empleados publicos del orden nacional.”

De lo anterior se deduce que a los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 se les
aplicaria un sistema anualizado de cesantias, sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de
intereses, y los docentes territoriales vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 1989
se les respetaré el régimen prestacional vigente de la respectiva entidad territorial.

En punto al tema, en reiteradas decisiones, la Seccién Segunda del Consejo de Estado ha
precisado que los docentes oficiales vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1990, sin
importar si fueron vinculados a través de un ente territorial, o si fueron financiados o
cofinanciados, se deben acoger al régimen prestacional establecido en la Ley 91 de 1989.

Ahora bien, la Ley 812 de 2003, por la cual se aprobo6 el Plan Nacional de Desarrollo 2003-
2006, en su Articulo 81 establecié que el régimen prestacional de “los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio ptblico educativo
oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a
la entrada en vigencia de la presente ley”.

Con fundamento en lo anterior y con el objeto de lograr la afiliacion de los docentes
territoriales al aludido Fondo, el Decreto Nacional 3752 de 2003 establecio:

“Articulo 1°.- Personal que debe afiliarse al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los docentes del servicio pablico educativo que estén vinculados a las plantas
de personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, previo el cumplimiento de los requisitos y tramites
establecidos en los articulos 4° y 5° del presente decreto, a mas tardar el 31 de octubre de
2004.

Paragrafo 1°.- La falta de afiliacion del personal docente al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio implicara la responsabilidad de la entidad territorial nominadora
por la totalidad de las prestaciones sociales que correspondan, sin perjuicio de las
sanciones administrativas, fiscales y disciplinarias a que haya lugar. (Negrilla fuera de
texto).

Paragrafo 2°.- Los docentes vinculados a las plantas de personal de las entidades
territoriales de manera provisional deberan ser afiliados provisionalmente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio mientras conserve su nombramiento
provisional.

Articulo 5°. Tramite de la afiliacion del personal de las entidades territoriales. Presentada
la solicitud de afiliacion por parte de la entidad territorial, dentro de los sesenta (60) dias
siguientes, se adelantara el siguiente procedimiento:

1. Elaboracién del célculo actuarial que determine el total del pasivo prestacional,
presentando de manera separada cesantias y pensiones, del personal docente que se
pretende afiliar y, por tanto, el valor de la deuda de la entidad territorial con el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Tal célculo sera elaborado, con cargo a los recursos del Fondo, por parte de la sociedad
fiduciaria encargada del manejo de sus recursos y la respectiva entidad territorial de
conformidad con los pardmetros que sefiale el Ministerio de Hacienda y Crédito Ptblico
para el efecto.
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2. Definido el monto total de la deuda, previa revision del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, este serd comunicado a la entidad territorial por parte de la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo. Tal comunicado deberd indicar,
adicionalmente, el plazo y la forma de pago que debera ajustarse, en todo caso, a lo
establecido en el articulo 1° de la Ley 549 de 1999. El monto a pagar por vigencia se cubrira
con los recursos que traslade el fonpet al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Si estos recursos no fueren suficientes, la entidad territorial aportara de sus
recursos hasta cubrir la totalidad de las obligaciones corrientes que correspondan.

3. El Ministerio de Educacion Nacional, en su calidad de fideicomitente de la fiducia
mercantil por medio de la cual se administran los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ejercera la interventoria del mismo.”

Ahora bien, en sentencia del 18 de enero de 2018, el Consejo de Estado consider6 que quienes
se vincularon como docentes con posterioridad al 1° de enero de 1990 cuentan con un régimen
prestacional especial sefialado en la Ley 91 de 1989, por lo que las cesantias a que tengan
derecho se liquidan de forma anualmente sin retroactividad.

Sobre el sistema de liquidacién previsto en la Ley 91 de 1989 para el personal vinculado a partir
del 1° de enero de 1990, el Consejo de Estado sefial6 que la liquidacion se realiza cada 31 de
diciembre y la cuantia es de un mes de salario por cada afio de servicio o proporcional, por
fraccion del periodo laborado sobre el ltimo salario devengado, si no varia en los altimos tres
meses, 0 en caso contrario, sobre el salario promedio del dGltimo afio2.

3.2.2. Del régimen anualizado de cesantias dispuesto en la Ley 50 de 1990.

La Ley 344 de 1996, «por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacién del gasto
publico, se conceden unas facultades extraordinarias y se expiden otras disposiciones», dio un
paso adicional encaminado a ampliar la cobertura del sistema de liquidacion anual del auxilio
de cesantias para la generalidad de los servidores publicos, al consagrar, en su Articulo 13, lo
siguiente:

“Articulo 13.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de
1989, a partir de la publicacion de la presente Ley, las personas que se vinculen a los
Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantias por la
anualidad o por la fracciéon correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacién de la relacién laboral;

b) Les seran aplicables las demas normas legales vigentes sobre cesantias,
correspondientes al 6rgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo
dispuesto en el literal a) del presente articulo”.

La norma vigente a la fecha de expedicion de la previamente citada, que estableci6 el régimen
anual de cesantias, erala Ley 50 de 1990, en cuyo Articulo 99 consagro las reglas de liquidacion
de las cesantias, asi:

“Articulo 99.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas:

1. El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacién definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacién del contrato de trabajo.

2. El empleador cancelard al trabajador los intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen
tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccién que se
liquide definitivamente.

3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el

1 Consejo de Estado. Secciéon Segunda. Subseccion “A”. Sentencia del 18 de enero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.:
19001-33-31-000-2011-00305-01 (1733-2016). Demandante: Juvencio Chilito Chilito. Demandado: Departamento del
Cauca.

2 Sentencia de Unificacién SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023.
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mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario
por cada retardo.

4. Si al término de la relacion laboral existieren saldos de cesantia a favor del trabajador
que no hayan sido entregados al Fondo, el empleador se los pagara directamente con los
intereses legales respectivos”.

De igual manera, es necesario indicar que el Decreto 1582 de 1998 reglament6 los Articulos 13
dela Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, y precis6 que la norma a la que se debia remitir
a efecto de la liquidacion anual del auxilio de cesantias de quienes se afilien a fondos privados
esla Ley 50 de 1990, en sus Articulos 99, 102 y 104, y para liquidar las cesantias de los afiliados
al Fondo Nacional de Ahorro, la Ley 432 de 1998, en sus Articulos 5 y siguientes. Asi lo
determino:

“Articulo 1°.- El Régimen de liquidacion y pago de las cesantias de los servidores ptblicos
del nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los
fondos privados de cesantias, ser4 el previsto en los articulos 99, 102, 104 y demas normas
concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores publicos del mismo nivel que se
afilien al Fondo Nacional de Ahorro ser4 el establecido en el articulo 5 y demas normas
pertinentes de la Ley 432 de 1998”.

No obstante, para aquellos empleados que venian con una vinculacién anterior al 31 de
diciembre de 1996, cuando entr6 a regir la citada Ley 344 de 1996, se les continuaria
respetando el régimen de liquidacién del auxilio de cesantias consagrado en normas
anterioress.

Asimismo, es necesario indicar que el Decreto 1252 de 2000, «Por el cual se establecen normas
sobre el régimen prestacional de los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los
miembros de la fuerza piblica», establecio lo siguiente:

“Articulo 1°.- Los empleados ptblicos, los trabajadores oficiales y los miembros de la
fuerza publica, que se vinculen al servicio del Estado a partir de la vigencia del presente
decreto, tendran derecho al pago de cesantias en los términos establecidos en las Leyes 50
de 1990, 344 de 1996 0 432 de 1998, segin el caso. Lo dispuesto en el inciso anterior se
aplicara aun en el evento en que en la entidad u organismo a los cuales ingrese el servidor
publico, exista un régimen especial que regule las cesantias. Paragrafo. Los fondos o
entidades publicas, incluida la Caja Promotora de Vivienda Militar que administran y
pagan las cesantias de los servidores a que se refiere este articulo, seguiran haciéndolo”.

3.2.3. Incompatibilidad de la sancién moratoria del Articulo 99 de la Ley 50 de
1990 con el sistema de liquidacion de cesantias administrado por el FOMAG

El Consejo de Estado, en reciente Sentencia de Unificacion4, sefiald que el sistema especial de
administracion de cesantias de los docentes afiliados al FOMAG es incompatible con el
Articulo 99 de la Ley 50 de 1990; asi lo indicé:

“147. Segan las anteriores precisiones, el sistema especial de administracién de cesantias
de los docentes afiliados al FOMAG es incompatible con el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.
En este sentido, se advierte que el articulo 13 de la Ley 344 de 1996 amplié la aplicaciéon de
las normas vigentes en materia de cesantias, pero hizo la salvedad, de que ello es «sin
perjuicio de lo estipulado en la Ley 91 de 1989». Esto se traduce en que lo alli dispuesto no
incluy6 al personal docente, a esta misma conclusién lleg6 la Corte Constitucional en la
sentencia C-928 de 2006, en la cual estudi6 la constitucionalidad del articulo 15 de la Ley
91 de 1989.

148. Asimismo, el Decreto 1582 de 1998 no extendio la sancién moratoria de la Ley 50 de
1990 a los docentes oficiales, como tampoco lo hizo el Decreto 1252 de 2000 al disponer
que los empleados publicos tienen derecho «al pago de las cesantias en los términos
establecidos en las Leyes 50 de 1990, 344 de 1996 0 432 de 1998, segln el caso [...]», aun
cuando exista un «régimen especial» que los regule. Lo anterior, por cuanto este Gltimo
contiene la precisa referencia al pago de la prestacion, que es tan solo uno de los elementos
que integran el régimen anualizado, lo cual, en efecto se cumple, pues los eventos en los

3 Es decir, el sistema de liquidacion retroactiva, consagrado en Ley 6 de 1945, el Decreto 2767 de 1945, la Ley 65 de 1946 y
el Decreto 1160 de 1947.

4 Sentencia de Unificacion SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023.
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que hay lugar a aquel son comunes en cada uno de los sistemas especiales cuyo rigor se
mantiene, de acuerdo con el inciso sefialado.

149. Ademés, del contenido normativo previsto en el mencionado Decreto 1252 de 2000,
se deduce que su intencion fue la de precisar que todos los empleados publicos quedaran
sometidos al régimen anualizado de cesantias, que por regla general es el regulado por la
Ley 50 de 1990, sin que ello implicara que todos quedaran cobijados por dicho sistema de
administracién. Esta conclusion es coherente con la mencion de la Ley 432 de 1998, cuyos
destinatarios conservaron las reglas a las que se encontraban sometidos y no a la Ley 50 de
1990. En consecuencia, la falta de precision frente a la Ley 91 de 1989 en modo alguno
podia conllevar la modificacion de la normativa que los gobernaba, sino que se acompasa
con la disposiciéon del 2000, puesto que el personal docente ya estaba regulado por un
régimen anualizado de cesantias.”

Igualmente, en dicha providencia indic6 que, frente al pago de las cesantias parciales y
definitivas, ambos regimenes si estin amparados por la misma garantia que representa la
sancidén moratoria prevista en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006. Esta penalidad aplica
tanto para los destinatarios de la Ley 50 de 1990 como para el personal afiliado al FOMAG, tal
y como se constata con la regla jurisprudencial fijada en la Sentencia de Unificacion SU CE-
SUJ2-012-18.

Dada la incompatibilidad de la sancién moratoria del Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 con el
sistema de liquidacién de cesantias administrado por el FOMAG, fij6 la siguiente regla
jurisprudencial:

“Los docentes estatales afiliados al FOMAG no tienen derecho a la sancién moratoria
prevista en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, comoquiera que es
incompatible con el sistema de administracion de cesantias regulado por la Ley 91 de 1989.
Sin embargo, al personal docente en servicio activo que no esté afiliado al FOMAG le sera
aplicable la Ley 50 de 1990 y, por ende, la sanciéon moratoria del articulo 99, como un
minimo de proteccion social en favor del docente estatal.”

Por lo anterior, tal y como lo indicé la Corporacion, la afiliacion del docente oficial sera el factor
determinante para establecer si hay lugar o no a la aplicacion del Articulo 99 de la Ley 50 de
1990, comoquiera que a los no afiliados se les debe garantizar una minima derivada del sistema
general de liquidacion anualizada de la prestaciéon econémica.

Del caso concreto

Previo a descender al caso concreto, observa el despacho que la parte demandante solicit6 la
nulidad del acto administrativo ficto o presunto por la falta de contestacion de su derecho de
peticion de fecha 30 de julio de 2021 (pags. 50 a 53, archivo 2, y archivo 23 expediente digital),
en el que solicito el pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias y los
intereses a las cesantias del afio 2020; por ello, en atencién a que no se acredito que se hubiere
dado una respuesta de fondo a dicha peticion, se entiende configurado el silencio
administrativo negativo segin lo consagrado en el Articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 y, en
consecuencia, se declarara la ocurrencia del acto ficto presunto negativo derivado de la no
respuesta a la peticion elevada el 30 de julio de 2021.

Ahora bien, estan probados los siguientes hechos:

- La demandante es docente y segtin se desprende de las pruebas obrantes en el proceso su
vinculacion es de caracter territorial, nombrada con vinculacion temporal de tiempo completo
desde el 23 de agosto de 1990 y desde el 8 de febrero de 1993 se encuentra afiliada al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (archivo 19 expediente digital).

- Obra extracto de los intereses de las cesantias consignados a la demandante, expedido por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, del cual se desprende que su régimen
de cesantias es anualizado, ya que su vinculacion fue con posterioridad al 1° de enero de 1990.
(pags. 57 a 59, archivo 2 expediente digital):
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CESANTIAS QUE AFECTAN LA LIQUIDACION DE INTERESES

Vinculacion Fuente recursos Prestacion WValor Numero resolucion Fecha de pago
DISTRITAL RECURSOS PROPIOS cP 18,304,000 1215 2008-05-13
DISTRITAL RECURSOS PROPIOS cP 12,280,388 a7a1 2012-09-03
INTERESES PAGADOS

aite] DTF Cesantias Acumulado Intereses Fecha Estado

1993 0% 227,387 o ] VALOR REPORTADO PARA ACUMULADO

1994 0% 369,991 o o VALOR REPORTADO PARA ACUMULADO

1995 0% 525,866 o o VALOR REPORTADO PARA ACUMULADO

1996 27 99% 732,240 1,855484 519,350 02/03/1997 PRESENTE PAGO

1997 24.37% 1,015,796 2871280 699,731 29/03/1998 REPROGRAMACION POR ADICIOMAL REALIZADO

1908 34.57% 1,262,790 4,134,070 1,429,148 12/03/1999 PRESENTE PAGO

1999 16.2% 1,452,184 5,586,254 904,973 11/03/2000 PRESENTE PAGO

2000 13.67% 1,576,452 7,162,706 979,142 07/05/2001 PRESENTE PAGO

2001 12.89% 1,643,816 8,806,522 1,135,161 05/032002 PRESENTE PAGO

2002 9.07% 1,724,027 10,530,549 955,121 05/03/2003 PRESENTE PAGO

2003 8.07% 1.813.840 12,344,389 996,192 05/03/2004 PRESENTE PAGO

2004 8.13% 1,901,804 14,245,193 1,158,215 12/03/2005 PRESENTE PAGO

2005 7A9% 2,006,395 16,252,588 1,168,561 13/03/2006 PRESENTE PAGO

2006 6.56% 2,106,707 18,359,295 1,204,370 09032007 PRESENTE PAGO

2007 8.26% 2,201,503 20,560,798 1,698,322 10/03/2008 PRESENTE PAGO

2008 10.04% 2,326,759 4,583,557 460,189 06/04/2009 PRESENTE PAGO

2009 6.24% 2,505.210  7.088,767 442339 30/03/2010 PRESENTE PAGO

2010 3.88% 2,555.311 9644078 374,190 10/03/2011 PRESENTE PAGO

2011 4.61% 2,636,310 12,280,388 566,126 21/03/2012 PRESENTE PAGO

2012 5.85% 2,768,118 2,768,118 161,935 27/03/2013 PRESENTE PAGO

2013 4.44% 2,863,336 5,631,454 250,037 22/03/2014 PRESENTE PAGO

2014 4.46% 3,034,299 8665753 386,493 18032015 PRESENTE PAGO

2015 5.13% 3,403,656 12,069,409 619,161 12/03/2016 PRESENTE PAGO

2016 7.52% 3,779.448 15,848,857 1,191,834 17/032017 PRESENTE PAGO

2017 6.37% 4,073,879 19922736 1,269,078 15/03/2018 PRESENTE PAGO

2018 5.05% 4624 8976 24547712 1,239659 19/03/2019 PRESENTE PAGO

2019 4.98% 4,917,608 20465320 1,467,373 24032020 PRESENTE PAGO

2020 3.64% 5,109.066 34,574,386 1,258,508 27/03/2021 PRESENTE PAGO

PAGOS REALIZADOS

omprobante Fecha de pago Banco Sucursal Pago neto
200003300031190 2000-03-30 BEVA COLOMBIA MULTIFERIA VEINTE DE JULIO 204973

200105300006107  2001-05-30 DAVIVIEMNDA (BANCAFE) SANTA ISABEL 979142

200203260006302 2002-03-26 DAVIVIEMDA (BANCAFE) SANTA ISABEL 1135161

200303280044333 2003-03-28 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTANVA - 855121
BOGOTA

200403260041633 2004-03-26 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 995182
BOGOTA

200503310047215  2005-03-21 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 1158215
BOGOTA

200603300050714  2008-03-20 BAMNCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 1168561
BOGOTA

20070320005088% 2007-03-20 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 1204370
BOGOTA

200803310078367 2008-03-21 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 1683322
BOGOTA

200904170082684 2009-04-17 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 450189
BOGOTA

201004120104346 2010-04-12 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 4423359
BOGOTA

201103180086752 2011-03-18 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 374180
BOGOTA

201 205090108515  2012-05-09 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 566126
BOGOTA

201304080086711  2013-04-08 BEVA COLOMBIA BEVA SUCURSAL ABIERTA 161935

201403280084805 2014-03-28 BEVA COLOMEIA BEVA SUCURSAL ABIERTA 250037

201 503270090093  2015-03-27 BANCO CITIBANK BAMCO CITIBANK SUCURSAL ABIERTA 3B6493

201603310092347 2016-03-21 BANCO CITIBANK BAMNCO CITIBANK SUCURSAL ABIERTA 619161

201703310090032  2017-03-21 BANCO CITIBANK BANCO CITIBANMK SUCURSAL ABIERTA 1191834

201803280090322 2018-03-28 BANCO CITIBANK BAMNCO CITIBANK SUCURSAL ABIERTA 1269078

201903290089677 2013-03-29 BANCO CITIBANK BANCO CITIBAMK SUCURSAL ABIERTA 1239659

202003310087788 2020-03-21 BANCO COLPATRIA BAMNCO COLPATRIA SUCURSAL ABIERTA 1467373

202103310085874  2021-03-21 BANCO COLPATRIA BANCO COLPATRIA SUCURSAL ABIERTA 1258508

Departamento Vinculacion

Mumnicipal Fuentes de recurso 5 PROPIOS

Plantel

Vinculacion Fuente recursos Prestacion WValor Mumero resolucian Fecha de pago

DISTRITAL RECURSOS PROFIOS cP 18,304,000 1215 2008-05-13

DISTRITAL RECURSOS PROPIOS CP 12,280,388 3781 201 2-08-03

PAGOS REALIZADDOS
omprobante Fecha de pago Banco Sucursal Pago neto

1899703120029685 19970312 BEVA COLOMBIA PARQUE NACIONAL 5189350

19980401 0006675  1998-04-01 BEVA COLOMBIA PAROQUE MACIOMNAL B8a7T31

199903300041923 1999-03-20 BEVA COLOMEIA MULTIFERIA VEINTE DE JULIO 1429148

Por lo anterior, y de acuerdo con la regla jurisprudencial fijada por el Consejo de Estado, la
sancién moratoria prevista en la Ley 50 de 1990, cuya aplicacién pretende la demandante, es
incompatible con el sistema especial que lo beneficia en su condicion de docente afiliada al
FOMAG. En consecuencia, no tiene derecho al pago de la sancién moratoria prevista en la Ley
50 de 1990.

Por otro lado, si bien en providencias anteriores se accedi6 al pago de la penalidad solicitada
por el incumplimiento de la obligaciéon contenida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a
docentes afiliados al FOMAG, condicionado a que se hubiese realizado por fuera del término
que contempla la norma y liquidable con base en la asignacién basica devengada en el
momento en que se produjo la mora, este despacho ajusta su posicién y acoge el criterio
adoptado por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion mencionada, por tratarse de
un precedente judicial obligatorio emanado del érgano de cierre jurisdiccional.
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Respecto de los intereses a las cesantias, la Ley 91 de 1989 dispone que el mismo equivale a un
interés anual sobre saldo de las cesantias a 31 de diciembre de cada ano equivalente a la suma
que resulte aplicar la tasa de interés que de acuerdo con la certificaciéon de la Superintendencia
Financiera, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el
mismo periodo.

Por su parte, el Acuerdo 39 de 1998, “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG”,
dispone en su Articulo 4, lo siguiente:

«

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el pago de los
intereses en el mes de marzo, a los docentes cuya informacion haya sido remitida a la

Entidad Fiduciaria que administra los recursos del Fondo a mas tardar el cinco (5) de
febrero de cada afio, y en el mes de mayo a los docentes cuya informacién haya sido
remitida a la Entidad Fiduciaria en el periodo comprendido entre el seis (6) de febrero y
hasta el quince (15) de marzo de cada afio. En los casos en que la entidad territorial reporte
la informacion con posterioridad a esta fecha, la entidad fiduciaria, programara pagos
posteriores, de lo cual informara al Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.” (Subrayado fuera de texto).

Asi mismo, el Consejo de Estados sefial6 que el término para el pago oportuno de los intereses
a las cesantias es en el mes de marzo del afno siguiente a su liquidacion, en la cuenta de némina
reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentre adscrito el docente y en caso
de que no se haya registrado ninguna, se programa su entrega por ventanilla. De igual forma,
el Paragrafo 2 del Articulo 4 ibidem prevé que es responsabilidad del ente territorial reportar
oportunamente la informacién requerida para el pago de los intereses a las cesantias. Con
todo, pese a que la Ley 91 de 1989 no prevé una sancién moratoria por el pago tardio de
intereses, el fondo de cesantias no puede evadir las fechas dispuestas en la norma que regulan
el respectivo sistema de administracion.

En el proceso obra prueba que el pago de los intereses al demandante se efectud el 27 de marzo
de 2021 (pag. 57 “intereses pagados” archivo 2 expediente digital), es decir, en los términos de
la Ley 91 de 1989 y del Acuerdo 39 de 1998.

Adicional a lo anterior, se advierte que la Ley 52 de 1975° es una norma que esta dirigida al
sector privado” y que la liquidacion de los intereses dispuesta en ella8 es diferente a la manera
que prescribe la Ley 91 de 19899, es decir que no se podria usar la forma de establecer los
intereses de esta e imponer la sancion que prevé aquella sin crear una tercera norma no
emitida por el legislador.

Asi las cosas, no es procedente acceder a la sanciéon que contempla la Ley 52 de 1975 por el
pago tardio de los intereses que reclama la parte actora.

Finalmente, en cuanto a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva formulada
por las apoderadas de las entidades demandadas, en atencién a que la misma se fundamenta
en su falta de responsabilidad en la configuraciéon de la mora solicitada y dado que en el
presente caso no procede el reconocimiento de la misma, el despacho se abstendra de
analizarla.

4. COSTAS
No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran

causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Cébdigo General del Proceso.

5 Sentencia de Unificacion SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023.

6 Por la cual se reconocen intereses anuales a las cesantias de los trabajadores particulares

7 Consejo de Estado, Providencia del 24 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-23-31-000-2002-00669-01(1827-04), CP
ALBERTO ARANGO MANTILLA. — Consejo de Estado, providencia del 19 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-2331-000-
2002-00713-01(1945-04), CP ANA MARGARITA OLAYA FORERO.

8 K] articulo 1 de la Ley 75 de 1975 dispone respecto de los intereses que seran del 12% anual.

9 El articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en relacion con los intereses prescribe que sera “...equivalente a la suma que resulte
aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio
de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo.”
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la ocurrencia del acto ficto presunto negativo derivado de la no
respuesta a la peticion elevada el 30 de julio de 2021.

SEGUNDO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en la parte
motiva de ésta providencia.

TERCERO.- NO CONDENAR en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

QUINTO.- En caso de que algtn sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DVP - LF

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
t_eorduz@fiduprevisora.com.co

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

pchaustreabogados@gmail.com
asanabriaabogadoschaustre@gmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢1e19f9854d955640c68¢254771cdd98113aded853aa26d2d35fd22744ae36¢c
Documento generado en 18/10/2023 09:44:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 260

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00328-00

Demandante: LUZ AMPARO SAAVEDRA GOMEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Sentencia anticipada que niega las pretensiones de la demanda

Tema: Sancion moratoria por el no pago oportuno de cesantias-Ley 50 de 1990

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA dentro
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora LUZ
AMPARO SAAVEDRA GOMEZ, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 51.772.519,
contrala NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DE EDUCACION.

1I1. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 5 a 53 archivo 2 expediente digital)

La demandante solicit6 la nulidad del acto administrativo ficto frente a la peticion presentada ante
la Secretaria de Educacion de Bogota el 28 de septiembre de 2021 que negé el reconocimiento y
pago de la sanci6on mora establecida en la Ley 50 de 1990 y la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer y
pagar la sanci6n por mora establecida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia de su
salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debi6 consignarse
el valor correspondiente a las cesantias del afio 2020; ii) reconocer y pagar la indemnizacion por el pago
tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el Articulo 1 dela Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, iii) reconocer y pagar los ajustes de valor a que haya lugar
con motivo de la disminucién del poder adquisitivo de la sanciéon moratoria e indemnizacién por pago
extemporaneo de los intereses, tomando como base la variacion del IPC, de conformidad con el Articulo
187 del CPACA; iv) reconocer y pagar los intereses moratorios conforme al Articulo 193 del CPACA; v)
dar cumplimiento al fallo dentro del término establecido en el Articulo 192 del CPACA; y vi) condenar
en costas.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada sefal6 lo siguiente:

Manifest6 que la demandante, por laborar como docente en los servicios educativos estatales, tiene
derecho a que sus intereses a las cesantias sean consignados a més tardar el dia 31 de enero de 2021
y sus cesantias sean canceladas hasta el dia 15 de febrero de 2021. Agreg6 que dichos términos no
fueron cumplidos por la entidad demandada.

El 28 de septiembre de 2021, la demandante solicité el reconocimiento y pago de la sanciéon
moratoria por la no consignacién de la cesantia y sus intereses a la entidad nominadora, la cual se
resolvio de forma negativa.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes normas:
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- Constitucion Politica Articulos 13 y 53.

- Ley 91 de 1989, Articulo 5y 15.

- Ley 50 de 1990, Articulo 99.

- Ley 1955 de 2019, Articulo 57.

- Ley52de 1975, Articulo 1.

- Ley 344 de 1996, Articulo 13.

- Ley 432 de 1998, Articulo 5.

- Decreto Nacional 1176 de 1991, Articulo 3.

- Decreto Nacional 1582 de 1998, Articulos 1y 2.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacién, la apoderada sostuvo que, conforme a lo sefialado por el Consejo de
Estado en sentencia de unificacién del 6 de agosto de 2020 -CE-SUJ-SII-022-2020-, “el nacimiento
de la sancion por mora no esta condicionado al reconocimiento de la cesantia, ocurriendo de pleno
derecho por el incumplimiento del pago de parte del empleador dentro de los términos de ley”.

Sostuvo que la finalidad de la Ley 50 del 28 de diciembre de 1990, con posterioridad a la expediciéon
ala Ley 91 del 29 de diciembre de 1989, fue regular las obligaciones de los empleadores para con los
servidores publicos, incluidos los docentes, como lo han determinado las Sentencias de la Corte
Constitucional C-486 de 2016, SU-098 de 2018, SU-332 de 2019 y SU-041 de 2020, a quienes a
partir del 1 de enero de 1990 les modifico el régimen de liquidaciéon de cesantias de retroactiva a un
régimen anualizado, pero también establecié una obligacion de la consignacién de sus cesantias en
un término perentorio que no podia superar el 15 de febrero de cada anualidad.

Igualmente, hizo alusion a la sentencia del Consejo de Estado del 24 de enero de 2019, respecto de
la cual resalté que: “los despachos judiciales accionados desconocieron que aunque la norma que
establece la sancién moratoria por la no consignacién de las cesantias en los términos que
contempla el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el articulo 13 de la Ley 344 de 1996
y su Decreto Reglamentario 1582 de 1998, y el Decreto 1252 de 2000, no esté expresamente
consagrada a favor de los miembros del Magisterio, en virtud del principio de interpretacion
conforme a la Constitucion y favorabilidad en materia laboral, les correspondia aplicar la
interpretacion mas beneficiosa para el trabajador, esto es, que los docentes si son destinatarios de
la norma que consagra la referida sancién, pues esta es la interpretacién que mas se ajusta a la
Constitucion”.

Concluy6 que tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional se han pronunciado de
manera unificada sobre la aplicabilidad del contenido del Articulo 99 de la ley 50 de 1990 a los
docentes oficiales, habiendo encontrado que no existe ninguna razén para que, una vez vencido el
15 de febrero de cada anualidad, las cesantias de los maestros de régimen anualizado no sean
consignadas al Fomag, pues el régimen de cesantias de los docentes y los demas servidores pablicos
del pais es exacto; de hecho, el cambio de régimen retroactivo a régimen anualizado fue efectuado
desde el 29 de diciembre de 1989 a los maestros, cuando el resto de servidores publicos del pais fue
realizado un afio con posterioridad.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 495 del 22 de septiembre de 2022 (archivo
5 expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo dispuesto
en la referida providencia a la Nacién-Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al Distrito Capital- Secretaria de Educacion (archivo 7 expediente digital); frente a lo
cual, el ente territorial contestd dentro de la oportunidad legal, mientras que el Ministerio de
Educacion present6 contestacion extemporanea.

2.5.1. Distrital Capital-Secretaria de Educacion (archivo 8 expediente digital)

El apoderado de la entidad demandada sefial6 que no se pronuncia frente a las pretensiones, pues
van dirigidas a que se reconozca y pague la sancion por mora establecida en el Articulo 99 de la Ley
50 de 1990, la cual es una obligacién de entes que son autébnomos e independientes a esa entidad.
Sostuvo que, si bien la Secretaria de Educacién interviene en la liquidacion de los reportes de las

cesantias e ingresar la informacion necesaria para llevar a cabo el proceso correspondiente, el
reconocimiento de los intereses a las cesantias y el pago de la sancién moratoria por la no

Pégina 2 de 10



Expediente: 11001-3342-051-2022-00328-00

Demandante: LUZ AMPARO SAAVEDRA GOMEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

consignacion de las cesantias corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y a la
Fiduprevisora S.A., como administradora de esa cuenta especial y a quien compete el analisis sobre
el pago de las cesantias; en esa medida, la Gnica intervencién que efectda el ente territorial es la
elaboracion y remision del acto administrativo, el cual es aprobado por el Fomag, quien tiene a su
cargo el pago de las prestaciones sociales de los docentes.

Por lo expuesto, en el escrito de contestaciéon propuso la excepciéon de falta de legitimacion en la
causa por pasiva.

2.5.2. Nacion- Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 10 expediente digital).

Present6 contestacion extemporanea.
2.6. PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 465 del 31 de agosto de 2023 (archivo 27 expediente digital),
el despacho tuvo como pruebas las aportadas al proceso, fijo el litigio y, en firme dichas decisiones,
dispuso correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito de
alegaciones finales.

Parte demandante (archivo 29 expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos en la
demanda. Sefial6 que la Corte Constitucional y el Consejo de Estado han concluido que a los
docentes se les debe consignar los recursos de sus cesantias en el Fomag dentro de los términos
establecidos en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y que tienen la posibilidad de solicitar la
indemnizacion hasta 3 afios después de la causacion de la misma, so pena de operar la prescripcion
extintiva del derecho. Agregd que una interpretacion restrictiva de la aplicacion de dicha sancion
moratoria incurriria en un trato desigual de los docentes frente a otros trabajadores del Estado que
gozan de la sancién como garantia de la prestacion.

Parte demandada- Secretaria de Educacion de Bogota (archivo 30 expediente digital):
reiter6 los argumentos expuestos en la demanda; sostuvo que, con la naturaleza diferenciada del
régimen excepcional docente, el Decreto 1582 de 1998 estableci6 que el sistema de cesantias
regulado por la Ley 50 de 1990 seria aplicable a los funcionarios publicos afiliados a los Fondos
Privados de Cesantias, circunstancia que no se da para el personal docente, ya que estos por expreso
mandato de la Ley 91 de 1989 seran afiliados al FOMAG cuya naturaleza juridica y funcionamiento
tiene su propio marco normativo, distinto a lo regulado para los fondos privados de cesantias
creados por la misma Ley 50 de 1990.

II1. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante, LUZ AMPARO SAAVEDRA
GOMEZ, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada en Ley 50
de 1990 y la indemnizacién por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de
1975, por el presunto retardo en la consignacion de las cesantias anualizadas y los intereses de las
mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes legales
a los valores adeudados e intereses correspondientes.

3.2. Del marco normativo

3.2.1. Del régimen de cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

El Articulo 17 de la Ley 62 de 1945 dispuso que los empleados y obreros nacionales de caracter
permanente gozarian de un auxilio de cesantia, a razon de un mes de sueldo o jornal por cada afio
de servicio, pero inicamente respecto del tiempo de servicio prestado con posterioridad al 1° de
enero de 1942. El Decreto 2767 de 1945 hizo extensivas las cesantias a los empleados y obreros al
servicio de los departamentos y municipios.

A su vez, el Articulo 1° de la Ley 65 de 1946 dispuso que «Los asalariados de caracter permanente,

al servicio de la Nacion en cualquiera de las ramas del Poder Puablico, hallense o no escalafonados
en la Carrera Administrativa, tendran derecho al auxilio de cesantia por todo el tiempo trabajado
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continua o discontinuamente, a partir del 1° de enero de 1942 en adelante, cualquiera que sea la
causa del retiro.» En el paragrafo de esta norma, se extendio este beneficio a los trabajadores de los
departamentos, intendencias, comisarias y municipios.

Al amparo de dichas disposiciones, el auxilio de cesantia de los servidores publicos a nivel territorial
debia liquidarse con retroactividad, pagando un mes de salario por cada ano de servicio,
computando todo el tiempo laborado y teniendo en cuenta el tltimo salario devengado, a menos
que haya tenido modificaciones en los dltimos tres meses.

De otra parte, la liquidacién del auxilio de cesantias fue reglamentada a través del Articulo 6° del
Decreto 1160 de 1947 que indic6 que “para liquidar el auxilio de cesantia a que tengan derecho los
asalariados nacionales, departamentales, intendenciales, comisariales, municipales Yy
particulares, se tomara como base el tilltimo sueldo o jornal devengado, a menos que el sueldo o
jornal haya tenido modificaciones en los tres tilltimos meses, en cuyo caso la liquidacién se hara
por el promedio de lo devengado en los tiltimos doce (12) meses o en todo el tiempo de servicio, si
éste fuere menor de doce (12) meses.”

Hasta este momento, el ordenamiento juridico no consagraba de manera especifica para los
docentes un régimen de liquidaciéon de cesantias, razon por la cual dicho personal estaba sujeto a
las normas prestacionales de los empleados publicos.

Con la expedicion de la Ley 91 de 1989, por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se determin6 que dicha entidad se encargaria del pago de prestaciones
sociales reconocidas a favor de los docentes.

En el Paragrafo del Articulo 2° de la Ley 91 advirti6 como se reconocerian y pagarian las
prestaciones sociales causadas hasta la fecha de promulgacién de la misma:

“Paragrafo - Las prestaciones sociales del personal nacional, causadas hasta la fecha de
promulgacién de la presente Ley, se reconoceran y pagaran de conformidad con las normas
prestacionales del orden nacional, aplicables a dicho personal.

Las prestaciones sociales del personal nacionalizado, causadas hasta la fecha de promulgacion
de la presente Ley, se seguiran reconociendo y pagando de conformidad con las normas que
regian en cada entidad territorial en el momento de entrar en vigencia la Ley 43 de 1975.”

En similar sentido, respecto del régimen prestacional de los docentes nacionalizados, nacionales y
aquellos que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, el Articulo 15 dispuso:

“Articulo 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido por las
siguientes disposiciones:

1.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para
efectos de las prestaciones econoémicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que han
venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, para efectos de las
prestaciones econdmicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a los empleados
publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se
expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.”

De manera particular, en lo que a las cesantias hace referencia, el numeral 3 de este mismo Articulo
consagro:

“3.- Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por cada afo de servicio o proporcionalmente por fracciéon de afio laborado, sobre el
ultimo salario devengado, si no ha sido modificado en los tltimos tres meses, o en caso contrario
sobre el salario promedio del dltimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31
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de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma
que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacién de la Superintendencia
Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacién del sistema financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre de
1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran
sometidas a las normas generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional.”

De lo anterior se deduce que a los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 se les
aplicaria un sistema anualizado de cesantias, sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de
intereses, y los docentes territoriales vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 1989 se les
respetara el régimen prestacional vigente de la respectiva entidad territorial.

En punto al tema, en reiteradas decisiones, la Secciéon Segunda del Consejo de Estado ha precisado
que los docentes oficiales vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1990, sin importar si
fueron vinculados a través de un ente territorial, o si fueron financiados o cofinanciados, se deben
acoger al régimen prestacional establecido en la Ley 91 de 1989.

Ahora bien, la Ley 812 de 2003, por la cual se aprobd el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006,
en su Articulo 81 estableci6 que el régimen prestacional de “los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio piiblico educativo oficial,
es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en
vigencia de la presente ley”.

Con fundamento en lo anterior y con el objeto de lograr la afiliacién de los docentes territoriales al
aludido Fondo, el Decreto Nacional 3752 de 2003 estableci6:

“Articulo 1°.- Personal que debe afiliarse al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los docentes del servicio publico educativo que estén vinculados a las plantas de
personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, previo el cuamplimiento de los requisitos y tramites establecidos en los
articulos 4° y 5° del presente decreto, a mas tardar el 31 de octubre de 2004.

Paragrafo 1°.- La falta de afiliacion del personal docente al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio implicara la responsabilidad de la entidad territorial nominadora por la
totalidad de las prestaciones sociales que correspondan, sin perjuicio de las sanciones
administrativas, fiscales y disciplinarias a que haya lugar. (Negrilla fuera de texto).

Parégrafo 2°.- Los docentes vinculados a las plantas de personal de las entidades territoriales
de manera provisional deberdn ser afiliados provisionalmente al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio mientras conserve su nombramiento provisional.

Articulo 5°. Tramite de la afiliacion del personal de las entidades territoriales. Presentada la
solicitud de afiliaciéon por parte de la entidad territorial, dentro de los sesenta (60) dias
siguientes, se adelantar el siguiente procedimiento:

1. Elaboracion del calculo actuarial que determine el total del pasivo prestacional, presentando
de manera separada cesantias y pensiones, del personal docente que se pretende afiliar y, por
tanto, el valor de la deuda de la entidad territorial con el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Tal calculo sera elaborado, con cargo a los recursos del Fondo, por parte de la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de sus recursos y la respectiva entidad territorial de conformidad con los
parametros que sefale el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para el efecto.

2. Definido el monto total de la deuda, previa revisiéon del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, este sera comunicado a la entidad territorial por parte de la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo. Tal comunicado debera indicar,
adicionalmente, el plazo y la forma de pago que deberé ajustarse, en todo caso, a lo establecido
en el articulo 1° de la Ley 549 de 1999. El monto a pagar por vigencia se cubrira con los recursos
que traslade el fonpet al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Si estos
recursos no fueren suficientes, la entidad territorial aportard de sus recursos hasta cubrir la
totalidad de las obligaciones corrientes que correspondan.

3. El Ministerio de Educacion Nacional, en su calidad de fideicomitente de la fiducia mercantil

por medio de la cual se administran los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, ejercera la interventoria del mismo.”
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Ahora bien, en sentencia del 18 de enero de 20181, el Consejo de Estado considerd que quienes se
vincularon como docentes con posterioridad al 1° de enero de 1990 cuentan con un régimen
prestacional especial sefialado en la Ley 91 de 1989, por lo que las cesantias a que tengan derecho
se liquidan de forma anualmente sin retroactividad.

Sobre el sistema de liquidacion previsto en la Ley 91 de 1989 para el personal vinculado a partir del
1° de enero de 1990, el Consejo de Estado sefial6 que la liquidacién se realiza cada 31 de diciembre
y la cuantia es de un mes de salario por cada afio de servicio o proporcional, por fracciéon del periodo
laborado sobre el ultimo salario devengado, si no varia en los tltimos tres meses, o en caso
contrario, sobre el salario promedio del altimo ano2.

3.2.2. Del régimen anualizado de cesantias dispuesto en la Ley 50 de 1990.

La Ley 344 de 1996, «por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacién del gasto ptablico,
se conceden unas facultades extraordinarias y se expiden otras disposiciones», dio un paso
adicional encaminado a ampliar la cobertura del sistema de liquidaciéon anual del auxilio de
cesantias para la generalidad de los servidores ptblicos, al consagrar, en su Articulo 13, lo siguiente:

“Articulo 13.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de 1989,
a partir de la publicacion de la presente Ley, las personas que se vinculen a los Organos y
Entidades del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada ano se har4 la liquidacion definitiva de cesantias por la anualidad
o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por
la terminaci6n de la relaciéon laboral;

b) Les seran aplicables las demas normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes al
o6rgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a) del
presente articulo”.

La norma vigente a la fecha de expedicion de la previamente citada, que estableci6 el régimen anual
de cesantias, era la Ley 50 de 1990, en cuyo Articulo 99 consagroé las reglas de liquidacion de las
cesantias, asi:

“Articulo 99.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas:

1. El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantia, por la anualidad
o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por
la terminacion del contrato de trabajo.

2. El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcionales por
fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia, con
respecto a la suma causada en el afio o en la fraccion que se liquide definitivamente.

3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afo
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo
elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario por cada
retardo.

4. Si al término de la relacion laboral existieren saldos de cesantia a favor del trabajador que no
hayan sido entregados al Fondo, el empleador se los pagara directamente con los intereses
legales respectivos”.

De igual manera, es necesario indicar que el Decreto 1582 de 1998 reglament6 los Articulos 13 de
la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, y precisé que la norma a la que se debia remitir a
efecto de la liquidacion anual del auxilio de cesantias de quienes se afilien a fondos privados es la
Ley 50 de 1990, en sus Articulos 99, 102 y 104, y para liquidar las cesantias de los afiliados al Fondo
Nacional de Ahorro, la Ley 432 de 1998, en sus Articulos 5 y siguientes. Asi lo determino:

“Articulo 1°.- El Régimen de liquidacion y pago de las cesantias de los servidores publicos del
nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos
privados de cesantias, sera el previsto en los articulos 99, 102, 104 y demas normas
concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores publicos del mismo nivel que se afilien
al Fondo Nacional de Ahorro ser4 el establecido en el articulo 5 y deméas normas pertinentes de
la Ley 432 de 1998”.

t Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion “A”. Sentencia del 18 de enero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.: 19001-
33-31-000-2011-00305-01 (1733-2016). Demandante: Juvencio Chilito Chilito. Demandado: Departamento del Cauca.
2 Sentencia de Unificacién SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023.
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No obstante, para aquellos empleados que venian con una vinculacion anterior al 31 de diciembre
de 1996, cuando entro a regir la citada Ley 344 de 1996, se les continuaria respetando el régimen
de liquidacion del auxilio de cesantias consagrado en normas anterioress.

Asimismo, es necesario indicar que el Decreto 1252 de 2000, «Por el cual se establecen normas
sobre el régimen prestacional de los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los miembros
de la fuerza puablica», estableci6 lo siguiente:

“Articulo 1°.- Los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los miembros de la fuerza
publica, que se vinculen al servicio del Estado a partir de la vigencia del presente decreto,
tendran derecho al pago de cesantias en los términos establecidos en las Leyes 50 de 1990, 344
de 1996 0 432 de 1998, segun el caso. Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicara aun en el
evento en que en la entidad u organismo a los cuales ingrese el servidor publico, exista un
régimen especial que regule las cesantias. Paragrafo. Los fondos o entidades ptublicas, incluida
la Caja Promotora de Vivienda Militar que administran y pagan las cesantias de los servidores a
que se refiere este articulo, seguiran haciéndolo”.

3.2.3. Incompatibilidad de la sancién moratoria del Articulo 99 de la Ley 50 de 1990
con el sistema de liquidacion de cesantias administrado por el FOMAG

El Consejo de Estado, en reciente Sentencia de Unificacién4, sefialé que el sistema especial de
administraciéon de cesantias de los docentes afiliados al FOMAG es incompatible con el Articulo 99
de la Ley 50 de 1990; asi lo indicé:

“147. Segun las anteriores precisiones, el sistema especial de administraciéon de cesantias de los
docentes afiliados al FOMAG es incompatible con el articulo 99 de la Ley 50 de 1990. En este
sentido, se advierte que el articulo 13 de la Ley 344 de 1996 ampli6 la aplicacién de las normas
vigentes en materia de cesantias, pero hizo la salvedad, de que ello es «sin perjuicio de lo
estipulado en la Ley 91 de 1989». Esto se traduce en que lo alli dispuesto no incluy6 al personal
docente, a esta misma conclusion llegé la Corte Constitucional en la sentencia C-928 de 2006,
en la cual estudi6 la constitucionalidad del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

148. Asimismo, el Decreto 1582 de 1998 no extendi6 la sancién moratoria de la Ley 50 de 1990
a los docentes oficiales, como tampoco lo hizo el Decreto 1252 de 2000 al disponer que los
empleados publicos tienen derecho «al pago de las cesantias en los términos establecidos en las
Leyes 50 de 1990, 344 de 1996 0 432 de 1998, seguin el caso [...]», aun cuando exista un «régimen
especial» que los regule. Lo anterior, por cuanto este ultimo contiene la precisa referencia al
pago de la prestacion, que es tan solo uno de los elementos que integran el régimen anualizado,
lo cual, en efecto se cumple, pues los eventos en los que hay lugar a aquel son comunes en cada
uno de los sistemas especiales cuyo rigor se mantiene, de acuerdo con el inciso sefialado.

149. Ademés, del contenido normativo previsto en el mencionado Decreto 1252 de 2000, se
deduce que su intencién fue la de precisar que todos los empleados publicos quedaran sometidos
al régimen anualizado de cesantias, que por regla general es el regulado por la Ley 50 de 1990,
sin que ello implicara que todos quedaran cobijados por dicho sistema de administracién. Esta
conclusion es coherente con la mencion de la Ley 432 de 1998, cuyos destinatarios conservaron
las reglas a las que se encontraban sometidos y no a la Ley 50 de 1990. En consecuencia, la falta
de precision frente a la Ley 91 de 1989 en modo alguno podia conllevar la modificacién de la
normativa que los gobernaba, sino que se acompasa con la disposicion del 2000, puesto que el
personal docente ya estaba regulado por un régimen anualizado de cesantias.”

Igualmente, en dicha providencia indico que, frente al pago de las cesantias parciales y definitivas,
ambos regimenes si estan amparados por la misma garantia que representa la sancién moratoria
prevista en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006. Esta penalidad aplica tanto para los destinatarios
de la Ley 50 de 1990 como para el personal afiliado al FOMAG, tal y como se constata con la regla
jurisprudencial fijada en la Sentencia de Unificacién SU CE-SUJ2-012-18.

Dada la incompatibilidad de la sancién moratoria del Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 con el
sistema de liquidacion de cesantias administrado por el FOMAG, fij6 la siguiente regla
jurisprudencial:

“Los docentes estatales afiliados al FOMAG no tienen derecho a la sancién moratoria prevista
en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, comoquiera que es incompatible con el
sistema de administracion de cesantias regulado porla Ley 91 de 1989. Sin embargo, al personal

3 Es decir, el sistema de liquidacién retroactiva, consagrado en Ley 6 de 1945, el Decreto 2767 de 1945, la Ley 65 de 1946 y el
Decreto 1160 de 1947.

4 Sentencia de Unificacion SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023.
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docente en servicio activo que no esté afiliado al FOMAG le sera aplicable la Ley 50 de 1990y,
por ende, la sancién moratoria del articulo 99, como un minimo de proteccion social en favor
del docente estatal.”

Por lo anterior, tal y como lo indic6 la Corporacion, la afiliacion del docente oficial sera el factor
determinante para establecer si hay lugar o no a la aplicacion del Articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
comoquiera que a los no afiliados se les debe garantizar una minima derivada del sistema general
de liquidacion anualizada de la prestacion econémica.

Del caso concreto

Previo a descender al caso concreto, observa el despacho que la parte demandante solicit6 la
nulidad del acto administrativo ficto o presunto por la falta de contestacion de su derecho de
peticion de fecha 28 de septiembre de 2021 (pags. 54 a 59, archivo 2 expediente digital), en el que
solicit6 el pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias y los intereses a las
cesantias del afio 2020; por ello, en atencion a que no se acredit6 que se hubiere dado una respuesta
de fondo a dicha peticién, se entiende configurado el silencio administrativo negativo segin lo
consagrado en el Articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 y, en consecuencia, se declararé la ocurrencia
del acto ficto presunto negativo derivado de la no respuesta a la peticiéon elevada el 28 de septiembre
de 2021.

Ahora bien, estan probados los siguientes hechos:

- La demandante es docente y segin se desprende de las pruebas obrantes en el proceso su
vinculacion es de caracter territorial, en provisionalidad desde el 23 de febrero de 2004 y desde esa
fecha se encuentra afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (archivo 23
expediente digital).

- Obra extracto de los intereses de las cesantias consignados a la demandante, expedido por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, del cual se desprende que su régimen de
cesantias es anualizado, ya que su vinculacion fue con posterioridad al 1° de enero de 1990.
Igualmente, consta que la fuente de los recursos es el Sistema General de Participaciones (pags. 67
y 68, archivo 2 expediente digital):

INTERESES PAGADOS

Ano DTF Cesantias Acumulado Intereses Fecha Estado

2004 8.13%% 740561 740 581 B0,208 23/04/2005 PRESENTE PAGO

2005 7.19% 914,543 1,655,104 119,002 13/03/2006 PRESENTE PAGO

2006 B.56% G602 547 602 547 39,527 0803/2007 PRESENTE PAGO

2006 B.56% a 1,655,104 108575 10/04/2007  SALDO POR MODIFICACION EM ACUMULADO

2007 8.26% 1.003. 484 3,261,135 269,370 1V03/2008 PRESENTE PAGO

2008 10,045 1,237 588 4 498 723 451 672 06/04/2009 PRESENTE PAGO

2009 B.24%% 1,383 638 5,882 361 367.059 30032010 PRESENTE PAGO

INTERESES PAGADOS

Afo DTF Cesantias Acumulado Intereses Fecha Estado
2010 3.88% 1445902 7328263 284337 10/03:2011 PRESENTE PAGO
2011 4.61% 1,491,738 8,820,001 406,602 21/03/2012 PRESENTE PAGO
2012 5.85% 1.566.326 10,386,327 607600 2703/2013 PRESENTE PAGO
2013 4.44% 1620208 12,006,535 533.090 22/03/2014 PRESENTE PAGO
2014 4.46% 1,716,951 13,723,486 612,067 18/03/2015 PRESENTE PAGO
2015 5.13% 1925955 15649441 B02816 12/03/2016 PRESENTE PAGO
2018 7.52% 2117118 17 766,557 1,336,045 17/03:2017 PRESENTE PAGO
2017 B6.37% 2308223 20,071,780 1,27B.572 16/03/2018 PRESENTE PAGO
2018 5.05% 2505540 22577320 1,140,185 19/03/2019 PRESENTE PAGO
2019 4.98% 27095868 25286906 1,250 288 24/08/2020 PRESENTE PAGO
2020 3.64% 2BBT. 702 2B174608 1,025,556 27032021 PRESENTE PAGO

PAGOS REALIZADOS

Comprobante Fecha de pago Banco Sucursal Pago neto

200803310079620 2008-03-31 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 269370
BOGOTA

200904170089325 2009-04-17 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 451872
BOGOTA

201004120105613 2010-04-12 BAMCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 387059
BOGOTA

201103180088007 2011-03-18 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 284337
BOGOTA

201205090109764 2012-05-09 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 406802
BOGOTA

201304080088089 2013-04-08 BEVA COLOMBIA BEVA SUCURSAL ABIERTA GOTE00

2014032B0086139 2014-03-28 BEVA COLOMBIA BEVA SUCURSAL ABIERTA 533080

201503270091477 2015-03-27 BANCOLOMBIA BANCOLOMEBIA SUCURSAL ABIERTA G12067

201603310093722 2016-03-31 BAMCOLOMEBIA BANCOLOMEBIA SUCURSAL ABIERTA BO28B16

201703310091362 2017-03-31 BAMCOLOMEBIA BANCOLOMEBIA SUCURSAL ABIERTA 1336045

201803280091640 2018-03-28 BANCOLOMBIA BANCOLOMBIA SUCURSAL ABIERTA 1278572

201903290090386 2019-03-29 BAMCOLOMEBIA BANCOLOMEBIA SUCURSAL ABIERTA 1140155

202003310089071 2020-03-31 BAMNCOLOMEBIA BANCOLOMBIA SUCURSAL ABIERTA 1259288

202103310087130 2021-03-31 BANCOLOMBIA BANCOLOMBIA SUCURSAL ABIERTA 1025556
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Por lo anterior, y de acuerdo con la regla jurisprudencial fijada por el Consejo de Estado, la sancion
moratoria prevista en la Ley 50 de 1990, cuya aplicacién pretende la demandante, es incompatible
con el sistema especial que lo beneficia en su condiciéon de docente afiliada al FOMAG. En
consecuencia, no tiene derecho al pago de la sanciéon moratoria prevista en la Ley 50 de 1990.

Por otro lado, si bien en providencias anteriores se accedio al pago de la penalidad solicitada por el
incumplimiento de la obligaciéon contenida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a docentes
afiliados al FOMAG, condicionado a que se hubiese realizado por fuera del término que contempla
la norma y liquidable con base en la asignacion basica devengada en el momento en que se produjo
la mora, este despacho ajusta su posicién y acoge el criterio adoptado por el Consejo de Estado en
la sentencia de unificacién mencionada, por tratarse de un precedente judicial obligatorio emanado
del 6rgano de cierre jurisdiccional.

Respecto de los intereses a las cesantias, la Ley 91 de 1989 dispone que el mismo equivale a un
interés anual sobre saldo de las cesantias a 31 de diciembre de cada afio equivalente a la suma que
resulte aplicar la tasa de interés que de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia
Financiera, haya sido la comercial promedio de captacién del sistema financiero durante el mismo
periodo.

Por su parte, el Acuerdo 39 de 1998, “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG”, dispone
en su Articulo 4, lo siguiente:

“

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el pago de los intereses en
el mes de marzo, a los docentes cuya informacion haya sido remitida a la Entidad Fiduciaria que

administra los recursos del Fondo a mas tardar el cinco (5) de febrero de cada afio, y en el mes
de mayo a los docentes cuya informacion haya sido remitida a la Entidad Fiduciaria en el
periodo comprendido entre el seis (6) de febrero y hasta el quince (15) de marzo de cada afo.
En los casos en que la entidad territorial reporte la informacién con posterioridad a esta fecha,
la entidad fiduciaria, programara pagos posteriores, de lo cual informar4 al Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.” (Subrayado fuera de texto).

Asi mismo, el Consejo de Estados sefiald que el término para el pago oportuno de los intereses a las
cesantias es en el mes de marzo del ano siguiente a su liquidacion, en la cuenta de né6mina reportada
por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentre adscrito el docente y en caso de que no se haya
registrado ninguna, se programa su entrega por ventanilla. De igual forma, el Paragrafo 2 del
Articulo 4 ibidem prevé que es responsabilidad del ente territorial reportar oportunamente la
informacion requerida para el pago de los intereses a las cesantias. Con todo, pese a que la Ley 91
de 1989 no prevé una sancidén moratoria por el pago tardio de intereses, el fondo de cesantias no
puede evadir las fechas dispuestas en la norma que regulan el respectivo sistema de administracion.

En el proceso obra prueba que el pago de los intereses de la demandante se efectud el 27 de marzo
de 2021 (pag. 68 “intereses pagados” archivo 2 expediente digital), es decir, en los términos de la
Ley 91 de 1989 y del Acuerdo 39 de 1998.

Adicional a lo anterior, se advierte que la Ley 52 de 1975° es una norma que esta dirigida al sector
privado’ y que la liquidacion de los intereses dispuesta en ella® es diferente a la manera que
prescribe la Ley 91 de 19899, es decir que no se podria usar la forma de establecer los intereses de
esta e imponer la sancion que prevé aquella sin crear una tercera norma no emitida por el
legislador.

Asi las cosas, no es procedente acceder a la sancién que contempla la Ley 52 de 1975 por el pago
tardio de los intereses que reclama la parte actora.

Finalmente, en cuanto a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva formulada por
el apoderado del Distrito Capital- Secretaria de Educacion, en atencién a que la misma se

5 Sentencia de Unificacion SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023.

6 Por la cual se reconocen intereses anuales a las cesantias de los trabajadores particulares

7 Consejo de Estado, Providencia del 24 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-23-31-000-2002-00669-01(1827-04), CP ALBERTO
ARANGO MANTILLA. — Consejo de Estado, providencia del 19 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-2331-000-2002-00713-
01(1945-04), CP ANA MARGARITA OLAYA FORERO.

8 K] articulo 1 de la Ley 75 de 1975 dispone respecto de los intereses que seran del 12% anual.

9 El articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en relacion con los intereses prescribe que sera “...equivalente a la suma que resulte aplicar
la tasa de interés, que de acuerdo con certificacién de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captaciéon
del sistema financiero durante el mismo periodo.”
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fundamenta en su falta de responsabilidad en la configuracion de la mora solicitada y dado que en
el presente caso no procede el reconocimiento de la misma, el despacho se abstendra de analizarla;
lo mismo ocurre con la excepcion de prescripciéon propuesta por la misma entidad.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la ocurrencia del acto ficto presunto negativo derivado de la no
respuesta a la peticion elevada el 28 de septiembre de 2021.

SEGUNDO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en la parte motiva
de ésta providencia.

TERCERO.- NO CONDENAR en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
t_lguerra@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
pchaustre@chaustreabogados.com

prodriguezabogadoschaustre@gmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 261

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00334-00

Demandante: BETY CECILIA ROBAYO BARACALDO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Sentencia anticipada que niega las pretensiones de la demanda

Tema: Sanci6n moratoria por el no pago oportuno de cesantias-Ley 50 de 1990

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA dentro
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sehora BETY
CECILIA ROBAYO BARACALDO, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 51.839.942,
contrala NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DE EDUCACION.

1I1. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 5 a 53, archivo 2 expediente digital)

La demandante solicit6 la nulidad del acto administrativo ficto frente a la peticion presentada ante
la Secretaria de Educacion de Bogota el 5 de octubre de 2021 que nego el reconocimiento y pago de
la sancion mora establecida en la Ley 50 de 1990 y la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer y
pagar la sanci6n por mora establecida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia de su
salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debi6 consignarse
el valor correspondiente a las cesantias del afio 2020; ii) reconocer y pagar la indemnizacion por el pago
tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el Articulo 1 de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991, iii) reconocer y pagar los ajustes de valor a que haya lugar
con motivo de la disminucién del poder adquisitivo de la sanciéon moratoria e indemnizacién por pago
extemporaneo de los intereses, tomando como base la variaciéon del IPC, de conformidad con el Articulo
187 del CPACA; iv) reconocer y pagar los intereses moratorios conforme al articulo 193 del CPACA; v)
dar cumplimiento al fallo dentro del término establecido en el Articulo 192 del CPACA; y vi) condenar
en costas.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada sefial6 lo siguiente:

Manifest6é que la demandante, por laborar como docente en los servicios educativos estatales, tiene
derecho a que sus intereses a las cesantias sean consignados a més tardar el dia 31 de enero de 2021
y sus cesantias sean canceladas hasta el dia 15 de febrero de 2021. Agreg6 que dichos términos no
fueron cumplidos por la entidad demandada.

El 5 de octubre de 2021, la demandante solicito6 el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
por la no consignacion de la cesantia y sus intereses a la entidad nominadora, la cual se resolvi6 de
forma negativa.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes normas:
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- Constitucion Politica Articulos 13 y 53.

- Ley 91 de 1989, Articulo 5y 15.

- Ley50de 1990, Articulo 99.

- Ley 1955 de 2019, Articulo 57.

- Ley52de 1975, Articulo 1.

- Ley 344 de 1996, Articulo 13.

- Ley 432 de 1998, Articulo 5.

- Decreto Nacional 1176 de 1991, Articulo 3.

- Decreto Nacional 1582 de 1998, Articulos 1y 2.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, la apoderada sostuvo que, conforme a lo senalado por el Consejo de
Estado en sentencia de unificacién del 6 de agosto de 2020 -CE-SUJ-SII-022-2020-, “el nacimiento
de la sancién por mora no esta condicionado al reconocimiento de la cesantia, ocurriendo de pleno
derecho por el incumplimiento del pago de parte del empleador dentro de los términos de ley”.

Sostuvo que la finalidad de la Ley 50 del 28 de diciembre de 1990, con posterioridad a la expedici6on
ala Ley 91 del 29 de diciembre de 1989, fue regular las obligaciones de los empleadores para con los
servidores publicos, incluidos los docentes, como lo han determinado las Sentencias de la Corte
Constitucional C-486 de 2016, SU-098 de 2018, SU-332 de 2019 y SU-041 de 2020, a quienes a
partir del 1 de enero de 1990 les modifico el régimen de liquidacion de cesantias de retroactiva a un
régimen anualizado, pero también establecié una obligacion de la consignacion de sus cesantias en
un término perentorio que no podia superar el 15 de febrero de cada anualidad.

Igualmente, hizo alusion a la sentencia del Consejo de Estado del 24 de enero de 2019, respecto de
la cual resalt6é que: “los despachos judiciales accionados desconocieron que aunque la norma que
establece la sancién moratoria por la no consignacién de las cesantias en los términos que
contempla el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el articulo 13 de la Ley 344 de 1996
y su Decreto Reglamentario 1582 de 1998, y el Decreto 1252 de 2000, no esté expresamente
consagrada a favor de los miembros del Magisterio, en virtud del principio de interpretacién
conforme a la Constitucion y favorabilidad en materia laboral, les correspondia aplicar la
interpretacion mas beneficiosa para el trabajador, esto es, que los docentes si son destinatarios de
la norma que consagra la referida sancién, pues esta es la interpretacion que mdas se ajusta a la
Constitucion”.

Concluy6 que tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional se han pronunciado de
manera unificada sobre la aplicabilidad del contenido del Articulo 99 de la ley 50 de 1990 a los
docentes oficiales, habiendo encontrado que no existe ninguna razén para que, una vez vencido el
15 de febrero de cada anualidad, las cesantias de los maestros de régimen anualizado no sean
consignadas al Fomag, pues el régimen de cesantias de los docentes y los demas servidores publicos
del pais es exacto; de hecho, el cambio de régimen retroactivo a régimen anualizado fue efectuado
desde el 29 de diciembre de 1989 a los maestros, cuando el resto de servidores publicos del pais fue
realizado un afio con posterioridad.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 498 del 22 de septiembre de 2022 (archivo
5 expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo dispuesto
en la referida providencia a la Nacién-Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al Distrito Capital- Secretaria de Educacion (archivo 7 expediente digital); frente a lo
cual, el ente territorial contestd dentro de la oportunidad legal, mientras que el Ministerio de
Educacion present6 contestacion extemporanea.

2.5.1. Distrital Capital-Secretaria de Educacion (archivo 8 expediente digital)

El apoderado de la entidad demandada sefial6 que no se pronuncia frente a las pretensiones, pues
van dirigidas a que se reconozca y pague la sanciéon por mora establecida en el Articulo 99 de la Ley
50 de 1990, la cual es una obligacién de entes que son autébnomos e independientes a esa entidad.
Sostuvo que, si bien la Secretaria de Educacidén interviene en la liquidacion de los reportes de las

cesantias e ingresar la informacioén necesaria para llevar a cabo el proceso correspondiente, el
reconocimiento de los intereses a las cesantias y el pago de la sancién moratoria por la no
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consignacion de las cesantias corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y a la
Fiduprevisora S.A., como administradora de esa cuenta especial y a quien compete el analisis sobre
el pago de las cesantias; en esa medida, la Gnica intervencién que efectda el ente territorial es la
elaboracion y remision del acto administrativo, el cual es aprobado por el Fomag, quien tiene a su
cargo el pago de las prestaciones sociales de los docentes.

Por lo expuesto, en el escrito de contestacion propuso la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva.

2.5.2. Nacion- Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 10 expediente digital).

Present6 contestacion extemporanea.
2.6. PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 466 del 31 de agosto de 2023 (archivo 30 expediente digital),
el despacho tuvo como pruebas las aportadas al proceso, fijo el litigio y, en firme dichas decisiones,
dispuso correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito de
alegaciones finales.

Parte demandante (archivo 29 expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos en la
demanda. Sefial6 que la Corte Constitucional y el Consejo de Estado han concluido que a los
docentes se les debe consignar los recursos de sus cesantias en el Fomag dentro de los términos
establecidos en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y que tienen la posibilidad de solicitar la
indemnizacion hasta 3 afios después de la causacion de la misma, so pena de operar la prescripcion
extintiva del derecho. Agregd que una interpretacion restrictiva de la aplicacion de dicha sancion
moratoria incurriria en un trato desigual de los docentes frente a otros trabajadores del Estado que
gozan de la sancion como garantia de la prestacion.

Parte demandada- Secretaria de Educacion de Bogota (archivo 30 expediente digital):
reiter6 los argumentos expuestos en la demanda; sostuvo que, con la naturaleza diferenciada del
régimen excepcional docente, el Decreto 1582 de 1998 estableci6 que el sistema de cesantias
regulado por la Ley 50 de 1990 seria aplicable a los funcionarios publicos afiliados a los Fondos
Privados de Cesantias, circunstancia que no se da para el personal docente, ya que estos por expreso
mandato de la Ley 91 de 1989 seran afiliados al FOMAG cuya naturaleza juridica y funcionamiento
tiene su propio marco normativo, distinto a lo regulado para los fondos privados de cesantias
creados por la misma Ley 50 de 1990.

I11. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante, BETY CECILIA ROBAYO
BARACALDO, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria contemplada en Ley
50 de 1990 y la indemnizacién por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley 52
de 1975, por el presunto retardo en la consignacion de las cesantias anualizadas y los intereses de
las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes
legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

3.2. Del marco normativo

3.2.1. Del régimen de cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

El Articulo 17 de la Ley 62 de 1945 dispuso que los empleados y obreros nacionales de caracter
permanente gozarian de un auxilio de cesantia, a razon de un mes de sueldo o jornal por cada afio
de servicio, pero inicamente respecto del tiempo de servicio prestado con posterioridad al 1° de
enero de 1942. El Decreto 2767 de 1945 hizo extensivas las cesantias a los empleados y obreros al
servicio de los departamentos y municipios.

A su vez, el Articulo 1° de la Ley 65 de 1946 dispuso que «Los asalariados de caracter permanente,

al servicio de la Nacién en cualquiera de las ramas del Poder Puablico, hallense o no escalafonados
en la Carrera Administrativa, tendran derecho al auxilio de cesantia por todo el tiempo trabajado
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continua o discontinuamente, a partir del 1° de enero de 1942 en adelante, cualquiera que sea la
causa del retiro.» En el paragrafo de esta norma, se extendio este beneficio a los trabajadores de los
departamentos, intendencias, comisarias y municipios.

Al amparo de dichas disposiciones, el auxilio de cesantia de los servidores publicos a nivel territorial
debia liquidarse con retroactividad, pagando un mes de salario por cada aho de servicio,
computando todo el tiempo laborado y teniendo en cuenta el tltimo salario devengado, a menos
que haya tenido modificaciones en los dltimos tres meses.

De otra parte, la liquidacién del auxilio de cesantias fue reglamentada a través del Articulo 6° del
Decreto 1160 de 1947 que indic6 que “para liquidar el auxilio de cesantia a que tengan derecho los
asalariados nacionales, departamentales, intendenciales, comisariales, municipales Yy
particulares, se tomara como base el tilltimo sueldo o jornal devengado, a menos que el sueldo o
jornal haya tenido modificaciones en los tres tlltimos meses, en cuyo caso la liquidacién se hara
por el promedio de lo devengado en los tiltimos doce (12) meses o en todo el tiempo de servicio, si
éste fuere menor de doce (12) meses.”

Hasta este momento, el ordenamiento juridico no consagraba de manera especifica para los
docentes un régimen de liquidacion de cesantias, razon por la cual dicho personal estaba sujeto a
las normas prestacionales de los empleados publicos.

Con la expedicion de la Ley 91 de 1989, por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se determin6 que dicha entidad se encargaria del pago de prestaciones
sociales reconocidas a favor de los docentes.

En el Paragrafo del Articulo 2° de la Ley 91 advirti6 como se reconocerian y pagarian las
prestaciones sociales causadas hasta la fecha de promulgacién de la misma:

“Paragrafo - Las prestaciones sociales del personal nacional, causadas hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley, se reconoceran y pagaran de conformidad con las normas
prestacionales del orden nacional, aplicables a dicho personal.

Las prestaciones sociales del personal nacionalizado, causadas hasta la fecha de promulgacion
de la presente Ley, se seguiran reconociendo y pagando de conformidad con las normas que
regian en cada entidad territorial en el momento de entrar en vigencia la Ley 43 de 1975.”

En similar sentido, respecto del régimen prestacional de los docentes nacionalizados, nacionales y
aquellos que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, el Articulo 15 dispuso:

“Articulo 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido por las
siguientes disposiciones:

1.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para
efectos de las prestaciones econoémicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que han
venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, para efectos de las
prestaciones economicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a los empleados
publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se
expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.”

De manera particular, en lo que a las cesantias hace referencia, el numeral 3 de este mismo Articulo
consagro:

“3.- Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por cada afo de servicio o proporcionalmente por fracciéon de afio laborado, sobre el
ultimo salario devengado, si no ha sido modificado en los tltimos tres meses, o en caso contrario
sobre el salario promedio del dltimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31
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de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma
que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacién de la Superintendencia
Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacién del sistema financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre de
1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran
sometidas a las normas generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional.”

De lo anterior se deduce que a los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 se les
aplicaria un sistema anualizado de cesantias, sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de
intereses, y los docentes territoriales vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 1989 se les
respetara el régimen prestacional vigente de la respectiva entidad territorial.

En punto al tema, en reiteradas decisiones, la Seccion Segunda del Consejo de Estado ha precisado
que los docentes oficiales vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1990, sin importar si
fueron vinculados a través de un ente territorial, o si fueron financiados o cofinanciados, se deben
acoger al régimen prestacional establecido en la Ley 91 de 1989.

Ahora bien, la Ley 812 de 2003, por la cual se aprobé el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006,
en su Articulo 81 estableci6 que el régimen prestacional de “los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio piiblico educativo oficial,
es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en
vigencia de la presente ley”.

Con fundamento en lo anterior y con el objeto de lograr la afiliacién de los docentes territoriales al
aludido Fondo, el Decreto Nacional 3752 de 2003 estableci6:

“Articulo 1°.- Personal que debe afiliarse al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los docentes del servicio publico educativo que estén vinculados a las plantas de
personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, previo el cuamplimiento de los requisitos y tramites establecidos en los
articulos 4° y 5° del presente decreto, a mas tardar el 31 de octubre de 2004.

Paragrafo 1°.- La falta de afiliacion del personal docente al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio implicara la responsabilidad de la entidad territorial nominadora por la
totalidad de las prestaciones sociales que correspondan, sin perjuicio de las sanciones
administrativas, fiscales y disciplinarias a que haya lugar. (Negrilla fuera de texto).

Parégrafo 2°.- Los docentes vinculados a las plantas de personal de las entidades territoriales
de manera provisional deberdn ser afiliados provisionalmente al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio mientras conserve su nombramiento provisional.

Articulo 5°. Tramite de la afiliacion del personal de las entidades territoriales. Presentada la
solicitud de afiliaciéon por parte de la entidad territorial, dentro de los sesenta (60) dias
siguientes, se adelantar el siguiente procedimiento:

1. Elaboracion del célculo actuarial que determine el total del pasivo prestacional, presentando
de manera separada cesantias y pensiones, del personal docente que se pretende afiliar y, por
tanto, el valor de la deuda de la entidad territorial con el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Tal calculo sera elaborado, con cargo a los recursos del Fondo, por parte de la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de sus recursos y la respectiva entidad territorial de conformidad con los
parametros que sefale el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para el efecto.

2. Definido el monto total de la deuda, previa revisiéon del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, este serd comunicado a la entidad territorial por parte de la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo. Tal comunicado deberd indicar,
adicionalmente, el plazo y la forma de pago que deberé ajustarse, en todo caso, a lo establecido
en el articulo 1° de la Ley 549 de 1999. El monto a pagar por vigencia se cubrira con los recursos
que traslade el fonpet al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Si estos
recursos no fueren suficientes, la entidad territorial aportara de sus recursos hasta cubrir la
totalidad de las obligaciones corrientes que correspondan.

3. El Ministerio de Educacion Nacional, en su calidad de fideicomitente de la fiducia mercantil

por medio de la cual se administran los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, ejercera la interventoria del mismo.”
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Ahora bien, en sentencia del 18 de enero de 20181, el Consejo de Estado considerd que quienes se
vincularon como docentes con posterioridad al 1° de enero de 1990 cuentan con un régimen
prestacional especial sefialado en la Ley 91 de 1989, por lo que las cesantias a que tengan derecho
se liquidan de forma anualmente sin retroactividad.

Sobre el sistema de liquidacion previsto en la Ley 91 de 1989 para el personal vinculado a partir del
1° de enero de 1990, el Consejo de Estado sefialé que la liquidacion se realiza cada 31 de diciembre
y la cuantia es de un mes de salario por cada afio de servicio o proporcional, por fracciéon del periodo
laborado sobre el ultimo salario devengado, si no varia en los ultimos tres meses, o en caso
contrario, sobre el salario promedio del altimo afno2.

3.2.2. Del régimen anualizado de cesantias dispuesto en la Ley 50 de 1990.

La Ley 344 de 1996, «por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacién del gasto ptablico,
se conceden unas facultades extraordinarias y se expiden otras disposiciones», dio un paso
adicional encaminado a ampliar la cobertura del sistema de liquidaciéon anual del auxilio de
cesantias para la generalidad de los servidores ptblicos, al consagrar, en su Articulo 13, lo siguiente:

“Articulo 13.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de 1989,
a partir de la publicacion de la presente Ley, las personas que se vinculen a los Organos y
Entidades del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada ano se har4 la liquidacion definitiva de cesantias por la anualidad
o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por
la terminacion de la relacién laboral;

b) Les seran aplicables las demas normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes al
o6rgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a) del
presente articulo”.

La norma vigente a la fecha de expedicion de la previamente citada, que estableci6 el régimen anual
de cesantias, era la Ley 50 de 1990, en cuyo Articulo 99 consagroé las reglas de liquidacion de las
cesantias, asi:

“Articulo 99.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas:

1. El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantia, por la anualidad
o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por
la terminacion del contrato de trabajo.

2. El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcionales por
fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia, con
respecto a la suma causada en el afio o en la fraccion que se liquide definitivamente.

3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afo
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo
elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario por cada
retardo.

4. Si al término de la relacion laboral existieren saldos de cesantia a favor del trabajador que no
hayan sido entregados al Fondo, el empleador se los pagara directamente con los intereses
legales respectivos”.

De igual manera, es necesario indicar que el Decreto 1582 de 1998 reglament6 los Articulos 13 de
la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, y precisé que la norma a la que se debia remitir a
efecto de la liquidacion anual del auxilio de cesantias de quienes se afilien a fondos privados es la
Ley 50 de 1990, en sus Articulos 99, 102 y 104, y para liquidar las cesantias de los afiliados al Fondo
Nacional de Ahorro, la Ley 432 de 1998, en sus Articulos 5 y siguientes. Asi lo determino:

“Articulo 1°.- El Régimen de liquidacion y pago de las cesantias de los servidores publicos del
nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos
privados de cesantias, sera el previsto en los articulos 99, 102, 104 y demas normas
concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores publicos del mismo nivel que se afilien
al Fondo Nacional de Ahorro ser4 el establecido en el articulo 5 y deméas normas pertinentes de
la Ley 432 de 1998”.

1 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion “A”. Sentencia del 18 de enero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.: 19001-
33-31-000-2011-00305-01 (1733-2016). Demandante: Juvencio Chilito Chilito. Demandado: Departamento del Cauca.
2 Sentencia de Unificacién SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023.
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No obstante, para aquellos empleados que venian con una vinculacién anterior al 31 de diciembre
de 1996, cuando entro a regir la citada Ley 344 de 1996, se les continuaria respetando el régimen
de liquidacion del auxilio de cesantias consagrado en normas anterioress.

Asimismo, es necesario indicar que el Decreto 1252 de 2000, «Por el cual se establecen normas
sobre el régimen prestacional de los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los miembros
de la fuerza puablica», estableci6 lo siguiente:

“Articulo 1°.- Los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los miembros de la fuerza
publica, que se vinculen al servicio del Estado a partir de la vigencia del presente decreto,
tendran derecho al pago de cesantias en los términos establecidos en las Leyes 50 de 1990, 344
de 1996 0 432 de 1998, segun el caso. Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicara aun en el
evento en que en la entidad u organismo a los cuales ingrese el servidor publico, exista un
régimen especial que regule las cesantias. Paragrafo. Los fondos o entidades ptublicas, incluida
la Caja Promotora de Vivienda Militar que administran y pagan las cesantias de los servidores a
que se refiere este articulo, seguiran haciéndolo”.

3.2.3. Incompatibilidad de la sancién moratoria del Articulo 99 de la Ley 50 de 1990
con el sistema de liquidacion de cesantias administrado por el FOMAG

El Consejo de Estado, en reciente Sentencia de Unificacién4, sefialé que el sistema especial de
administracion de cesantias de los docentes afiliados al FOMAG es incompatible con el Articulo 99
de la Ley 50 de 1990; asi lo indicé:

“147. Segun las anteriores precisiones, el sistema especial de administracion de cesantias de los
docentes afiliados al FOMAG es incompatible con el articulo 99 de la Ley 50 de 1990. En este
sentido, se advierte que el articulo 13 de la Ley 344 de 1996 ampli6 la aplicacién de las normas
vigentes en materia de cesantias, pero hizo la salvedad, de que ello es «sin perjuicio de lo
estipulado en la Ley 91 de 1989». Esto se traduce en que lo alli dispuesto no incluy6 al personal
docente, a esta misma conclusion llegé la Corte Constitucional en la sentencia C-928 de 2006,
en la cual estudi6 la constitucionalidad del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

148. Asimismo, el Decreto 1582 de 1998 no extendi6 la sancién moratoria de la Ley 50 de 1990
a los docentes oficiales, como tampoco lo hizo el Decreto 1252 de 2000 al disponer que los
empleados publicos tienen derecho «al pago de las cesantias en los términos establecidos en las
Leyes 50 de 1990, 344 de 1996 0 432 de 1998, segn el caso [...]», aun cuando exista un «régimen
especial» que los regule. Lo anterior, por cuanto este Gltimo contiene la precisa referencia al
pago de la prestacion, que es tan solo uno de los elementos que integran el régimen anualizado,
lo cual, en efecto se cumple, pues los eventos en los que hay lugar a aquel son comunes en cada
uno de los sistemas especiales cuyo rigor se mantiene, de acuerdo con el inciso sefialado.

149. Ademés, del contenido normativo previsto en el mencionado Decreto 1252 de 2000, se
deduce que su intencién fue la de precisar que todos los empleados puiblicos quedaran sometidos
al régimen anualizado de cesantias, que por regla general es el regulado por la Ley 50 de 1990,
sin que ello implicara que todos quedaran cobijados por dicho sistema de administracién. Esta
conclusion es coherente con la mencioén de la Ley 432 de 1998, cuyos destinatarios conservaron
las reglas a las que se encontraban sometidos y no a la Ley 50 de 1990. En consecuencia, la falta
de precision frente a la Ley 91 de 1989 en modo alguno podia conllevar la modificaciéon de la
normativa que los gobernaba, sino que se acompasa con la disposicion del 2000, puesto que el
personal docente ya estaba regulado por un régimen anualizado de cesantias.”

Igualmente, en dicha providencia indicé que, frente al pago de las cesantias parciales y definitivas,
ambos regimenes si estan amparados por la misma garantia que representa la sanci6én moratoria
prevista en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006. Esta penalidad aplica tanto para los destinatarios
de la Ley 50 de 1990 como para el personal afiliado al FOMAG, tal y como se constata con la regla
jurisprudencial fijada en la Sentencia de Unificacién SU CE-SUJ2-012-18.

Dada la incompatibilidad de la sancién moratoria del Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 con el
sistema de liquidacion de cesantias administrado por el FOMAG, fij6 la siguiente regla
jurisprudencial:

“Los docentes estatales afiliados al FOMAG no tienen derecho a la sancién moratoria prevista
en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, comoquiera que es incompatible con el
sistema de administracion de cesantias regulado porla Ley 91 de 1989. Sin embargo, al personal

3 Es decir, el sistema de liquidacién retroactiva, consagrado en Ley 6 de 1945, el Decreto 2767 de 1945, la Ley 65 de 1946 y el
Decreto 1160 de 1947.

4 Sentencia de Unificacion SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023.
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docente en servicio activo que no esté afiliado al FOMAG le sera aplicable la Ley 50 de 1990y,
por ende, la sancién moratoria del articulo 99, como un minimo de proteccioén social en favor
del docente estatal.”

Por lo anterior, tal y como lo indic6 la Corporacion, la afiliacion del docente oficial sera el factor
determinante para establecer si hay lugar o no a la aplicacion del Articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
comoquiera que a los no afiliados se les debe garantizar una minima derivada del sistema general
de liquidacion anualizada de la prestacion econémica.

Del caso concreto

Previo a descender al caso concreto, observa el despacho que la parte demandante solicit6 la
nulidad del acto administrativo ficto o presunto por la falta de contestaciéon de su derecho de
peticion de fecha 5 de octubre de 2021 (pags. 54 a 60, archivo 2 expediente digital), en el que solicitd
el pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias y los intereses a las cesantias del
afio 2020; por ello, en atencién a que no se acredité que se hubiere dado una respuesta de fondo a
dicha peticion, se entiende configurado el silencio administrativo negativo segiin lo consagrado en
el Articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 y, en consecuencia, se declarara la ocurrencia del acto ficto
presunto negativo derivado de la no respuesta a la peticion elevada el 5 de octubre de 2021.

Ahora bien, estan probados los siguientes hechos:

- La demandante es docente y segin se desprende de las pruebas obrantes en el proceso su
vinculacion es de caracter nacional, nombrada desde el 19 de enero de 1995 y desde el 1° de enero
de 2002 se encuentra afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (archivo
21 expediente digital).

- Obra extracto de los intereses de las cesantias consignados a la demandante, expedido por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, del cual se desprende que su régimen de
cesantias es anualizado, ya que su vinculacion fue con posterioridad al 1° de enero de 1990 (pags.
68 a 70, archivo 2 expediente digital):

INTERESES PAGADOS

Afo DTF Cesantias Acumulado Intereses Fecha Estado

1995 % 270,140 0 0 VALOR REPORTADO PARA ACUMULADO
1996 27.99% 266 648 536,788 150,247 19/03/1998 PHRESENTE PAGO
1997 24 479 565,026 1,091,814 266,075 14/09/1998 PRESENTE PAGO
1998 34.57% 687 380 1,779,194 615,067 04/07/1939 PHRESENTE PAGO
1999 16.2% 838111 2617305 424003 05/05/2000 PRESENTE PAGO
2000 13,673 931,528 3548833 485125 08/07/2001 PRESENTE PAGO
200 12.89% 983 967 4532800 584278 27/08/2002 PRESENTE PAGO
2002 9.07% 145328 4678126 424 306 02/05/2003 PRESENTE PAGO
2003 B.07% 1,054 825 1054825 85124 05/03/2004 PRESENTE PAGO
2003 B.07% 0 4678126 377525 23/03/2004 PRESENTE PAGO
2004 8.13% 1,110521 2165346 176,043 12/03/2005 PRESENTE PAGO

INTERESES PAGADOS

Afio DTF Cesantlas  Acumulado Inlereses Fecha Estade
2004 8.13% 0 4678126 380,332 15/04/2005 PRESENTE PAGO
2005 719% 1,171,800 3336948 239926 13/03/2006 PRESENTE PAGO
2005 719% 0 4 678,126 336,357 11/06/2006 PRESENTE PAGO
2008 6.56% 1,230,181 4567127 299604 10/04/2007 PRESENTE PAGO
2008 6.56% 0 4678126 306,885 08/06/2007 PRESENTE PAGO
2007 8.26% 1,467,905  -1,964.968 -162.306 08/01/2009 PRESENTE PAGO
2007 8.26% 0 4678126 386413 10/02/2009 SALDO POR MODIFICACION EN ACUMULADO
2008 10.045% 1,845 518 4558676 457,691 08/07/2009 PRESENTE PAGO
2009 6.24% 2199536 6,758,212 421,712 23/03/2010 PRESENTE PAGO
2010 3.88% 2243 827 Q001,730 340287 10/03/2011 PRESENTE PAGO
2011 4.81% 2636147 11,837 886 536507 21/03/2012 PRESENTE PAGO
2012 5.85% 2767955 14405841 842742 27/03/2013 PRESENTE PAGO
2013 4 4495 2863173 17.269014 766,744 22/03/2014 PRESENTE PAGO
2014 4 46% 3034133 20,303,147 905,520 18/03/2015 PRESENTE PAGO
2018 5.13% 36140681 23917208 1226953 12/03/2016 PRESEMNTE PAGO
2016 7.589% 3,803,961 27,721,169 2084632 17/03/2017 PRESENTE PAGO
2017 6.37% 4 287 650 32008819 2038982 15032018 PRESENTE PAGO
2018 5.05% 4 671,212 36,680,031 1852342 19/03/2019 PRESENTE PAGO
2019 4 089 5,058 837 41738868 2078596 24/03/2020 PRESENTE PAGO
2020 a.64% 5,142 B33 46 B881,701 1,706.494 27/03/2021 PRESENTE PAGO
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PAGOS REALIZADOS

omprobante Fecha de pago Banco Sucursal Pago nelo
199809250001481 1998-09-25 BBVA COLOMBIA FACATATIVA 266075
199907300001558 1999-07-30 BEVA COLOMBIA FACATATIVA 615067
200005300008318 2000-05-30 BBVA COLOMBIA FACATATIVA 424003
200107260004222 2001-07-26 DAVIVIENDA (BANCAFE) CARRERA SEGUNDA 485125
20020913001 3947 2002-09-13 BANCO AGRARIO DE BANCO AGRARIO FACATATIVA CUN 584278
COLOMBIA
200305230004752 2003-05-23 BANCO POPULAR BANCO POPULAR FACATATIVA 424306
200403260043186 2004-03-26 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 85124
BOGOTA
200405120005203 2004-05-12 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 377525
BOGOTA
200503310048797 2005-03-31 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 176043
BOGOTA
200505120003623 2005-05-12 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 380332
BOGOTA
200603300052576 2006-03-30 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 239926
BOGOTA
200606270005684 2006-06-27 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 338357
PAGOS REALIZADOS
Comprobante Facha de pago Banco Sucursal Page neto
BOGOTA
200704230029358 2007-04-23 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 299604
BOGOTA
200707040001014  2007-07-04 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - J08BBS
BOGOTA
200804170034154  2008-04-17 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 224107
BOGOTA
200807170005707 2008-07-17 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 4576891
BOGOTA
201004120040508 2010-04-12 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 421712
BOGOTA
2011031800311561  2011-03-18 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 349267
BOGOTA
201205090043300 201 2-05-09 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 538507
BOGOTA
201304080089029 2013-04-08 BEVA COLOMBIA BEVA SUCURSAL ABIERTA 842742
201403280087074 2014-03-28 BEVA COLOMEIA BEVA SUCURSAL ABIERTA TEET44
201503270002458 2015-03-27 BEVA COLOMEIA BEVA SUCURSAL ABIERTA 905520
2016033100047156 2016-03-31 BEVA COLOMEIA BEVA SUCURSAL ABIERTA 1226953
201703310082316 201 7-03-31 BEVA COLOMEIA BEVA SUCURSAL ABIERTA 2084632
201B03280092591 2018-03-28 BEVA COLOMBIA BEVA SUCURSAL ABIERTA 2038962
201903290001926 2019-03-29 BEVA COLOMEIA BEVA SUCURSAL ABIERTA 1852342
202003310000009 2020-03-31 BEVA COLOMEIA BEVA SUCURSAL ABIERTA 2078506
202103310088051 2021-03-31 BEVA COLOMEIA BEVA SUCURSAL ABIERTA 1706494

Por lo anterior, y de acuerdo con la regla jurisprudencial fijada por el Consejo de Estado, la sancion
moratoria prevista en la Ley 50 de 1990, cuya aplicacion pretende la demandante, es incompatible
con el sistema especial que lo beneficia en su condiciéon de docente afiliada al FOMAG. En
consecuencia, no tiene derecho al pago de la sancién moratoria prevista en la Ley 50 de 1990.

Por otro lado, si bien en providencias anteriores se accedi6 al pago de la penalidad solicitada por el
incumplimiento de la obligacién contenida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a docentes
afiliados al FOMAG, condicionado a que se hubiese realizado por fuera del término que contempla
lanorma y liquidable con base en la asignacion basica devengada en el momento en que se produjo
la mora, este despacho ajusta su posicién y acoge el criterio adoptado por el Consejo de Estado en
la sentencia de unificacién mencionada, por tratarse de un precedente judicial obligatorio emanado
del 6rgano de cierre jurisdiccional.

Respecto de los intereses a las cesantias, la Ley 91 de 1989 dispone que el mismo equivale a un
interés anual sobre saldo de las cesantias a 31 de diciembre de cada afio equivalente a la suma que
resulte aplicar la tasa de interés que de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia
Financiera, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo
periodo.

Por su parte, el Acuerdo 39 de 1998, “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG”, dispone
en su Articulo 4, lo siguiente:

«

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el pago de los intereses en
el mes de marzo, a los docentes cuya informacion haya sido remitida a la Entidad Fiduciaria que

administra los recursos del Fondo a mas tardar el cinco (5) de febrero de cada ano, y en el mes
de mayo a los docentes cuya informacién haya sido remitida a la Entidad Fiduciaria en el
periodo comprendido entre el seis (6) de febrero y hasta el quince (15) de marzo de cada afio.
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En los casos en que la entidad territorial reporte la informacién con posterioridad a esta fecha,
la entidad fiduciaria, programara pagos posteriores, de lo cual informara al Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.” (Subrayado fuera de texto).

Asi mismo, el Consejo de Estados sefiald que el término para el pago oportuno de los intereses a las
cesantias es en el mes de marzo del afio siguiente a su liquidaci6n, en la cuenta de némina reportada
por la Secretaria de Educacidn a la cual se encuentre adscrito el docente y en caso de que no se haya
registrado ninguna, se programa su entrega por ventanilla. De igual forma, el Paragrafo 2 del
Articulo 4 ibidem prevé que es responsabilidad del ente territorial reportar oportunamente la
informacioén requerida para el pago de los intereses a las cesantias. Con todo, pese a que la Ley 91
de 1989 no prevé una sancidén moratoria por el pago tardio de intereses, el fondo de cesantias no
puede evadir las fechas dispuestas en la norma que regulan el respectivo sistema de administracion.

En el proceso obra prueba que el pago de los intereses de la demandante se efectud el 27 de marzo
de 2021 (pag. 69 “intereses pagados” archivo 2 expediente digital), es decir, en los términos de la
Ley 91 de 1989 y del Acuerdo 39 de 1998.

Adicional a lo anterior, se advierte que la Ley 52 de 1975° es una norma que esta dirigida al sector
privado” y que la liquidacién de los intereses dispuesta en ella® es diferente a la manera que
prescribe la Ley 91 de 19899, es decir que no se podria usar la forma de establecer los intereses de
esta e imponer la sanciéon que prevé aquella sin crear una tercera norma no emitida por el
legislador.

Asi las cosas, no es procedente acceder a la sancién que contempla la Ley 52 de 1975 por el pago
tardio de los intereses que reclama la parte actora.

Finalmente, en cuanto a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva formulada por
el apoderado del Distrito Capital- Secretaria de Educacion, en atenciéon a que la misma se
fundamenta en su falta de responsabilidad en la configuracion de la mora solicitada y dado que en
el presente caso no procede el reconocimiento de la misma, el despacho se abstendra de analizarla;
lo mismo ocurre con la excepcion de prescripcidon propuesta por la misma entidad.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la ocurrencia del acto ficto presunto negativo derivado de la no
respuesta a la peticion elevada el 5 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en la parte motiva
de ésta providencia.

TERCERO.- NO CONDENAR en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

5 Sentencia de Unificacion SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023.

6 Por la cual se reconocen intereses anuales a las cesantias de los trabajadores particulares.

7 Consejo de Estado, Providencia del 24 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-23-31-000-2002-00669-01(1827-04), CP ALBERTO
ARANGO MANTILLA. — Consejo de Estado, providencia del 19 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-2331-000-2002-00713-
01(1945-04), CP ANA MARGARITA OLAYA FORERO.

8 El Articulo 1 de la Ley 75 de 1975 dispone respecto de los intereses que seran del 12% anual.

9 El Articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en relacion con los intereses prescribe que sera “...equivalente a la suma que resulte aplicar
la tasa de interés, que de acuerdo con certificacién de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captaciéon
del sistema financiero durante el mismo periodo.”
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QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de
correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

LF

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

notificacionescundinamarcalqgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
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Juzgado Administrativo
51
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 18/10/2023 09:44:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 11 de 11


mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:t_lguerra@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
mailto:pchaustre@chaustreabogados.com
mailto:prodriguezabogadoschaustre@gmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 262

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00335-00

Demandante: GERMAN VARGAS BENAVIDES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Sentencia anticipada que niega las pretensiones de la demanda

Tema: Sanci6én moratoria por el no pago oportuno de cesantias-Ley 50 de 1990

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA dentro
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior
GERMAN VARGAS BENAVIDES, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.658.883,
contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION.

II1. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 5 a 52 archivo 2 expediente digital)

El demandante solicité la nulidad del acto administrativo ficto frente a la peticion presentada
ante la Secretaria de Educacion de Bogota el 20 de agosto de 2021, que negb el reconocimiento
y pago de la sanci6on mora establecida en la Ley 50 de 1990 y la indemnizacidén por el pago tardio
de los intereses de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer y
pagar la sancién por mora establecida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia de
su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debio
consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afio 2020; ii) reconocer y pagar la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el
Articulo 1 de la Ley 52 de 1975, 1a Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991; iii) reconocer y pagar los
ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo de la sancion
moratoria e indemnizacion por pago extemporaneo de los intereses, tomando como base la variacion
del IPC, de conformidad con el Articulo 187 del CPACA,; iv) reconocer y pagar los intereses moratorios
conforme al Articulo 193 del CPACA; v) dar cumplimiento al fallo dentro del término establecido en
el Articulo 192 del CPACA; y vi) condenar en costas.

2.2. HECHOS
Como sustento fictico de las pretensiones, la apoderada sefial6 lo siguiente:

Manifestd que el demandante, por laborar como docente en los servicios educativos estatales,
tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean consignados a mas tardar el dia 31 de enero
de 2021 y sus cesantias sean canceladas hasta el dia 15 de febrero de 2021. Agreg6 que dichos
términos no fueron cumplidos por la entidad demandada.

El 20 de agosto de 2021, el demandante solicit6 el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
por la no consignacién de la cesantia y sus intereses a la entidad nominadora, la cual se resolvi6
de forma negativa.
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2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Constituciéon Politica Articulos 13 y 53.

- Ley 91 de 1989, Articulo 5y 15.

- Ley 50 de 1990, Articulo 99.

- Ley 1955 de 2019, Articulo 57.

- Ley52de 1975, Articulo 1.

- Ley 344 de 1996, Articulo 13.

- Ley 432 de 1998, Articulo 5.

- Decreto Nacional 1176 de 1991, Articulo 3.

- Decreto Nacional 1582 de 1998, Articulos 1y 2.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacién, la apoderada sostuvo que, conforme a lo sefialado por el Consejo de
Estado en sentencia de unificacion del 6 de agosto de 2020 -CE-SUJ-SII-022-2020-, “el
nacimiento de la sancién por mora no estd condicionado al reconocimiento de la cesantia,
ocurriendo de pleno derecho por el incumplimiento del pago de parte del empleador dentro de
los términos de ley”.

Sostuvo que la finalidad de la Ley 50 del 28 de diciembre de 1990, con posterioridad a la
expedicion ala Ley 91 del 29 de diciembre de 1989, fue regular las obligaciones de los empleadores
para con los servidores publicos, incluidos los docentes, como lo han determinado las Sentencias
de la Corte Constitucional C-486 de 2016, SU-098 de 2018, SU-332 de 2019 y SU-041 de 2020, a
quienes a partir del 1 de enero de 1990 les modifico el régimen de liquidacién de cesantias de
retroactiva a un régimen anualizado, pero también establecié una obligaciéon de la consignacion
de sus cesantias en un término perentorio que no podia superar el 15 de febrero de cada anualidad.

Igualmente, hizo alusion a la sentencia del Consejo de Estado del 24 de enero de 2019, respecto
de la cual resaltoé que: “los despachos judiciales accionados desconocieron que aunque la norma
que establece la sancién moratoria por la no consignacién de las cesantias en los términos que
contempla el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el articulo 13 de la Ley 344 de 1996
y su Decreto Reglamentario 1582 de 1998, y el Decreto 1252 de 2000, no esté expresamente
consagrada a favor de los miembros del Magisterio, en virtud del principio de interpretacion
conforme a la Constituciéon y favorabilidad en materia laboral, les correspondia aplicar la
interpretacién mds beneficiosa para el trabajador, esto es, que los docentes si son destinatarios
de la norma que consagra la referida sancioén, pues esta es la interpretacion que mas se ajusta
a la Constitucion”.

Concluy6 que tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional se han pronunciado de
manera unificada sobre la aplicabilidad del contenido del Articulo 99 de la ley 50 de 1990 a los
docentes oficiales, habiendo encontrado que no existe ninguna razén para que, una vez vencido
el 15 de febrero de cada anualidad, las cesantias de los maestros de régimen anualizado no sean
consignadas al Fomag, pues el régimen de cesantias de los docentes y los demas servidores
publicos del pais es exacto; de hecho, el cambio de régimen retroactivo a régimen anualizado fue
efectuado desde el 29 de diciembre de 1989 a los maestros, cuando el resto de servidores publicos
del pais fue realizado un afio con posterioridad.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 499 del 22 de septiembre de 2022
(archivo 5 expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacién en debida forma conforme lo
dispuesto en la referida providencia a la Nacién-Ministerio de Educacién- Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio y al Distrito Capital- Secretaria de Educaciéon (archivo 7 expediente
digital); frente a lo cual, el ente territorial contest6 dentro de la oportunidad legal, mientras que
el Ministerio de Educacion present6 contestacion extemporanea.

2.5.1. Distrital Capital-Secretaria de Educacion (archivo 8 expediente digital)
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El apoderado de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda. Como
fundamentos de su defensa, sefial6 que las circunstancias contempladas en la Ley 50 de 1990 no
son aplicables para el personal docente, toda vez que los mismos cuentan, por mandato legal,
con un régimen excepcional establecido en la Ley 91 de 1989, en el cual son afiliados al Fomag,
cuya naturaleza juridica y funcionamiento cuenta con su propio marco normativo, distinto a lo
regulado para los fondos privados de cesantias, como lo pretende hacer valer el accionante.

Advirtié que el paragrafo del Articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 tinicamente es aplicable para
aquellos casos donde se pretenda el reconocimiento de la sancién moratoria por el pago
inoportuno de las cesantias a los docentes vinculados al régimen excepcional de la Ley 244 de
1995 y posteriores modificaciones, conforme con la jurisprudencia del Consejo de Estado y en
especial, lo establecido por la Corte Constitucional en Sentencia SU-041 del 06 de febrero de
2020.

Senal6 que, de acuerdo con el procedimiento establecido en el Acuerdo 39 de 1998, las entidades
territoriales reportan a comienzo de cada afio las cesantias anuales causadas por los docentes a
La Fiduprevisora y dicha fiduciaria calcula, liquida y gira directamente a cada uno de los docentes
los intereses a las cesantias. En este sentido, la Oficina de Némina de la Secretaria de Educacion
Distrital, reporta a la Fiduprevisora S.A., a comienzos de cada afio y de manera oportuna, los
consolidados de cesantias docentes causadas durante la vigencia.

Sostuvo que esa entidad carece de legitimacion en la causa por pasiva, pues el que esta llamada
aresponder es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora S.A.
como administradora de esa cuenta especial; la entidad territorial solo estaria obligada de
acuerdo con la Ley anti tramites a la elaboracion y remision del acto administrativo, que en todo
caso debe aprobarse por el Fomag.

2.5.2. Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 10 expediente digital).

Present6 contestacion extemporanea.
2.6. PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 467 del 31 de agosto de 2023 (archivo 34 expediente
digital), el despacho tuvo como pruebas las aportadas al proceso, fij6 el litigio y, en firme dichas
decisiones, dispuso correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar
escrito de alegaciones finales.

Parte demandante (archivo 39 expediente digital): sefial6 que la Corte Constitucional y
el Consejo de Estado han concluido que a los docentes se les debe consignar los recursos de sus
cesantias en el Fomag dentro de los términos establecidos en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990
y que tienen la posibilidad de solicitar la indemnizacion hasta 3 afios después de la causacion de
la misma, so pena de operar la prescripcion extintiva del derecho. Agreg6 que una interpretacion
restrictiva de la aplicaciéon de dicha sanciéon moratoria incurriria en un trato desigual de los
docentes frente a otros trabajadores del Estado que gozan de la sancion como garantia de la
prestacion.

Parte demandada- Secretaria de Educacién de Bogota (archivo 37 expediente
digital): reiter6 los argumentos expuestos en la demanda; sostuvo que, con la naturaleza
diferenciada del régimen excepcional docente, los funcionarios publicos afiliados a los Fondos
Privados de Cesantias, circunstancia que no se da para el personal docente, ya que estos por
expreso mandato de la Ley 91 de 1989 seran afiliados al FOMAG cuya naturaleza juridica y
funcionamiento tiene su propio marco normativo, distinto a lo regulado para los fondos privados
de cesantias creados por la misma Ley 50 de 1990. Insistid en la falta de legitimacion de ese ente
territorial.

I1I. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si el demandante, GERMAN VARGAS
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BENAVIDES, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria contemplada en
Ley 50 de 1990 y la indemnizacién por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la
Ley 52 de 1975, por el presunto retardo en la consignacion de las cesantias anualizadas y los
intereses de las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como
los ajustes legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

3.2. Del marco normativo

3.2.1. Del régimen de cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

El Articulo 17 de la Ley 62 de 1945 dispuso que los empleados y obreros nacionales de caracter
permanente gozarian de un auxilio de cesantia, a razén de un mes de sueldo o jornal por cada
afio de servicio, pero inicamente respecto del tiempo de servicio prestado con posterioridad al
1° de enero de 1942. El Decreto 2767 de 1945 hizo extensivas las cesantias a los empleados y
obreros al servicio de los departamentos y municipios.

A suvez, el Articulo 1° de la Ley 65 de 1946 dispuso que «Los asalariados de caracter permanente,
al servicio de la Nacion en cualquiera de las ramas del Poder Publico, hallense o no escalafonados
en la Carrera Administrativa, tendran derecho al auxilio de cesantia por todo el tiempo trabajado
continua o discontinuamente, a partir del 1° de enero de 1942 en adelante, cualquiera que sea la
causa del retiro.» En el paragrafo de esta norma, se extendio este beneficio a los trabajadores de
los departamentos, intendencias, comisarias y municipios.

Al amparo de dichas disposiciones, el auxilio de cesantia de los servidores publicos a nivel
territorial debia liquidarse con retroactividad, pagando un mes de salario por cada afio de
servicio, computando todo el tiempo laborado y teniendo en cuenta el Gltimo salario devengado,
a menos que haya tenido modificaciones en los Gltimos tres meses.

De otra parte, la liquidacion del auxilio de cesantias fue reglamentada a través del Articulo 6° del
Decreto 1160 de 1947 que indic6 que “para liquidar el auxilio de cesantia a que tengan derecho
los asalariados nacionales, departamentales, intendenciales, comisariales, municipales y
particulares, se tomard como base el tilltimo sueldo o jornal devengado, a menos que el sueldo
o jornal haya tenido modificaciones en los tres ulltimos meses, en cuyo caso la liquidacién se
hara por el promedio de lo devengado en los tltimos doce (12) meses o en todo el tiempo de
servicio, si éste fuere menor de doce (12) meses.”

Hasta este momento, el ordenamiento juridico no consagraba de manera especifica para los
docentes un régimen de liquidacion de cesantias, razén por la cual dicho personal estaba sujeto
a las normas prestacionales de los empleados publicos.

Con la expedicion de la Ley 91 de 1989, por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se determin6 que dicha entidad se encargaria del pago de prestaciones
sociales reconocidas a favor de los docentes.

En el Paragrafo del Articulo 2° de la Ley 91 advirti6 cdmo se reconocerian y pagarian las
prestaciones sociales causadas hasta la fecha de promulgacién de la misma:

“Paragrafo - Las prestaciones sociales del personal nacional, causadas hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley, se reconoceran y pagaran de conformidad con las normas
prestacionales del orden nacional, aplicables a dicho personal.

Las prestaciones sociales del personal nacionalizado, causadas hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley, se seguiran reconociendo y pagando de conformidad con
las normas que regian en cada entidad territorial en el momento de entrar en vigencia la Ley

43 de 1975.”

En similar sentido, respecto del régimen prestacional de los docentes nacionalizados, nacionales
y aquellos que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, el Articulo 15 dispuso:

“Articulo 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido por las
siguientes disposiciones:
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1.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
para efectos de las prestaciones econémicas y sociales, mantendran el régimen prestacional
que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, para efectos de
las prestaciones econdmicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a los
empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978,
o que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.”

De manera particular, en lo que a las cesantias hace referencia, el numeral 3 de este mismo
Articulo consagro:

“3.- Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por fraccién de afo laborado, sobre el
altimo salario devengado, si no ha sido modificado en los dltimos tres meses, o en caso
contrario sobre el salario promedio del Gltimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al
31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la
suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificaciéon de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captaciéon del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los
empleados publicos del orden nacional.”

De lo anterior se deduce que a los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 se les
aplicaria un sistema anualizado de cesantias, sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de
intereses, y los docentes territoriales vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 1989 se
les respetara el régimen prestacional vigente de la respectiva entidad territorial.

En punto al tema, en reiteradas decisiones, la Seccion Segunda del Consejo de Estado ha
precisado que los docentes oficiales vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1990, sin
importar si fueron vinculados a través de un ente territorial, o si fueron financiados o
cofinanciados, se deben acoger al régimen prestacional establecido en la Ley 91 de 1989.

Ahora bien, la Ley 812 de 2003, por la cual se aprobo el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006,
en su Articulo 81 estableci6 que el régimen prestacional de “los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio ptblico educativo
oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la
entrada en vigencia de la presente ley”.

Con fundamento en lo anterior y con el objeto de lograr la afiliaciéon de los docentes territoriales
al aludido Fondo, el Decreto Nacional 3752 de 2003 establecio:

“Articulo 1°.- Personal que debe afiliarse al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los docentes del servicio publico educativo que estén vinculados a las plantas de
personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, previo el cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en
los articulos 4° y 5° del presente decreto, a mas tardar el 31 de octubre de 2004.

Paragrafo 1°.- La falta de afiliacion del personal docente al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio implicara la responsabilidad de la entidad territorial nominadora por
la totalidad de las prestaciones sociales que correspondan, sin perjuicio de las sanciones
administrativas, fiscales y disciplinarias a que haya lugar. (Negrilla fuera de texto).

Paragrafo 2°.- Los docentes vinculados a las plantas de personal de las entidades territoriales

de manera provisional deberan ser afiliados provisionalmente al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio mientras conserve su nombramiento provisional.
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Articulo 5°. Tramite de la afiliacion del personal de las entidades territoriales. Presentada la
solicitud de afiliaciéon por parte de la entidad territorial, dentro de los sesenta (60) dias
siguientes, se adelantar el siguiente procedimiento:

1. Elaboraciéon del céalculo actuarial que determine el total del pasivo prestacional,
presentando de manera separada cesantias y pensiones, del personal docente que se pretende
afiliar y, por tanto, el valor de la deuda de la entidad territorial con el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Tal célculo serd elaborado, con cargo a los recursos del Fondo, por parte de la sociedad
fiduciaria encargada del manejo de sus recursos y la respectiva entidad territorial de
conformidad con los parametros que sefiale el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para
el efecto.

2. Definido el monto total de la deuda, previa revision del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, este serd comunicado a la entidad territorial por parte de la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo. Tal comunicado deberd indicar,
adicionalmente, el plazo y la forma de pago que debera ajustarse, en todo caso, a lo
establecido en el articulo 1° de la Ley 549 de 1999. El monto a pagar por vigencia se cubrira
con los recursos que traslade el fonpet al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Si estos recursos no fueren suficientes, la entidad territorial aportara de sus
recursos hasta cubrir la totalidad de las obligaciones corrientes que correspondan.

3. El Ministerio de Educacién Nacional, en su calidad de fideicomitente de la fiducia
mercantil por medio de la cual se administran los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ejercera la interventoria del mismo.”

Ahora bien, en sentencia del 18 de enero de 20182, el Consejo de Estado consider6 que quienes
se vincularon como docentes con posterioridad al 1° de enero de 1990 cuentan con un régimen
prestacional especial senalado en la Ley 91 de 1989, por lo que las cesantias a que tengan derecho
se liquidan de forma anualmente sin retroactividad.

Sobre el sistema de liquidacién previsto en la Ley 91 de 1989 para el personal vinculado a partir
del 1° de enero de 1990, el Consejo de Estado sefialdé que la liquidacion se realiza cada 31 de
diciembre y la cuantia es de un mes de salario por cada afio de servicio o proporcional, por
fraccion del periodo laborado sobre el ltimo salario devengado, si no varia en los tltimos tres
meses, 0 en caso contrario, sobre el salario promedio del Gltimo afio2.

3.2.2. Del régimen anualizado de cesantias dispuesto en la Ley 50 de 1990.

La Ley 344 de 1996, «por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizaciéon del gasto
publico, se conceden unas facultades extraordinarias y se expiden otras disposiciones», dio un
paso adicional encaminado a ampliar la cobertura del sistema de liquidaciéon anual del auxilio de
cesantias para la generalidad de los servidores publicos, al consagrar, en su Articulo 13, lo
siguiente:

“Articulo 13.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de
1989, a partir de la publicaciéon de la presente Ley, las personas que se vinculen a los Organos
y Entidades del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afo se hara la liquidacion definitiva de cesantias por la
anualidad o por la fraccidn correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminaci6én de la relacion laboral;

b) Les seran aplicables las deméas normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes
al 6rgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a)
del presente articulo”.

La norma vigente a la fecha de expediciéon de la previamente citada, que estableci6 el régimen
anual de cesantias, era la Ley 50 de 1990, en cuyo Articulo 99 consagro las reglas de liquidacion
de las cesantias, asi:

1 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion “A”. Sentencia del 18 de enero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.: 19001-
33-31-000-2011-00305-01 (1733-2016). Demandante: Juvencio Chilito Chilito. Demandado: Departamento del Cauca.
2 Sentencia de Unificacion SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023.
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“Articulo 99.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas:

1. El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantia, porla anualidad
o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente
por la terminacion del contrato de trabajo.

2. El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fraccidn, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia,
con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccion que se liquide definitivamente.

3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo
elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario por cada
retardo.

4. Si al término de la relacion laboral existieren saldos de cesantia a favor del trabajador que
no hayan sido entregados al Fondo, el empleador se los pagara directamente con los intereses
legales respectivos”.

De igual manera, es necesario indicar que el Decreto 1582 de 1998 reglament6 los Articulos 13
de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, y precis6 que la norma a la que se debia remitir
a efecto de la liquidacién anual del auxilio de cesantias de quienes se afilien a fondos privados es
la Ley 50 de 1990, en sus Articulos 99, 102 y 104, y para liquidar las cesantias de los afiliados al
Fondo Nacional de Ahorro, la Ley 432 de 1998, en sus Articulos 5 y siguientes. Asi lo determino:

“Articulo 1°.- El Régimen de liquidacion y pago de las cesantias de los servidores piblicos del
nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos
privados de cesantias, serd el previsto en los articulos 99, 102, 104 y demés normas
concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores publicos del mismo nivel que se
afilien al Fondo Nacional de Ahorro sera el establecido en el articulo 5 y demas normas

pertinentes de la Ley 432 de 1998”.

No obstante, para aquellos empleados que venian con una vinculacion anterior al 31 de diciembre
de 1996, cuando entro a regir la citada Ley 344 de 1996, se les continuaria respetando el régimen

de liquidacion del auxilio de cesantias consagrado en normas anteriores3.

Asimismo, es necesario indicar que el Decreto 1252 de 2000, «Por el cual se establecen normas
sobre el régimen prestacional de los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los

miembros de la fuerza piblica», estableci6 lo siguiente:

“Articulo 1°.- Los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los miembros de la fuerza
publica, que se vinculen al servicio del Estado a partir de la vigencia del presente decreto,
tendran derecho al pago de cesantias en los términos establecidos en las Leyes 50 de 1990,
344 de 1996 0 432 de 1998, segin el caso. Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicara aun
en el evento en que en la entidad u organismo a los cuales ingrese el servidor publico, exista
un régimen especial que regule las cesantias. Paragrafo. Los fondos o entidades publicas,
incluida la Caja Promotora de Vivienda Militar que administran y pagan las cesantias de los
servidores a que se refiere este articulo, seguiran haciéndolo”.

3.2.3. Incompatibilidad de la sancién moratoria del Articulo 99 dela Ley 50 de 1990

con el sistema de liquidacion de cesantias administrado por el FOMAG

El Consejo de Estado, en reciente Sentencia de Unificacion4, sefialé que el sistema especial de
administracion de cesantias de los docentes afiliados al FOMAG es incompatible con el Articulo

99 de la Ley 50 de 1990; asi lo indicé:

“147. Segan las anteriores precisiones, el sistema especial de administracién de cesantias de
los docentes afiliados al FOMAG es incompatible con el articulo 99 de la Ley 50 de 1990. En
este sentido, se advierte que el articulo 13 de la Ley 344 de 1996 ampli6 la aplicacién de las
normas vigentes en materia de cesantias, pero hizo la salvedad, de que ello es «sin perjuicio
de lo estipulado en la Ley 91 de 1989». Esto se traduce en que lo alli dispuesto no incluy6 al
personal docente, a esta misma conclusion llegd la Corte Constitucional en la sentencia C-928
de 2006, en la cual estudi6 la constitucionalidad del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

3 Es decir, el sistema de liquidacion retroactiva, consagrado en Ley 6 de 1945, el Decreto 2767 de 1945, la Ley 65 de 1946 y el

Decreto 1160 de 1947.
4 Sentencia de Unificaciéon SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023.
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148. Asimismo, el Decreto 1582 de 1998 no extendid la sancién moratoria de la Ley 50 de
1990 a los docentes oficiales, como tampoco lo hizo el Decreto 1252 de 2000 al disponer que
los empleados publicos tienen derecho «al pago de las cesantias en los términos establecidos
en las Leyes 50 de 1990, 344 de 1996 0 432 de 1998, segtin el caso [...]», aun cuando exista un
«régimen especial» que los regule. Lo anterior, por cuanto este Gltimo contiene la precisa
referencia al pago de la prestacion, que es tan solo uno de los elementos que integran el
régimen anualizado, lo cual, en efecto se cumple, pues los eventos en los que hay lugar a aquel
son comunes en cada uno de los sistemas especiales cuyo rigor se mantiene, de acuerdo con
el inciso sefialado.

149. Ademas, del contenido normativo previsto en el mencionado Decreto 1252 de 2000, se
deduce que su intencién fue la de precisar que todos los empleados publicos quedaran
sometidos al régimen anualizado de cesantias, que por regla general es el regulado por la Ley
50 de 1990, sin que ello implicara que todos quedaran cobijados por dicho sistema de
administracion. Esta conclusion es coherente con la mencién de la Ley 432 de 1998, cuyos
destinatarios conservaron las reglas a las que se encontraban sometidos y no a la Ley 50 de
1990. En consecuencia, la falta de precision frente a la Ley 91 de 1989 en modo alguno podia
conllevar la modificacion de la normativa que los gobernaba, sino que se acompasa con la
disposicion del 2000, puesto que el personal docente ya estaba regulado por un régimen
anualizado de cesantias.”

Igualmente, en dicha providencia indic6 que, frente al pago de las cesantias parciales y
definitivas, ambos regimenes si estain amparados por la misma garantia que representa la
sancién moratoria prevista en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006. Esta penalidad aplica tanto
para los destinatarios de la Ley 50 de 1990 como para el personal afiliado al FOMAG, tal y como
se constata con la regla jurisprudencial fijada en la Sentencia de Unificacién SU CE-SUJ2-012-
18.

Dada la incompatibilidad de la sanci6én moratoria del Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 con el
sistema de liquidacion de cesantias administrado por el FOMAG, fij6 la siguiente regla
jurisprudencial:

“Los docentes estatales afiliados al FOMAG no tienen derecho a la sancién moratoria prevista
en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, comoquiera que es incompatible con el
sistema de administracion de cesantias regulado por la Ley 91 de 1989. Sin embargo, al
personal docente en servicio activo que no esté afiliado al FOMAG le sera aplicable la Ley 50
de 1990 y, por ende, la sancién moratoria del articulo 99, como un minimo de proteccion
social en favor del docente estatal.”

Por lo anterior, tal y como lo indic6 la Corporacion, la afiliacién del docente oficial ser4 el factor
determinante para establecer si hay lugar o no a la aplicacion del Articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
comogquiera que a los no afiliados se les debe garantizar una minima derivada del sistema general
de liquidacion anualizada de la prestaciéon econémica.

Del caso concreto

Previo a descender al caso concreto, observa el despacho que la parte demandante solicité la
nulidad del acto administrativo ficto o presunto por la falta de contestaciéon de su derecho de
peticion de fecha 20 de agosto de 2021 (pags. 53 a 57, archivo 2, y archivo 21 expediente digital),
en el que solicit6 el pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias y los intereses
a las cesantias del afio 2020; por ello, en atencién a que no se acreditoé que se hubiere dado una
respuesta de fondo a dicha peticion, se entiende configurado el silencio administrativo negativo
seglin lo consagrado en el Articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 y, en consecuencia, se declarara la
ocurrencia del acto ficto presunto negativo derivado de la no respuesta a la peticiéon elevada el
20 de agosto de 2021.

Ahora bien, estan probados los siguientes hechos:
- El demandante es docente y segin se desprende de las pruebas obrantes en el proceso su
vinculacion es de caracter territorial, nombrado en propiedad desde el 26 de abril de 2005 y

desde esa fecha se encuentra afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(archivo 20 expediente digital).

Pagina 8 de 11



Expediente: 11001-3342-051-2022-00335-00

Demandante: ~GERMAN VARGAS BENAVIDES

Demandado: ~ NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- Obra extracto de los intereses de las cesantias consignados al demandante, expedido por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, del cual se desprende que su régimen
de cesantias es anualizado, ya que su vinculacién fue con posterioridad al 1° de enero de 1990.
Igualmente, consta que la fuente de los recursos es el Sistema General de Participaciones (pags.
68 y 69, archivo 2 expediente digital):

INTERESES PAGADOS
Ao DTF Cesantias Acumulado Intereses Fecha Estado
2005 719% 417 242 417 242 30,000 12/03/2007 REPROGRAMACION
2006 B.56% 960,271 1,377,513 90,365 11/03/2008 REPROGRAMACION
2007 B.26% 1,003.484 1,003,484 B2 888 10/03/2008 PRESENTE PAGO
2007 B.26% 0 14776513 113,783 15/08/2008 SALDO POR MODIFICACION EN ACUMULADO
2008 10.0454 1,141,869 3522866 353,686 06/04/2009 PRESENTE PAGO
2009 B.24% 1,316,895 4839761 302,001 24/03/2010 PRESENTE PAGO
2010 3.88% 1,811,735 6651496 258,078 10/03/2011 PRESENTE PAGO
2011 4.61% 1,793.252 B444748 389,303 21/03/2012 PBESENTE PAGO
22 5.85% 1912998 10,357,746 605,928 27/03/2013 PRESENTE PAGO
2013 4.44% 1,947 688 12,305,434 546,361 22/03/2014 PRESENTE PAGO
2014 4 46% 2373582 14679016 B546B4 18/03/2015 PRESENTE PAGO
2015 5.13% 3555895 18234911 935451 12/03/2016 PRESENTE PAGO
2016 7.52% 3,986,555 22221466 1,671,054 17/03/2017 PRESENTE PAGO
2017 6.37% 4299411 26520877 1,689,380 16/03/2018 PRESENTE PAGO
2018 5.05% 4 586 540 31,107,417 1,570,925 19/08/2019 PRESENTE PAGO
2019 4 98% 4960990 36,068 407 1,796,207 24/03/2020 PRESENTE PAGO
2020 3.64% 6,203 486 42,361,893 1,541,973 27/03/2021 PRESENTE PAGO
PAGOS REALIZADOS
Comprobante Fecha de pago Banco Sucursal Pago neto
200704230030335 2007-04-23 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 90365
BOGOTA
200710310015746 2007-10-31 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 90365
BOGOTA
200803310089643 2008-03-31 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 90365
BOGOTA
200803080005317  2008-09-08 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 113783
BOGOTA
200904170100018  2009-04-17 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 353696
BOGOTA
201004120116741  2010-04-12 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 302001
PAGOS REALIZADOS
Comprobante Fecha de pago Banco Sucursal Pago neto
BOGOTA
201103180100512 2011-03-18 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 258078
BOGOTA
201205090122473  2012-05-09 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 383303
BOGOTA
2013040801 20462 2013-04-08 BEVA COLOMBIA BEVA SUCURSAL ABIERTA 605028
201403280118842 2014-03-28 BEVA COLOMBIA BEVA SUCURSAL ABIERTA 546361
201503270127718 2015-03-27 BANCOLOMBIA BANCOLOMEBIA SUCURSAL ABIERTA G54684
201603310132637 2016-03-31 BANCOLOMBIA BANCOLOMEBIA SUCURSAL ABIERTA 935451
201703310130450 2017-03-31 BANCOLOMBIA BANCOLOMBIA SUCURSAL ABIERTA 1671054
201803280131196 2018-03-28 BAMCOLOMEILA BANCOLOMEIA SUCURSAL ABIERTA 1689380
201903290130924 2019-03-29 BANCOLOMBIA BANCOLOMEBIA SUCURSAL ABIERTA 1570925
202003310128944 2020-03-31 BANCOLOMBIA BANCOLOMEBIA SUCURSAL ABIERTA 1796207
202103310125245 2021-03-31 BANCOLOMBIA BANCOLOMBIA SUCURSAL ABIERTA 1541973

Por lo anterior, y de acuerdo con la regla jurisprudencial fijada por el Consejo de Estado, la
sancién moratoria prevista en la Ley 50 de 1990, cuya aplicaciéon pretende el demandante, es
incompatible con el sistema especial que lo beneficia en su condiciéon de docente afiliado al
FOMAG. En consecuencia, no tiene derecho al pago de la sancién moratoria prevista en la Ley
50 de 1990.

Por otro lado, si bien en providencias anteriores se accedi6 al pago de la penalidad solicitada por
el incumplimiento de la obligacién contenida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a docentes
afiliados al FOMAG, condicionado a que se hubiese realizado por fuera del término que
contempla la norma y liquidable con base en la asignacion basica devengada en el momento en
que se produjo la mora, este despacho ajusta su posicion y acoge el criterio adoptado por el
Consejo de Estado en la sentencia de unificacion mencionada, por tratarse de un precedente
judicial obligatorio emanado del 6rgano de cierre jurisdiccional.

Respecto de los intereses a las cesantias, la Ley 91 de 1989 dispone que el mismo equivale a un
interés anual sobre saldo de las cesantias a 31 de diciembre de cada afio equivalente a la suma
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que resulte aplicar la tasa de interés que de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia
Financiera, haya sido la comercial promedio de captacién del sistema financiero durante el
mismo periodo.

Por su parte, el Acuerdo 39 de 1998, “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG”, dispone
en su Articulo 4, lo siguiente:

@

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el pago de los intereses
en el mes de marzo, a los docentes cuya informacion haya sido remitida a la Entidad

Fiduciaria que administra los recursos del Fondo a mas tardar el cinco (5) de febrero de cada
afo, y en el mes de mayo a los docentes cuya informacién haya sido remitida a la Entidad
Fiduciaria en el periodo comprendido entre el seis (6) de febrero y hasta el quince (15) de
marzo de cada afio. En los casos en que la entidad territorial reporte la informacién con
posterioridad a esta fecha, la entidad fiduciaria, programara pagos posteriores, de lo cual
informaré al Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.”
(Subrayado fuera de texto).

Asi mismo, el Consejo de Estados sefial6 que el término para el pago oportuno de los intereses a
las cesantias es en el mes de marzo del afio siguiente a su liquidacion, en la cuenta de némina
reportada por la Secretaria de Educacién a la cual se encuentre adscrito el docente y en caso de
que no se haya registrado ninguna, se programa su entrega por ventanilla. De igual forma, el
Paragrafo 2 del Articulo 4 ibidem prevé que es responsabilidad del ente territorial reportar
oportunamente la informacion requerida para el pago de los intereses a las cesantias. Con todo,
pese a que la Ley 91 de 1989 no prevé una sancién moratoria por el pago tardio de intereses, el
fondo de cesantias no puede evadir las fechas dispuestas en la norma que regulan el respectivo
sistema de administracion.

En el proceso obra prueba que el pago de los intereses del demandante se efectud el 27 de marzo
de 2021 (pag. 68 “intereses pagados” archivo 2 expediente digital), es decir, en los términos de
la Ley 91 de 1989 y del Acuerdo 39 de 1998.

Adicional a lo anterior, se advierte que la Ley 52 de 1975° es una norma que est4 dirigida al sector
privado’ y que la liquidaciéon de los intereses dispuesta en ella® es diferente a la manera que
prescribe la Ley 91 de 19899, es decir que no se podria usar la forma de establecer los intereses
de esta e imponer la sancién que prevé aquella sin crear una tercera norma no emitida por el
legislador.

Asi las cosas, no es procedente acceder a la sancién que contempla la Ley 52 de 1975 por el pago
tardio de los intereses que reclama la parte actora.

Finalmente, en cuanto a la excepcioén de falta de legitimacion en la causa por pasiva formulada
por el apoderado del Distrito Capital- Secretaria de Educacion, en atencién a que la misma se
fundamenta en su falta de responsabilidad en la configuracién de la mora solicitada y dado que
en el presente caso no procede el reconocimiento de la misma, el despacho se abstendra de
analizarla.

4. COSTAS
No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran

causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

5 Sentencia de Unificacion SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023.

6 Por la cual se reconocen intereses anuales a las cesantias de los trabajadores particulares

7 Consejo de Estado, Providencia del 24 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-23-31-000-2002-00669-01(1827-04), CP ALBERTO
ARANGO MANTILLA. — Consejo de Estado, providencia del 19 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-2331-000-2002-00713-
01(1945-04), CP ANA MARGARITA OLAYA FORERO.

8 El articulo 1 de la Ley 75 de 1975 dispone respecto de los intereses que seran del 12% anual.

9 El articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en relacion con los intereses prescribe que sera “...equivalente a la suma que resulte aplicar
la tasa de interés, que de acuerdo con certificaciéon de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de
captacion del sistema financiero durante el mismo periodo.”
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Repiblica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la ocurrencia del acto ficto presunto negativo derivado de la no
respuesta a la peticiéon elevada el 20 de agosto de 2021.

SEGUNDO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en la parte motiva
de ésta providencia.

TERCERO.- NO CONDENAR en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

QUINTO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
t_lguerra@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
asanabriaabogadoschaustre@gmail.com
pchaustre@chaustreabogados.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d46b900d7ca288eee6348191ed8b2978687edb24a8907eeafci4c74fa98d2b09
Documento generado en 18/10/2023 09:44:23 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 251

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00342-00

Demandante: ELBER GONZALEZ GONZALEZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Sentencia anticipada que niega las pretensiones de la demanda

Tema: Sancién moratoria por el no pago oportuno de cesantias-Ley 50 de 1990

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA dentro
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior ELBER
GONZALEZ GONZALEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 10.751.927, contra la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION.

II1. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 2 a 61 archivo 2 expediente digital)

El demandante solicit6 la nulidad del acto administrativo ficto frente a la peticién presentada ante
la Secretaria de Educacion de Bogota el 7 de septiembre de 2021 que neg6 el reconocimiento y
pago de la sancién mora establecida en la Ley 50 de 1990 y la indemnizacioén por el pago tardio de
los intereses de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer y
pagar la sanci6n por mora establecida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia de
su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debi6
consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afio 2020; ii) reconocer y pagar la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el
Articulo 1 de la Ley 52 de 1975, l1a Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991; iii) reconocer y pagar los
ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo de la sancién
moratoria e indemnizacion por pago extemporaneo de los intereses, tomando como base la variacion
del IPC, de conformidad con el Articulo 187 del CPACA; iv) reconocer y pagar los intereses moratorios
conforme al Articulo 193 del CPACA; v) dar cumplimiento al fallo dentro del término establecido en el
Articulo 192 del CPACA; y vi) condenar en costas.

2.2. HECHOS
Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada sefial6 lo siguiente:

Manifestd que el demandante, por laborar como docente en los servicios educativos estatales,
tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean consignados a més tardar el dia 31 de enero
de 2021 y sus cesantias sean canceladas hasta el dia 15 de febrero de 2021. Agreg6 que dichos
términos no fueron cumplidos por la entidad demandada.

El 7 de septiembre de 2021, el demandante solicité el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por la no consignacién de la cesantia y sus intereses a la entidad nominadora, la cual se
resolvié de forma negativa.
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2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes normas:

- Constitucion Politica Articulos 13 y 53.

- Ley 91 de 1989, Articulo 5y 15.

- Ley 50 de 1990, Articulo 99.

- Ley 1955 de 2019, Articulo 57.

- Ley 52 de 1975, Articulo 1.

- Ley 344 de 1996, Articulo 13.

- Ley 432 de 1998, Articulo 5.

- Decreto Nacional 1176 de 1991, Articulo 3.

- Decreto Nacional 1582 de 1998, Articulos 1y 2.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacién, la apoderada sostuvo que, conforme a lo sefialado por el Consejo de
Estado en sentencia de unificacién del 6 de agosto de 2020 -CE-SUJ-SII-022-2020-, “el
nacimiento de la sancién por mora no estd condicionado al reconocimiento de la cesantia,
ocurriendo de pleno derecho por el incumplimiento del pago de parte del empleador dentro de los
términos de ley”.

Sostuvo que la finalidad de la Ley 50 del 28 de diciembre de 1990, con posterioridad a la expediciéon
ala Ley 91 del 29 de diciembre de 1989, fue regular las obligaciones de los empleadores para con
los servidores publicos, incluidos los docentes, como lo han determinado las Sentencias de la Corte
Constitucional C-486 de 2016, SU-098 de 2018, SU-332 de 2019 y SU-041 de 2020, a quienes a
partir del 1 de enero de 1990 les modifico el régimen de liquidacion de cesantias de retroactiva a
un régimen anualizado, pero también estableci6 una obligacion de la consignacién de sus cesantias
en un término perentorio que no podia superar el 15 de febrero de cada anualidad.

Igualmente, hizo alusion a la sentencia del Consejo de Estado del 24 de enero de 2019, respecto de
la cual resaltoé que: “los despachos judiciales accionados desconocieron que aunque la norma que
establece la sancion moratoria por la no consignacion de las cesantias en los términos que
contempla el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el articulo 13 de la Ley 344 de 1996
y su Decreto Reglamentario 1582 de 1998, y el Decreto 1252 de 2000, no esté expresamente
consagrada a favor de los miembros del Magisterio, en virtud del principio de interpretacion
conforme a la Constitucién y favorabilidad en materia laboral, les correspondia aplicar la
interpretacién mas beneficiosa para el trabajador, esto es, que los docentes si son destinatarios
de la norma que consagra la referida sancion, pues esta es la interpretaciéon que mds se ajusta a
la Constitucion”.

Concluy6 que tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional se han pronunciado de
manera unificada sobre la aplicabilidad del contenido del Articulo 99 de la ley 50 de 1990 a los
docentes oficiales, habiendo encontrado que no existe ninguna razén para que, una vez vencido el
15 de febrero de cada anualidad, las cesantias de los maestros de régimen anualizado no sean
consignadas al Fomag, pues el régimen de cesantias de los docentes y los demés servidores publicos
del pais es exacto; de hecho, el cambio de régimen retroactivo a régimen anualizado fue efectuado
desde el 29 de diciembre de 1989 a los maestros, cuando el resto de servidores publicos del pais fue
realizado un afio con posterioridad.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 504 del 29 de septiembre de 2022
(archivo 5 expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificaciéon en debida forma conforme lo
dispuesto en la referida providencia a la Nacion-Ministerio de Educaciéon- Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Distrito Capital- Secretaria de Educacion (archivo 7 expediente digital),
quienes contestaron la demanda dentro de la oportunidad legal.

2.5.1. Distrital Capital-Secretaria de Educacion (archivo 8 expediente digital)

El apoderado de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda. Como
fundamentos de su defensa, sefialé que, a diferencia de lo dispuesto para los fondos privados de

Pagina 2 de 11



Expediente: 11001-3342-051-2022-00342-00

Demandante: ELBER GONZALEZ GONZALEZ

Demandado: ~ NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias de los docentes
del Fomag tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas individuales para cada uno de sus
afiliados.

Sostuvo que, ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para cada
docente afiliado al Fomag, esto se extiende a la figura de la “consignacién de cesantias”, por lo
que, en lugar de una consignacion, los docentes tienen la posibilidad de retirar sus cesantias
siempre que su solicitud cumpla con el lleno de los requisitos de Ley.

Senal6 que no podria configurarse la sancién moratoria contemplada en el Articulo 99 de la Ley
50 de 1990 para el escenario del Fomag, ya que lo que sanciona la ley en mencién es la
consignacion inoportuna de las cesantias, y al estar vedada la posibilidad de la consignaciéon de
las cesantias de los docentes del Fomag, de contera se descarta algtin tipo de sancion.

Por otro lado, adujo que de conformidad con lo establecido por la Ley 91 de 1989, reglamentada
por el Decreto 3752 de 2003, los docentes del servicio pablico educativo que estén vinculados a
las plantas de personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG. Lo anterior significa que, por un lado, los
docentes forzosamente deben ser afiliados al FOMAG y a través de ese Fondo obtener el pago de
sus prestaciones sociales y, por otra parte, sus cesantias deben ser reconocidas y pagadas de
acuerdo a los procedimientos y reglamentacion establecida para tales efectos. Es decir, el
ordenamiento juridico no prevé que los docentes tengan la posibilidad de elegir otro esquema o
figura de administracion de sus cesantias, sino que por voluntad expresa del legislador deben
someterse al régimen especial previsto para el Magisterio, el cual no ha sido retirado del mundo
juridico por parte de algin alto tribunal.

De igual forma, propuso la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva, pues indico
que la Ley no les ha otorgado a las secretarias de educacién la administracion del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que, si la Ley no lo prescribe, no pueden los entes
territoriales asumir funciones como el reconocimiento de prestaciones sociales y el
correspondiente pago de dineros como la discutida sancién moratoria.

2.5.2. Naciéon- Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 9 expediente digital).

Presentd contestacion extemporanea.
2.6. PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 468 del 31 de agosto de 2023 (archivo 30 expediente digital),
el despacho tuvo como pruebas las aportadas al proceso, fijo el litigio y, en firme dichas decisiones,
dispuso correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito de
alegaciones finales.

Parte demandante (archivos 33 y 34 expediente digital): sefial6 que la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado han concluido que a los docentes se les debe consignar los
recursos de sus cesantias en el Fomag dentro de los términos establecidos en el Articulo 99 de la
Ley 50 de 1990 y que tienen la posibilidad de solicitar la indemnizacién hasta 3 afios después de la
causacion de la misma, so pena de operar la prescripcion extintiva del derecho. Agregd que una
interpretacion restrictiva de la aplicacion de dicha sancién moratoria incurriria en un trato desigual
de los docentes frente a otros trabajadores del Estado que gozan de la sancién como garantia de la
prestacion.

Parte demandada- Secretaria de Educacion (archivo 32 expediente digital): reiter
que no existe una cuenta individualizada a nombre de la demandante y en tal sentido no era
posible un traslado de recurso de cesantias anualizada a su nombre, por lo que solicit6 negar las
pretensiones de la demanda.

I11. CONSIDERACIONES

3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si el demandante, ELBER GONZALEZ
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GONZALEZ, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada en Ley
50 de 1990 y la indemnizacién por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley
52 de 1975, por el presunto retardo en la consignacion de las cesantias anualizadas y los intereses
de las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes
legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

3.2. Del marco normativo

3.2.1. Del régimen de cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

El Articulo 17 de la Ley 62 de 1945 dispuso que los empleados y obreros nacionales de caracter
permanente gozarian de un auxilio de cesantia, a razén de un mes de sueldo o jornal por cada afio
de servicio, pero tnicamente respecto del tiempo de servicio prestado con posterioridad al 1° de
enero de 1942. El Decreto 2767 de 1945 hizo extensivas las cesantias a los empleados y obreros al
servicio de los departamentos y municipios.

A suvez, el Articulo 1° de la Ley 65 de 1946 dispuso que «Los asalariados de caracter permanente,
al servicio de la Nacion en cualquiera de las ramas del Poder Publico, hallense o no escalafonados
en la Carrera Administrativa, tendran derecho al auxilio de cesantia por todo el tiempo trabajado
continua o discontinuamente, a partir del 1° de enero de 1942 en adelante, cualquiera que sea la
causa del retiro.» En el paragrafo de esta norma, se extendio6 este beneficio a los trabajadores de
los departamentos, intendencias, comisarias y municipios.

Al amparo de dichas disposiciones, el auxilio de cesantia de los servidores publicos a nivel
territorial debia liquidarse con retroactividad, pagando un mes de salario por cada afio de servicio,
computando todo el tiempo laborado y teniendo en cuenta el tltimo salario devengado, a menos
que haya tenido modificaciones en los altimos tres meses.

De otra parte, la liquidacion del auxilio de cesantias fue reglamentada a través del Articulo 6° del
Decreto 1160 de 1947 que indico que “para liquidar el auxilio de cesantia a que tengan derecho
los asalariados nacionales, departamentales, intendenciales, comisariales, municipales y
particulares, se tomara como base el tiltimo sueldo o jornal devengado, a menos que el sueldo o
jornal haya tenido modificaciones en los tres iilltimos meses, en cuyo caso la liquidacion se hara
por el promedio de lo devengado en los tiltimos doce (12) meses o en todo el tiempo de servicio,
si éste fuere menor de doce (12) meses.”

Hasta este momento, el ordenamiento juridico no consagraba de manera especifica para los
docentes un régimen de liquidacién de cesantias, razén por la cual dicho personal estaba sujeto a
las normas prestacionales de los empleados publicos.

Con la expedicion de la Ley 91 de 1989, por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se determin6 que dicha entidad se encargaria del pago de prestaciones
sociales reconocidas a favor de los docentes.

En el Paragrafo del Articulo 2° de la Ley 91 advirti6 como se reconocerian y pagarian las
prestaciones sociales causadas hasta la fecha de promulgacion de la misma:

“Paragrafo - Las prestaciones sociales del personal nacional, causadas hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley, se reconoceran y pagaran de conformidad con las normas
prestacionales del orden nacional, aplicables a dicho personal.

Las prestaciones sociales del personal nacionalizado, causadas hasta la fecha de promulgacion

de la presente Ley, se seguiran reconociendo y pagando de conformidad con las normas que
regian en cada entidad territorial en el momento de entrar en vigencia la Ley 43 de 1975.”

En similar sentido, respecto del régimen prestacional de los docentes nacionalizados, nacionales
y aquellos que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, el Articulo 15 dispuso:

“Articulo 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido por las

siguientes disposiciones:

1.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para
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efectos de las prestaciones econémicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que han
venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, para efectos de
las prestaciones econémicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a los
empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978,
o que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.”

De manera particular, en lo que a las cesantias hace referencia, el numeral 3 de este mismo
Articulo consagro:

“3.- Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por cada afo de servicio o proporcionalmente por fracciéon de afio laborado, sobre el
altimo salario devengado, si no ha sido modificado en los tltimos tres meses, o en caso
contrario sobre el salario promedio del tltimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero s6lo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31
de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma
que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificaciéon de la Superintendencia
Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el
mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumuladas hasta el 31 de
diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los empleados ptblicos del orden
nacional.”

De lo anterior se deduce que a los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 se les
aplicaria un sistema anualizado de cesantias, sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de
intereses, y los docentes territoriales vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 1989 se
les respetara el régimen prestacional vigente de la respectiva entidad territorial.

En punto al tema, en reiteradas decisiones, la Seccién Segunda del Consejo de Estado ha precisado
que los docentes oficiales vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1990, sin importar si
fueron vinculados a través de un ente territorial, o si fueron financiados o cofinanciados, se deben
acoger al régimen prestacional establecido en la Ley 91 de 1989.

Ahora bien, la Ley 812 de 2003, por la cual se aprob6 el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006,
en su Articulo 81 estableci6 que el régimen prestacional de “los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio piiblico educativo oficial,
es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada
en vigencia de la presente ley”.

Con fundamento en lo anterior y con el objeto de lograr la afiliaciéon de los docentes territoriales
al aludido Fondo, el Decreto Nacional 3752 de 2003 establecio:

“Articulo 1°.- Personal que debe afiliarse al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los docentes del servicio publico educativo que estén vinculados a las plantas de
personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, previo el cuamplimiento de los requisitos y tramites establecidos en los
articulos 4° y 5° del presente decreto, a mas tardar el 31 de octubre de 2004.

Parégrafo 1°.- La falta de afiliacion del personal docente al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio implicara la responsabilidad de la entidad territorial nominadora por
la totalidad de las prestaciones sociales que correspondan, sin perjuicio de las sanciones
administrativas, fiscales y disciplinarias a que haya lugar. (Negrilla fuera de texto).

Paragrafo 2°.- Los docentes vinculados a las plantas de personal de las entidades territoriales

de manera provisional deberan ser afiliados provisionalmente al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio mientras conserve su nombramiento provisional.
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Articulo 5°. Tramite de la afiliacion del personal de las entidades territoriales. Presentada la
solicitud de afiliaciéon por parte de la entidad territorial, dentro de los sesenta (60) dias
siguientes, se adelantar el siguiente procedimiento:

1. Elaboracién del célculo actuarial que determine el total del pasivo prestacional, presentando
de manera separada cesantias y pensiones, del personal docente que se pretende afiliar y, por
tanto, el valor de la deuda de la entidad territorial con el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Tal célculo sera elaborado, con cargo a los recursos del Fondo, por parte de la sociedad
fiduciaria encargada del manejo de sus recursos y la respectiva entidad territorial de
conformidad con los pardmetros que sefiale el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para
el efecto.

2. Definido el monto total de la deuda, previa revision del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, este serd comunicado a la entidad territorial por parte de la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo. Tal comunicado debera indicar,
adicionalmente, el plazo y la forma de pago que deberé ajustarse, en todo caso, a lo establecido
en el articulo 1° de la Ley 549 de 1999. El monto a pagar por vigencia se cubrir4 con los recursos
que traslade el fonpet al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Si estos
recursos no fueren suficientes, la entidad territorial aportara de sus recursos hasta cubrir la
totalidad de las obligaciones corrientes que correspondan.

3. El Ministerio de Educacion Nacional, en su calidad de fideicomitente de la fiducia mercantil
por medio de la cual se administran los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, ejercerd la interventoria del mismo.”

Ahora bien, en sentencia del 18 de enero de 2018, el Consejo de Estado consider6 que quienes se
vincularon como docentes con posterioridad al 1° de enero de 1990 cuentan con un régimen
prestacional especial sefialado en la Ley 91 de 1989, por lo que las cesantias a que tengan derecho
se liquidan de forma anualmente sin retroactividad.

Sobre el sistema de liquidacién previsto en la Ley 91 de 1989 para el personal vinculado a partir
del 1° de enero de 1990, el Consejo de Estado sefialdé que la liquidacion se realiza cada 31 de
diciembre y la cuantia es de un mes de salario por cada afio de servicio o proporcional, por fraccion
del periodo laborado sobre el ultimo salario devengado, si no varia en los iltimos tres meses, o en
caso contrario, sobre el salario promedio del altimo afio2.

3.2.2. Del régimen anualizado de cesantias dispuesto en la Ley 50 de 1990.

La Ley 344 de 1996, «por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacion del gasto publico,
se conceden unas facultades extraordinarias y se expiden otras disposiciones», dio un paso
adicional encaminado a ampliar la cobertura del sistema de liquidacion anual del auxilio de
cesantias para la generalidad de los servidores publicos, al consagrar, en su Articulo 13, lo
siguiente:

“Articulo 13.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de 1989,
a partir de la publicacion de la presente Ley, las personas que se vinculen a los Organos y
Entidades del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afo se har4 la liquidacion definitiva de cesantias por la anualidad
o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por
la terminacion de la relaciéon laboral;

b) Les seran aplicables las demés normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes al
organo o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a) del
presente articulo”.

La norma vigente a la fecha de expedicion de la previamente citada, que establecio el régimen
anual de cesantias, era la Ley 50 de 1990, en cuyo Articulo 99 consagro las reglas de liquidaciéon
de las cesantias, asi:

1 Consejo de Estado. Secciéon Segunda. Subseccion “A”. Sentencia del 18 de enero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.: 19001-
33-31-000-2011-00305-01 (1733-2016). Demandante: Juvencio Chilito Chilito. Demandado: Departamento del Cauca.
2 Sentencia de Unificacion SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023.
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“Articulo 99.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas:

1. El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacién definitiva de cesantia, por la anualidad
o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por
la terminacion del contrato de trabajo.

2. El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia,
con respecto a la suma causada en el afo o en la fracciéon que se liquide definitivamente.

3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afho
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo
elija. El empleador que incumpla el plazo sehalado debera pagar un dia de salario por cada
retardo.

4. Si al término de la relacién laboral existieren saldos de cesantia a favor del trabajador que
no hayan sido entregados al Fondo, el empleador se los pagara directamente con los intereses
legales respectivos”.

De igual manera, es necesario indicar que el Decreto 1582 de 1998 reglamenté los Articulos 13 de
la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, y precisé que la norma a la que se debia remitir a
efecto de la liquidacion anual del auxilio de cesantias de quienes se afilien a fondos privados es la
Ley 50 de 1990, en sus Articulos 99, 102 y 104, y para liquidar las cesantias de los afiliados al
Fondo Nacional de Ahorro, la Ley 432 de 1998, en sus Articulos 5 y siguientes. Asi lo determiné:

“Articulo 1°.- El Régimen de liquidacion y pago de las cesantias de los servidores publicos del
nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos
privados de cesantias, sera el previsto en los articulos 99, 102, 104 y demdas normas
concordantes dela Ley 50 de 1990; y el de los servidores ptiblicos del mismo nivel que se afilien
al Fondo Nacional de Ahorro sera el establecido en el articulo 5 y demas normas pertinentes
dela Ley 432 de 1998”.

No obstante, para aquellos empleados que venian con una vinculacién anterior al 31 de diciembre
de 1996, cuando entré a regir la citada Ley 344 de 1996, se les continuaria respetando el régimen
de liquidacion del auxilio de cesantias consagrado en normas anterioress.

Asimismo, es necesario indicar que el Decreto 1252 de 2000, «Por el cual se establecen normas
sobre el régimen prestacional de los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los miembros
de la fuerza publica», estableci6 lo siguiente:

“Articulo 1°.- Los empleados ptblicos, los trabajadores oficiales y los miembros de la fuerza
publica, que se vinculen al servicio del Estado a partir de la vigencia del presente decreto,
tendran derecho al pago de cesantias en los términos establecidos en las Leyes 50 de 1990, 344
de 1996 0 432 de 1998, segun el caso. Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicar4 aun en el
evento en que en la entidad u organismo a los cuales ingrese el servidor ptblico, exista un
régimen especial que regule las cesantias. Paragrafo. Los fondos o entidades publicas, incluida
la Caja Promotora de Vivienda Militar que administran y pagan las cesantias de los servidores
a que se refiere este articulo, seguiran haciéndolo”.

3.2.3. Incompatibilidad de la sanciéon moratoria del Articulo 99 de la Ley 50 de 1990
con el sistema de liquidacion de cesantias administrado por el FOMAG

El Consejo de Estado, en reciente Sentencia de Unificacion4, sefialé6 que el sistema especial de
administracion de cesantias de los docentes afiliados al FOMAG es incompatible con el Articulo
99 de la Ley 50 de 1990; asi lo indico6:

“147. Segun las anteriores precisiones, el sistema especial de administracion de cesantias de los
docentes afiliados al FOMAG es incompatible con el articulo 99 de la Ley 50 de 1990. En este
sentido, se advierte que el articulo 13 de la Ley 344 de 1996 ampli6 la aplicacién de las normas
vigentes en materia de cesantias, pero hizo la salvedad, de que ello es «sin perjuicio de lo
estipulado en la Ley 91 de 1989». Esto se traduce en que lo alli dispuesto no incluy6 al personal
docente, a esta misma conclusion lleg6 la Corte Constitucional en la sentencia C-928 de 2006,
en la cual estudi6 la constitucionalidad del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

3 Es decir, el sistema de liquidacion retroactiva, consagrado en Ley 6 de 1945, el Decreto 2767 de 1945, la Ley 65 de 1946 y el
Decreto 1160 de 1947.

4 Sentencia de Unificacién SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023.
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148. Asimismo, el Decreto 1582 de 1998 no extendi6 la sancién moratoria de la Ley 50 de 1990
a los docentes oficiales, como tampoco lo hizo el Decreto 1252 de 2000 al disponer que los
empleados publicos tienen derecho «al pago de las cesantias en los términos establecidos en
las Leyes 50 de 1990, 344 de 1996 0 432 de 1998, segun el caso [...]», aun cuando exista un
«régimen especial» que los regule. Lo anterior, por cuanto este Gltimo contiene la precisa
referencia al pago de la prestacion, que es tan solo uno de los elementos que integran el régimen
anualizado, lo cual, en efecto se cumple, pues los eventos en los que hay lugar a aquel son
comunes en cada uno de los sistemas especiales cuyo rigor se mantiene, de acuerdo con el
inciso sefialado.

149. Ademas, del contenido normativo previsto en el mencionado Decreto 1252 de 2000, se
deduce que su intencion fue la de precisar que todos los empleados publicos quedaran
sometidos al régimen anualizado de cesantias, que por regla general es el regulado por la Ley
50 de 1990, sin que ello implicara que todos quedaran cobijados por dicho sistema de
administracion. Esta conclusion es coherente con la mencién de la Ley 432 de 1998, cuyos
destinatarios conservaron las reglas a las que se encontraban sometidos y no a la Ley 50 de
1990. En consecuencia, la falta de precision frente a la Ley 91 de 1989 en modo alguno podia
conllevar la modificaciéon de la normativa que los gobernaba, sino que se acompasa con la
disposicion del 2000, puesto que el personal docente ya estaba regulado por un régimen
anualizado de cesantias.”

Igualmente, en dicha providencia indic6 que, frente al pago de las cesantias parciales y definitivas,
ambos regimenes si estin amparados por la misma garantia que representa la sancién moratoria
prevista en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006. Esta penalidad aplica tanto para los destinatarios
de la Ley 50 de 1990 como para el personal afiliado al FOMAG, tal y como se constata con la regla
jurisprudencial fijada en la Sentencia de Unificacién SU CE-SUJ2-012-18.

Dada la incompatibilidad de la sancién moratoria del Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 con el
sistema de liquidaciéon de cesantias administrado por el FOMAG, fij6 la siguiente regla
jurisprudencial:

“Los docentes estatales afiliados al FOMAG no tienen derecho a la sancién moratoria prevista
en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, comoquiera que es incompatible con el
sistema de administracién de cesantias regulado por la Ley 91 de 1989. Sin embargo, al
personal docente en servicio activo que no esté afiliado al FOMAG le sera aplicable la Ley 50
de 1990y, por ende, la sancion moratoria del articulo 99, como un minimo de proteccién social
en favor del docente estatal.”

Por lo anterior, tal y como lo indico6 la Corporacion, la afiliacion del docente oficial sera el factor
determinante para establecer si hay lugar o no a la aplicacion del Articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
comoquiera que a los no afiliados se les debe garantizar una minima derivada del sistema general
de liquidacion anualizada de la prestaciéon econémica.

Del caso concreto

Previo a descender al caso concreto, observa el despacho que la parte demandante solicit6 la
nulidad del acto administrativo ficto o presunto por la falta de contestacién de su derecho de
peticion de fecha 7 de septiembre de 2021 (pags. 65 a 69, archivo 2 expediente digital), en el que
solicito el pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias y los intereses a las
cesantias del afio 2020; por ello, en atencién a que no se acreditd que se hubiere dado una
respuesta de fondo a dicha peticion, se entiende configurado el silencio administrativo negativo
segtn lo consagrado en el Articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 y, en consecuencia, se declarara la
ocurrencia del acto ficto presunto negativo derivado de la no respuesta a la peticion elevada el 7
de septiembre de 2021.

Ahora bien, estan probados los siguientes hechos:

- El demandante es docente y segtin se desprende de las pruebas obrantes en el proceso su
vinculacion es de caracter territorial, nombrado en propiedad desde el 6 de junio de 1996 y desde
esa fecha se encuentra afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (archivo
20 expediente digital).

- Obra extracto de los intereses de las cesantias consignados al demandante, expedido por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, del cual se desprende que su régimen de
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cesantias es anualizado, ya que su vinculacion fue con posterioridad al 1° de enero de 1990.
(archivo 2, pags. 79 a 81 expediente digital):

CESANTIAS QUE AFECTAN LA LIQUIDACION DE INTERESES

Vinculacion Fuente recursos

DISTRITAL RECURSOS PROPIOS
DISTRITAL RECURSOS PROPIOS
DISTRITAL RECURSOS PROPIOS

Prestacion Valor

BEVA COLOMBIA

Afio DTF Cesantias
Sin datos Sin datos Sin datos
Comprobante Fecha de pago
1959703120021287 1997-03-12
195804010000501  1998-04-01
199903300036689 1999-03-30
Departamento

Municipal

Plantel

ESC DIST LAS

AURAS

Numero resolucion

Fecha de pago

BEVA COLOMBIA CENTRO DE SERVICIOS CALLE 267848

43 - BTA

Vinculacién

DISTRITAL
Fuentes de recurso £

RECU

CESANTIAS QUE AFECTAN LA LIQUIDACION DE INTERESES

Vinculacion Fuente recursos

DISTRITAL RECURSOS PROPIOS
DISTRITAL RECURSOS PROPIOS
DISTRITAL RECURSOS PROPIOS

Afio DTF Cesantias
1996 27.99% 115,800
1997 24 37% 254 406
1958 34.57% 404,552
19599 16.2% 465,506
2000 13.67% 505,317
2001 12.89% 555,771
2002 9.07% 574,562
2003 B.07% 615,959
2004 B.13% 657 777
) CIia Cesantas
2005 TF.19% &8.384
2005 F.19% TO9, 666
2006 B.56% 1,051,008
2006 B.56% o
2007 B.26% 1,212,843
2008 10.04% 1,551,592
2003 B.24% 1,670,587
2010 2.88% 2,243,690
2011 4.051% 2,636,310
2012 5.85% 2768,118
2013 4 44% 2,863,336
2014 4. 46% 3,034,299
2015 5.13% 3,403,656
20186 TF.52% 3,741,465
2017 6.37% 4,073,879
20318 5.05% 4. 427,874
2018 4 88%. 4. 788 452
2020 B54% 5,103,213
omprobante Fecha de pago
200003300:038502 2000-03-20
200105300:0006590 2001-05-20
200203260:000720 2002-03-26
200303280:033388 2003-03-28
200403260:031331 2004-03-26
200503310036843  2005-03-31
200603300038775  2006-03-30
200703200038077 2007-03-20
20071031001 0298  2007-10-21
20080331 0065360 2002-03-31
20090417 0076184 2003-04-17
201004120091 370 2010-D4-12

omprobante
201103180074356
201 205080096410

201304080010877
201 403280010301
201 503270010879
201603310011056
201703310010802
201803280010737
201903290010724
202003310010501
202103310010241

echa de pago
2011-D3-18
2012-05-08

2013-04-08

2021-03-31

Pmstaclcn Valor

CP
CP

MNumero resolucion

Fecha de pago

15,313,810 4189 2012-09-14
8,665,753 0171 2016-05-06
19,435,092 3355 2020-08-20

INTERESES PAGADOS

Acumulado Intereses

115,800 32412

370,206 90,219

774,798 267 848
1,240,304 200,929
1,745,621 238,626
2,301,392 296,649
2,875,954 260,849
3,491,953 281,801
4,149,730 337,373

CP 15,313,810 4189 2012-09-14
CP 8,665,753 0171 2016-05-06
CP 19,435,092 3355 2020-08-20
INTERESES PAGADOS
Acumulado Intereses Facha Estado
Sin datos Sin datos Sin dalos Sin datos
PAGOS REALIZADOS
Banco Sucursal Pago neto
BEWVA COLOMBIA PARQUE NACIOMNAL 3zq2
BEWVA COLOMBIA PARQUE NACIOMNAL 90218

Fecha Estado

02/03/1997 PRESENTE PAGO

28/03/1998 REPROGRAMACION POR ADICIONAL REALIZADO
12/03/1999 PRESENTE PAGO

11/03/2000 PRESENTE PAGO

07/05/2001 PRESENTE PAGO

05/03/2002 PRESENTE PAGOD

05/03/2003 PRESENTE PAGO

05/03/2004 PRESENTE PAGOD

12/03/2005 PRESENTE PAGO

INTERESES PAGADOS

Acumulado ntereses

Fecha Estado

11/03/2008 REPROGRAMACION
1032008 PRESENTE PAGO
0903/2007 PRESENTE PAGO
11032008 REPROGRAMACION
1032008 PRESENTE PAGO
0604/2008 PRESENTE PAGO
302010 PRESENTE PAGO
1032011 PRESENTE PAGO
21032012 PRESENTE PAGO
27032013 PRESENTE PAGO
22/03/2014 PRESENTE PAGO
18032015 PRESENTE PAGO
12032016 PRESENTE PAGO
17032017 PRESENTE PAGO
15032018 PRESENTE PAGO
19032018 PRESENTE PAGO
24/02/2020 PRESENTE PAGO
27032021 PRESENTE PAGD

PAGOS REALIZADOS

88,384 6.355
4,859 396 34839
5,910,404 387,723
88,384 5,798
7,211,631 585,681
B.783.223 879,828
10,433.810 651,070
12,677,500 491887
15,313,810 705967
2.768.118 161,935
5,631,454 250,037
B.665, 753 386,493
12,069,408 619,161
7,145,121 537313
11,218,000 714650
15,646.874 790167
20,435 326 1017679
B.103 447 222 165
Banco

BEVA COLOMBIA

DAVIVIEMDA (BANCAFE)
DAVIVIEMDA (BANCAFE)

BANCO POPULAR

BANCO POPULAR

BAMNCO POPULAR

BAMNCO POPULAR

BAMNCO POPULAR

BAMNCDO POPULAR

BANCDO POPULAR

BANCDO POPULAR

BANCDO POPULAR

Sucursal
PARQUE NACIOMNAL
PRADO VERAMNIEGO
SANTA ISABEL
POPULAR C.
BOGOTA
POPULAR C.
BOGOTA
POPULAR C.
BOGOTA
POPULAR C.
BOGOTA
POPULAR C.
BOGOTA
POPULAR C.
BOGOTA
POPULAR C.
BOGOTA
POPULAR C.
BOGOTA
POPULAR C.

PAGOS REALIZADOS

Banco

BANCO POPULAR

BANCO POPULAR

BEVA COLOMBIA
BEVA COLOMBIA
BANGO CITIBANK
BANGO CITIBANK
BANCO CITIBANK
BANCO CITIBANK
BANCO CITIBANK
BANCO COLPATRIA
BANCO COLPATRIA

Sucursal
BOGOTA
POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA -
BOGOTA
POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA -
BOGOTA
BEVA SUCURSAL ABIERTA
BEVA SUCURSAL ABIERTA
BANCO CITIBANK SUCURSAL ABIERTA
BANGCO CITIBANK SUCURSAL ABIERTA
BANCO CITIBANK SUCURSAL ABIERTA
BANCO CITIBANK SUCURSAL ABIERTA
BANCO CITIBANK SUCURSAL ABIERTA
BANCO COLPATRIA SUCURSAL ABIERTA
BANCO COLPATRIA SUCURSAL ABIERTA

DE SERWVICIOS CARRERA OCTAWA -

DE SERWVICIOS CARRERA OCTAWA -

DE SERVICIOS CARRERA OCTAWVA -

DE SERVICIOS CARRERA OCTAWVA -

DE SERVICIOS CARRERA OCTAWA -

DE SERVICIOS CARRERA OCTAWA -

DE SERVICIOS CARRERA OCTAWA -

DE SERVICIOS CARRERA OCTAWA -

DE SERVICIOS CARRERA OCTAWA -

Pago neto

200929
238626
296649
260849
281801
337373
349381
3IBTT23
12183

B07a34
araszs

E51070

Pago nefo
481887
TO536T

161935
250037
386493
618161
537313
714650
TO0ET
1017679
222165

Por lo anterior, y de acuerdo con la regla jurisprudencial fijada por el Consejo de Estado, 1a sancion
moratoria prevista en la Ley 50 de 1990, cuya aplicacion pretende el demandante, es incompatible
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con el sistema especial que lo beneficia en su condicién de docente afiliado al FOMAG. En
consecuencia, no tiene derecho al pago de la sancién moratoria prevista en la Ley 50 de 1990.

Por otro lado, si bien en providencias anteriores se accedid al pago de la penalidad solicitada por
el incumplimiento de la obligacion contenida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a docentes
afiliados al FOMAG, condicionado a que se hubiese realizado por fuera del término que contempla
lanorma y liquidable con base en la asignacion béasica devengada en el momento en que se produjo
la mora, este despacho ajusta su posicion y acoge el criterio adoptado por el Consejo de Estado en
la sentencia de unificacibn mencionada, por tratarse de un precedente judicial obligatorio
emanado del 6rgano de cierre jurisdiccional.

Respecto de los intereses a las cesantias, la Ley 91 de 1989 dispone que el mismo equivale a un
interés anual sobre saldo de las cesantias a 31 de diciembre de cada afio equivalente a la suma que
resulte aplicar la tasa de interés que de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia
Financiera, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo
periodo.

Por su parte, el Acuerdo 39 de 1998, “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG”, dispone
en su Articulo 4, lo siguiente:

@

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el pago de los intereses
en el mes de marzo, a los docentes cuya informacion haya sido remitida a la Entidad Fiduciaria

que administra los recursos del Fondo a mas tardar el cinco (5) de febrero de cada afio, y en el
mes de mayo a los docentes cuya informacion haya sido remitida a la Entidad Fiduciaria en el
periodo comprendido entre el seis (6) de febrero y hasta el quince (15) de marzo de cada afio.
En los casos en que la entidad territorial reporte la informacion con posterioridad a esta fecha,
la entidad fiduciaria, programara pagos posteriores, de lo cual informara al Consejo Directivo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.” (Subrayado fuera de texto).

Asi mismo, el Consejo de Estado5 sefialo que el término para el pago oportuno de los intereses a
las cesantias es en el mes de marzo del afio siguiente a su liquidacién, en la cuenta de némina
reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentre adscrito el docente y en caso de
que no se haya registrado ninguna, se programa su entrega por ventanilla. De igual forma, el
Paragrafo 2 del Articulo 4 ibidem prevé que es responsabilidad del ente territorial reportar
oportunamente la informacion requerida para el pago de los intereses a las cesantias. Con todo,
pese a que la Ley 91 de 1989 no prevé una sancion moratoria por el pago tardio de intereses, el
fondo de cesantias no puede evadir las fechas dispuestas en la norma que regulan el respectivo
sistema de administracion.

En el proceso obra prueba que el pago de los intereses al demandante se efectu6 el 27 de marzo de
2021 (pag. 80 “intereses pagados” archivo 2 expediente digital), es decir, en los términos de la Ley
91 de 1989 y del Acuerdo 39 de 1998.

Adicional a lo anterior, se advierte que la Ley 52 de 1975° es una norma que esta dirigida al sector
privado’ y que la liquidacion de los intereses dispuesta en ella® es diferente a la manera que
prescribe la Ley 91 de 19899, es decir que no se podria usar la forma de establecer los intereses de
esta e imponer la sancion que prevé aquella sin crear una tercera norma no emitida por el
legislador.

Asi las cosas, no es procedente acceder a la sancién que contempla la Ley 52 de 1975 por el pago
tardio de los intereses que reclama la parte actora.

Finalmente, en cuanto a la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva formulada
por el apoderado del Distrito Capital- Secretaria de Educacion, en atenciéon a que la misma se

5 Sentencia de Unificacion SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023.

6 Por la cual se reconocen intereses anuales a las cesantias de los trabajadores particulares

7 Consejo de Estado, Providencia del 24 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-23-31-000-2002-00669-01(1827-04), CP ALBERTO
ARANGO MANTILLA. — Consejo de Estado, providencia del 19 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-2331-000-2002-00713-
01(1945-04), CP ANA MARGARITA OLAYA FORERO.

8 El articulo 1 de la Ley 75 de 1975 dispone respecto de los intereses que seran del 12% anual.

9 El articulo 15 de 1a Ley 91 de 19809, en relacion con los intereses prescribe que sera “...equivalente a la suma que resulte aplicar
la tasa de interés, que de acuerdo con certificaciéon de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de
captacion del sistema financiero durante el mismo periodo.”
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fundamenta en su falta de responsabilidad en la configuraciéon de la mora solicitada y dado que
en el presente caso no procede el reconocimiento de la misma, el despacho se abstendra de
analizarla.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Cédigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la ocurrencia del acto ficto presunto negativo derivado de la no
respuesta a la peticion elevada el 7 de septiembre de 2021.

SEGUNDO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en la parte motiva
de ésta providencia.

TERCERO.- NO CONDENAR en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DVP - LF

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co

t lguerra@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
pchaustre@chaustreabogados.com
amunozabogadoschaustre@gmai.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 266
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho (lesividad)
Expediente: 11001-3342-051-2022-0394-00
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
Demandado: MARIA TELESFORA PRADA GOMEZ
Decision: Sentencia que accede parcialmente a las pretensiones de la demanda
Tema: Reliquidacién pension gracia

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion-
UGPP, contra la sefiora Maria Telesfora Prada Gémez, identificada con Cédula de Ciudadania No.

41.507.648.
II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1 a 36, archivo 2 expediente digital):

La parte demandante solicit6 la nulidad de la i) Resoluciéon No. 019687 del 12 de septiembre de 2000,
proferida por la extinta Caja Nacional de Prevision Social-Cajanal, por medio de la cual se reliquid6 la
pensién jubilacién gracia a favor del sefior Angel Trifilo Vargas Chaparro (pags. 233 a 236, archivo 2);
ii) Resolucion No. 28042 del 31 de diciembre de 2003, expedida por la extinta Caja Nacional de
Prevision Social-Cajanal, a través de la cual, en cumplimiento de un fallo judicial, se reliquidé la
pension de jubilacion gracia con la inclusion de nuevos factores salariales (pags. 261 a 268, archivo 2):
y iii) Resolucién No. RDP 020044 del 5 de agosto de julio de 2022 (nulidad parcial), proferida por la
UGPP, por medio de la cual se reconocidé una pensiéon de sobrevivientes con ocasion al fallecimiento
del causante Angel Trifilo Vargas Chaparro a favor de la sefiora Maria Telesfora Prada Gémez en un
100% de la cuantia devengada por el causante, establecida en la Resolucion No. 28042 del 31 de
diciembre de 2003 (archivo 7).

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd que se declare que a la heredera determinada del
sefior Angel Trifilo Vargas Chaparro no le asiste el derecho a que la pensién de gracia causada se
reliquide por retiro definitivo del servicio y, por tanto, debe efectuar la devolucion de las sumas
pagadas en virtud del acto de reliquidacién de la pension de gracia.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada de la parte actora manifest6 que el sefior
Angel Trifilo Vargas Chaparro nacié el 1° de marzo de 1936 y que, conforme obra en la documental
del expediente administrativo, prest6 un total de 14.145 dias de tiempo de servicio a la docencia
oficial en la Secretaria de Educacion de Bogota.

Senal6 que, mediante Resolucion No. 10654 de 21 de diciembre de 1988, la extinta Cajanal
reconocio a favor del sefior Angel Trifilo Vargas Chaparro una pension gracia de conformidad con
la Ley 112 de 1913, aplicando una tasa de reemplazo del 75% del promedio de lo devengado en el
afio anterior a la adquisicion del estatus juridico, en cuantia de $31.492.29, a partir de 1° de marzo
de 1986.

Indico que el Distrito Capital - Secretaria de Educacion, por medio de Resolucion No. 2794 de 7
de septiembre de 1999, acepté la renuncia del causante a partir del 1° de diciembre de 1999.

Adujo que la extinta Cajanal, mediante Resolucién 19687 de 12 de septiembre de 2000, reliquidé
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la pensién gracia del causante por retiro definitivo del servicio, en cuantia de $949.690.50,
efectiva a partir del 1° de septiembre de 1999, aplicando una tasa de reemplazo del 75% del
promedio de lo devengado en el afio anterior al retiro definitivo del servicio.

Mencioné que el sefior Angel Trifilo Vargas Chaparro interpuso demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, por lo que, en providencia del 10 de abril de 2003 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se resolvio ordenar a Cajanal el reajuste de la pensiéon
del causante, teniendo en cuenta la prima de alimentacion, prima de habitaciéon y prima de
navidad como factores salariales, los cuales no habian sido incluidos.

En cumplimiento de lo anterior, la extinta Cajanal reliquid6 la pensiéon, mediante la Resoluciéon
No. 28042 de 31 de diciembre de 2003, con la inclusion de los nuevos factores salariales,
reliquidando la prestacion del causante en un 75% del promedio de lo devengado en el afio anterior
a la adquisicion del estatus juridico, calculando una mesada pensional con un valor de $
37.733.48; a su vez, efectu6 la liquidaciéon de la prestacion a la fecha de retiro del servicio por
economia procesal y en aras de no perjudicar al causante, elevando la cuantia de la misma a la
suma de $ 1.180.095.85, efectiva a partir del 1° de septiembre de 1999.

Sostuvo que el sefior Angel Trifilo Vargas Chaparro falleci6 el 4 de febrero de 2022, segtin Registro
civil de defuncién, por lo que, a través de la Resolucién No. RDP 020044 de 5 de agosto de 2022,
la UGPP reconoci6 una pension de sobrevivientes con ocasion a su fallecimiento a partir de 5 de
febrero de 2022, en la misma cuantia establecida en la Resolucién No. 28042 de 31 de diciembre
de 2003, a favor la sefiora Maria Telesfora Prada Gémez, en calidad de conyuge, con un porcentaje
de 100%.

Aludib que las Resoluciones Nos. 19687 de 12 de septiembre de 2000 y 28042 de 31 de diciembre
de 2003 deben ser declaradas nulas por esta jurisdiccion, pues fueron liquidadas con los factores
salariales que deveng6 el causante en el afio anterior al retiro, siendo que para el caso de la pensién
gracia se calcula con base en los factores devengados por el docente en el afio anterior a la
adquisicion del derecho, de acuerdo con las leyes que regulan tal prestacion y la jurisprudencia
reiterada del Consejo de Estado.

Consider6 que la Resolucién No. RDP 020044 de 5 de agosto de 2022 también debe ser declarada
nula, pues corresponde a una situacion derivada de la Resolucion No. 28042 de 31 de diciembre
de 2003; afirmé que, si bien es cierto la sefiora Maria Telesfora Prada Gémez acredit6 todos
requisitos para ser beneficiaria de la prestaciéon causada por el sefior Angel Trifilo Vargas
Chaparro, no puede ser en los términos en que fue concedida, pues la misma no se encuentra
ajustada a derecho habida cuenta de su irregularidad y contrariedad a las normas que regulan la
pension gracia.

2.3. NORMAS VIOLADAS

- Constitucion Politica: Articulos 1, 2, 6, 121, 128 y 209.
- Ley114 de1913.

- Ley 24 de 1947: Articulo 1.

- Ley 4?2 de 1966: Articulo 4.

- Decreto 1743 de 1966: Articulo 5.

- Decreto Ley 224 de 1972: Articulo 5.

- Ley 33 de 1985: Articulo 1.

- Ley71de 1988: Articulo 1.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Senal6 que los actos administrativos acusados estan en contravia de la Ley y la jurisprudencia,
pues otorgan una reliquidacion pensional sin asistir el derecho, se atenta de manera flagrante
contra los principios, derechos y deberes de los ciudadanos.

Precisé que conceder una reliquidacién pensional a quien no tiene derecho es comprometer
recursos que deben ser destinados al pago de otras pensiones y desconocer principios que rigen la
actuaciéon administrativa y judicial como la defensa del interés general, la moralidad
administrativa y la igualdad.
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Indic6 que, aunque inicialmente se estableci6 que la cuantia de la pension de gracia
corresponderia a la mitad del sueldo que hubiere devengado en los dos Gltimos afios de servicio,
posteriormente el legislador determin6 que las pensiones de jubilacion de los servidores del ramo
docente, entre las que se entiende incluida la pensién de gracia, se liquidarian de acuerdo con el
promedio de los sueldos devengados durante el ultimo afio.

Mencion6 que con el Decreto 224 de 1972 se consagro la posibilidad de que los beneficiarios de la
pension de gracia puedan devengar simultineamente sueldo y pension. Pero tal prerrogativa
implica que la prestacion se liquida sobre el valor de los factores devengados en el dltimo afio de
servicios anterior al estatus pensional, quedando la situacion consolidada, por lo que no es viable
la reliquidacién con posterioridad, por nuevos tiempos de servicios.

Sostuvo que no es posible la reliquidacion de la pension de gracia en los términos de la Ley 33 de
1985, modificada por la Ley 62 de 1985, pues ésta expresamente excluye de su aplicacion a las
pensiones de régimen especial, como la gracia.

Reiter6 que a los docentes a quienes se les reconoce una pensién de gracia les asiste el derecho a
que su prestacion se liquide con lo devengado en el afio anterior a la adquisicion del estatus y que
la misma sea cancelada desde ese momento, sin que sea impedimento que permanezca en el
servicio de la docencia oficial; por ello, no hay lugar a la reliquidacién por retiro definitivo del
servicio, pues la pension viene siendo cancelada desde el momento en que el docente adquiri6 el
derecho, esto es, al cumplir 50 afios de edad y acreditar 20 afios al servicio en establecimientos
oficiales de caracter territorial.

Manifest6 que es claro el error evidenciado en las Resoluciones Nos. 19687 de 12 de diciembre de
2000 y 28042 del 31 de diciembre de 2003, pues se tomo el Gltimo afio de servicios para calcular
el IBL de la pension del causante, cuando para dicha liquidacion se deben tomar los factores de
salario devengados en el afio anterior a la adquisicién del estatus, esto es, al camplimiento de los
requisitos de edad y tiempo de servicio, que para el caso concreto es el 1° de marzo de 1986.

Por lo anterior, senald que los actos administrativos acusados son ilegales, pues la reliquidaciéon
de la pension gracia del causante se debia realizar con los factores devengados en el periodo del 1°
de marzo de 1985 al 1° de marzo de 1986, pero en los actos demandados se tomaron fechas
posteriores a dicho lapso.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 603 del 24 de noviembre de 2022 (archivo
5 expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo dispuesto
en la referida providencia (archivo 8 expediente digital) a la sefiora Maria Telesfora Prada Gomez,
quien contest6 la demanda (archivo 11 expediente digital).

La apoderada de la demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones y se refirié a todos
y cada uno de los hechos que fundamentan la demanda. Adujo que la reliquidacién de la pension
de jubilacion gracia se produjo en cumplimiento de un fallo judicial debidamente ejecutoriado, el
cual hace transito a cosa juzgada material y formal.

Sostuvo que los dineros recibidos por concepto de la reliquidacion de la pensiéon de jubilacion
gracia, tanto por el causante como por la demandada, fueron adquiridos de buena fe, con el
convencimiento absoluto que corresponde a un derecho reconocido legal y judicialmente.

Manifestd que la parte demandante afirm6 que la pensioén gracia debia ser liquidada al momento
de obtener el estatus pensional el docente y no con el cilculo de lo devengado en el Gltimo afio
anterior al retiro definitivo, como acontecid en este caso, considerando que se esta obtenido una
doble asignacion por cuenta del tesoro; sin embargo, consider6 que ello resulta incomprensible si
se tiene en cuenta que no se estan pagando dos pensiones gracia, sino la reliquidaciéon de la misma.

Alegb que la parte demandante no puede solicitar la devoluciéon de los dineros equivalentes a
diferencias entre lo que considera pag6 de mas al reliquidarse la pensién gracia sin tener derecho
a ella, pues la demandada es beneficiaria de todos los derechos de los cuales disfrutaba su difunto
esposo y que le fueran reconocidos en sentencia judicial.
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Agregb que dicha devolucion dineros no es procedente, pues no se demostré que la demandada
haya obrado de mala fe.

2.6. EXCEPCIONES PREVIAS, PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE
CONCLUSION

Mediante auto del 17 de agosto de 2023 (archivo 16 expediente digital), el despacho difiri6 la
decision de las excepciones de caducidad y cosa juzgada para el momento del fallo, tuvo como
pruebas las aportadas por las partes, fijo el litigio en el presente asunto y, en firme dichas
decisiones, corri6 traslado a las partes para que presentaran los alegatos de conclusion.

Alegatos de la parte actora (archivo 19 expediente digital): insisti6 en las mismas razones
expuestas en el escrito de demanda. Sostuvo que, en atencién a las normas vigentes y la
jurisprudencia existente en torno a la controversia suscitada, al seflor Angel Trifilo Vargas
Chaparro no le asistia derecho a ninguna de las reliquidaciones de la pension gracia por retiro
definitivo del servicio, toda vez que no hay lugar al pago de valor alguno de la prestacion
reliquidada en esos términos, siendo lo correcto la reliquidaciéon de dicha pensién con el promedio
de los salarios devengados en el ano anterior al de la consolidacion del estatus pensional, si
hubiere lugar a ello.

Alegatos de la parte demandada: (archivo 18 expediente digital): reiter6 los argumentos de
la contestacion de la demanda. Insisti6 en la existencia de la cosa juzgada alegada como excepcion
y solicit6 que no se acojan las pretensiones de la demanda.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si corresponde declarar la nulidad de las
Resoluciones Nos. 19687 del 12 de septiembre de 2000 y 28042 del 31 de diciembre de 2003 -por
las cuales, respectivamente, se reliquidé la pensién de gracia del sefior Angel Trifolio Vargas
Chaparro y se dio cumplimiento a una sentencia judicial proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- y la nulidad parcial de 1a Resolucion No. RDP 020044 del 05 de agosto de 2022,
mediante la cual se reconoci6 una pensiéon de sobrevivientes a la demandada, Maria Telesfora
Prada Gomez, en los mismos términos de los actos administrativos ya identificados. En caso
positivo, se debera determinar si procede por parte de la demandada la devolucion de los valores
pagados por concepto de pensién de sobrevivientes a la entidad demandante.

3.2. Cuestion previa

Sea lo primero indicar que en el auto del 17 de agosto de 2023 (archivo 16 expediente digital) el
despacho difiri6 la decisi6n para el momento del fallo sobre las excepciones de caducidad y cosa
juzgada formuladas por la demandada. Lo anterior, teniendo en cuenta la modificacién que
introdujo la Ley 2080 de 2022 que restringio el pronunciamiento del juzgador a las excepciones
previas que requieran la practica de pruebas, quedando excluidas del proceso contencioso
administrativo decisiones mediante auto sobre excepciones perentorias.

Asi las cosas, procede el despacho a efectuar el estudio correspondiente, con el fin de determinar
si en el presente asunto se presento6 o no el fenémeno juridico de la caducidad y de la cosa juzgada.

3.2.1. De la caducidad

Para resolver esta excepcion el despacho precisa que no esta llamada a prosperar, toda vez que si
bien el literal d) del numeral 2 del Articulo 164 del CPACA establece que cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion
o publicacion del acto administrativo, segin el caso, también previoé que dicha norma puede ser
objeto de excepciones.

En tal sentido, se debe tener presente que uno de los casos en donde no opera el fenémeno de la
caducidad se presenta cuando se demandan actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas (literal ¢ del numeral 1 del Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011). Dicho ello,
se observa que el presente asunto se relaciona con la pensién gracia reconocida y reliquidada al
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sefior Angel Trifilo Vargas Chaparro (fallecido) a través de los actos administrativos demandados,
en el cual, por constituir una prestaciéon periédica, no opera la caducidad.

Al respecto, el Consejo de Estado ha senalado que se puede interponer la demanda en cualquier
tiempo cuando se demanden actos que reconozcan o nieguen prestaciones periodicas y de esta
posibilidad no se excluy6 a las demandas presentadas por la misma administracion, asi lo indico*:

“A juicio de esta Sala si bien es cierto se establece el término de cuatro meses para la
interposicion de la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho, lo cierto también es que
el legislador previ6 que esta norma puede ser objeto de excepciones, siendo una de ellas la del
literal ¢) del numeral 1° idem, que prevé: “Oportunidad para presentar la demanda: La
demanda debera ser presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando: (...) ¢) Se dirija contra
actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas. Sin embargo,
no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”.

Por tanto, el anterior supuesto normativo al permitir que la demanda pueda ser interpuesta en
cualquier tiempo, no excluy6 de esta posibilidad las acciones de lesividad incoadas por la
propia Administracién, con mas veras cuando lo que se pretende es garantizar el
mantenimiento del orden normativo en casos en que deben ser antepuestos valores de mayor
valia, como el de la moralidad administrativa cuando se acredite que el acto administrativo fue
obtenido a través de medios fraudulentos, por lo que el paso del tiempo no puede ser una
cortapisa que impida su control de legalidad.”

Asi las cosas, conforme lo anteriormente expuesto, es evidente que en el presente asunto no opera
el fendémeno de la caducidad, por lo que se negara la excepcion propuesta.

3.2.2. De la cosa juzgada

La parte demandada argument6 que la reliquidacion de la pension de jubilacion gracia objeto del
litigio se otorgd en el marco del cumplimiento a una sentencia de caracter judicial, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “B”, de fecha 10 de abril de
2003, la cual hace transito a cosa juzgada material y formal, por lo que no puede la demandante
pretender la nulidad de los actos administrativos que contradicen una sentencia judicial debidamente
ejecutoriada.

Por su parte, la parte actora se pronunci6 sobre la excepcion propuesta e indicé que en el presente
caso no concurren los 3 elementos para que proceda dicho fenémeno juridico (identidad de causa,
identidad de objeto e identidad de partes).

Para resolver la excepcidn, el despacho efectiia las siguientes consideraciones.

La figura de la cosa juzgada emana de la soberania del Estado para dotar de inmutabilidad, certeza
y fuerza vinculante a las decisiones judiciales, asi como proteger la seguridad juridica de los
asociados y de las entidades que intervinieron en un litigio anterior2. Esta institucién procesal
evita que se presenten en el futuro demandas o procesos que versen sobre un asunto igual y ya
decidido en sede judicial, lo que garantiza que no vuelva a reabrirse dicho debate ante la
jurisdiccibn, salvo las excepciones legaless.

El Articulo 303 del Cédigo General del Proceso regula la cosa juzgada, asi:

“ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo
objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad
juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son sucesores
por causa de muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto entre
vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a
registro, y al secuestro en los demas casos.

1 Subseccién “B” de la Seccion Segunda del Consejo de Estado. C.P. César Palomino Cortés, Sentencia del 15 de julio de 2021,
Radicado No. 05001-23-33-000-2013-00960-01(0785-16).

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, providencia del 5 de octubre de 2017, radicado: 25000-23-42-000-2013-
06646-02(3073-16).

3 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccién “A”, providencia del 2 de diciembre de 2021, Consejero Ponente: Rafael
Francisco Suarez Vargas, Radicacion No. 11001-03-24-000-2011-00290-00(6322-19).
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En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan como
parte, incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtira efectos en relaciéon con todas las
comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revisiéon.”

El Articulo 189 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
hace referencia a los efectos de las sentencias y sefiala que la sentencia que declare la nulidad de
un acto administrativo tendra fuerza de cosa juzgada erga omnes y la que niegue la nulidad
producira cosa juzgada erga omnes pero solo en relacion con la causa petendi juzgada; dice la
norma:

“ARTICULO 189. EFECTOS DE LA SENTENCIA. La sentencia que declare la nulidad de
un acto administrativo en un proceso tendra fuerza de cosa juzgada erga omnes. La que niegue
la nulidad pedida producird cosa juzgada erga omnes pero solo en relacion con la causa
petendi juzgada. Las que declaren la legalidad de las medidas que se revisen en ejercicio del
control inmediato de legalidad produciran efectos erga omnes solo en relacion con las normas
juridicas superiores frente a las cuales se haga el examen. (...)”

Por su parte, el Consejo de Estado4 ha determinado unas exigencias o requisitos para verificar si
efectivamente se configuré o no la cosa juzgada:

“24. Para que se configure el fendmeno de la cosa juzgada es imprescindible que, previamente,
el asunto en cuestidon haya sido objeto de estudio por la jurisdiccion y que al respecto esta haya
adoptado una decisiéon de fondo que se encuentre debidamente motivada, pudiéndose verificar
el cumplimiento de las siguientes exigencias:

24.1. Identidad de partes: Al proceso deben concurrir las mismas partes e intervinientes
que resultaron vinculados y obligados, salvo que se trate de un medio de control de
simple nulidad toda vez que su caracter publico, que propende por la proteccion del
interés general, permite que sea promovido por cualquier persona de manera que, en
tal supuesto, no es necesario que se presente identidad absoluta de partes para que se
configure la cosa juzgada.

24.2. Identidad de causa petendi: La demanda y la decisién que hizo transito a cosa
juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento. De presentarse
nuevos elementos, al juez solamente le esta dado analizar los nuevos supuestos.

24.3. Identidad de objeto: Deben versar sobre la misma pretension.

25. En linea con ello, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 189, precisa que la sentencia que declare la nulidad de un acto
administrativo tiene efectos de cosa juzgada erga omnes, dicho de otra forma, la decisi6n de la
administraciéon desaparece del ordenamiento juridico para todo el mundo. Igual efecto
produce la sentencia que niegue la nulidad «[...] pero s6lo en relacién con la causa petendi
juzgada [...]»5. Asi pues, en este ultimo supuesto el efecto, ademas de ser erga omnes, es
relativo, de modo que el control judicial no obsta para que la manifestacion de voluntad de la
administracidn sea enjuiciada nuevamente por razones diferentes a las ya estudiadas.

26. Los requisitos arriba anotados ponen de presente que, tratindose de medios de control en
los que se procesa una pretension de nulidad, lo que determina la existencia de la cosa juzgada
es la posibilidad de predicar, en uno y otro caso, una coincidencia entre los actos
administrativos enjuiciados y la censura u objeto de reproche que da lugar al pronunciamiento
judicial. En otras palabras, en ambos procesos debe haber similitud entre lo que se conoce
como la «materia juzgada».

(...)

29. Ahora, es importante anotar que, de acuerdo con los articulos 175 (paragrafo 2) y 182A
(numeral 3) del CPACA, la cosa juzgada puede declararse en cualquier estado del proceso
mediante sentencia anticipada, bien sea que, porque la propuso el demandado como medio de
defensa o bien porque, de oficio, el despacho advirtié su configuracion. (...)”.

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “A”, providencia del 7 de octubre de 2021, Consejero Ponente: William
Hernandez Gémez, Radicacién No. 11001-03-25-000-2018-01428-00(4708-18).

5 En palabras del profesor Carlos Alberto Betancur Jaramillo, la causa petendi «[...] guarda intima relacion con el numeral 4°
del articulo 137 que exige en toda demanda de impugnacion de un acto administrativo la indicacién de las normas violadas y la
explicacion del concepto de violacion [...]». Ver articulo Acciones y recursos ordinarios p. 228.
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En tal sentido, cuando en un nuevo proceso se pueda constatar la existencia de una sentencia que
resolvib el mismo asunto en una anterior oportunidad y que concurran los elementos enunciados,
debera declararse la configuracion de la cosa juzgada y, en tal sentido, no le es permitido al juez
pronunciarse sobre la prosperidad de las pretensiones ya que no puede volver a decidir sobre un
asunto ya juzgado®.

Ahora bien, con el fin de decidir si en el presente asunto se configura la cosa juzgada, sera
necesario confrontar las pruebas allegadas al proceso con el expediente No.
25000232500020000034201 que curs6 en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y se
verificara el cuamplimiento de las exigencias para que se verifiquen los elementos.

Identidad de partes: en relaciéon con este elemento, se tiene que en el proceso radico No.
25000232500020000034201, que cursd en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la
parte demandante fue el sefior Angel Trifilo Vargas Chaparro (fallecido), y el demandado fue la
extinta Cajanal; sin embargo, en el caso que nos ocupa, la demandante es la UGPP y la demandada
es la senora Maria Telesfora Prada Gomez. Asi pues, aunque aparentemente no parecen ser las
mismas partes, el proceso actual versa sobre la prestacion que causo el sefior Angel Trifilo Vargas
Chaparro (fallecido), por lo que quien aqui comparece es la sefiora Maria Telesfora Prada Gomez,
a quien se le reconoci6 la sustituciéon pensional, de modo que por ese extremo si hay identidad de
partes; igualmente, la aqui demandante es la UGPP, quien asumi6 las obligaciones pensionales
que se encontraban a cargo de la entonces Cajanal. Por lo anterior, se considera que hay identidad
de partes.

Identidad de objeto: las pretensiones de nulidad recaen sobre los siguientes actos
administrativos:

Proceso No. 25000232500020000034201 - Tribunal Administrativo de Cundinamarca: nulidad
de los Autos Nos. 105072 de 22 de julio de 1999 y 106361 de 27 de agosto de 1999, mediante los
cuales la extinta Cajanal neg6 la reliquidacién pensional del sefior Angel Trifilo Vargas Chaparro
(fallecido), con la inclusién de unos factores salariales (pags. 360 a 377, archivo 2 expediente
digital).

Proceso No. 11001334205120220039400 - este despacho judicial: nulidad de las Resoluciones
Nos. 019687 de 12 de septiembre del 2000 y 28042 de 31 de diciembre de 2003, por medio de las
cuales se reliquidé la pension gracia del causante Angel Trifilo Vargas Chaparro, con los factores
salariales que deveng6 en el afio anterior al retiro definitivo del servicio, efectiva a partir del 1° de
septiembre de 1999, y la nulidad parcial de la Resolucion No. 020044 del 5 de agosto de 2022, en
tanto sustituyd la pension de la misma manera que se venia devengando.

En ese sentido, aunque en ambos casos se discutieron actos administrativos que versaron sobre la
reliquidacién pensional de la prestaciéon causada por el sefior Angel Trifilo Vargas Chaparro
(fallecido), lo cierto es que son actos administrativos distintos, en los primeros se niega la
inclusion de nuevos factores sobre la pension y en los segundos se reliquida con la inclusion de lo
devengado en el afio anterior al retiro definitivo del servicio, lo cual es el punto de discusion.

Identidad de causa petendi: se entiende como la razén o motivos por los cuales se demanda.
Sobre ello, se tiene que en las razones por las cuales se demandé en los diferentes procesos fueron
distintas; mientras en el primer proceso el causante demand6 sobre la inclusion de nuevos
factores salariales devengados -a lo cual accedi6 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-,
en el segundo la entidad demandante alude que las reliquidaciones efectuadas en la pension por
medio de los actos acusados no estdn conforme a derecho, pues se reliquida conforme al afio
anterior al retiro definitivo del servicio, siendo lo correcto el afo anterior al cumplimiento del
estatus pensional.

Igualmente, no se observa que en la sentencia judicial se haya ordenado una reliquidacion distinta,
pues lo que alli se estudi6 fue la inclusion de los factores salariales solicitados y, en todo caso, el
reajuste se ordend con la inclusion de los factores salariales alli determinados a partir del 1° de
marzo de 1986.

6 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “A”, Providencia del 2 de diciembre de 2021, Consejero Ponente: Rafael
Francisco Suarez Vargas, Radicacion No. 11001-03-24-000-2011-00290-00(6322-19).
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Asi las cosas, teniendo en cuenta lo expuesto, se declarara no probada la excepcion de cosa juzgada
formulada por la parte demandada.

3.3.

DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado se efectuara, en primera medida, un recuento del
material probatorio arrimado al plenario; posteriormente, se realizara un anéalisis normativo y
jurisprudencial de la pension gracia y, finalmente, se resolvera lo correspondiente en el caso
concreto.

3.3.1. Acervo probatorio

Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1.

Partida de bautismo del causante Angel Trifilo Vargas Chaparro, en el que consta que
aquel naci6 el 1° de marzo de 1936 (pag. 181, archivo 2 expediente digital).

Resolucién No. 10654 del 21 de diciembre de 1988, por medio de la cual la extinta Caja
Nacional de Prevision Social-Cajanal reconoci6 una pensién mensual de jubilacién a favor
del sefior Angel Trifilo Vargas Chaparro (fallecido) de conformidad con la Ley 114 de 1913
(pags. 192 a 195, archivo 2 expediente digital).. En dicha resolucién se indicé:

“Consolidé el derecho el 1°. de Marzo de 1986. (...)

Que el afio de consolidacién del derecho es el comprendido entre el 2 Marzo de 1985 y el 1°.
de Marzo de 1986. (...)

Que de conformidad con los articulos 64 de la C.N. y 4- numeral 3- de la Ley 114 de 1913, el
goce de esta pensiéon es incompatible con el percibimiento de otra pensiéon de caracter
nacional, por lo cual en caso de reconocimiento de pension a través de alguna entidad
territorial pero ya con caracter nacional en virtud de la nacionalizacién de la educacion, se
perdera el derecho a esta pension y el interesado (a) deberéa reintegrar los valores percibidos
en contra de la aludida prohibicién. (...)

Son disposiciones aplicables: Ley 4a/66, Decretos 081/76, 01/84, Ley 114/13 y Ley 62/85.”

Auto No. 105072 del 22 de julio de 1999, mediante el cual la extinta Cajanal neg6 el
reajuste de la pension del causante con la inclusion de los factores salariales de prima de
alimentacion, prima de habitacion y prima de navidad (pags. 206 a 208, archivo 2
expediente digital).

Auto No. 106361 del 277 de agosto de 1999, por el cual se declar6 improcedente el recurso
de apelacion interpuesto por el causante contra el Auto No. 105072 del 22 de julio de 1999
(pag. 212, archivo 2 expediente digital).

Resolucion No. 2794 del 7 de septiembre de 1999, por medio de la cual se acepto la
renuncia del sefior Angel Trifilo Vargas Chaparro a partir del 1° de diciembre de 1999 (pag.
221, archivo 2 expediente digital).

Resoluciéon No. 19687 de 12 de septiembre de 2000, a través de la cual Cajanal reliquido
la pension gracia del causante al momento de retiro definitivo del servicio, tomando como
base lo devengado en el afio anterior a dicho retiro; por ello resolvio (pags. 233 a 236,
archivo 2 expediente digital):

“ARTICULO PRIMERO: RELIQUIDAR la pensiéon a favor del(a) sefior(a) VARGAS
CHAPARRO ANGEL TRIFILO, ya identificado(a), elevando la cuantia de la misma a la suma
de ($949,690.50) NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS NOVENTA
PESOS CON 50/100 M/CTE , efectiva a partir del 01 de septiembre de 1999.”

Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon segunda,
Subseccion “B”, el 10 de abril de 2003, mediante la cual se ordené la reliquidacion de la
pension gracia del causante con la inclusion de unos factores salariales, los cuales se probd
que fueron devengados. Al respecto, en dicha providencia se plasmé (pags. 360 a 377,
archivo 2 expediente digital):
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“De acuerdo con el cuaderno administrativo que se conformé ante la Caja Nacional de
Prevision Social y que constituye la reclamacién prestacional, ésta se realizd con base en la
ley del afio de 1913 ya que toda la actividad laboral de los veinte afios exigidos fue de indole
docente y acredit6 la edad de cincuenta afos y todas las demas exigencias que consagra esa
disposicién. De tal suerte que el origen del beneficio econdémico estd relacionado con esa
disposicion que fue la argumentada en la peticién inicial y que recoge la demanda en la
resolucion que la concedid.

Encontrandose plenamente establecido las disposiciones que debieron aplicarse al caso sub-
judice y al llenar el actor los requisitos exigidos por la ley, debi6 liquidarse el monto de su
pension teniendo en cuenta los factores por él devengados durante el altimo aho de
prestacion de servicios, los cuales se hallan debidamente estipulados en la documental de
folio 101, expedida por el Jefe de Grupo de Hojas de Vida de la Secretaria de Educacion de
Bogota D.C. en donde certifica que el actor en calidad de docente al servicio del distrito
devengo durante el afo comprendido entre lo. de enero a diciembre 30 de 1985 y 10 de enero
a 30 de diciembre de 1986, valores correspondientes a conceptos por sueldo, prima de
alimentacion, prima de habitacion y prima de navidad. por lo que el ente accionado debid
aplicar el porcentaje del 75% a lo que resultare de la suma de los anteriores factores.

Si al momento de reconocerse la pension de jubilacién al accionante mediante la resolucion
No. 10654 del 21 de diciembre de 1988 se tuvo en cuenta la pension regulada por las leyes
114 de 1913 y 37 de 1933, no hay duda que en relacion con los factores de salario que se
desestimaron, no se le dio aplicacion a estas leyes.

Con base de lo anterior deber4 la Sala acceder a las stplicas de la demanda y declarar la
nulidad de los actos acusados al probar el actor que se incurri6 en violacién directa de la ley
que consagra la pension gracia y al aplicarse una normatividad que no era de recibo al caso
estudiado, en consecuencia, se debera reconocer la Pensiéon Gracia solicitada teniendo en
cuenta lo realmente devengado por la accionante (Prima de Alimentacién, Prima de
Habitacion y Prima de Navidad), a partir del 1 de marzo de 1986, pero con efectos fiscales
desde el 5 de octubre de 1995 por prescripcion trienal, toda vez, que la peticiéon en via
administrativa fue elevada el 5 de octubre de 1998 segtin se observa en el escrito visible a
folio 70.

(..
FALLA:

Primero. - DECLARASE la nulidad del Auto No. 105072 del 22 de Juli o de 1999 y del Auto
No. 106361 del 277 de Agosto de 1999, expedidos por la Subdireccion General de Prestaciones
Econbémicas de la Caja Nacional de Prevision Social, mediante los cuales se negb la
reliquidacion de la pension de jubilacion del senor ANGEL TRIFILO VARGAS CHAPARRO,
identificad o con la C.C. No. 2.881.001 de Bogot4 y se declar6 improcedente el recurso de
Apelacion, respectivamente.

Segundo.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones, ORDENASE a la Caja
Nacional de Prevision Social liquidar en debida forma, reconocer y pagar al sefior ANGEL
TRIFILO VARGAS CHAPARRO de condiciones civiles ya conocidos, e 1 valor del reajuste de
la pensidon de jubilacién a partir del 5 de octubre de 1995, por prescripcion trienal , toda vez,
que la peticion en via administrativa fue elevada el 5 de octubre de 1998, por prescripcion
trienal , toda vez, que la peticidon en via administrativa fue elevada el 5 de octubre de 1998,
teniendo en cuenta la Prima de Alimentacion, Prima de Habitacion y Prima de Navidad como
factore s salariales segln se acredit6 en el proceso y no se incluyé en su momento, todo
conforme a lo expuesto en la parte motiva de este fallo. Al instante de hacer la liquidacion
para cancelar los valores resultantes de lo aqui dispuesto, se tendra en cuenta para descontar
lo ya aceptado y recibido mediante el valor anteriormente reconocido. Igualmente, se haran
los descuentos, que por aportes se deban realizar. La suma correspondiente debera ser
reajustad a y actualizada en la forma indicad a en la parte motiva, aplicando para tal fin la
siguiente formula:

...

8. Resoluciéon No. 28042 del 31 de diciembre de 2003, por medio de la cual se dio
cumplimiento a la anterior decision judicial (pags. 261 a 268 archivo 2 expediente digital).

9. Resolucidon No. 020044 del 5 de agosto de 2022, a través de la cual se reconoci6 la
sustitucion pensional con ocasién del fallecimiento del causante. En dicha resolucion se
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indic6 que la sustitucidon pensional seria a partir de 05 de febrero de 2022 -dia siguiente
al fallecimiento del causante-, en la misma cuantia devengada, de conformidad con la
Resolucion No. 28042 de 31 de diciembre de 2003, que reliquid6 la pension de jubilacion
gracia (archivo 7 expediente digital).

3.3.2 Analisis normativo y jurisprudencial de la pension gracia

La pension gracia se cred con la Ley 114 de 1913, como una prerrogativa dirigida a los maestros de
escuelas primarias oficiales que hayan servido en el magisterio por un término no menor de veinte
afos, bajo los siguientes términos y requisitos:

“Articulo 1°.- Los Maestros de Escuelas Primarias oficiales que hayan servido en el
magisterio por un término no menor de veinte anos, tienen derecho a una pension de
jubilacion vitalicia, en conformidad con las prescripciones de la presente Ley.

Articulo 2°.- La cuantia de la pension sera la mitad del sueldo que hubieren devengado en
los dos tltimos afios de servicio. Si en dicho tiempo hubieren devengado sueldos distintos,
para la fijacién de la pension se tomara el promedio de los diversos sueldos.

Articulo 3°.- Los veinte afios de servicios a que se refiere el articulo 1 podran contarse
computando servicios prestados en diversas épocas, y se tendra en cuenta los prestados en
cualquier tiempo anterior a la presente Ley.

Articulo 4°.- Para gozar de la gracia de la pension sera preciso que el interesado compruebe:
1. Que en los empleos que ha desempefiado se ha conducido con honradez y consagracion.

2. (Derogado por la Ley 45 de 1931).

3. Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pension o recompensa de caracter nacional.
Por consiguiente, lo dispuesto en este inciso no obsta para que un Maestro pueda recibir a un
mismo tiempo sendas pensiones como tal, concedidas por la Nacibn o por un
Departamento Que observe buena conducta.

1. (Derogado articulo 8 Ley 45 de 1931). (sic)

2. Que ha cumplido cincuenta afios, o que se halla en incapacidad por enfermedad u otra causa,
de ganar lo necesario para su sostenimiento”.

De la mencionada norma se colige que la pension gracia fue un beneficio creado para los maestros
de escuelas primarias oficiales que cumplieran 20 afios de servicio y 50 afios de edad, con la
salvedad de que no hayan recibido ni reciban otra pension de caracter nacional.

Posteriormente, las Leyes 116 de 1928 y 37 de 1933 extendieron la anterior prestacion excepcional
a los empleados y profesores de escuelas normales, inspectores de instruccion publica y docentes
de secundaria, en las mismas condiciones reguladas en la Ley 114 de 1913.

Luego, se expidio6 la Ley 91 de 1989, en cuyo Articulo 15, numeral 2, literal a), dispuso:

2

‘Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de las leyes 114

de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas normas que las hubieran desarrollado o modificado,
tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension de gracia, se les reconocera siempre v cuando

cumplan con la totalidad de los requisitos. (...)” (Subraya de Despacho).

Esta norma previdé que tienen derecho al reconocimiento de la pension de jubilaciéon gracia los
docentes que se encuentren vinculados con anterioridad al 1° de enero de 1981, que cumplan la
totalidad de los requisitos previstos en las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933, pues los
nombrados con posterioridad s6lo pueden disfrutar de la pension de jubilacion.

Es decir que, a pesar de que el docente se halle vinculado con anterioridad al 1° de enero de 1981,
debe cumplir los requisitos previstos en la Ley 114 de 1913, dentro de los que se encuentra el
regulado en el numeral 2 del Articulo 4, que refiere a que no haya recibido ni reciba otra pension
o recompensa de caracter nacional.

La Corte Constitucional, en Sentencia C-479 de 1998, declar6 exequible este requisito al
considerar que precisamente la pensiéon gracia fue creada para compensar los desequilibrios
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generados en la remuneraciéon de los docentes del orden territorial y los nacionales, ya que los
primeros tenian unos ingresos laborales inferiores a los segundos, por lo que comporta una
prestacion que se cre6 de manera exclusiva para los docentes territoriales con el fin de
compensarlos. Sobre el particular, se expuso en dicha providencia:

“Esta pension fue concebida como una compensacion o retribucion en favor de los maestros
de primaria del sector oficial que percibian una baja remuneracién y, por consiguiente, tenian
un poder adquisitivo precario y menor frente a aquellos educadores cuyas prestaciones estaban
a cargo de la Nacién. En efecto: en la ley 39 de 1903, que rigi6 la educacién durante la mayor
parte de este siglo, se establecié que la educacién publica primaria estaria a cargo de los
departamentos o municipios, y la secundaria de la Nacién. En relacién con la primera, la
competencia de los entes territoriales era amplia pues, ademas de fijar los programas
educativos debian atender con sus propios recursos el pago de los salarios y prestaciones de
los empleados de este sector. Si bien en principio, tales atribuciones respondian a un 4nimo
claro de descentralizacién administrativa, en la préactica, y en especial para los maestros del
orden territorial, tal sistema adolecia de multiples fallas, pues los departamentos y municipios
mostraron una progresiva debilidad financiera, que se reflejd, entre otras cosas, en los bajos
salarios que percibian los docentes de ese nivel. El legislador, entonces, consciente de la
situacion desfavorable de los educadores de primaria oficiales, decidié crear en su favor la
mencionada pension de gracia, para reparar de algiin modo la diferenciacién existente entre
los citados servidores publicos.

No obstante esta finalidad, la presion de algunos movimientos de trabajadores del Estado
obligaron a la Nacién a ampliar dicho beneficio a todos los docentes del sector oficial, como
una forma de reconocer la importante labor que cumplian. Se expidieron entonces, las leyes
116 de 1928 "por la cual se aclaran y reforman varias disposiciones de la ley 102 de 1927" y la
ley 37 de 1933 "por la cual se decreta el pago de una pension a un servidor puablico y sobre
jubilacion de algunos empleados”. La primera dispuso en el articulo 6 que "los empleados y
profesores de las Escuelas Normales y los Inspectores de Instruccion Publica tienen derecho a
la jubilaci6on en los términos que contempla la ley 114 de 1913 y deméas que a ésta
complementan"; y la segunda, en el articulo 3, hizo extensiva la pensién de gracia "a los
maestros que hayan completado los afios de servicio sefialados por la ley, en establecimientos
de ensefianza secundaria".

Asi pues, tanto los maestros de primaria como los de secundaria del sector oficial, podian
acceder a la pensién de gracia, claro esti, siempre v cuando reunieran los requisitos

exigidos por la Ley.
(..)

En cuanto al aparte acusado del numeral 3 del articulo 4 de la ley 114 de 1913, que consagra
como requisito para gozar de la pensién de gracia el no haber recibido ni recibir actualmente
otra pensién o recompensa de caracter nacional, no encuentra la Corte que viole la Ley
Suprema, concretamente el principio de igualdad, pues el legislador, en virtud de las facultades
que la misma Carta le confiere, es competente para regular los aspectos relativos a la pensioén,
incluyendo, obviamente, las condiciones para acceder a ella.

Por otra parte, es pertinente anotar que los recursos econémicos del Estado para satisfacer el

pago de prestaciones sociales no son infinitos sino limitados y, por tanto, es perfectamente
legitimo que se establezcan ciertos condicionamientos o restricciones para gozar de una

pension de jubilacion. En este orden de ideas, la norma parcialmente acusada, tiene una
justificacién objetiva y razonable, pues lo inico que pretende es evitar la doble remuneracién

de caracter nacional y asi garantizar la administraciéon racional de los recursos del Estado,
cumpliendo el precepto constitucional vigente desde la Constitucion de 1886 (art. 34),
reproducido en la Carta de 1991 (art.128), sobre la prohibicion de recibir doble asignacion del
Tesoro Publico, salvo las excepciones que sobre la materia establezca la ley.” (Destaca el
despacho).

Por consiguiente, los docentes con vinculacion nacional no son destinatarios de la pension gracia,
pues constituye requisito indispensable para su viabilidad que el maestro no reciba retribuciéon
alguna por parte de la Nacion. De modo que los Gnicos beneficiarios de tal prerrogativa son los
docentes que hayan laborado por mas de 20 afios en calidad de territoriales (departamentos,
distritos y municipios) o nacionalizados, sin que puedan acumularse con tiempos nacionales. Asi
lo expuso el Consejo de Estado:

“La Sala Plena en la sentencia S-699 de 1997, explic6 ampliamente las razones por las cuales
concluyb que la pension gracia se conservaria en favor de los docentes que se hubiesen visto
afectados por el proceso nacionalizacion.
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Por eso aunque el articulo 15 numeral 2. © literal a) de la Ley 91 de 1989 utilice solo la palabra
“docentes”, no puede olvidarse que se refiere a quienes “tuviesen o llegaren a tener derecho a
la pension gracia”, y estos son solo los que hubiesen laborado en el orden territorial conforme
a las normas que le dieron origen a esta prestacion.

Ahora bien, el demandante en el recurso de apelacion solicit6 variar la posicion que asumio la
Sala Plena de lo Contencioso en la sentencia S-699 de 1997, toda vez que en su sentir los
docentes nacionales si tienen derecho a la pension gracia. Al respecto, la Sala considera que no
se encuentran argumentos que justifiquen el cambio jurisprudencial, pues como tantas veces
se ha manifestado el numeral 3. © del articulo 4. © de la Ley 114 de 1913, es claro al prescribir
que para gozar de la gracia de la pensidn, es preciso que el interesado, entre otras cosas,
compruebe que no ha recibido ni recibe otra pensién o recompensa de caricter nacional?.” (Se
resalta).

Ahora bien, mediante sentencia del 21 de junio de 2018, el Consejo de Estado unifico la
jurisprudencia® respecto las controversias relacionadas con el reconocimiento de la pensiéon
gracia, en particular en lo concerniente al origen de los dineros de la entidad nominadora y en tal
sentido determiné que los recursos del situado fiscal regulados tanto en la Constitucién de 1886
como en la de 1991, que transferia o cedia la Naci6én a las entidades territoriales para atender el
sostenimiento de los fondos educativos regionales, una vez ingresaban a los presupuestos locales,
le pertenecian de forma exclusiva a los entes territoriales. Se fijaron en dicha sentencia las
siguientes pautas:

“1) Los recursos del situado fiscal que otrora transferia o cedia la Naciéon a las entidades
territoriales, en vigencia de la Carta de 1886 y hasta cuando permanecieron en vigor en la
Constitucion de 1991, no obstante su origen o fuente nacional, una vez se incorporaban a los
presupuestos locales pasaban a ser de propiedad exclusiva de los referidos entes en calidad de
rentas exogenas.

ii) Los entes territoriales son los titulares directos o propietarios de los recursos que les gira la
Nacion, provenientes del sistema general de participaciones, por asignacion directa del
articulo 356 de la Carta Politica de 1991.

iii) La financiacion de los gastos que generaban los fondos educativos regionales no solo
dependia de los recursos que giraba la Nacién a las entidades territoriales por concepto del
situado fiscal, sino que también correspondia a los entes locales destinar parte de su
presupuesto para atender al sostenimiento de los referidos fondos educativos (articulos 29 del
Decreto 3157 de 1968; y 60, inciso 2°, de la Ley 24 de 1988).

iv) Asi como los fondos educativos regionales atendian los gastos que generaban los
servicios educativos de los docentes nacionales y nacionalizados?, resulta factible colegir de
manera razonada que lo propio acontecia con algunas de las erogaciones salariales originadas
por el servicio que prestaban los educadores territoriales, ya que los recursos destinados para
tal fin provenian tanto de la Naciéon —situado fiscal— como de las entidades territoriales, y
ademas, en uno y otro caso, el universo de esos recursos le pertenecia de forma exclusiva a los
entes locales dado que ingresaban a sus presupuestos en calidad de rentas exdgenas y
endogenas.

v) Por tanto, no es dable inferir que los docentes territoriales y/o nacionalizados se convierten
en educadores nacionales (i) cuando en el acto de su vinculacién interviene, ademéas del
representante legal de la entidad territorial, el delegado permanente del Ministerio de
Educacién Nacional como miembro de la junta administradora del respectivo fondo
educativo regional y asimismo, este ultimo, certifica la vacancia del cargo junto con la
disponibilidad presupuestal; y (ii) por el argumento de que los recursos destinados para su
sostenimiento tienen su origen o fuente en la Nacion.

vi) Prueba de calidad de docente territorial. Se requiere copia de los actos
administrativos donde conste el vinculo, en los que ademas se pueda establecer con suficiente
claridad que la plaza a ocupar sea de aquellas que el legislador ha previsto como territoriales,

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A”, sentencia del 7 de abril de 2016,
C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Radicacién nimero: 13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14).

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, Sentencia de Unificacion del 21
de junio de 2018, C.P. CARMELO PERDOMOCUETER, Radicacién ntimero: 25000-23-42-000-2013-04683-01(3805-14)CE-
SUJ2-011-18.

9 Al respecto se puede consultar el Decreto 3157 (articulo 34) de 1968, la Ley 43 (articulo 6) de 1975, el Decreto 102 de 1976, la
Ley 24 (articulo 54) de 1988, y el Decreto 1706 (articulo 10) de 1989.

10 Articulo 73 (numerales 8 y 15) del Decreto 525 de 1990.
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o en su defecto, también se puede acreditar con la respectiva certificacion de la autoridad
nominadora que dé cuenta de manera inequivoca que el tipo de vinculacion al cual se
encuentra sometido el docente oficial es de caracter territorial.

vii) Origen de los recursos de la entidad nominadora. Lo esencialmente relevante,
frente al reconocimiento de la pension gracia, es la acreditacion de la plaza a ocupar, esto es,
que sea de caracter territorial o nacionalizada, pues conforme a los lineamientos fijados por la
Sala en esta providencia, en lo que respecta a los educadores territoriales, el pago de sus
acreencias provenia directamente de las rentas enddgenas de la respectiva localidad, o de las
exogenas —situado fiscal— cuando se sufragaban los gastos a través de los fondos
educativos regionales; y en lo que tiene que ver con los educadores nacionalizados, las
erogaciones que estos generaban se enmarcan en los recursos del situado fiscal, hoy
sistema general de participaciones. (...)”

Sobre la reliquidacion de la pension gracia, el Consejo de Estado preciso!:

“Asi mismo se impone reiterar que el reajuste del valor de la pensién gracia se hace
sobre los factores devengados en el aiio inmediatamente anterior al que se causé
dicha prestacion. Tratandose de esta pension especial que se adquiere por los
servicios docentes, el altimo aifio que sirve de fundamento para su liquidacion es
aquel en el cual se adquirio el derecho, por haber reunido los requisitos de edad
y tiempo de servicio. No es dable, por lo tanto, pretender en esta prestacion
especial la aplicacion del articulo 9 de la Ley 71 de 1988 sobre reliquidacion de la
pension con base en el salario devengado en el altimo aiio de servicio, pues la
situacion que contempla dicha preceptiva comporta una situacion diferente, como quiera que
se trata de empleados del régimen prestacional comtn, para los cuales no esta permitido el
goce simultaneo de pension y sueldo.

La Reliquidaci6on de la pension en este caso tiene como claro fundamento la fecha en la cual se
entra a percibir la prestacion; por ello, resulta l6gico que se reliquide la pensiéon que ha sido
decretada més no percibida, situacion ésta que no se da en el caso de la pensién gracia, pues,
se repite, la percepcion de ésta es compatible con la del sueldo.” (Negrilla del despacho).

3.3.3. Del caso concreto

En el presente asunto, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP, a través de apoderada, demand6 la nulidad de las
Resoluciones Nos. 019687 del 12 de septiembre de 2000 y 28042 de 31 de diciembre de 2003, las
cuales reliquidaron la pensién gracia del causante con los factores salariales que devengd en el
afio anterior al retiro definitivo del servicio, siendo que para el caso de la pension gracia se calcula
con base en los factores devengados por el docente en el afio anterior a la adquisicion del derecho,
de acuerdo con las leyes que regulan tal prestacion y la jurisprudencia reiterada del Consejo de
Estado; y la nulidad parcial de la Resolucién No. 020044 del 5 de agosto de 2022, que reconocid
la sustituciéon pensional a favor de la actora, con ocasién del fallecimiento del causante, por
cuanto, si bien no hay discusién que la actora tenga derecho a la sustitucion, lo cierto es que la
mencionada resoluciéon ordend la pensiéon en la misma cuantia devengada por el causante, de
conformidad con la Resolucion No. 28042 de 31 de diciembre de 2003.

Igualmente, solicité que se ordene a la demandada reintegrar los valores recibidos con ocasion de
la pensién gracia por el pago de la prestacion social reconocida en los actos administrativos
acusados.

Con fundamento en el anterior desarrollo normativo y jurisprudencial, se procede a analizar los
cargos formulados por la parte demandante en contra de los actos administrativos demandados,
conforme al material probatorio arrimado y el analisis del régimen general para la reliquidaciéon
de la pension gracia.

No es objeto de discusién en el presente asunto que al sefior Angel Trifolio Vargas Chaparro
(fallecido), mediante Resolucion No. 10654 del 21 de diciembre de 1988, la entonces Cajanal le
reconoci6 la pension de jubilacién de conformidad con la Ley 114 de 1913, es decir, una pensiéon
gracia. En dicho acto administrativo se indic6 que el estatus pensional fue adquirido por el
causante el 1° de marzo de 1986, pues inici6 la prestacion del servicio el 16 de mayo de 1960, por
lo que al 30 de diciembre de 1986 contaba con un total de 26 afios, 7 meses y 15 dias (pags. 192 a
195, archivo 2 expediente digital); y, en cuanto a la edad, se tiene que cumplié 50 afios el 1° de

11 Rad. 66001-23-33-000-2012-00160-02 (0633-14), de 14 de abril de 2016. MP William Hernandez Gémez.
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marzo de 1936, ya que de acuerdo a la partida de bautismo que obra en el plenario se extrae que
nacio el 1° de marzo de 1936 (pag. 181, archivo 2 expediente digital).

Tampoco est4 en discusion la calidad de beneficiaria de la sustitucion pensional en cabeza de la
sefiora Maria Telesfora Prada Gémez, de ahi que se solicitara la nulidad parcial de dicho
reconocimiento, es decir, de la Resoluciéon No. 020044 del 5 de agosto de 2022.

Dicho ello, se tiene que lo que esta en discusion son las reliquidaciones efectuadas por la entidad
demandante sobre la pensiéon gracia reconocida al sefior Angel Trifolio Vargas Chaparro
(fallecido), mediante las Resoluciones Nos. 019687 del 12 de septiembre de 2000 y 28042 de 31
de diciembre de 2003, por cuanto reliquidaron con ocasion al retiro definitivo del servicio,
elevando la cuantia de la misma a la suma de $949.690,50 y $1.180.095,85, respectivamente,
efectiva a partir del 1° de septiembre de 1999.

Para resolver el problema juridico, se tiene que, de conformidad con el Articulo 4 de la Ley 42 de
1966 y el Articulo 5 del Decreto Reglamentario 1743 de 19662, las pensiones de jubilaciéon o
invalidez a que tienen derecho los trabajadores de las entidades de derecho publico se liquidan
tomando como base el 75% del promedio mensual de salarios obtenidos durante el Gltimo afio de
servicios.

Para el caso particular de la pensién gracia, el Consejo de Estado, en providencia del 11 de mayo
de 202313, establecid lo siguiente:

“Conforme con lo anterior, las pensiones de régimen especial, como en este caso es la pension
gracia, no pueden ser liquidadas al tenor del ordenamiento establecido en la Ley 33 de 1985,
en el entendido que no se trata de una pension ordinaria sino especial, excluida de esta
reglamentacion por determinacion expresa del legislador al tenor de lo dispuesto en el inciso
2 del articulo 1 de la Ley 33 de 19854, asi como tampoco puede aplicarse lo dispuesto en la Ley
62 de 1985, pues ésta solo modifico el articulo 3 y mantuvo incolume el articulo 1, referente al
régimen de excepcion en su aplicacion.

Asi las cosas, se debe tener en cuenta lo establecido en el régimen anterior y el especial, esto
decir, el regulado en la Ley 42 de 1966 y en su Decreto Reglamentario 1743 del mismo afio,
tomando como base el promedio mensual de los salarios obtenidos en el altimo afio de
servicios, en donde este ultimo afio de servicios se refiere al afio anterior a la
consolidacién del derecho, en la medida en que es ese momento a partir del cual
se empieza a devengar, admitiendo compatibilidad con el salario, bajo el
entendido que no es necesario acreditar el retiro definitivo del servicio, para
percibir la pension gracia.

Con fundamento en lo anterior, es improcedente la reliquidacién de la pensién gracia
con base en los factores salariales devengados en el afio anterior al retiro, en la
medida que para acceder a la pensién gracia es necesario el cumplimiento de todos los
requisitos establecidos por el legislador, por lo que su liquidacién se debe efectuar teniendo en
cuenta todos los factores salariales devengados en el ano anterior a la consolidacién del
derecho, y no es posible reliquidarla por nuevos tiempos de servicios prestados o factores
devengados.” (Resalta el despacho).

Con base en lo anterior, debe precisarse que, para el caso de la pension gracia, el Gltimo afio de
servicios se refiere al afio anterior en que se consolid6 el derecho, es decir, cuando se cumpli6 el
estatus pensional; ello, teniendo en cuenta que es a partir de esa fecha que se empieza a devengar,
ya que esa prestacion especial admite la compatibilidad con el salario, es decir, no se necesita
acreditar el retiro definitivo del servicio para devengar la pension gracia, de ahi que se torne
improcedente la reliquidacién de esa pension con base en los factores salariales devengados en el
afo anterior al retiro.

Sentado lo que antecede, se encuentra probado en el proceso que con posterioridad a la expedicion
de la Resolucion No. 10654 del 21 de diciembre de 1988, que reconoci6 la pension del causante,

12 Por el cual se reglamenta la Ley 4° de 1966

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccién “B”, consejero ponente: César
Palomino Cortés. Sentencia del 11 de nayo de 2023, radicado 25000-23-33-000-2017-01301-01 (2324-2021), demandante:
Unidad Administrativa Especial de Gesti6n Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, demandado:
Victor José Diaz Bernal.

14 “No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en actividades que por su naturaleza justifiquen
la excepcion que la Ley haya determinado expresamente, ni aquellos que por Ley disfruten de un régimen especial de
pensiones.” (Se resalta).
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se expidieron otros actos administrativos de reliquidaciéon pensional con lo devengado en el Giltimo
afio anterior al retiro del servicio del docente, esto es, la Resolucion No. 19687 del 12 de septiembre
de 2000 y la Resolucion No. 28042 del 31 de diciembre de 2003, esta ultima la cual, en
cumplimiento de una orden judicial, reliquid6 la prestacién con la inclusién de los factores
salariales alli solicitados.

No obstante, como se explico lineas atras, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado
que es razonable la improcedencia de la reliquidacion con base en los factores salariales
devengados en el afio anterior al retiro, pues el derecho a la pensién gracia se perfecciona con el
cumplimiento de todos los requisitos que estableci6 el legislador y constituye un derecho que
disfruta el docente aun encontrdndose en actividad, siendo lo procedente la reliquidacién con
todos los factores salariales devengados en el afio anterior a la consolidacién del derecho

pensional?s.

Es por lo anterior que este despacho advierte, con fundamento en la jurisprudencia mencionada,
que la entonces Cajanal no podia proceder a la reliquidacién tomando como base los factores
salariales devengados en el afio inmediatamente anterior al retiro definitivo del servicio, como
ocurrio en las Resoluciones Nos. 019687 de 12 de septiembre del 2000 y 28042 de 31 de diciembre
de 2003 y, si bien esa ultima resolucion se expidié en cumplimiento de un fallo judicial, como se
explico antes, no evidencia el despacho que en dicha sentencia judicial se haya ordenado una
reliquidacion distinta, pues en el contenido de la misma y en la parte resolutiva se ordena el
reajuste con la inclusion de los factores salariales alli determinados a partir del 1° de marzo de
1986. Sin embargo, en la Resoluciéon No. 28042 de 31 de diciembre de 2003, se ordend el reajuste
a partir del a partir del 1° de septiembre de 19991°.

En ese orden de ideas, conforme lo expuesto, para el despacho los actos administrativos
demandados, contenidos en las Resoluciones Nos. 019687 de 12 de septiembre del 2000 y 28042
de 31 de diciembre de 2003, se encuentran en contravia con la Ley y la jurisprudencia traida a
colacion, por lo cual resulta procedente declarar su nulidad.

Respecto de la Resoluciéon No. 020044 del 5 de agosto de 2022, a través de la cual se reconocio la
sustitucion pensional a la demandada con ocasién del fallecimiento del causante, se declarara la
nulidad parcial, pues, como se explicé inicialmente, no hay discusion de la calidad de beneficiaria
de la demandante frente al causante; sin embargo, en dicho acto administrativo se conservo la
reliquidacion dispuesta en los actos antes mencionados.

En consecuencia, se ordenara reajustar el monto pensional reconocido a la demandante como
conyuge supérstite, adecuandolo a lo ordenado en la Resolucién No. 10654 del 21 de diciembre de
1988, por medio de la cual la extinta Cajanal reconocié una pensién mensual de jubilacién a favor
del sefior Angel Trifilo Vargas Chaparro (fallecido), con los incrementos y reajustes legales
correspondientes, pero respetando los factores salariales cuya inclusién se ordend a través de la
sentencia proferida a favor del causante el 10 de abril de 2003 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién segunda, Subseccion “B” (pags. 360 a 377, archivo 2 expediente digital).

Ahora, en lo que respecta a la pretension de la demanda tendiente a la devolucién de los dineros
recibidos por la demandada, con ocasidén a la sustitucién pensional reconocida en la forma que
venia siendo pagada, el despacho advierte que, de conformidad con el literal ¢ del numeral 1 del
Articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
administracién puede demandar en cualquier tiempo los actos que reconozcan prestaciones
periddicas; sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de
buena fe. Por esto, no se ordenara el reintegro de dichos pagos, pues, de conformidad con el
Articulo 83 de la Constitucion Politica, se presume en la actuacién de los particulares la buena fe,
y como quiera que no obra prueba en contrario que desvirtie dicha presuncion en la actuacion de
la parte demandada, al serle reconocida la sustitucién pensional y efectuarse los correspondientes
pagos, las pretensiones en este sentido no estan llamadas a prosperar.

Lo anterior, comoquiera que, para poder hacer viable la devoluciéon de las sumas pagadas a la
sefiora Maria Telesfora Prada Goémez, la UGPP debi centrar su esfuerzo procesal en demostrar

15 Rad. 66001-23-33-000-2012-00160-02 (0633-14), de 14 de abril de 2016. MP William Hernidndez Goémez.

16 Ver Resolucion No. 28042 de 31 de diciembre de 2003. “ARTICULO TERCERO: Reliquidar por nuevos factores salariales la
pension de jubilacién reconocida a 1 sefior ANGEL TRIFILO VARGAS CHAPARRO, ya identificado, en cuantia de UN MILLON
CIENTO OCHENTA MIL NOVENTA Y CINCO PESOS CON 85/100 ($1.180.095,85). Efectiva a partir del 1 de septiembre de
1999.” (archivo 2, pag. 267 expediente digital).
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no solo la ilegalidad de la reliquidacion contenida en los actos demandados sino también en
acreditar que la obtencion de tal derecho por parte de la demandada se hizo con desconocimiento
de los postulados de la buena fe, que como se senal6 anteriormente se presumen, por lo que la
pretension en tal sentido se negara.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostrd que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Cédigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD de las Resoluciones Nos. 019687 de 12 de septiembre
del 2000 y 28042 de 31 de diciembre de 2003, por medio de las cuales se reliquidé la pension
gracia del causante con los factores salariales que devengd en el afo anterior al retiro
definitivo del servicio, efectiva a partir del 1° de septiembre de 1999, por las razones que anteceden.

SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD PARCIAL de la Resolucién No. 020044 del 5 de
agosto de 2022, conforme las razones expuestas. En consecuencia, SE ORDENA a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP a reajustar el monto pensional
reconocido a la demandante como cényuge supérstite, adecuandolo a lo ordenado en la
Resolucién No. 10654 del 21 de diciembre de 1988, por medio de la cual la extinta Cajanal
reconocié una pensiéon mensual de jubilaciéon a favor del sefior Angel Trifilo Vargas Chaparro
(fallecido), con los incrementos y reajustes legales correspondientes, pero respetando los factores
salariales cuya inclusion se ordeno a través de la sentencia proferida a favor del causante el 10 de
abril de 2003 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién segunda, Subseccion “B”
(pags. 360 a 377, archivo 2 expediente digital).

TERCERO.- Negar las demés pretensiones de la demanda.

CUARTO.- Declarar no probadas las excepciones de caducidad y cosa juzgada, formuladas por la
parte demandada.

QUINTO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.
SEXTO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.
SEPTIMO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el

interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de
correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
luciaarbelaez@lydm.com.co

mateprago@hotmail.com

anaclemenciaio12@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 264
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00405-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES
Demandado: MATA LUCIA CRIOLLO LOPEZ
Vinculado: PORVENIR S.A.
Decision: Sentencia anticipada. Niega pretensiones de la demanda
Tema: Reconocimiento pensional. Traslado de régimen pensional

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES en contra
de la sefiora MARTA LUCIA CRIOLLO LOPEZ, identificada con C.C. No. 38.222.140 (pag.
12, archivo 16, expediente digital). Al proceso se vincul6é como litisconsorte necesario a la
Administradora de Fondo de Pensiones Porvenir S.A.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1 a 19, archivo 2 expediente digital)

La entidad demandante solicitd que se declare: i) la nulidad de las Resoluciones Nos. GNR 71769
del 7 de marzo de 2016, GNR 141697 del 13 de mayo de 2016, VPB 28595 del 11 de julio de
2016 y GNR 22686 del 18 de enero de 2017, por medio de las cuales se reconocid y ordeno el
pago de la pension de vejez conforme la Ley 797 de 2003.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se condene a la parte demandada a: i)
reintegrar la diferencia de las sumas recibidas por concepto de mesadas pagadas; ii) la
indexacion de las sumas reconocidas y el pago de intereses a que hubiese lugar; y iii) se condene
en costas a la parte demandada.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada del extremo activo adujo que,
mediante la Resolucion No. GNR 71769 del 7 de marzo de 2016, Colpensiones reconoci6 la
pensioén de vejez a la sefiora Marta Lucia Criollo Lopez, bajo los parametros de la Ley 797 de
2003, la cual se basé en 1.591 semanas cotizadas, en cuantia de $4.793.996, condicionado a
demostrar el retiro del servicio.

Mediante las Resoluciones Nos. GNR 141697 del 13 de mayo de 2016 y VPB 28595 del 11 de
julio de 2016 — que resolvieron el recurso de reposicion y apelacion-, reliquid6 la pension de
vejez elevando la cuantia a $4,881,709 y $4,963,910, respectivamente.

Posteriormente, mediante Resolucion No. GNR 22686 del 18 de enero de 2017, Colpensiones
reconocio la pension de vejez a la demandada bajo los parametros de la Ley 797 de 2003,
tuvo en cuenta 1.639 semanas de cotizaciéon y en cuantia de 5.646.117, efectiva a partir del 2
de enero de 2017.
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Indico que la senora Marta Lucia Criollo Lépez naci6 el 9 de mayo de 1951 y cuenta con 71
anos.

Sefiald que, verificada la base de datos de ASOFONDOS, la demandada presento solicitud de
traslado a la AFP Horizonte -ahora Porvenir- en el mes de octubre de 1997 y solicitd
nuevamente el traslado al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida el 16 de octubre
de 2014, acogiéndose a la Sentencia de Unificacién 062 de 2010. El traslado fue aceptado por
Colpensiones desde el 1° de diciembre de 2014.

Senal6 que la sefiora Marta Lucia Criollo Lopez se trasladé del RAIS al RPM administrado
por Colpensiones el 1° de diciembre de 2014, por lo cual el traslado se efectu6 dentro de los
10 anos para cumplir la edad exigida (57 afios — 9 de mayo de 2006). Por ello, se entiende
como no valido el traslado a Colpensiones.

Dada la fecha del traslado — 1° de diciembre de 2014-, procedi6 a validar el traslado conforme
ala Sentencia SU 062 de 2010; sin embargo, la senora Marta Lucia Criollo Lopez no acredita
15 afios de servicio a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 (1° de abril de 1994).

La sefiora Marta Lucia Criollo Lopez se encuentra con traslado aprobado del ISS a Horizonte
-ahora Porvenir- con fecha de 1° de diciembre de 1997 y conforme al requerimiento interno
de la Direccién de Afiliaciones, la AFP a la cual se encuentra validamente afiliada es Porvenir
y es dicha entidad la encargada de tramitar y decidir la prestacién econémica.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Ley100 de 1993

- Decreto 1406 de 1999, Articulo 41
- Ley797de 2003

- Sentencia SU062 de 2010

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Hizo referencia a las normas que considera violadas y las causales de revocacion de los actos
de caracter particular y concreto e indic6 que los actos demandados violan las normas en que
debieron fundarse.

Indic6é que, mediante Requerimiento Interno No. 2022_6723973, la Direccién de
Afiliaciones de la entidad informé que, realizadas las validaciones sobre el traslado por la
SU062 de la sefiora Marta Lucia Criollo Lopez, no cuenta con el requisito de 750 semanas al
1° de abril de 1994, ya que solo refleja 624.43 semanas. Por ello, solicitdé tomar las medidas
para proceder con la revocatoria de los actos que le reconocieron el derecho, ya que la AFP
en donde queda validamente afiliada es Porvenir.

La informaci6n antes mencionada coincide con la que se encuentra en el aplicativo de
Consulta de Afiliados, ahi se evidencia que la sefiora Marta Lucia Criollo Lopez present6
traslado del ISS a la AFP Horizonte ahora Porvenir en octubre de 2017 y solicitd nuevamente
intencioén de traslado al RPM el 16 de octubre de 2014, acogiéndose a la Sentencia de
Unificacion 062 de 2010. Dicho traslado fue aceptado desde el 1° de diciembre de 2014, por
lo cual, al dar cumplimiento a la sentencia antes mencionada, la afiliada no cumple con el
requisito minimo de tiempo de servicio (750 semanas de cotizacion).

Fue enfatica en senalar que la afiliada no cumple con el requisito minimo de tiempo de
servicio, equivalente a 750 semanas de cotizacion, en aplicacion de la Sentencia de
Unificacion 062 de 2010, ya que solo acredita 624.43 semanas, por lo que Colpensiones no
es la entidad competente para reconocer la prestacion.

Asi mismo, hizo alusion a los Articulos 41 y 42 del Decreto 1406 de 1999, referidos a que el
ingreso de un aportante o de un afiliado, tendra efectos para la entidad administradora que
haga parte del Sistema desde el dia siguiente a aquel en el cual se inicie la relacion laboral,
siempre que se entregue a esta, debidamente diligenciado, el formulario de afiliacion.
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Mientras no se entregue el formulario a la administradora, el empleador asumira los riesgos
correspondientes y del traslado entre entidades administradoras. Reiter6 que el
reconocimiento pensional se efectud vulnerando los derechos de la entidad.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 113 del 23 de marzo de 2023 (archivo
9 expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo
dispuesto en la referida providencia (archivo 15, expediente digital) a la sefiora Marta Lucia
Criollo Lopez, quien contest6 la demanda, y a la Administradora de Fondo de Pensiones
Porvenir S.A., quien guard6 silencio.

2.5.1. Contestaciéon de la seiiora Marta Lucia Criollo Lopez (archivos 16 y 17
expediente digital):

La parte demandada se opuso a las pretensiones de la demanda y sefialé que naci6 el 9 de
mayo de 1951 y cumplid los 55 afios el 9 de mayo de 2006. Al 1° de abril de 1994 contaba con
mas de 35 anos.

Indico6 que se traslado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad al Fondo Privado de
Pensiones Porvenir S.A. a finales de 1997. En su momento, el asesor comercial no le brind6
informacion clara y completa acerca de las ventajas y desventajas que se otorgaban en los
regimenes de pensiones y no se hizo un estudio de su caso particular.

Senal6 que al 25 de julio de 2005 contaba con mas de 750 semanas cotizadas (1.075 semanas).
El dia 16 de octubre de 2014, solicité ante Colpensiones su traslado al Régimen de Prima
Media y fue aceptado el 1° de diciembre de 2014.

Desde el 8 de marzo de 1977 hasta el 1° de enero de 2017 cotiz 1.663 semanas, equivalentes
a 32 afos, 3 meses y 29 dias de servicio.

La sefiora Marta Lucia Criollo Lopez solicit6 el reconocimiento pensional ante Colpensiones,
la cual le fue reconocida mediante Resolucién No. GNR 71769 del 7 de marzo de 2016, contra
la cual interpuso recurso de reposicidon y en subsidio de apelacion, los cuales fueron resueltos
mediante las Resoluciones Nos. GNR 141697 del 13 de mayo de 2016 y VPB 28595 del 11 de
julio de 2016.

Adujo que se retir6 del servicio el 1° de enero de 2017 y Colpensiones la incluy6 en ndémina,
a partir del 2° de enero de 2017, mediante Resolucion No. GNR 22686 del 18 de enero de
2017.

Sefialé que presenté demanda laboral contra Colpensiones y Porvenir S.A., con el fin de que
se declare la ineficacia del traslado efectuado a finales de 1997 a Porvenir e indic6 que la
omision de Colpensiones en la revision de las solicitudes y actualizaciones no puede afectar
al pensionado de buena fe, ya que no ha cometido ninguna accién encaminada a defraudar a
la entidad.

2.6. EXCEPCIONES PREVIAS, PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y
ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 17 de agosto de 2023 (archivo 19, expediente digital), el despacho nego la
solicitud de acumulacion de procesos presentada por el apoderado de la demandada, declar6
no probada la excepcién de pleito pendiente propuesta, difiri6 la decisiéon de la excepcién de
prescripcién para el momento del fallo, tuvo como pruebas las aportadas por las partes, fijo el
litigio en el presente asunto, y en firme dichas decisiones corri6 traslado a las partes para que
presentaran los alegatos de conclusion.

Alegatos de la parte demandante: (archivo 21 expediente digital) reiter6 los argumentos
expuestos en la demanda. El traslado desde la AFP Porvenir a Colpensiones no fue valido, por
lo que la prestacion se reconocié de manera irregular y senal6 que la mala fe de la demandada
se materializ6 desde que se solicit6 la revocatoria de los actos, ya que desde ese momento tuvo
conocimiento que estaba percibiendo una prestacién a la que no tenia derecho.
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Alegatos de la parte demandada: (archivo 22 expediente digital) reiter6 los argumentos
expuestos en la contestaciéon de demanda. Indic6 que acredité los requisitos para el
reconocimiento pensional establecidos en la Ley 797 de 2003 y no se acredito6 la mala fe por
parte de la entidad demandante.

Sefialé que en el proceso ordinario laboral que pretendi6 la ineficacia del traslado al RAIS se
profirio fallo de primera instancia en el que se declard la ineficacia del traslado y se conden6
a Colpensiones a reliquidar la pensién de vejez con una tasa de reemplazo del 90%, en
aplicacion del régimen de transicion, en concordancia con el Decreto 758 de 1990.

2.7. OTRAS ACTUACIONES

Mediante auto del 18 de mayo de 2023 (archivo 9 del archivo MCautelar del expediente
digital), el despacho neg6 la medida cautelar solicitada por la entidad demandante. Dicha
decision no fue objeto de recursos.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar la legalidad de los actos administrativos
demandados y el restablecimiento del derecho deprecado, por presentarse la causal de
nulidad de infracciéon de las normas en que deberian fundarse, para establecerse si es
procedente la nulidad de las Resoluciones Nos. GNR 71769 del 07 de marzo de 2016, GNR
141697 del 13 de mayo de 2016, VPB 28595 del 11 de julio de 2016 y GNR 22686 del 18 de
enero de 2017 -por las cuales, respectivamente, se reconocié una pensién de vejez a la sefiora
Martha Lucia Criollo Lopez, dejando condicionado el ingreso en némina hasta tanto se
acreditara el retiro del servicio; se resolvié un recurso de reposiciéon contra el acto de
reconocimiento; se modifico el acto administrativo primigenio; y se reconocid y ordend el
pago de una pension de vejez a la demandada-. En caso positivo, se debera determinar si
procede por parte del extremo pasivo -sefiora Martha Lucia Criollo Lopez- la devolucion de
los valores pagados por concepto de pension de vejez a la entidad demandante.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado se efectuara, en primera medida, un recuento
del material probatorio arrimado al plenario; posteriormente, se realizard un analisis
normativo y jurisprudencial; y, finalmente, se resolvera lo correspondiente en el caso
concreto.

3.2.1. Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

- Resolucién No. GNR 71769 del 7 de marzo de 2016 (pag. 84 a 90, archivo 7 expediente
digital), mediante la cual Colpensiones reconoci6 la pensiéon de vejez a la sefiora Marta
Lucia Criollo Lopez de conformidad con la Ley 797 de 2003, condicionado a demostrar el
retiro del servicio. En dicha resolucion se indicé:

“(...) Que en virtud de lo anterior y frente a la novedad que registra la asegurada en
Asofondos SIAFP, el estudio de la prestacion SI requiere acreditar los 15 afios de servicio
a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, de igual forma requiere del calculo de
rentabilidad, para recuperar el régimen de transicion.

Que una vez verificadas la historia laboral de la peticionaria se evidencia que no cumple
con el requisito de los 15 afnos de servicio, dado que al 01 de abril de 1994 tiene un total
de 616 semanas efectivamente cotizadas al sistema general de pensiones.

Que la asegurada al 1 de abril de 1994 NO acredita 15 afios de servicios y/o cotizaciones
(750 semanas) razon por la cual NO conserva el régimen de transicion y la prestacion
debera ser estudiada a la luz de los requisitos establecidos en la Ley 100 de 1993,
modificada por la Ley 797 de 2003 (...)”
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- Resolucién No. GNR 141697 del 13 de mayo de 2016 (pag. 91 a 98, archivo 7
expediente digital), mediante la cual Colpensiones modific la Resolucién No. GNR 71769
del 7 de marzo de 2016 y reconocio la pension de vejez a la sefiora Marta Lucia Criollo Lopez
de conformidad con la Ley 797 de 2003, condicionado a demostrar el retiro del servicio.

- Resolucién No. VPB 28595 del 11 de julio de 2016 (pag. 64 a 71, archivo 7 expediente
digital), mediante la cual Colpensiones reliquido la pension de vejez a la sefiora Marta Lucia
Criollo Lopez.

- Resolucion No. GNR 22686 del 18 de enero de 2017 (archivo 3.NotificacionCC
38222140-507-1 del archivo 7.1 expediente digital), mediante la cual Colpensiones
reconocié una pension de vejez a la sefiora Marta Lucia Criollo Lopez, en cuantia de
$5.646.117 a partir del 2 de enero de 2017, teniendo en cuenta 1.639 semanas de cotizacion,
aplicando un IBL de $7.485.240 M/CTE y una tasa de reemplazo del 75.43%, conforme a
lo establecido por la Ley 797 de 2003. En dicha resolucion se indico:

“(...) Que verificada la base de datos de afiliacién y registro, el asegurado(a) presentd
solicitud de traslado el dia 16 de octubre de 2014 del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad (PORVENIR) al Régimen Solidario de Prima Media (ISS hoy
COLPENSIONES), la cual se hizo efectiva el dia 01 de diciembre de 2014.

Que de conformidad con la Circular Interna 08 de 2014 suscrita por la Vicepresidencia
juridica y Doctrinal y la Vicepresidencia de Prestaciones y Beneficios, establece criterios
juridicos basicos para el reconocimiento pensional, y sefiala que: (...)

Que teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, la afiliada SI requiere acreditar los 15
afos de servicio a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, para recuperar el régimen
de transicion.

Que una vez consultada la Historia Laboral del afiliado registra al o1 de abril de 1994 un
total de 632 semanas cotizadas correspondientes a 12 afos, 3 meses y 16 dias
aproximadamente, razoén por la cual no recupera el régimen de transicion.

Que al no conservar el régimen de transicion, la prestacion debera ser estudiada a la luz
de los requisitos establecidos en la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003

.)

- Auto de pruebas No. APSUB 1836 del 18 de julio de 2022 (archivo 4.NotificacionCC
38222140-508-2 del archivo 7.1 expediente digital), mediante el cual se requiri6 a la sefiora
Marta Lucia Criollo Lépez para que allegara autorizacion para revocar las Resoluciones
GNR 71769 del 07 de marzo de 2016, GNR 141697 del 13 de mayo de 2016, VPB 28595 del
11 de julio de 2016 y GNR 22686 del 18 de enero de 2017. Lo anterior, al considerar que:

“(...) Que es importante mencionar que se elevo solicitud de revision y actualizacion de la
historia laboral ante la Direccién de Historia Laboral bajo el radicado 2021_15424063
dependencia que brinda respuesta indicando que se realizaron las respectivas
actualizaciones en la historia laboral del interesado CRIOLLO LOPEZ MARTA LUCIA,
ya identificado encontrandose la historia laboral consistente.

Que se evidencia que la sefiora CRIOLLO LOPEZ MARTA LUCIA se traslad6 del RAIS al
RPM administrado por COLPENSIONES el dia 01 de diciembre de 2014, de acuerdo a lo
anterior, y estableciendo que tal traslado se efectu6 dentro de los 10 afios para cumplir la
edad exigida (57 aflos — 9 de mayo de 2006), se entiende entonces como no valido el
traslado a esta entidad.

Que teniendo en cuenta la fecha de traslado (01 de diciembre de 2014), se procedié a
validar traslado acogiéndose a la sentencia SU-062 de 2010; sin embargo, la sefora
CRIOLLO LOPEZ MARTA LUCIA ya identificada, no acredita 15 afios de servicio a la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 (01/04/1994).

Que al revisar el aplicativo de afiliaciones de Colpensiones, el interesado se encuentra
con Traslado Aprobado del ISS a un Fondo de Pension (HORIZONTE ahora PORVENIR)
con fecha de 01 de diciembre de 1997, adicionalmente, mediante requerimiento interno
2022_6723983 la Direccion de Afiliaciones indica que la AFP a la cual se encuentra
validamente afiliado el ciudadano actualmente es la AFP Porvenir. (...)”
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- Resolucién No. SUB 230809 del 26 de agosto de 2022 (pag. 99 a 107, archivo 7
expediente digital), por medio de la cual se resolvi6 remitir la resolucion a la Direcciéon de
Procesos Judiciales de Colpensiones para el inicio de la accién de lesividad, ya que no se
obtuvo autorizacion por parte de la sefiora Marta Lucia Criollo Lopez.

- Reporte de semanas cotizadas por la sefiora Marta Lucia Criollo Lopez (archivo
2.HistoriaLaboralGenerada_20220928_091941 del archivo 7.1 expediente digital), en el
que consta que present6 cotizaciones del 6 de septiembre de 1990 al 31 de enero de 2017,
con un total de 1.204 semanas cotizadas.

- Cédula de Ciudadania de la sefiora Marta Lucia Criollo Lopez, donde consta que naci6é
el 9 de mayo de 1951 (pag. 12, archivo 16, expediente digital).

- Certificacion de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y cesantias
Porvenir S.A. en la que se informa las vigencias de los traslados efectuados por la sefiora
Marta Lucia Criollo Lopez, los empleadores que efectuaron aportes y los valores trasladados
a Colpensiones (pag. 72, archivo 16 expediente digital).

- Reporte de SIAFP donde consta el historial de vinculaciones de la sefiora Marta Lucia
Criollo Lopez, asi (pag. 86, archivo 16 expediente digital):

Hora de la consulta = 114116 AM
Afiliado: CC 38222140 MARTALUCIA CRIOLLO LOPEZ Mer detalle

Tipo de Fecha de Eecha de — . AFP origen antes de Fecha inicio de Fecha fin de
vinculscion sofcitud process AFP desting AFP origan reconstruccion efectividad sfectividad
"::::Ldl?f 1997-10-31 2004004116 HORIZONTE COLPENSIOMNES 1997-12-01 231231
eso PN 20140101 20131228 PORVENIR  HORIZONTE 2014011 2014-11-30
. ;Q’I‘:L‘E": 20141016 201501/28  COLPENSIONES PORVENIR 3014-12-011

3.2.2. Los regimenes del Sistema General de Pensiones

La Ley 100 de 1993}, creo el Sistema General de Pensiones y en su Articulo 12 determiné que
estd compuesto por dos regimenes solidarios excluyentes pero que coexisten, asi: i) Régimen
Solidario de Prima Media con Prestaci6n Definida; y ii) Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad. Asi mismo, en el Articulo 13 ibidem, se establecieron las caracteristicas del
Sistema General de Pensiones, y en el literal e) del mencionado articulo ose indicé:

“(...) e. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> <Literal modificado por
el articulo 2 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Los afiliados al
Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones que prefieran.
Una vez efectuada la seleccion inicial, estos sb6lo podran trasladarse de régimen por una
sola vez cada cinco (5) afos, contados a partir de la seleccidn inicial. Después de un (1)

afio de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando
le faltaren diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensién

de vejez; (...)”

En el Articulo 31 de la Ley 100 de 1993, se indic6 que el Régimen Solidario de Prima Media
con Prestacion Definida es aquel mediante el cual los afiliados o sus beneficiarios obtienen
una pension de vejez, de invalidez o de sobrevivientes, o una indemnizacion, previamente
definidas. Este régimen se caracteriza porque los aportes de los afiliados y sus rendimientos
constituyen un fondo comun de naturaleza publica, que garantiza el pago de las prestaciones
de quienes tengan la calidad de pensionados2.

Por su parte, en el Articulo 59 de la Ley 100 de 1993, se estableci6 que el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad es el conjunto de entidades, normas y procedimientos, mediante
los cuales se administran los recursos privados y pablicos destinados a pagar las pensiones y

1 Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.
2 Articulo 32
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prestaciones que deban reconocerse a sus afiliados, el cual esta basado en el ahorro
proveniente de las cotizaciones y sus respectivos rendimientos financieros, la solidaridad a
través de garantias de pensién minima y aportes al Fondo de Solidaridad, y propende por la
competencia entre las diferentes entidades administradoras del sector privado, sector
publico y sector social solidario, que libremente escojan los afiliados. En este régimen, el
conjunto de las cuentas individuales de ahorro pensional constituye un patrimonio
autébnomo de propiedad de los afiliados, denominado fondo de pensiones, el cual es
independiente del patrimonio de la entidad administradoras.

Con la existencia de los dos regimenes, los empleados y trabajadores podian escoger
libremente aquel que consideraran mas beneficioso. Sin embargo, para realizar el traslado se
fijaron algunas reglas, asi: “a) Si el traslado se produce del Régimen de Prestacion Definida
al de Ahorro Individual con Solidaridad, habra lugar al reconocimiento de bonos pensionales
en los términos previstos por los articulos siguientes; b) Si el traslado se produce del Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad al Régimen de Prestaciéon Definida, se transferira a este
ultimo el saldo de la cuenta individual, incluidos los rendimientos, que se acreditara en
términos de semanas cotizadas, de acuerdo con el salario base de cotizacién

Mediante Decreto 692 de 19945, se desarroll6 el tema de traslados entre regimenes, asi:

“Articulo 12. Confirmacion de la vinculacion. Cuando la vinculacién no cumpla
los requisitos minimos establecidos, las administradoras deberdn comunicarlo al
solicitante y al respectivo empleador dentro del mes siguiente a la fecha de solicitud de
vinculacién.

Si dentro del mes siguiente a la solicitud de vinculacién, la respectiva administradora no
ha efectuado la comunicaciéon prevista en el inciso anterior, se entenderd que se ha
producido dicha vinculacién por haberse verificado el cumplimiento de todos los
requisitos establecidos para el efecto.

Articulo 13. Permanencia de la afiliaciéon. La afiliacién al sistema general de
pensiones es permanente e independiente del régimen que seleccione el afiliado. Dicha
afiliacion no se pierde por haber dejado de cotizar durante uno o varios periodos, pero
podré pasar a la categoria de afiliados inactivos, cuando tenga méas de seis meses de no
pago de cotizaciones.

Articulo 14. Efectos de la afiliacion. La afiliacion surtira efectos a partir del primer
dia del mes siguiente a aquel en el cual se efectud el diligenciamiento del respectivo
formulario.

Sera responsable del pago de las pensiones o prestaciones econémicas a que haya lugar,
la administradora que haya recibido o le corresponda recibir el monto de las cotizaciones
del periodo en el cual ocurre el siniestro o hecho que da lugar al pago de la pensién o
prestacioén correspondiente.

Articulo 15. Traslado de régimen pensional. Una vez efectuada la seleccion de uno
cualquiera de los regimenes pensionales, mediante el diligenciamiento del formulario,
los afiliados no podran trasladarse de régimen, antes de que hayan transcurrido tres afios
contados desde la fecha de la seleccion anterior.

Para el traslado del régimen solidario de prima media al régimen de ahorro individual
con solidaridad y de éste al de prima media, se aplicara lo siguiente:

a) Si el traslado se produce del régimen de prima media con prestacion definida al de
ahorro individual con solidaridad, habra lugar al reconocimiento de bonos pensionales.
La expedicion de los bonos se regira por lo dispuesto en el articulo 18 del presente Decreto
y la reglamentacion que al efecto se expida en uso de las facultades extraordinarias de
que trata el numeral 5 del articulo 139 de la Ley 100 de 1993;

b) Si el traslado se produce del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen
de prima media con prestaciéon definida, se le acreditaran en este tltimo el nimero de
semanas cotizadas en el primero y se transferira el saldo de la cuenta individual, incluidos
los rendimientos y el bono pensional cuando sea del caso. Las cotizaciones voluntarias
cuyo retiro no se haya efectuado al momento del traslado, se devolveran al afiliado, previa
solicitud efectuada seis (6) meses antes del traslado.”

3 Literal d) Articulo 60 de la Ley 100 de 1993.
4 Articulo 113 Ley 100 de 1993.
5 Por el cual se reglamenta parcialmente la ley 100 de 1993.
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Ahora bien, en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se establecié un régimen de transicion
pensional aplicable a quienes se encuentran en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, el cual es aplicable a las personas que al entrar en vigencia el Sistema General de
Pensiones (1° de abril de 1994) contaran con 35 afos o mas, en el caso de las mujeres, o 40
afios 0 méas para los hombres, o 15 aflos 0 mas de servicios cotizados, quienes pueden acceder
al reconocimiento de la pension de vejez con el camplimiento de los requisitos de las normas

anteriores a la Ley 100 de 1993.

Sin embargo, en los incisos 4 y 5 del Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se indic6 que el
beneficio del régimen de transiciéon no seria aplicable si las personas que cumplen el requisito
de la edad deciden trasladarse del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual

con Solidaridad, asi:

“(...) Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar en
vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35) o méas afios de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o méas afios de edad si son hombres, no sera aplicable cuando estas
personas voluntariamente se acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad,
caso en el cual se sujetaran a todas las condiciones previstas para dicho régimen.

Tampoco sera aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de ahorro individual
con solidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestacion definida. (...)”

La Corte Constitucional, mediante Sentencia C-789 de 2002, declar6 la constitucionalidad

condicionada de los incisos antes mencionados, y en la parte resolutiva sefial6:

“PRIMERO.- Declarar EXEQUIBLES los incisos 4°y 5°, del articulo 36 de la Ley 100
de 1993, siempre y cuando se entienda que estas disposiciones no se aplican a quienes
habian cumplido quince (15) afios o mas de servicios cotizados, al momento de entrar en
vigencia el sistema de seguridad social en pensiones de la Ley 100 de 1993, conforme a lo
establecido en la parte motiva de esta sentencia. Con todo, el monto de la pension se
calculara conforme al sistema en el que se encuentre la persona.

SEGUNDO.- Declarar asi mismo EXEQUIBLE el inciso 5° del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, en el entendido que el régimen de transicion se aplica a quienes, estando en
el régimen de prima media con prestacién definida, se trasladaron al régimen de ahorro
individual con solidaridad, habiendo cumplido el requisito de quince (15) afios 0 mas de
servicios cotizados al momento de entrar en vigencia el sistema de seguridad social en
pensiones, y decidan regresar al régimen de prima media con prestacion definida,
siempre y cuando: a) trasladen a éste todo el ahorro que efectuaron al régimen de ahorro
individual con solidaridad; y b) dicho ahorro no sea inferior al monto del aporte legal
correspondiente, en caso que hubieren permanecido en el régimen de prima media. En
tal caso, el tiempo trabajado les sera computado en el régimen de prima media.”

Posteriormente, la Corte Constitucional, mediante Sentencia SU062 de 2010, reiter6 lo

indicado en las Sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004 e indico:

“(...) algunas de las personas amparadas por el régimen de transicién pueden regresar,
en cualquier tiempo, al régimen de prima media cuando previamente hayan elegido el
régimen de ahorro individual o se hayan trasladado a él, con el fin de pensionarse de
acuerdo a las normas anteriores a la ley 100 de 1993. Estas personas son las que
cumplan los siguientes requisitos:

@) Tener, a 1 de abril de 1994, 15 aiios de servicios cotizados.

(i) Trasladar al régimen de prima media todo el ahorro que hayan efectuado en
el régimen de ahorro individual

(iii) Que el ahorro hecho en el régimen de ahorro individual no sea inferior al
monto total del aporte legal correspondiente en caso que hubieren permanecido en el
régimen de prima media.

23.- Ahora bien, es factible que la imposibilidad de satisfacer la exigencia de la
equivalencia del ahorro no provenga, hoy en dia, de las reglas sobre la distribucion del
aporte contenidas en la ley 797 de 2003, sino que se derive de la diferencia en la
rentabilidad que producen los dos regimenes pensionales sobre los dineros aportados,
factor que esta asociado a circunstancias aleatorias propias del mercado y al hecho de
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que en el régimen de prima media existe un fondo comtn y en el de ahorro individual
uno personal.”

Luego, mediante Sentencia SU-130 de 2013, la Corte analiz6 la pérdida del beneficio del
régimen de transicion por traslado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y defini
que unicamente los afiliados al sistema pensional con 15 afios 0 mas cotizados al 1° de abril
de 1994, los cuales se traducen en mas de 750 semanas, podian trasladarse en cualquier
momento del Régimen de Ahorro Individual al Régimen de Prima Media y conservar los
beneficios del régimen de transicion.

3.3. Del caso concreto

La entidad demandante afirmé que el reconocimiento de la pensiéon de vejez a la senora
Marta Lucia Criollo Lopez es contrario a derecho, ya que se traslad6 del RAIS al RPM
administrado por Colpensiones el 1° de diciembre de 2014, es decir que el traslado se efectud
dentro de los 10 afios para cumplir la edad exigida (57 afios). Por ello, se entiende como no
valido el traslado a Colpensiones y en consecuencia es Porvenir S.A. quien debe efectuar el
reconocimiento pensional a la sefiora Marta Lucia Criollo Lopez.

Adicionalmente, sefiald que, dada la fecha del traslado (1° de diciembre de 2014), procedi6 a
validar el mismo conforme la Sentencia SU 062 de 2010. Sin embargo, la sefiora Marta Lucia
Criollo Lépez no acredita 15 afios de servicio a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993
(1° de abril de 1994).

En tal sentido, vale la pena senalar que no son hechos discutidos en el proceso que la sefiora
Marta Lucia Criollo Lépez naci6 el el 9 de mayo de 1951 (pag. 12, archivo 16, expediente
digital) y cumpli6 57 afios el 9 de mayo de 2008.

Tampoco es un hecho discutido, conforme se evidencia en el acto de reconocimiento
pensional (pag. 84 a 9o, archivo 7 expediente digital), que Colpensiones no aplico el régimen
de transicion a la demandada y efectud el reconocimiento bajo lo preceptuado en la Ley 797
de 2003. Es pertinente aclarar que, aunque el apoderado de la sefiora Marta Lucia Criollo
Lopez afirmd que acredit6 los requisitos para el reconocimiento conforme al Decreto 758 de
1990, el reconocimiento pensional no se efectudé bajo dicha normativa sino conforme ala Ley
797 de 2003.

De las pruebas aportadas al plenario se evidencia que la sefiora Marta Lucia Criollo Lopez
tuvo cotizaciones desde el 8 de marzo de 1977, y a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993 (1° de abril de 1994) acredit6é aproximadamente 630 semanas de cotizacién. En tal
sentido, no acredit6 las 750 semanas de cotizacién para conservar el régimen de transicion.

También, se encuentra acreditado que la sefiora Marta Lucia Criollo Lopez, estando afiliada
a Colpensiones se traslad6 a la AFP Horizonte ahora Porvenir S.A., el cual se hizo efectivo el
1° de diciembre de 1997. Posteriormente, presento solicitud de traslado a Colpensiones, el
cual se hizo efectivo el 1° de diciembre de 2014, lo cual se desprende del reporte de SIAFP
donde consta el historial de vinculaciones de la sefiora Marta Lucia Criollo Lopez allegado al
expediente (pag. 86, archivo 16 expediente digital).

Es del caso sefialar que los aportes efectuados a Porvenir fueron trasladados a Colpensiones
en el aio 2015 por el periodo del 1° de diciembre de 1997 al 30 de noviembre de 2014 (pag.
72, archivo 16 expediente digital), asi:

Vigencias
FECHA DE INICIO FECHA DE RETIRO ENTIDAD TRASLADO
01/12/1997 31/12/2013
01/01/2014 30/11/2014 ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
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Valores Trasladados:

FECHA PAGO VALOR ENTIDAD
25/02/2015 $199,152 86 A DMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
27/03/2015 $1,672 46TADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Al expediente no se aportaron los formatos de afiliacion de la sefiora Marta Lucia Criollo
Lopez a la AFP Horizonte ahora Porvenir S.A., como tampoco la solicitud de traslado a
Colpensiones. No obstante, si se evidencia que el traslado se hizo efectivo en Colpensiones el
1° de diciembre de 2014 y que a su vez Porvenir traslado los aportes de los empleadores a
dicha entidad, como se indic6 anteriormente.

Aceptado el traslado al Régimen de Prima Media por parte de Colpensiones, la sefiora Marta
Lucia Criollo Lépez continué efectuando cotizaciones a Colpensiones, tal como se evidencia
en el reporte de semanas cotizadas (archivo 2.HistoriaLaboralGenerada_20220928_091941
del archivo 7.1 expediente digital), en el que consta que present6 cotizaciones del 6 de
septiembre de 1990 al 31 de enero de 2017.

Ahora bien, aceptado el traslado, la seniora Marta Lucia Criollo Lopez continu6 efectuando
cotizaciones a Colpensiones hasta el mes de enero de 2017. En este punto, resulta relevante
traer a colacion lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia SL4139-2021°,
que indico:

“Vale recordar que esta Corporacion ha sostenido que cuando a pesar de las posibles
deficiencias en la afiliacion del trabajador al sistema pensional, el empleador realiza el
pago de los aportes y la entidad pensional los recibe sin manifestacion o reparo alguno,
se configura una «aceptacion tacita de la afiliacién», sin que pueda predicarse una
omision o «falta de afiliacion» al Sistema. Asi se dijo, por ejemplo, en la sentencia CSJ
SL2810-2019:

Para dar solucidn a este aspecto, resulta suficiente mencionar que cuando la entidad
de pensiones guarda silencio frente a deficiencias en la afiliaciéon del trabajador y
recibe aportes sin cuestionamiento alguno, tal como ocurri6 en el sub lite, se configura
una “aceptacion ticita de la afiliacién”, tal como lo sostuvo la Corte en -la sentencia
de radicacién n°. 46106 del 04 de julio de 2012, en la que reiteré lo adoctrinado en la
n°. 40531 del 19 de julio de 2011, en la siguiente forma:

(...)

Por tltimo, la Sala advierte que, en el caso del sub lite, el ex empleador acudi6 al fondo
de pensiones y consigno los aportes a nombre del causante, los cuales fueron recibidos
por este sin que diera a conocer reparo alguno; por lo que no es el tipico caso de
incumplimiento de la obligacion de afiliacion al sistema de pensiones por parte del
empleador, como lo pretende hacer ver el fondo demandado, para trasladarle, sin
razon, toda la responsabilidad al empleador.

La misma postura ha sido acogida de manera pacifica, en las sentencias CSJ SL17566-
2014, CSJ SL14236-2015, CSJ SL 6035-2015, CSJ SL6066-2016 y CSJ SL196-2019. (...)”

Ahora bien, de lo dispuesto en el Articulo 12 del Decreto 692 de 1994, no se advierte que
Colpensiones hubiese comunicado a la sefiora Marta Lucia Criollo Lépez el incumplimiento
de los requisitos minimos para su afiliacion; por el contrario, se advierte que dicho traslado
si se hizo efectivo, es decir que se entendi6é aceptado por parte de Colpensiones y
adicionalmente dicha entidad recibi6 las cotizaciones correspondientes desde el afio 2014
hasta el afio 2017.

Por lo anterior, es evidente que la aceptacion del traslado de régimen por parte de
Colpensiones — efectivo el 1° de diciembre de 2014- y que dio como resultado el
reconocimiento pensional a la sefiora Marta Lucia Criollo Lopez produjo una situaciéon
particular y concreta en la demandada, primero como afiliada y segundo como pensionada,
lo cual no puede desconocer la entidad demandante, ya que ello afectaria la confianza

6Sala de descongestion No. 3 de la Sala de Casacion Laboral, Sentencia del 18 de septiembre de 2021, Radicado No. 82848,
M.P. Jimena Isabel Godoy Fajardo.

Pagina 10 de 12



Expediente: 11001-3342-051-2022-00405-00
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Vinculado: PORVENIR S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

legitima y el debido proceso de la demandada, maxime cuando, luego del traslado, siguié
recibiendo las cotizaciones, garantizando la sostenibilidad del sistema.

Ante tales actuaciones, no es viable que Colpensiones desconozca actuaciones previas, con
base en las cuales ha generado en otros una situacion particular y concreta, y por ello esta
sujeta al respeto por el acto propio; asi lo ha considerado el Consejo de Estado:

“(...) Asi mismo, vale la pena senalar que la administracion esta sujeta al principio del
respeto por el acto propio, frente al cual esta Subseccién” ha considerado, lo siguiente:

“(..)

- El respeto por el acto propio: Venire contra factum proprium, entendido también
como manifestacion del de buena fe, en virtud del cual un sujeto que ha emitido un
acto que ha definido una situacion particular y concreta en favor de otra, esta
impedido para modificar unilateralmente su decisién3- Su fundamento radica en la
confianza que se generd en un sujeto en razon de la primera conducta desplegada por
la administraciéon9 La Corte Constitucional puntualizé unos presupuestos para su
aplicacion en la sentencia T-295 de 1999, a saber: «a. Una conducta juridicamente
anterior, relevante y eficaz. b. El ejercicio de una facultad o de un derecho subjetivo
por la misma persona o centros de interés que crea la situacion litigiosa, debido a la
contradiccion -atentatorio de la buena fe- existente entre ambas conductas. c. La
identidad del sujeto o centros de interés que se vinculan en ambas conductas.»

Asi las cosas, el respeto por los actos propios, convierte en imposible el hecho de que la
entidad demandante para el caso concreto desconozca sus actuaciones previas, con base
en las cuales ha generado en otros una situacion particular y concreta, como es haber
definido el caso de la demandada a un Comité de multivinculacién. (...)”

Finalmente, en cuanto a las afirmaciones a que se desconoci6 lo dispuesto en el Articulo 42
del Decreto 1406 de 1999'°, no encuentra el despacho una vulneracién al mismo, ya que hace
referencia a la efectividad del traslado entre entidades administradoras de pensiones, el cual
se entiende desde el momento en que el afiliado queda cubierto con la nueva entidad, en
consecuencia al haberse aceptado el traslado (afiliacién), haberse aceptado el traslado de los
aportes desde el Régimen de Ahorro Individual y haberse recibido las cotizaciones efectuadas
con posterioridad, el traslado surti6 plenos efectos y la prestacion cubierta.

En conclusién y dado que la parte actora no cumpli6 con su carga procesal de demostrar que
se configuraron las causales de nulidad invocadas, este despacho considera que se mantiene
incolume la presuncién de legalidad que cobija a los actos administrativos demandados y
procedera a negar las pretensiones de la demanda.

En cuanto a la excepcién de prescripcion, cuya decision se difirié para el momento del fallo,
su estudio se haria en caso de accederse a algtn tipo de condena. Sin embargo, dado que no
se declarara la nulidad de los actos acusados, no se efectuaran consideraciones sobre dicha
excepcion.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

7 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Segunda-Subseccion A- consejero ponente: William
Hernandez Gomez- sentencia del treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)- radicacién nimero: 13001-
23-31-000-2011-00455-01(3960-14).

8 Sentencia T-698 de 2010.

9 Sentencia T-295 de 1999.

1o “Por el cual se adoptan unas disposiciones reglamentarias de la Ley 100 de 1993, se reglamenta parcialmente el
articulo 91 de la Ley 488 de diciembre 24 de 1998, se dictan disposiciones para la puesta en operacién del Registro Unico
de Aportantes al Sistema de Seguridad Social Integral, se establece el régimen de recaudacién de aportes que financian
dicho Sistema y se dictan otras disposiciones.”
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RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

CUARTO.- Reconocer personeria a la abogada Yudi Lorena Torres Varon, identificada con
la Cédula de Ciudadania No. 1.130.627.266 y T.P. No. 292.509 del C.S.J. , como apoderada
sustituta de la entidad demandante, en los términos y efectos del poder conferido (archivo 13
expediente digital).

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente,
el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la

direccién de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

Lkgd

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

paniaguacohenabogadossas@gmail.com

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

paniaguaibague@gmail.com

notificacionesjudiciales@porvenir.com.co

mlcriollo@hotmail.com
1401persona@gmail.com
notificaciones@restrepofajardo.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 14cb61ba5003e498c2e190b0ac4323073400ab034096a76a7744ab0a70c1964f
Documento generado en 18/10/2023 09:44:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 633

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00429-00

Demandante: MARLENE GISELLE TELLEZ GOMEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Decisién: Auto de requerimiento

Visto el expediente y antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra
que la Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES- alleg6 en tiempo la
contestaciéon de la demanda (archivo 12 expediente digital); sin embargo, no alleg6 el
expediente administrativo de la demandante, tal y como lo dispone el numeral 4° del Articulo
175 del CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa entidad, por conducto de la
Secretaria del despacho, para que cumpla dicha carga y allegue al expediente: 1) la totalidad del
expediente administrativo de la sefiora Marlene Giselle Téllez Gémez, identificada con C.C.
35.459.841; ii) certificado de pago de las mesadas pensionales de Marlene Giselle Téllez
Gomez, identificada con C.C. 35.459.841, mes a mes, desde la primera mesada a la fecha, en el
que se indique el valor pagado por concepto de dichas mesadas; iii) Acto Administrativo
mediante el cual la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES- reconoci6 la
pensién a la demandante Marlene Giselle Téllez Gomez, identificada con C.C. 35.459.841, y en
caso de existir Acto(s) Administrativo(s) posterior(es), mediante el(los) cual(es) se reliquido la
mesada pensional de la demandante también deberan aportarse al plenario; y iv) certificacion
en la que se evidencie de manera clara como esa entidad procedi6 a liquidar la primera mesada
pensional y qué factores salariales se tuvieron en cuenta para calcular el Indice Base de
Liquidacién (IBL).

De otra parte, se le reconocera personeria a la abogada Yenncy Paola Betancourt Garrido, en
calidad de apoderada judicial de extremo pasivo y, previo a aceptar la renuncia de poder
arrimada a las presentes diligencias (archivo 13 expediente digital), se le requerira para que
allegue la comunicacién enviada a su poderdante, conforme lo sefiala el inciso 5° del Articulo
76 del Codigo General del Proceso.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitara lo propio al ente respectivo, quien
contara con el término de 10 dias para dar cuamplimiento al respectivo requerimiento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES-' para que en el término de 10 dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicacion allegue al plenario lo siguiente:

i) La totalidad del expediente administrativo de la sefiora Marlene Giselle Téllez Gomez,
identificada con C.C. 35.459.841.

ii) Certificado de pago de las mesadas pensionales de Marlene Giselle Téllez Gomez,
identificada con C.C. 35.459.841, desde la primera mesada a la fecha, en el que se
senale el valor pagado por concepto de mesada pensional.

iii) Acto Administrativo, mediante el cual la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES- reconoci6 la pension a la demandante Marlene Giselle Téllez Gomez,
identificada con C.C. 35.459.841, y en caso de existir Acto(s) Administrativo(s)

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, Utabacopaniaguab4@gmail.com, utabacopaniaguab@gmail.com.
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posterior(es), mediante el(los) cual(es) se reliquidé la mesada pensional de la
demandante, también deberan allegarse al plenario.

iv) Certificacion en la que se evidencie de manera clara como esa entidad procedi6 a
liquidar la primera mesada pensional y qué factores salariales se tuvieron en cuenta
para calcular el Indice Base de Liquidacién (IBL).

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria a la abogada Yenncy Paola Betancourt Garrido,
identificada con C.C. 1.130.654.412 y T.P. 299.229 del C.S. de la J., como apoderada de la
Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES-, en los términos y para los fines
determinados en el poder especial otorgado (archivo 11, pags. 3y ss. expediente digital).

TERCEROQO.- REQUERIR a la doctora Yenncy Paola Betancourt Garrido, previo a aceptar la
renuncia al mandato conferido, allegue la comunicacién enviada a su poderdante, conforme lo
sefiala el inciso 5° del articulo 76 del Codigo General del Proceso

CUARTO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar
con el tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

edgarcortes.asesores@gmail.com

marlenetellez1803591@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
Utabacopaniaguab4@gmail.com
utabacopaniaguab@gmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 7fcaf75845cd83794b82a7425f4130b14508b5de2d45c5ad454017149a53f898
Documento generado en 18/10/2023 09:44:29 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 252

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00450-00

Demandante: STELLA RAMIREZ SUAREZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Sentencia anticipada que niega las pretensiones de la demanda

Tema: Sanci6n moratoria por el no pago oportuno de cesantias-Ley 50 de 1990

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la
sefiora STELLA RAMIREZ SUAREZ, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
39.545.679, contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO
CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION.

II1. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 2 a 61 archivo 2 expediente digital)

La demandante solicit6 la nulidad del acto administrativo ficto frente a la peticién presentada
ante la Secretaria de Educacion de Bogot4 el 17 de agosto de 2021 que neg6 el reconocimiento
y pago de la sanciéon mora establecida en la Ley 50 de 1990 y la indemnizaciéon por el pago
tardio de los intereses de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer
y pagar la sancién por mora establecida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que
debid consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afio 2020; ii) reconocer y pagar la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en
el Articulo 1 dela Ley 52 de 1975, 1a Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991; iii) reconocer y pagar
los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo de la
sanci6n moratoria e indemnizacion por pago extemporaneo de los intereses, tomando como base
la variacion del IPC, de conformidad con el Articulo 187 del CPACA; iv) reconocer y pagar los
intereses moratorios conforme al articulo 193 del CPACA; v) dar cumplimiento al fallo dentro del
término establecido en el Articulo 192 del CPACA; y vi) condenar en costas.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada sefial6 lo siguiente:

Manifest6 que la demandante, por laborar como docente en los servicios educativos estatales,
tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean consignados a mas tardar el dia 31 de
enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas hasta el dia 15 de febrero de 2021. Agregd que

dichos términos no fueron cumplidos por la entidad demandada.

El 17 de agosto de 2021, la demandante solicitoé el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por la no consignacion de la cesantia y sus intereses a la entidad nominadora, la
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cual se resolvio de forma negativa.
2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Constitucion Politica Articulos 13 y 53.

- Ley 91 de 1989, Articulo 5y 15.

- Ley 50 de 1990, Articulo 99.

- Ley 1955 de 2019, Articulo 57.

- Ley52de 1975, Articulo 1.

- Ley 344 de 1996, Articulo 13.

- Ley 432 de 1998, Articulo 5.

- Decreto Nacional 1176 de 1991, Articulo 3.

- Decreto Nacional 1582 de 1998, Articulos 1y 2.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, la apoderada sostuvo que, conforme a lo sefialado por el Consejo
de Estado en sentencia de unificaciéon del 6 de agosto de 2020 -CE-SUJ-SII-022-2020-, “el
nacimiento de la sancién por mora no esta condicionado al reconocimiento de la cesantia,
ocurriendo de pleno derecho por el incumplimiento del pago de parte del empleador dentro
de los términos de ley”.

Sostuvo que la finalidad de la Ley 50 del 28 de diciembre de 1990, con posterioridad a la
expedicion a la Ley 91 del 29 de diciembre de 1989, fue regular las obligaciones de los
empleadores para con los servidores publicos, incluidos los docentes, como lo han determinado
las Sentencias de la Corte Constitucional C-486 de 2016, SU-098 de 2018, SU-332 de 2019 y
SU-041 de 2020, a quienes a partir del 1 de enero de 1990 les modifico el régimen de liquidacion
de cesantias de retroactiva a un régimen anualizado, pero también establecié una obligacion de
la consignacion de sus cesantias en un término perentorio que no podia superar el 15 de febrero
de cada anualidad.

Igualmente, hizo alusion a la sentencia del Consejo de Estado del 24 de enero de 2019, respecto
de la cual resalté que: “los despachos judiciales accionados desconocieron que aunque la
norma que establece la sancién moratoria por la no consignacién de las cesantias en los
términos que contempla el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el articulo 13 de la
Ley 344 de 1996 y su Decreto Reglamentario 1582 de 1998, y el Decreto 1252 de 2000, no esté
expresamente consagrada a favor de los miembros del Magisterio, en virtud del principio de
interpretacion conforme a la Constitucion y favorabilidad en materia laboral, les
correspondia aplicar la interpretacion mas beneficiosa para el trabajador, esto es, que los
docentes st son destinatarios de la norma que consagra la referida sancién, pues esta es la
interpretacion que mds se ajusta a la Constitucion”.

Concluy6 que tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional se han pronunciado de
manera unificada sobre la aplicabilidad del contenido del Articulo 99 de la ley 50 de 1990 a los
docentes oficiales, habiendo encontrado que no existe ninguna razén para que, una vez vencido
el 15 de febrero de cada anualidad, las cesantias de los maestros de régimen anualizado no sean
consignadas al Fomag, pues el régimen de cesantias de los docentes y los demés servidores
publicos del pais es exacto; de hecho, el cambio de régimen retroactivo a régimen anualizado
fue efectuado desde el 29 de diciembre de 1989 a los maestros, cuando el resto de servidores
publicos del pais fue realizado un ano con posterioridad.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 036 del 2 de febrero de 2022 (archivo
5 expediente digital), se procedié a efectuar la notificaciéon en debida forma conforme lo
dispuesto en la referida providencia a la Nacién-Ministerio de Educacion- Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Capital- Secretaria de Educacion (archivo 7
expediente digital), quienes contestaron la demanda dentro de la oportunidad legal.
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2.5.1. Naciéon- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (archivo 10 expediente digital).

La apoderada de este ente ministerial se opuso a todas y cada una de las pretensiones. Expuso
que el régimen de cesantias del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio es el descrito
en la Ley 91 de 1989, cuyos intereses son mas altos que los que se pagan al régimen general.

Sostuvo que en el Fomag no existe consignaciéon anual antes del 15 de febrero, teniendo en
cuenta que durante la misma vigencia presupuestal se descuenta del presupuesto de las
entidades territoriales una doceava parte del situado fiscal para reservar el valor del pasivo
prestacional de los docentes, incluyendo las cesantias, lo que descarta la sancion mora.

Por lo anterior, sefiald6 que la actividad que se realiza previamente al 15 de febrero de cada
vigencia no es la consignacién de cesantias, es la actividad operativa de liquidacién, teniendo
en cuenta que los recursos ya estan inmersos en el Fomag antes del 1° de febrero de cada
vigencia siguiente.

Sobre los intereses a las cesantias, indic6 que el Fomag programa su pago de conformidad con
el reporte anual que remite cada Secretaria de Educacion con la cuenta de némina de cada
educador.

Respecto a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se encuentra
establecida en el Articulo 1 de la Ley 52 de 1975, sefial6 que: i) esa norma es de aplicacion
exclusiva para trabajadores particulares y no para los docentes afiliados al Fomag; ii) aplicar
a los docentes afiliados al Fomag la Ley 52 de 1975, desmejoraria sus condiciones respecto de
la prestacion “intereses a las cesantias” debido a que las condiciones dadas por el régimen
especial son mas favorables que las otorgadas para el régimen general; iii) lo pretendido por
la demandante es la transgresion del principio de inescindibilidad, esto es, la aplicacion parcial
en relacion con la totalidad del cuerpo normativo al que pertenece; iv) los empleadores de los
docentes afiliados al Fomag son las entidades territoriales, en ese sentido, el fondo no
comparte dicha calidad debido a que solo es un patrimonio auténomo cuya finalidad es el pago
de las prestaciones de los docentes, siendo improcedente que se demande al fondo quien no
ostenta la calidad de empleador; y v) las entidades territoriales no hacen deposito de recursos
entendida como la “consignacion de cesantias”, inicamente desarrollan antes del 5 de febrero
de la vigencia siguiente la actividad operativa de “liquidacion del valor de las cesantias” debido
a que los recursos ya se encuentran en el fondo.

Finalmente, propuso la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva.
2.5.2. Distrital Capital-Secretaria de Educacién (archivo 9 expediente digital)

El apoderado de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda. Como
fundamentos de su defensa, sefialé que, a diferencia de lo dispuesto para los fondos privados
de cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias de los
docentes del Fomag tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas individuales para cada
uno de sus afiliados.

Sostuvo que, ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al Fomag, se extiende a la figura de la “consignacién de cesantias”, por
lo que, en lugar de una consignacion, los docentes tienen la posibilidad de retirar sus cesantias
siempre que su solicitud cumpla con el lleno de los requisitos de Ley.

Senal6 que no podria configurarse la sancién moratoria contemplada en el Articulo 99 de la
Ley 50 de 1990 para el escenario del Fomag, ya que lo que sanciona la ley en mencién es la
consignacion inoportuna de las cesantias, y al estar vedada la posibilidad de la consignacién
de las cesantias de los docentes del Fomag, de contera se descarta algtn tipo de sancion.

Por otro lado, adujo que de conformidad con lo establecido por la Ley 91 de 19809,
reglamentada por el Decreto 3752 de 2003, los docentes del servicio publico educativo que
estén vinculados a las plantas de personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG. Lo anterior significa que,
por un lado, los docentes forzosamente deben ser afiliados al FOMAG y a través de ese Fondo
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obtener el pago de sus prestaciones sociales y, por otra parte, sus cesantias deben ser
reconocidas y pagadas de acuerdo a los procedimientos y reglamentacion establecida para
tales efectos. Es decir, el ordenamiento juridico no prevé que los docentes tengan la posibilidad
de elegir otro esquema o figura de administraciéon de sus cesantias, sino que por voluntad
expresa del legislador deben someterse al régimen especial previsto para el Magisterio, el cual
no ha sido retirado del mundo juridico por parte de algtin alto tribunal.

De igual forma, propuso la excepcidon de falta de legitimaciéon en la causa por pasiva, pues
indico que la Ley no les ha otorgado a las secretarias de educacion la administraciéon del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que, si la Ley no lo prescribe, no
pueden los entes territoriales asumir funciones como el reconocimiento de prestaciones
sociales y el correspondiente pago de dineros como la discutida sancién moratoria.

2.6. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO
Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 352 del 27 de julio de 2023 (archivo 12 expediente
digital), el despacho difiri6 la decision sobre las excepciones de falta de legitimacion en la causa
por pasiva y prescripcion formuladas por la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fomag y el Distrito Capital — Secretaria de Educacién para el momento del fallo y declaré no
probada la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda formulada por la Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional — Fomag, entre otras decisiones.

Por medio del Auto Interlocutorio No. 477 del 07 de septiembre de 2023 (archivo 17 expediente
digital), el despacho tuvo como pruebas las aportadas al proceso, fijé el litigio y, en firme dichas
decisiones, dispuso correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar
escrito de alegaciones finales.

Parte demandante (archivos 19 y 20 expediente digital): reiter6é los argumentos
expuestos en la demanda e insisti6 en las pretensiones de la demanda.

Parte demandada- Secretaria de Educaciéon (archivos 21 expediente digital):
reiterd que no existe una cuenta individualizada a nombre de la demandante y en tal sentido
no era posible un traslado de recurso de cesantias anualizada a su nombre, por lo que solicito
negar las pretensiones de la demanda.

I11. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante, STELLA RAMIREZ
SUAREZ, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada en Ley
50 de 1990 y la indemnizacién por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la
Ley 52 de 1975, por el presunto retardo en la consignacion de las cesantias anualizadas y los
intereses de las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi
como los ajustes legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

3.2. Del marco normativo

3.2.1. Del régimen de cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

El Articulo 17 de 1a Ley 62 de 1945 dispuso que los empleados y obreros nacionales de caracter
permanente gozarian de un auxilio de cesantia, a razon de un mes de sueldo o jornal por cada
afio de servicio, pero tinicamente respecto del tiempo de servicio prestado con posterioridad
al 1° de enero de 1942. El Decreto 2767 de 1945 hizo extensivas las cesantias a los empleados
y obreros al servicio de los departamentos y municipios.

A su vez, el Articulo 1° de la Ley 65 de 1946 dispuso que «Los asalariados de caracter
permanente, al servicio de la Nacion en cualquiera de las ramas del Poder Publico, hallense o
no escalafonados en la Carrera Administrativa, tendran derecho al auxilio de cesantia por todo
el tiempo trabajado continua o discontinuamente, a partir del 1° de enero de 1942 en adelante,
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cualquiera que sea la causa del retiro.» En el paragrafo de esta norma, se extendi6 este
beneficio a los trabajadores de los departamentos, intendencias, comisarias y municipios.

Al amparo de dichas disposiciones, el auxilio de cesantia de los servidores publicos a nivel
territorial debia liquidarse con retroactividad, pagando un mes de salario por cada afio de
servicio, computando todo el tiempo laborado y teniendo en cuenta el dltimo salario
devengado, a menos que haya tenido modificaciones en los dltimos tres meses.

De otra parte, la liquidacion del auxilio de cesantias fue reglamentada a través del Articulo 6°
del Decreto 1160 de 1947 que indico6 que “para liquidar el auxilio de cesantia a que tengan
derecho los asalariados nacionales, departamentales, intendenciales, comisariales,
municipales y particulares, se tomard como base el ultimo sueldo o jornal devengado, a
menos que el sueldo o jornal haya tenido modificaciones en los tres ultimos meses, en cuyo
caso la liquidacién se hara por el promedio de lo devengado en los tiltimos doce (12) meses o
en todo el tiempo de servicio, si éste fuere menor de doce (12) meses.”

Hasta este momento, el ordenamiento juridico no consagraba de manera especifica para los
docentes un régimen de liquidaciéon de cesantias, razoén por la cual dicho personal estaba sujeto
a las normas prestacionales de los empleados publicos.

Con la expedicion de la Ley 91 de 1989, por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se determin6 que dicha entidad se encargaria del pago de prestaciones
sociales reconocidas a favor de los docentes.

En el Paragrafo del Articulo 2° de la Ley 91 advirti6 como se reconocerian y pagarian las
prestaciones sociales causadas hasta la fecha de promulgacion de la misma:

“Paragrafo - Las prestaciones sociales del personal nacional, causadas hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley, se reconoceran y pagaran de conformidad con las normas
prestacionales del orden nacional, aplicables a dicho personal.

Las prestaciones sociales del personal nacionalizado, causadas hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley, se seguiran reconociendo y pagando de conformidad con
las normas que regian en cada entidad territorial en el momento de entrar en vigencia la

Ley 43 de 1975.”

En similar sentido, respecto del régimen prestacional de los docentes nacionalizados,
nacionales y aquellos que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, el Articulo 15 dispuso:

“Articulo 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido por
las siguientes disposiciones:

1.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
para efectos de las prestaciones econdémicas y sociales, mantendran el régimen
prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las
normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, para efectos
de las prestaciones econémicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a
los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de
1978, o que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.”

De manera particular, en lo que a las cesantias hace referencia, el numeral 3 de este mismo
Articulo consagro:

“3.- Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes
de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por fraccién de afio laborado,
sobre el tltimo salario devengado, si no ha sido modificado en los tltimos tres meses, o en
caso contrario sobre el salario promedio del altimo afio.
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B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes
al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a
la suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los
empleados publicos del orden nacional.”

De lo anterior se deduce que a los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 se les
aplicaria un sistema anualizado de cesantias, sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de
intereses, y los docentes territoriales vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 1989
se les respetar el régimen prestacional vigente de la respectiva entidad territorial.

En punto al tema, en reiteradas decisiones, la Seccién Segunda del Consejo de Estado ha
precisado que los docentes oficiales vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1990, sin
importar si fueron vinculados a través de un ente territorial, o si fueron financiados o
cofinanciados, se deben acoger al régimen prestacional establecido en la Ley 91 de 1989.

Ahora bien, la Ley 812 de 2003, por la cual se aprobo6 el Plan Nacional de Desarrollo 2003-
2006, en su Articulo 81 establecié que el régimen prestacional de “los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio ptblico educativo
oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a
la entrada en vigencia de la presente ley”.

Con fundamento en lo anterior y con el objeto de lograr la afiliacion de los docentes
territoriales al aludido Fondo, el Decreto Nacional 3752 de 2003 estableci6:

“Articulo 1°.- Personal que debe afiliarse al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los docentes del servicio publico educativo que estén vinculados a las plantas
de personal de los entes territoriales deberidn ser afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, previo el cumplimiento de los requisitos y tramites
establecidos en los articulos 4° y 5° del presente decreto, a mas tardar el 31 de octubre de
2004.

Paragrafo 1°.- La falta de afiliacién del personal docente al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio implicara la responsabilidad de la entidad territorial nominadora
por la totalidad de las prestaciones sociales que correspondan, sin perjuicio de las
sanciones administrativas, fiscales y disciplinarias a que haya lugar. (Negrilla fuera de
texto).

Paragrafo 2°.- Los docentes vinculados a las plantas de personal de las entidades
territoriales de manera provisional deberidn ser afiliados provisionalmente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio mientras conserve su nombramiento
provisional.

Articulo 5°. Tramite de la afiliacion del personal de las entidades territoriales. Presentada
la solicitud de afiliacion por parte de la entidad territorial, dentro de los sesenta (60) dias
siguientes, se adelantara el siguiente procedimiento:

1. Elaboracion del calculo actuarial que determine el total del pasivo prestacional,
presentando de manera separada cesantias y pensiones, del personal docente que se
pretende afiliar y, por tanto, el valor de la deuda de la entidad territorial con el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Tal célculo sera elaborado, con cargo a los recursos del Fondo, por parte de la sociedad
fiduciaria encargada del manejo de sus recursos y la respectiva entidad territorial de
conformidad con los pardmetros que sefiale el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
para el efecto.

2. Definido el monto total de la deuda, previa revision del Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico, este serd comunicado a la entidad territorial por parte de la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo. Tal comunicado deberd indicar,
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adicionalmente, el plazo y la forma de pago que debera ajustarse, en todo caso, a lo
establecido en el articulo 1° de la Ley 549 de 1999. El monto a pagar por vigencia se cubrira
con los recursos que traslade el fonpet al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Si estos recursos no fueren suficientes, la entidad territorial aportara de sus
recursos hasta cubrir la totalidad de las obligaciones corrientes que correspondan.

3. El Ministerio de Educaciéon Nacional, en su calidad de fideicomitente de la fiducia
mercantil por medio de la cual se administran los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ejercera la interventoria del mismo.”

Ahora bien, en sentencia del 18 de enero de 2018, el Consejo de Estado consider6 que quienes
se vincularon como docentes con posterioridad al 1° de enero de 1990 cuentan con un régimen
prestacional especial sefialado en la Ley 91 de 1989 por lo que las cesantias a que tengan
derecho se liquidan de forma anualmente sin retroactividad.

Sobre el sistema de liquidacién previsto en la Ley 91 de 1989 para el personal vinculado a partir
del 1° de enero de 1990, el Consejo de Estado sefial6 que la liquidacion se realiza cada 31 de
diciembre y la cuantia es de un mes de salario por cada afio de servicio o proporcional, por
fraccion del periodo laborado sobre el altimo salario devengado, si no varia en los tltimos tres
meses, 0 en caso contrario, sobre el salario promedio del altimo afio2.

3.2.2. Del régimen anualizado de cesantias dispuesto en la Ley 50 de 1990.

La Ley 344 de 1996, «por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacién del gasto
publico, se conceden unas facultades extraordinarias y se expiden otras disposiciones», dio un
paso adicional encaminado a ampliar la cobertura del sistema de liquidacion anual del auxilio
de cesantias para la generalidad de los servidores ptblicos, al consagrar, en su Articulo 13, lo
siguiente:

“Articulo 13.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de
1989, a partir de la publicacion de la presente Ley, las personas que se vinculen a los
Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afo se hara la liquidacion definitiva de cesantias por la
anualidad o por la fracciéon correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacién de la relacién laboral;

b) Les seran aplicables las demas normas legales vigentes sobre cesantias,
correspondientes al 6rgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo
dispuesto en el literal a) del presente articulo”.

La norma vigente a la fecha de expedicion de la previamente citada, que estableci6 el régimen
anual de cesantias, erala Ley 50 de 1990, en cuyo Articulo 99 consagro las reglas de liquidacion
de las cesantias, asi:

“Articulo 99.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas:

1. El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacién del contrato de trabajo.

2. El empleador cancelard al trabajador los intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen
tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccién que se
liquide definitivamente.

3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el
mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario
por cada retardo.

1 Consejo de Estado. Secciéon Segunda. Subseccion “A”. Sentencia del 18 de enero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.:
19001-33-31-000-2011-00305-01 (1733-2016). Demandante: Juvencio Chilito Chilito. Demandado: Departamento del
Cauca.

2 Sentencia de Unificacién SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023.
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4. Si al término de la relacion laboral existieren saldos de cesantia a favor del trabajador
que no hayan sido entregados al Fondo, el empleador se los pagara directamente con los
intereses legales respectivos”.

De igual manera, es necesario indicar que el Decreto 1582 de 1998 reglament6 los Articulos 13
dela Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, y precis6 que la norma a la que se debia remitir
a efecto de la liquidacion anual del auxilio de cesantias de quienes se afilien a fondos privados
esla Ley 50 de 1990, en sus Articulos 99, 102 y 104, y para liquidar las cesantias de los afiliados
al Fondo Nacional de Ahorro, la Ley 432 de 1998, en sus Articulos 5 y siguientes. Asi lo
determino:

“Articulo 1°.- El Régimen de liquidacion y pago de las cesantias de los servidores ptblicos
del nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los
fondos privados de cesantias, ser4 el previsto en los articulos 99, 102, 104 y demés normas
concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores publicos del mismo nivel que se
afilien al Fondo Nacional de Ahorro ser4 el establecido en el articulo 5 y demas normas
pertinentes de la Ley 432 de 1998”.

No obstante, para aquellos empleados que venian con una vinculacién anterior al 31 de
diciembre de 1996, cuando entr6 a regir la citada Ley 344 de 1996, se les continuaria
respetando el régimen de liquidacién del auxilio de cesantias consagrado en normas
anterioress.

Asimismo, es necesario indicar que el Decreto 1252 de 2000, «Por el cual se establecen normas
sobre el régimen prestacional de los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los
miembros de la fuerza piblica», estableci6 lo siguiente:

“Articulo 1°.- Los empleados ptblicos, los trabajadores oficiales y los miembros de la
fuerza publica, que se vinculen al servicio del Estado a partir de la vigencia del presente
decreto, tendran derecho al pago de cesantias en los términos establecidos en las Leyes 50
de 1990, 344 de 1996 0 432 de 1998, segin el caso. Lo dispuesto en el inciso anterior se
aplicara aun en el evento en que en la entidad u organismo a los cuales ingrese el servidor
publico, exista un régimen especial que regule las cesantias. Paragrafo. Los fondos o
entidades publicas, incluida la Caja Promotora de Vivienda Militar que administran y
pagan las cesantias de los servidores a que se refiere este articulo, seguiran haciéndolo”.

3.2.3. Incompatibilidad de la sancién moratoria del Articulo 99 de la Ley 50 de
1990 con el sistema de liquidacion de cesantias administrado por el FOMAG

El Consejo de Estado en reciente Sentencia de Unificacion4, sefiald que el sistema especial de
administracion de cesantias de los docentes afiliados al FOMAG es incompatible con el
Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi lo indico:

“147. Segln las anteriores precisiones, el sistema especial de administraciéon de cesantias
de los docentes afiliados al FOMAG es incompatible con el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.
En este sentido, se advierte que el articulo 13 de la Ley 344 de 1996 amplié la aplicaciéon de
las normas vigentes en materia de cesantias, pero hizo la salvedad, de que ello es «sin
perjuicio de lo estipulado en la Ley 91 de 1989». Esto se traduce en que lo alli dispuesto no
incluy¢ al personal docente, a esta misma conclusién lleg6 la Corte Constitucional en la
sentencia C-928 de 2006, en la cual estudi6 la constitucionalidad del articulo 15 de la Ley
91 de 1989.

148. Asimismo, el Decreto 1582 de 1998 no extendi6 la sancién moratoria de la Ley 50 de
1990 a los docentes oficiales, como tampoco lo hizo el Decreto 1252 de 2000 al disponer
que los empleados publicos tienen derecho «al pago de las cesantias en los términos
establecidos en las Leyes 50 de 1990, 344 de 1996 0 432 de 1998, segin el caso [...]», aun
cuando exista un «régimen especial» que los regule. Lo anterior, por cuanto este Gltimo
contiene la precisa referencia al pago de la prestacion, que es tan solo uno de los elementos
que integran el régimen anualizado, lo cual, en efecto se cumple, pues los eventos en los
que hay lugar a aquel son comunes en cada uno de los sistemas especiales cuyo rigor se
mantiene, de acuerdo con el inciso sefialado.

3 Es decir, el sistema de liquidacion retroactiva, consagrado en Ley 6 de 1945, el Decreto 2767 de 1945, la Ley 65 de 1946 y
el Decreto 1160 de 1947.

4 Sentencia de Unificacion SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023.
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149. Ademaés, del contenido normativo previsto en el mencionado Decreto 1252 de 2000,
se deduce que su intencion fue la de precisar que todos los empleados publicos quedaran
sometidos al régimen anualizado de cesantias, que por regla general es el regulado por la
Ley 50 de 1990, sin que ello implicara que todos quedaran cobijados por dicho sistema de
administracion. Esta conclusion es coherente con la mencion de la Ley 432 de 1998, cuyos
destinatarios conservaron las reglas a las que se encontraban sometidos y no a la Ley 50 de
1990. En consecuencia, la falta de precision frente a la Ley 91 de 1989 en modo alguno
podia conllevar la modificacion de la normativa que los gobernaba, sino que se acompasa
con la disposicion del 2000, puesto que el personal docente ya estaba regulado por un
régimen anualizado de cesantias.”

Igualmente, en dicha providencia indic6 que, frente al pago de las cesantias parciales y
definitivas, ambos regimenes si estan amparados por la misma garantia que representa la
sancidén moratoria prevista en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006. Esta penalidad aplica
tanto para los destinatarios de la Ley 50 de 1990 como para el personal afiliado al FOMAG, tal
y como se constata con la regla jurisprudencial fijada en la Sentencia de Unificacién SU CE-
SUJ2-012-18.

Dada la incompatibilidad de la sancién moratoria del Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 con el
sistema de liquidacién de cesantias administrado por el FOMAG, fij6 la siguiente regla
jurisprudencial:

“Los docentes estatales afiliados al FOMAG no tienen derecho a la sancién moratoria
prevista en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, comoquiera que es
incompatible con el sistema de administracién de cesantias regulado por la Ley 91 de 1989.
Sin embargo, al personal docente en servicio activo que no esté afiliado al FOMAG le sera
aplicable la Ley 50 de 1990 y, por ende, la sanciéon moratoria del articulo 99, como un
minimo de proteccion social en favor del docente estatal.”

Por lo anterior, tal y como lo indicé la Corporacion, la afiliacion del docente oficial sera el factor
determinante para establecer si hay lugar o no a la aplicacion del Articulo 99 de la Ley 50 de
1990, comoquiera que a los no afiliados se les debe garantizar una minima derivada del sistema
general de liquidacion anualizada de la prestaciéon econémica.

Del caso concreto

Previo a descender al caso concreto, observa el despacho que la parte demandante solicit6 la
nulidad del acto administrativo ficto o presunto por la falta de contestaciéon de su derecho de
peticion de fecha 17 de agosto de 2021 (pags. 65 a 69, archivo 2 expediente digital), en el que
solicito el pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias y los intereses a las
cesantias del afio 2020; por ello, en atencién a que no se acreditd que se hubiere dado una
respuesta de fondo a dicha peticién, se entiende configurado el silencio administrativo
negativo segin lo consagrado en el Articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 y, en consecuencia, se
declarara la ocurrencia del acto ficto presunto negativo derivado de la no respuesta a la
peticion elevada el 17 de agosto de 2021.

Ahora bien, estan probados los siguientes hechos:

- La demandante es docente y segtin se desprende de las pruebas obrantes en el proceso su
vinculacion es de caracter territorial, en provisionalidad desde el 28 de abril de 2015 y desde
esa fecha se encuentra afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (pag.
6, archivo 14 expediente digital).

- Obra extracto de los intereses de las cesantias consignados a la demandante, expedido por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, del cual se desprende que su régimen
de cesantias es anualizado, ya que su vinculacion fue con posterioridad al 1° de enero de 1990.
Asi mismo, consta que la fuente de los recursos es el Sistema General de Participaciones
(archivo 2, pag. 76 expediente digital):
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CESANTIAS QUE AFECTAN LA LIQUIDACION DE INTERESES

Vinculacion Fuente recursos Prestacion  [Valor Numero resolucion Fecha de pago
[5in datos 5in dalos in datos [Sin dalos 5in datos Sin datos
INTERESES PAGADOS

lAfo DTF Cesantias  [Acumulado |ntereses  Fecha Estado

015 b.13% 1,110,202 1,110,202 b6,953 12/03/2016  |PRESENTE PAGO

P016 I7.52% 010,839 121,041 34,702 17/03/2017  |PRESENTE PAGO

2017 B.37% 125,278 b.246,319 334,191 P7/07/2018  |JREPROGRAMACION POR ADICIONAL REALIZADO

018 b.05% [ 350.814 7,507,133 83,655 19/03/2019  |PRESENTE PAGO

019 H.98% P 492 876 10,090,009 |02 482 4/03/2020  |PRESENTE PAGO

2020 B.64% [ 656,748 12,746,757  J63,982 7/03/2021  |PRESENTE PAGO

2021 P.55% [ 765,935 1 14/03/2022  |PRESENTE PAGO

PAGOS REALIZADOS

Comprobante Fecha de pago  Banco Bucursal Pago neto
P01603310068576  P016-03-31 EANCO DAVIVIENDA DAVIVIENDA SUCURSAL ABIERTA 56,053
P01703310066950  P017-03-31 BANCO DAVIVIENDA DAVIVIENDA SUCURSAL ABIERTA 34,702
P01803280066852  P018-03-28 BBVA COLOMBEIA BBVA SUCURSAL ABIERTA 534,191
P01807270000010  PO18-07-27 EEVA COLOMEIA EEVA SUCURSAL AEIERTA 334,191
P01903290066437  P019-03-29 BANCO DAVIVIENDA DAVIVIENDA SUCURSAL ABIERTA 363,655
P02003310064913  P020-03-31 BANCO DAVIVIENDA DAVIVIENDA SUCURSAL ABIERTA b02 482
P02103310063474  P021-03-31 EANCO DAVIVIENDA DAVIVIENDA SUCURSAL ABIERTA 163,982

Por lo anterior, y de acuerdo con la regla jurisprudencial fijada por el Consejo de Estado, la
sancién moratoria prevista en la Ley 50 de 1990, cuya aplicacién pretende la demandante, es
incompatible con el sistema especial que la beneficia en su condicion de docente afiliada al
FOMAG. En consecuencia, no tiene derecho al pago de la sancién moratoria prevista en la Ley
50 de 1990.

Por otro lado, si bien en providencias anteriores se accedi6 al pago de la penalidad solicitada
por el incumplimiento de la obligacién contenida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a
docentes afiliados al FOMAG, condicionado a que se hubiese realizado por fuera del término
que contempla la norma y liquidable con base en la asignaciéon basica devengada en el
momento en que se produjo la mora, este despacho ajusta su posicion y acoge el criterio
adoptado por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion mencionada, por tratarse de
un precedente judicial obligatorio emanado del 6rgano de cierre jurisdiccional.

Respecto de los intereses a las cesantias, la Ley 91 de 1989 dispone que el mismo equivale a un
interés anual sobre saldo de las cesantias a 31 de diciembre de cada afno equivalente a la suma
que resulte aplicar la tasa de interés que de acuerdo con la certificacion de la Superintendencia
Financiera, haya sido la comercial promedio de captacién del sistema financiero durante el
mismo periodo.

Por su parte, el Acuerdo 39 de 1998, “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG”,
dispone en su Articulo 4, lo siguiente:

«

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el pago de los
intereses en el mes de marzo, a los docentes cuya informacién haya sido remitida a la

Entidad Fiduciaria que administra los recursos del Fondo a mas tardar el cinco (5) de
febrero de cada afio, y en el mes de mayo a los docentes cuya informacion haya sido
remitida a la Entidad Fiduciaria en el periodo comprendido entre el seis (6) de febrero y
hasta el quince (15) de marzo de cada afio. En los casos en que la entidad territorial reporte
la informacion con posterioridad a esta fecha, la entidad fiduciaria, programara pagos
posteriores, de lo cual informara al Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.” (Subrayado fuera de texto).

Asi mismo, el Consejo de Estados sefialé que el término para el pago oportuno de los intereses
a las cesantias es en el mes de marzo del afno siguiente a su liquidacion, en la cuenta de némina
reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentre adscrito el docente y en caso
de que no se haya registrado ninguna, se programa su entrega por ventanilla. De igual forma,
el Paragrafo 2 del Articulo 4 ibidem, prevé que es responsabilidad del ente territorial reportar
oportunamente la informacién requerida para el pago de los intereses a las cesantias. Con
todo, pese a que la Ley 91 de 1989 no prevé una sanciéon moratoria por el pago tardio de

5 Sentencia de Unificacion SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023.
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intereses, el fondo de cesantias no puede evadir las fechas dispuestas en la norma que regulan
el respectivo sistema de administracion.

En el proceso obra prueba que el pago de los intereses al demandante se efectud el 27 de marzo
de 2021 (pag. 76 “intereses pagados” archivo 2 expediente digital), es decir, en los términos de
la Ley 91 de 1989 y del Acuerdo 39 de 1998.

Adicional a lo anterior, se advierte que la Ley 52 de 1975° es una norma que esta dirigida al
sector privado” y que la liquidacion de los intereses dispuesta en ella8 es diferente a la manera
que prescribe la Ley 91 de 19899, es decir que no se podria usar la forma de establecer los
intereses de esta e imponer la sancién que prevé aquella sin crear una tercera norma no
emitida por el legislador.

Asi las cosas, no es procedente acceder a la sancion que contempla la Ley 52 de 1975 por el
pago tardio de los intereses que reclama la parte actora.

Finalmente, en cuanto a la excepciéon de falta de legitimacién en la causa por pasiva y
prescripcion formuladas por los apoderados de las entidades demandadas, en atencién a que
la misma se fundamenta en su falta de responsabilidad en la configuraciéon de la mora
solicitada y dado que en el presente caso no procede el reconocimiento de la misma, el
despacho se abstendra de analizarlas.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Cébdigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republicay
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la ocurrencia del acto ficto presunto negativo derivado de la no
respuesta a la peticion elevada el 17 de agosto de 2021.

SEGUNDO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en la parte
motiva de ésta providencia.

TERCERO.- NO CONDENAR en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

QUINTO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

6 Por la cual se reconocen intereses anuales a las cesantias de los trabajadores particulares

7 Consejo de Estado, Providencia del 24 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-23-31-000-2002-00669-01(1827-04), CP
ALBERTO ARANGO MANTILLA. — Consejo de Estado, providencia del 19 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-2331-000-
2002-00713-01(1945-04), CP ANA MARGARITA OLAYA FORERO.

8 El Articulo 1 de la Ley 75 de 1975 dispone respecto de los intereses que seran del 12% anual.

9 El Articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en relacion con los intereses prescribe que sera “...equivalente a la suma que resulte
aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio
de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 254

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00453-00

Demandante: YAIDY VIVIANA CORTES PULIDO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Sentencia anticipada que niega las pretensiones de la demanda

Tema: Sancién moratoria por el no pago oportuno de cesantias Ley 50 de 1990

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA dentro
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sehora YAIDY
VIVIANA CORTES PULIDO, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52.909.312,
contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION.

II1. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 2 a 61 archivo 2 expediente digital)

La demandante solicit6 la nulidad del acto administrativo ficto frente a la peticién presentada
ante la Secretaria de Educacion de Bogoté el 9 de septiembre de 2021 que neg6 el reconocimiento
y pago de la sanci6on mora establecida en la Ley 50 de 1990 y la indemnizaci6n por el pago tardio
de los intereses de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer y
pagar la sancién por mora establecida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia de
su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debi6
consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afio 2020; ii) reconocer y pagar la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el
Articulo 1 de la Ley 52 de 1975, 1a Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991; iii) reconocer y pagar los
ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo de la sancion
moratoria e indemnizacion por pago extemporaneo de los intereses, tomando como base la variacion
del IPC, de conformidad con el Articulo 187 del CPACA,; iv) reconocer y pagar los intereses moratorios
conforme al Articulo 193 del CPACA; v) dar cumplimiento al fallo dentro del término establecido en
el Articulo 192 del CPACA; y vi) condenar en costas.

2.2. HECHOS
Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada sefial6 lo siguiente:

Manifestd que la demandante, por laborar como docente en los servicios educativos estatales,
tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean consignados a més tardar el dia 31 de enero
de 2021 y sus cesantias sean canceladas hasta el dia 15 de febrero de 2021. Agregd que dichos
términos no fueron cumplidos por la entidad demandada.

El 9 de septiembre de 2021, la demandante solicit6 el reconocimiento y pago de la sanciéon
moratoria por la no consignacion de la cesantia y sus intereses a la entidad nominadora, la cual
se resolvid de forma negativa.
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2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Constituciéon Politica Articulos 13 y 53.

- Ley 91 de 1989, Articulo 5y 15.

- Ley 50 de 1990, Articulo 99.

- Ley 1955 de 2019, Articulo 57.

- Ley52de 1975, Articulo 1.

- Ley 344 de 1996, Articulo 13.

- Ley 432 de 1998, Articulo 5.

- Decreto Nacional 1176 de 1991, Articulo 3.

- Decreto Nacional 1582 de 1998, Articulos 1y 2.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacién, la apoderada sostuvo que, conforme a lo sefialado por el Consejo de
Estado en sentencia de unificacion del 6 de agosto de 2020 -CE-SUJ-SII-022-2020-, “el
nacimiento de la sancién por mora no estd condicionado al reconocimiento de la cesantia,
ocurriendo de pleno derecho por el incumplimiento del pago de parte del empleador dentro de
los términos de ley”.

Sostuvo que la finalidad de la Ley 50 del 28 de diciembre de 1990, con posterioridad a la
expedicion ala Ley 91 del 29 de diciembre de 1989, fue regular las obligaciones de los empleadores
para con los servidores publicos, incluidos los docentes, como lo han determinado las Sentencias
de la Corte Constitucional C-486 de 2016, SU-098 de 2018, SU-332 de 2019 y SU-041 de 2020, a
quienes a partir del 1 de enero de 1990 les modifico el régimen de liquidacién de cesantias de
retroactiva a un régimen anualizado, pero también establecié una obligacion de la consignacion
de sus cesantias en un término perentorio que no podia superar el 15 de febrero de cada anualidad.

Igualmente, hizo alusion a la sentencia del Consejo de Estado del 24 de enero de 2019, respecto
de la cual resalté que: “los despachos judiciales accionados desconocieron que aunque la norma
que establece la sancién moratoria por la no consignacién de las cesantias en los términos que
contempla el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el articulo 13 de la Ley 344 de 1996
y su Decreto Reglamentario 1582 de 1998, y el Decreto 1252 de 2000, no esté expresamente
consagrada a favor de los miembros del Magisterio, en virtud del principio de interpretacion
conforme a la Constituciéon y favorabilidad en materia laboral, les correspondia aplicar la
interpretacién mds beneficiosa para el trabajador, esto es, que los docentes si son destinatarios
de la norma que consagra la referida sancién, pues esta es la interpretacién que mas se ajusta
a la Constitucion”.

Concluy6 que tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional se han pronunciado de
manera unificada sobre la aplicabilidad del contenido del Articulo 99 de la ley 50 de 1990 a los
docentes oficiales, habiendo encontrado que no existe ninguna razén para que, una vez vencido
el 15 de febrero de cada anualidad, las cesantias de los maestros de régimen anualizado no sean
consignadas al Fomag, pues el régimen de cesantias de los docentes y los demas servidores
publicos del pais es exacto; de hecho, el cambio de régimen retroactivo a régimen anualizado fue
efectuado desde el 29 de diciembre de 1989 a los maestros, cuando el resto de servidores publicos
del pais fue realizado un afio con posterioridad.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 039 del 2 de febrero de 2022 (archivo 5
expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificaciéon en debida forma conforme lo dispuesto
en la referida providencia a la Nacién-Ministerio de Educaciéon- Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio y Distrito Capital- Secretaria de Educacion (archivo 7 expediente digital), quienes
contestaron la demanda dentro de la oportunidad legal.

2.5.1. Naciéon- Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (archivo 10 expediente digital).
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La apoderada de este ente ministerial se opuso a todas y cada una de las pretensiones. Expuso
que el régimen de cesantias del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio es el descrito en
la Ley 91 de 1989, cuyos intereses son maés altos que los que se pagan al régimen general.

Sostuvo que en el Fomag no existe consignaciéon anual antes del 15 de febrero, teniendo en cuenta
que durante la misma vigencia presupuestal se descuenta del presupuesto de las entidades
territoriales una doceava parte del situado fiscal para reservar el valor del pasivo prestacional de
los docentes, incluyendo las cesantias, lo que descarta la sancién mora.

Por lo anterior, sefiald6 que la actividad que se realiza previamente al 15 de febrero de cada
vigencia no es la consignacién de cesantias, es la actividad operativa de liquidacion, teniendo en
cuenta que los recursos ya estan inmersos en el Fomag antes del 1° de febrero de cada vigencia
siguiente.

Sobre los intereses a las cesantias, indicd que el Fomag programa su pago de conformidad con el
reporte anual que remite cada Secretaria de Educaciéon con la cuenta de némina de cada
educador.

Respecto a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se encuentra
establecida en el Articulo 1 de la Ley 52 de 1975, sefial6 que: i) esa norma es de aplicacion
exclusiva para trabajadores particulares y no para los docentes afiliados al Fomag; ii) aplicar a
los docentes afiliados al Fomag la Ley 52 de 1975, desmejoraria sus condiciones respecto de la
prestacion “intereses a las cesantias” debido a que las condiciones dadas por el régimen especial
son mas favorables que las otorgadas para el régimen general; iii) lo pretendido por la
demandante es la transgresion del principio de inescindibilidad, esto es, la aplicacion parcial en
relacion con la totalidad del cuerpo normativo al que pertenece; iv) los empleadores de los
docentes afiliados al Fomag son las entidades territoriales, en ese sentido, el fondo no comparte
dicha calidad debido a que solo es un patrimonio auténomo cuya finalidad es el pago de las
prestaciones de los docentes, siendo improcedente que se demande al fondo quien no ostenta la
calidad de empleador; y v) las entidades territoriales no hacen deposito de recursos entendida
como la “consignacion de cesantias”, inicamente desarrollan antes del 5 de febrero de la vigencia
siguiente la actividad operativa de “liquidacion del valor de las cesantias” debido a que los
recursos ya se encuentran en el fondo.

Finalmente, propuso la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva.
2.5.2. Distrital Capital-Secretaria de Educacién (archivo 9 expediente digital)

El apoderado de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda. Como
fundamentos de su defensa, senal6 que, a diferencia de lo dispuesto para los fondos privados de
cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias de los docentes
del Fomag tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas individuales para cada uno de sus
afiliados.

Sostuvo que, ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para cada
docente afiliado al Fomag, se extiende a la figura de la “consignacion de cesantias”, por lo que,
en lugar de una consignacion, los docentes tienen la posibilidad de retirar sus cesantias siempre
que su solicitud cumpla con el lleno de los requisitos de Ley.

Senal6 que no podria configurarse la sancion moratoria contemplada en el Articulo 99 de la Ley
50 de 1990 para el escenario del Fomag, ya que lo que sanciona la ley en menciéon es la
consignacion inoportuna de las cesantias, y al estar vedada la posibilidad de la consignacion de
las cesantias de los docentes del Fomag, de contera se descarta algtin tipo de sancion.

Por otro lado, adujo que de conformidad con lo establecido por la Ley 91 de 1989, reglamentada
por el Decreto 3752 de 2003, los docentes del servicio publico educativo que estén vinculados a
las plantas de personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG. Lo anterior significa que, por un lado, los
docentes forzosamente deben ser afiliados al FOMAG y a través de ese Fondo obtener el pago de
sus prestaciones sociales y, por otra parte, sus cesantias deben ser reconocidas y pagadas de
acuerdo a los procedimientos y reglamentacion establecida para tales efectos. Es decir, el
ordenamiento juridico no prevé que los docentes tengan la posibilidad de elegir otro esquema o
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figura de administraciéon de sus cesantias, sino que por voluntad expresa del legislador deben
someterse al régimen especial previsto para el Magisterio, el cual no ha sido retirado del mundo
juridico por parte de algin alto tribunal.

De igual forma, propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues indico
que la Ley no les ha otorgado a las secretarias de educacion la administraciéon del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que, si la Ley no lo prescribe, no pueden los entes
territoriales asumir funciones como el reconocimiento de prestaciones sociales y el
correspondiente pago de dineros como la discutida sancién moratoria.

2.6. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y
ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 362 del 277 de julio de 2023 (archivo 12 expediente digital),
el despacho difiri6 la decision sobre las excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva
y prescripcion formuladas por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag y el Distrito
Capital — Secretaria de Educacion para el momento del fallo y declaré no probada la excepcion de
ineptitud sustantiva de la demanda formulada por la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional
— Fomag, entre otras decisiones.

Posteriormente, por medio del Auto Interlocutorio No. 478 del 077 de septiembre de 2023 (archivo
17 expediente digital), el despacho tuvo como pruebas las aportadas al proceso, fijo el litigio y, en
firme dichas decisiones, dispuso correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para
presentar escrito de alegaciones finales.

Parte demandante (archivos 19 y 20 expediente digital): reiter6 los argumentos
expuestos en la demanda e insisti6 en las pretensiones de la demanda.

Parte demandada- Secretaria de Educacién (archivos 21 expediente digital): reiterd
que no existe una cuenta individualizada a nombre de la demandante y en tal sentido no era
posible un traslado de recurso de cesantias anualizada a su nombre, por lo que solicit6 negar las
pretensiones de la demanda.

I11. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante, YAIDY VIVIANA CORTES
PULIDO, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sanci6én moratoria contemplada en Ley
50 de 1990 y la indemnizacion por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley
52 de 1975, por el presunto retardo en la consignacion de las cesantias anualizadas y los intereses
de las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes
legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

3.2. Del marco normativo

3.2.1. Del régimen de cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

El Articulo 17 de la Ley 62 de 1945 dispuso que los empleados y obreros nacionales de caracter
permanente gozarian de un auxilio de cesantia, a razon de un mes de sueldo o jornal por cada
afio de servicio, pero inicamente respecto del tiempo de servicio prestado con posterioridad al
1° de enero de 1942. El Decreto 2767 de 1945 hizo extensivas las cesantias a los empleados y
obreros al servicio de los departamentos y municipios.

Asuvez, el Articulo 1° de la Ley 65 de 1946 dispuso que «Los asalariados de caracter permanente,
al servicio de la Nacion en cualquiera de las ramas del Poder Piiblico, hallense o no escalafonados
en la Carrera Administrativa, tendran derecho al auxilio de cesantia por todo el tiempo trabajado
continua o discontinuamente, a partir del 1° de enero de 1942 en adelante, cualquiera que sea la
causa del retiro.» En el paragrafo de esta norma, se extendi6 este beneficio a los trabajadores de
los departamentos, intendencias, comisarias y municipios.
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Al amparo de dichas disposiciones, el auxilio de cesantia de los servidores publicos a nivel
territorial debia liquidarse con retroactividad, pagando un mes de salario por cada afio de
servicio, computando todo el tiempo laborado y teniendo en cuenta el tltimo salario devengado,
a menos que haya tenido modificaciones en los Gltimos tres meses.

De otra parte, la liquidacién del auxilio de cesantias fue reglamentada a través del Articulo 6° del
Decreto 1160 de 1947 que indico que “para liquidar el auxilio de cesantia a que tengan derecho
los asalariados nacionales, departamentales, intendenciales, comisariales, municipales y
particulares, se tomard como base el tiltimo sueldo o jornal devengado, a menos que el sueldo
o jornal haya tenido modificaciones en los tres ultimos meses, en cuyo caso la liquidacién se
hara por el promedio de lo devengado en los ultimos doce (12) meses o en todo el tiempo de
servicio, si éste fuere menor de doce (12) meses.”

Hasta este momento, el ordenamiento juridico no consagraba de manera especifica para los
docentes un régimen de liquidacion de cesantias, razén por la cual dicho personal estaba sujeto
a las normas prestacionales de los empleados publicos.

Con la expedicion de la Ley 91 de 1989, por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se determin6 que dicha entidad se encargaria del pago de prestaciones
sociales reconocidas a favor de los docentes.

En el Paragrafo del Articulo 2° de la Ley 91 advirti6 como se reconocerian y pagarian las
prestaciones sociales causadas hasta la fecha de promulgacién de la misma:

“Paragrafo - Las prestaciones sociales del personal nacional, causadas hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley, se reconoceran y pagaran de conformidad con las normas
prestacionales del orden nacional, aplicables a dicho personal.

Las prestaciones sociales del personal nacionalizado, causadas hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley, se seguiran reconociendo y pagando de conformidad con
las normas que regian en cada entidad territorial en el momento de entrar en vigencia la Ley

43 de1975.”

En similar sentido, respecto del régimen prestacional de los docentes nacionalizados, nacionales
y aquellos que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, el Articulo 15 dispuso:

“Articulo 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido por las
siguientes disposiciones:

1.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
para efectos de las prestaciones econémicas y sociales, mantendrén el régimen prestacional
que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, para efectos de
las prestaciones econémicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a los
empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978,
o que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.”

De manera particular, en lo que a las cesantias hace referencia, el numeral 3 de este mismo
Articulo consagro:

“3.- Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por fracciéon de ano laborado, sobre el
dltimo salario devengado, si no ha sido modificado en los Gltimos tres meses, o en caso
contrario sobre el salario promedio del Gltimo afo.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al
31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la
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suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificaciéon de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captaciéon del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los
empleados publicos del orden nacional.”

De lo anterior se deduce que a los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 se les
aplicaria un sistema anualizado de cesantias, sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de
intereses, y los docentes territoriales vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 1989 se
les respetara el régimen prestacional vigente de la respectiva entidad territorial.

En punto al tema, en reiteradas decisiones, la Seccion Segunda del Consejo de Estado ha
precisado que los docentes oficiales vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1990, sin
importar si fueron vinculados a través de un ente territorial, o si fueron financiados o
cofinanciados, se deben acoger al régimen prestacional establecido en la Ley 91 de 1989.

Ahora bien, la Ley 812 de 2003, por la cual se aprobo el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006,
en su Articulo 81 estableci6 que el régimen prestacional de “los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio ptblico educativo
oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la
entrada en vigencia de la presente ley”.

Con fundamento en lo anterior y con el objeto de lograr la afiliaciéon de los docentes territoriales
al aludido Fondo, el Decreto Nacional 3752 de 2003 estableci6:

“Articulo 1°.- Personal que debe afiliarse al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los docentes del servicio publico educativo que estén vinculados a las plantas de
personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, previo el cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en
los articulos 4° y 5° del presente decreto, a mas tardar el 31 de octubre de 2004.

Paragrafo 1°.- La falta de afiliacion del personal docente al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio implicara la responsabilidad de la entidad territorial nominadora por
la totalidad de las prestaciones sociales que correspondan, sin perjuicio de las sanciones
administrativas, fiscales y disciplinarias a que haya lugar. (Negrilla fuera de texto).

Paréagrafo 2°.- Los docentes vinculados a las plantas de personal de las entidades territoriales
de manera provisional deberan ser afiliados provisionalmente al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio mientras conserve su nombramiento provisional.

Articulo 5°. Tramite de la afiliacién del personal de las entidades territoriales. Presentada la
solicitud de afiliacién por parte de la entidad territorial, dentro de los sesenta (60) dias
siguientes, se adelantaré el siguiente procedimiento:

1. Elaboracion del célculo actuarial que determine el total del pasivo prestacional,
presentando de manera separada cesantias y pensiones, del personal docente que se pretende
afiliar y, por tanto, el valor de la deuda de la entidad territorial con el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Tal calculo sera elaborado, con cargo a los recursos del Fondo, por parte de la sociedad
fiduciaria encargada del manejo de sus recursos y la respectiva entidad territorial de
conformidad con los parametros que senale el Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico para
el efecto.

2. Definido el monto total de la deuda, previa revision del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, este serd comunicado a la entidad territorial por parte de la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo. Tal comunicado debera indicar,
adicionalmente, el plazo y la forma de pago que deberd ajustarse, en todo caso, a lo
establecido en el articulo 1° de la Ley 549 de 1999. El monto a pagar por vigencia se cubrira
con los recursos que traslade el fonpet al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Si estos recursos no fueren suficientes, la entidad territorial aportara de sus
recursos hasta cubrir la totalidad de las obligaciones corrientes que correspondan.

3. El Ministerio de Educacién Nacional, en su calidad de fideicomitente de la fiducia

mercantil por medio de la cual se administran los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ejercera la interventoria del mismo.”
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Ahora bien, en sentencia del 18 de enero de 2018, el Consejo de Estado consideré que quienes
se vincularon como docentes con posterioridad al 1° de enero de 1990 cuentan con un régimen
prestacional especial sefialado en la Ley 91 de 1989 por lo que las cesantias a que tengan derecho
se liquidan de forma anualmente sin retroactividad.

Sobre el sistema de liquidacion previsto en la Ley 91 de 1989 para el personal vinculado a partir
del 1° de enero de 1990, el Consejo de Estado sefiald6 que la liquidacion se realiza cada 31 de
diciembre y la cuantia es de un mes de salario por cada afio de servicio o proporcional, por
fraccion del periodo laborado sobre el altimo salario devengado, si no varia en los tltimos tres
meses, 0 en caso contrario, sobre el salario promedio del dltimo afio2.

3.2.2. Del régimen anualizado de cesantias dispuesto en la Ley 50 de 1990.

La Ley 344 de 1996, «por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizaciéon del gasto
publico, se conceden unas facultades extraordinarias y se expiden otras disposiciones», dio un
paso adicional encaminado a ampliar la cobertura del sistema de liquidacion anual del auxilio de
cesantias para la generalidad de los servidores publicos, al consagrar, en su Articulo 13, lo
siguiente:

“Articulo 13.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de
1989, a partir de la publicacion de la presente Ley, las personas que se vinculen a los Organos
y Entidades del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantias por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion de la relacion laboral;

b) Les seran aplicables las deméas normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes
al 6rgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a)
del presente articulo”.

La norma vigente a la fecha de expedicion de la previamente citada, que establecio el régimen
anual de cesantias, era la Ley 50 de 1990, en cuyo Articulo 99 consagro las reglas de liquidacion
de las cesantias, asi:

“Articulo 99.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas:

1. El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantia, por la anualidad
o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente
por la terminacién del contrato de trabajo.

2. El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fraccidn, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia,
con respecto a la suma causada en el afno o en la fraccién que se liquide definitivamente.

3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo
elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario por cada
retardo.

4. Si al término de la relacién laboral existieren saldos de cesantia a favor del trabajador que
no hayan sido entregados al Fondo, el empleador se los pagara directamente con los intereses
legales respectivos”.

De igual manera, es necesario indicar que el Decreto 1582 de 1998 reglament6 los Articulos 13
de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, y precis6 que la norma a la que se debia remitir
a efecto de la liquidacién anual del auxilio de cesantias de quienes se afilien a fondos privados es
la Ley 50 de 1990, en sus Articulos 99, 102 y 104, y para liquidar las cesantias de los afiliados al
Fondo Nacional de Ahorro, la Ley 432 de 1998, en sus Articulos 5 y siguientes. Asi lo determino:

“Articulo 1°.- El Régimen de liquidacién y pago de las cesantias de los servidores piblicos del
nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos

1 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion “A”. Sentencia del 18 de enero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.: 19001-
33-31-000-2011-00305-01 (1733-2016). Demandante: Juvencio Chilito Chilito. Demandado: Departamento del Cauca.
2 Sentencia de Unificacion SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023.
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privados de cesantias, serd el previsto en los articulos 99, 102, 104 y demés normas
concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores publicos del mismo nivel que se
afilien al Fondo Nacional de Ahorro sera el establecido en el articulo 5 y demas normas
pertinentes de la Ley 432 de 1998”.

No obstante, para aquellos empleados que venian con una vinculacién anterior al 31 de diciembre
de 1996, cuando entro a regir la citada Ley 344 de 1996, se les continuaria respetando el régimen
de liquidacion del auxilio de cesantias consagrado en normas anterioress.

Asimismo, es necesario indicar que el Decreto 1252 de 2000, «Por el cual se establecen normas
sobre el régimen prestacional de los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los
miembros de la fuerza piblica», estableci6 lo siguiente:

“Articulo 1°.- Los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los miembros de la fuerza
publica, que se vinculen al servicio del Estado a partir de la vigencia del presente decreto,
tendran derecho al pago de cesantias en los términos establecidos en las Leyes 50 de 1990,
344 de 1996 0 432 de 1998, segln el caso. Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicara aun
en el evento en que en la entidad u organismo a los cuales ingrese el servidor ptublico, exista
un régimen especial que regule las cesantias. Paragrafo. Los fondos o entidades publicas,
incluida la Caja Promotora de Vivienda Militar que administran y pagan las cesantias de los
servidores a que se refiere este articulo, seguiran haciéndolo”.

3.2.3. Incompatibilidad de la sancién moratoria del Articulo 99 dela Ley 50 de 1990
con el sistema de liquidacion de cesantias administrado por el FOMAG

El Consejo de Estado en reciente Sentencia de Unificacion4, sefialdé que el sistema especial de
administracion de cesantias de los docentes afiliados al FOMAG es incompatible con el Articulo
99 de la Ley 50 de 1990, asi lo indico:

“147. Segtn las anteriores precisiones, el sistema especial de administracion de cesantias de
los docentes afiliados al FOMAG es incompatible con el articulo 99 de la Ley 50 de 1990. En
este sentido, se advierte que el articulo 13 de la Ley 344 de 1996 ampli6 la aplicacién de las
normas vigentes en materia de cesantias, pero hizo la salvedad, de que ello es «sin perjuicio
de lo estipulado en la Ley 91 de 1989». Esto se traduce en que lo alli dispuesto no incluy6 al
personal docente, a esta misma conclusion llegé la Corte Constitucional en la sentencia C-928
de 2006, en la cual estudi6 la constitucionalidad del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

148. Asimismo, el Decreto 1582 de 1998 no extendi6 la sancién moratoria de la Ley 50 de
1990 a los docentes oficiales, como tampoco lo hizo el Decreto 1252 de 2000 al disponer que
los empleados publicos tienen derecho «al pago de las cesantias en los términos establecidos
en las Leyes 50 de 1990, 344 de 1996 0 432 de 1998, segiin el caso [...]», aun cuando exista un
«régimen especial» que los regule. Lo anterior, por cuanto este tGltimo contiene la precisa
referencia al pago de la prestacion, que es tan solo uno de los elementos que integran el
régimen anualizado, lo cual, en efecto se cumple, pues los eventos en los que hay lugar a aquel
son comunes en cada uno de los sistemas especiales cuyo rigor se mantiene, de acuerdo con
el inciso sefialado.

149. Ademas, del contenido normativo previsto en el mencionado Decreto 1252 de 2000, se
deduce que su intencion fue la de precisar que todos los empleados ptiblicos quedaran
sometidos al régimen anualizado de cesantias, que por regla general es el regulado por la Ley
50 de 1990, sin que ello implicara que todos quedaran cobijados por dicho sistema de
administracion. Esta conclusion es coherente con la mencién de la Ley 432 de 1998, cuyos
destinatarios conservaron las reglas a las que se encontraban sometidos y no a la Ley 50 de
1990. En consecuencia, la falta de precision frente a la Ley 91 de 1989 en modo alguno podia
conllevar la modificacién de la normativa que los gobernaba, sino que se acompasa con la
disposicién del 2000, puesto que el personal docente ya estaba regulado por un régimen
anualizado de cesantias.”

Igualmente, en dicha providencia indic6 que, frente al pago de las cesantias parciales y
definitivas, ambos regimenes si estdn amparados por la misma garantia que representa la
sancién moratoria prevista en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006. Esta penalidad aplica tanto
para los destinatarios de la Ley 50 de 1990 como para el personal afiliado al FOMAG, tal y como

3 Es decir, el sistema de liquidacion retroactiva, consagrado en Ley 6 de 1945, el Decreto 2767 de 1945, la Ley 65 de 1946 y el
Decreto 1160 de 1947.

4 Sentencia de Unificaciéon SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023.
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se constata con la regla jurisprudencial fijada en la Sentencia de Unificacién SU CE-SUJ2-012-
18.

Dada la incompatibilidad de la sancién moratoria del Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 con el
sistema de liquidaciéon de cesantias administrado por el FOMAG, fij6 la siguiente regla
jurisprudencial:

“Los docentes estatales afiliados al FOMAG no tienen derecho a la sancién moratoria prevista
en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, comoquiera que es incompatible con el
sistema de administracién de cesantias regulado por la Ley 91 de 1989. Sin embargo, al
personal docente en servicio activo que no esté afiliado al FOMAG le sera aplicable la Ley 50
de 1990 y, por ende, la sanciéon moratoria del articulo 99, como un minimo de proteccién
social en favor del docente estatal.”

Por lo anterior, tal y como lo indic6 la Corporacion, la afiliacion del docente oficial sera el factor
determinante para establecer si hay lugar o no ala aplicacion del Articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
comogquiera que a los no afiliados se les debe garantizar una minima derivada del sistema general
de liquidacién anualizada de la prestacion econémica.

Del caso concreto

Previo a descender al caso concreto, observa el despacho que la parte demandante solicito la
nulidad del acto administrativo ficto o presunto por la falta de contestacién de su derecho de
peticion de fecha 9 de septiembre de 2021 (pags. 66 a 70, archivo 2 expediente digital), en el que
solicit6 el pago de la sanciéon moratoria por el pago tardio de las cesantias y los intereses a las
cesantias del ano 2020; por ello, en atenciéon a que no se acreditdé que se hubiere dado una
respuesta de fondo a dicha peticion, se entiende configurado el silencio administrativo negativo
segtn lo consagrado en el Articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 y, en consecuencia, se declarara la
ocurrencia del acto ficto presunto negativo derivado de la no respuesta a la peticion elevada el 9
de septiembre de 2021.

Ahora bien, estan probados los siguientes hechos:

- La demandante es docente y seglin se desprende de las pruebas obrantes en el proceso su
vinculacion es de caracter territorial, en propiedad desde el 12 de julio de 2010 y desde esa fecha
se encuentra afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (archivo 14, pag.
6 expediente digital).

- Obra extracto de los intereses de las cesantias consignados a la demandante, expedido por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, del cual se desprende que su régimen
de cesantias es anualizado, ya que su vinculacion fue con posterioridad al 1° de enero de 1990.
Asimismo, consta que la fuente de los recursos es el Sistema General de Participaciones (archivo
2, pag. 83 expediente digital):

INTERESES PAGADOS

Ano DTF Cesantias  Acumulado Intereses Fecha Estado

2010 3.88% 681,615 681,615 26,447 10/03/2011 PRESENTE PAGO
2011 4.61% 1,667.205 2348820 108,281 21/03/2012 PRESENTE PAGO
2012 5.85% 1,758,611 4,107,431 240,285 27/03/2013 PRESENTE PAGO
2013 4.44% 1,548,182 5655623 251,110 22/03/2014 PRESENTE PAGO
2014 4.46% 2643784 8299407 370,154 1B8/03/2015 PRESENTE PAGOD
2015 5.13% 3695742 11,995,149 615351 12/03/2016 PRESENTE PAGO
2016 7.52% 4238086 16,233,235 1,220,739 17/03/2017 PRESENTE PAGO
2017 6.379% 4.,283.322 20,516,557 1,306,905 16/03/2018 PRESENTE PAGO
2018 5.05% 4,629 581 4,629,581 233,794 12/03/2019 PRESENTE PAGO
2019 4.98% 6,062550 10,692,131 532468 24/03/2020 PRESENTE PAGO
2020 3.64%% 6554816 17,246,947 627,782 27/03/2021 PRESENTE PAGO
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PAGOS REALIZADOS

201103180096556 2011-03-18 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 26447

BOGOTA
201205090118382 2012-05-08 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARRERA OCTAVA - 108281

BOGOTA
201304080098038 2013-04-08 BEVA COLOMBIA BBVA SUCURSAL ABIERTA 240285
201403280096338 2014-03-28 BEVA COLOMBIA BBVA SUCURSAL ABIERTA 251110
201503270103082 2015-03-27 BBVA COLOMBIA BBVA SUCURSAL ABIERTA 370154
201603310106256 2016-03-31 BEVA COLOMBIA BBVA SUCURSAL ABIERTA 615351
201703310103884 2017-03-31 BBVA COLOMBIA BBVA SUCURSAL ABIERTA 1220739
201803280104210 2018-03-28 BEVA COLOMBIA BBVA SUCURSAL ABIERTA 1306905
201903280103688 2018-03-29 BEVA COLOMBIA BBVA SUCURSAL ABIERTA 233794
202003310101830 2020-03-31 BANCOLOMBIA BANCOLOMEIA SUCURSAL ABIERTA 532468
202103310093434 2021-03-31 BANCOLOMBIA BANCOLOMEIA SUCURSAL ABIERTA 627789

Por lo anterior, y de acuerdo con la regla jurisprudencial fijada por el Consejo de Estado, la
sancién moratoria prevista en la Ley 50 de 1990, cuya aplicacién pretende la demandante, es
incompatible con el sistema especial que la beneficia en su condicion de docente afiliada al
FOMAG. En consecuencia, no tiene derecho al pago de la sancién moratoria prevista en la Ley
50 de 1990.

Por otro lado, si bien en providencias anteriores se accedi6 al pago de la penalidad solicitada por
el incumplimiento de la obligacion contenida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a docentes
afiliados al FOMAG, condicionado a que se hubiese realizado por fuera del término que
contempla la norma y liquidable con base en la asignacion basica devengada en el momento en
que se produjo la mora, este despacho ajusta su posicion y acoge el criterio adoptado por el
Consejo de Estado en la sentencia de unificacion mencionada, por tratarse de un precedente
judicial obligatorio emanado del 6rgano de cierre jurisdiccional.

Respecto de los intereses a las cesantias, la Ley 91 de 1989 dispone que el mismo equivale a un
interés anual sobre saldo de las cesantias a 31 de diciembre de cada ano equivalente a la suma
que resulte aplicar la tasa de interés que de acuerdo con la certificacién de la Superintendencia
Financiera, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el
mismo periodo.

Por su parte, el Acuerdo 39 de 1998, “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG”, dispone
en su Articulo 4, lo siguiente:

@

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el pago de los intereses
en el mes de marzo, a los docentes cuya informacion haya sido remitida a la Entidad

Fiduciaria que administra los recursos del Fondo a mas tardar el cinco (5) de febrero de cada
afo, y en el mes de mayo a los docentes cuya informacion haya sido remitida a la Entidad
Fiduciaria en el periodo comprendido entre el seis (6) de febrero y hasta el quince (15) de
marzo de cada afio. En los casos en que la entidad territorial reporte la informacién con
posterioridad a esta fecha, la entidad fiduciaria, programara pagos posteriores, de lo cual
informaréa al Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.”
(Subrayado fuera de texto).

Asi mismo, el Consejo de Estados sefial6 que el término para el pago oportuno de los intereses a
las cesantias es en el mes de marzo del afio siguiente a su liquidacion, en la cuenta de némina
reportada por la Secretaria de Educacion a la cual se encuentre adscrito el docente y en caso de
que no se haya registrado ninguna, se programa su entrega por ventanilla. De igual forma, el
Paragrafo 2 del Articulo 4 ibidem, prevé que es responsabilidad del ente territorial reportar
oportunamente la informacion requerida para el pago de los intereses a las cesantias. Con todo,
pese a que la Ley 91 de 1989 no prevé una sanciéon moratoria por el pago tardio de intereses, el
fondo de cesantias no puede evadir las fechas dispuestas en la norma que regulan el respectivo
sistema de administracion.

En el proceso obra prueba que el pago de los intereses al demandante se efectu6 el 27 de marzo
de 2021 (pag. 83 “intereses pagados” archivo 2 expediente digital), es decir, en los términos de
la Ley 91 de 1989 y del Acuerdo 39 de 1998.

5> Sentencia de Unificacion SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023.
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Adicional a lo anterior, se advierte que la Ley 52 de 1975° es una norma que esta dirigida al sector
privado’ y que la liquidaciéon de los intereses dispuesta en ella® es diferente a la manera que
prescribe la Ley 91 de 19899, es decir que no se podria usar la forma de establecer los intereses
de esta e imponer la sancién que prevé aquella sin crear una tercera norma no emitida por el
legislador.

Asi las cosas, no es procedente acceder a la sancién que contempla la Ley 52 de 1975 por el pago
tardio de los intereses que reclama la parte actora.

Finalmente, en cuanto a la excepcion de falta de legitimaciéon en la causa por pasiva y
prescripciéon formuladas por los apoderados de las entidades demandadas, en atencién a que la
misma se fundamenta en su falta de responsabilidad en la configuracion de la mora solicitada y
dado que en el presente caso no procede el reconocimiento de la misma, el despacho se abstendra
de analizarlas.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la ocurrencia del acto ficto presunto negativo derivado de la no
respuesta a la peticion elevada el 9 de septiembre de 2021.

SEGUNDO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en la parte motiva
de ésta providencia.

TERCEROQO.- NO CONDENAR en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DVP/Lkgd

yveortes@educacionbogota.edu.co
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co

6 Por la cual se reconocen intereses anuales a las cesantias de los trabajadores particulares

7 Consejo de Estado, Providencia del 24 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-23-31-000-2002-00669-01(1827-04), CP ALBERTO
ARANGO MANTILLA. — Consejo de Estado, providencia del 19 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-2331-000-2002-00713-
01(1945-04), CP ANA MARGARITA OLAYA FORERO.

8 El Articulo 1 de la Ley 75 de 1975 dispone respecto de los intereses que seran del 12% anual.

9 El Articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en relacién con los intereses prescribe que sera “...equivalente a la suma que resulte aplicar
la tasa de interés, que de acuerdo con certificaciéon de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de
captacion del sistema financiero durante el mismo periodo.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 255

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00459-00

Demandante: YOLANDA MOLANO RODRIGUEZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Sentencia anticipada que niega las pretensiones de la demanda
Tema: Indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de cesantias Ley 50 de
1990

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la
sefiora YOLANDA MOLANO RODIGUEZ, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
38.258.641, contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO
CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION.

II1. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 2 a 61, archivo 2 expediente digital)

La demandante solicit6 la nulidad del acto administrativo ficto frente a la peticién presentada
ante la Secretaria de Educacion de Bogota el 6 de diciembre de 2021 que negd el
reconocimiento y pago de la sancién mora establecida en la Ley 50 de 1990 y la indemnizacion
por el pago tardio de los intereses de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer
y pagar la sancion por mora establecida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que
debi6 consignarse el valor correspondiente a las cesantias del afio 2020; ii) reconocer y pagar la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en
el Articulo 1 dela Ley 52 de 1975, 1a Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991; iii) reconocer y pagar
los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo de la
sanci6on moratoria e indemnizacion por pago extemporaneo de los intereses, tomando como base
la variacién del IPC, de conformidad con el Articulo 187 del CPACA; iv) reconocer y pagar los
intereses moratorios conforme al Articulo 193 del CPACA; v) dar cumplimiento al fallo dentro del
término establecido en el Articulo 192 del CPACA; y vi) condenar en costas.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada sefial6 lo siguiente:

Manifest6 que la demandante, por laborar como docente en los servicios educativos estatales,
tiene derecho a que sus intereses a las cesantias sean consignados a més tardar el dia 31 de
enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas hasta el dia 15 de febrero de 2021. Agregd que

dichos términos no fueron cumplidos por la entidad demandada.

El 6 de diciembre de 2021, la demandante solicit6 el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por la no consignaciéon de la cesantia y sus intereses a la entidad nominadora, la
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cual se resolvi6 de forma negativa.
2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Constitucion Politica Articulos 13 y 53.

- Ley 91 de 1989, Articulo 5y 15.

- Ley 50 de 1990, Articulo 99.

- Ley 1955 de 2019, Articulo 57.

- Ley52de 1975, Articulo 1.

- Ley 344 de 1996, Articulo 13.

- Ley 432 de 1998, Articulo 5.

- Decreto Nacional 1176 de 1991, Articulo 3.

- Decreto Nacional 1582 de 1998, Articulos 1y 2.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, la apoderada sostuvo que, conforme a lo sefialado por el Consejo
de Estado en sentencia de unificaciéon del 6 de agosto de 2020 -CE-SUJ-SII-022-2020-, “el
nacimiento de la sancién por mora no esta condicionado al reconocimiento de la cesantia,
ocurriendo de pleno derecho por el incumplimiento del pago de parte del empleador dentro
de los términos de ley”.

Sostuvo que la finalidad de la Ley 50 del 28 de diciembre de 1990, con posterioridad a la
expedicion a la Ley 91 del 29 de diciembre de 1989, fue regular las obligaciones de los
empleadores para con los servidores publicos, incluidos los docentes, como lo han determinado
las Sentencias de la Corte Constitucional C-486 de 2016, SU-098 de 2018, SU-332 de 2019 y
SU-041 de 2020, a quienes a partir del 1 de enero de 1990 les modifico el régimen de liquidacion
de cesantias de retroactiva a un régimen anualizado, pero también establecié una obligacion de
la consignacion de sus cesantias en un término perentorio que no podia superar el 15 de febrero
de cada anualidad.

Igualmente, hizo alusion a la sentencia del Consejo de Estado del 24 de enero de 2019, respecto
de la cual resalté que: “los despachos judiciales accionados desconocieron que aunque la
norma que establece la sancién moratoria por la no consignacién de las cesantias en los
términos que contempla el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el articulo 13 de la
Ley 344 de 1996 y su Decreto Reglamentario 1582 de 1998, y el Decreto 1252 de 2000, no esté
expresamente consagrada a favor de los miembros del Magisterio, en virtud del principio de
interpretacion conforme a la Constitucion y favorabilidad en materia laboral, les
correspondia aplicar la interpretacion mas beneficiosa para el trabajador, esto es, que los
docentes si son destinatarios de la norma que consagra la referida sancion, pues esta es la
interpretacion que mds se ajusta a la Constitucion”.

Concluy6 que tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional se han pronunciado de
manera unificada sobre la aplicabilidad del contenido del Articulo 99 de la ley 50 de 1990 a los
docentes oficiales, habiendo encontrado que no existe ninguna razén para que, una vez vencido
el 15 de febrero de cada anualidad, las cesantias de los maestros de régimen anualizado no sean
consignadas al Fomag, pues el régimen de cesantias de los docentes y los demés servidores
publicos del pais es exacto; de hecho, el cambio de régimen retroactivo a régimen anualizado
fue efectuado desde el 29 de diciembre de 1989 a los maestros, cuando el resto de servidores
publicos del pais fue realizado un ano con posterioridad.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 040 del 2 de febrero de 2022 (archivo
5 expediente digital), se procedié a efectuar la notificaciéon en debida forma conforme lo
dispuesto en la referida providencia a la Nacién-Ministerio de Educacion- Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Capital- Secretaria de Educacion (archivo 7
expediente digital), quienes contestaron la demanda dentro de la oportunidad legal.
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2.5.1. Naciéon- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (archivo 10 expediente digital).

La apoderada de este ente ministerial se opuso a todas y cada una de las pretensiones. Expuso
que el régimen de cesantias del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio es el descrito
en la Ley 91 de 1989, cuyos intereses son mas altos que los que se pagan al régimen general.

Sostuvo que en el Fomag no existe consignaciéon anual antes del 15 de febrero, teniendo en
cuenta que durante la misma vigencia presupuestal se descuenta del presupuesto de las
entidades territoriales una doceava parte del situado fiscal para reservar el valor del pasivo
prestacional de los docentes, incluyendo las cesantias, lo que descarta la sancion mora.

Por lo anterior, sefiald6 que la actividad que se realiza previamente al 15 de febrero de cada
vigencia no es la consignacién de cesantias, es la actividad operativa de liquidacién, teniendo
en cuenta que los recursos ya estan inmersos en el Fomag antes del 1° de febrero de cada
vigencia siguiente.

Sobre los intereses a las cesantias, indic6 que el Fomag programa su pago de conformidad con
el reporte anual que remite cada Secretaria de Educacion con la cuenta de némina de cada
educador.

Respecto a la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias que se encuentra
establecida en el Articulo 1 de la Ley 52 de 1975, sefial6 que: i) esa norma es de aplicacion
exclusiva para trabajadores particulares y no para los docentes afiliados al Fomag; ii) aplicar
a los docentes afiliados al Fomag la Ley 52 de 1975, desmejoraria sus condiciones respecto de
la prestacion “intereses a las cesantias” debido a que las condiciones dadas por el régimen
especial son mas favorables que las otorgadas para el régimen general; iii) lo pretendido por
la demandante es la transgresion del principio de inescindibilidad, esto es, la aplicacion parcial
en relacion con la totalidad del cuerpo normativo al que pertenece; iv) los empleadores de los
docentes afiliados al Fomag son las entidades territoriales, en ese sentido, el fondo no
comparte dicha calidad debido a que solo es un patrimonio auténomo cuya finalidad es el pago
de las prestaciones de los docentes, siendo improcedente que se demande al fondo quien no
ostenta la calidad de empleador; y v) las entidades territoriales no hacen deposito de recursos
entendida como la “consignacion de cesantias”, inicamente desarrollan antes del 5 de febrero
de la vigencia siguiente la actividad operativa de “liquidacion del valor de las cesantias” debido
a que los recursos ya se encuentran en el fondo.

Finalmente, propuso la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva.
2.5.2. Distrital Capital-Secretaria de Educacién (archivo 9 expediente digital)

El apoderado de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda. Como
fundamentos de su defensa, sefialé que, a diferencia de lo dispuesto para los fondos privados
de cesantias y del Fondo Nacional del Ahorro, el esquema de manejo de las cesantias de los
docentes del Fomag tiene vedada la posibilidad de aperturar cuentas individuales para cada
uno de sus afiliados.

Sostuvo que, ante la imposibilidad fisica y juridica de apertura de cuentas individuales para
cada docente afiliado al Fomag, se extiende a la figura de la “consignacién de cesantias”, por
lo que, en lugar de una consignacion, los docentes tienen la posibilidad de retirar sus cesantias
siempre que su solicitud cumpla con el lleno de los requisitos de Ley.

Senal6 que no podria configurarse la sancién moratoria contemplada en el Articulo 99 de la
Ley 50 de 1990 para el escenario del Fomag, ya que lo que sanciona la ley en mencién es la
consignacion inoportuna de las cesantias, y al estar vedada la posibilidad de la consignacién
de las cesantias de los docentes del Fomag, de contera se descarta algtn tipo de sancion.

Por otro lado, adujo que de conformidad con lo establecido por la Ley 91 de 1989,
reglamentada por el Decreto 3752 de 2003, los docentes del servicio publico educativo que
estén vinculados a las plantas de personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG. Lo anterior significa que,
por un lado, los docentes forzosamente deben ser afiliados al FOMAG y a través de ese Fondo
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obtener el pago de sus prestaciones sociales y, por otra parte, sus cesantias deben ser
reconocidas y pagadas de acuerdo a los procedimientos y reglamentacion establecida para
tales efectos. Es decir, el ordenamiento juridico no prevé que los docentes tengan la posibilidad
de elegir otro esquema o figura de administracién de sus cesantias, sino que por voluntad
expresa del legislador deben someterse al régimen especial previsto para el Magisterio, el cual
no ha sido retirado del mundo juridico por parte de algin alto tribunal.

De igual forma, propuso la excepciéon de falta de legitimacién en la causa por pasiva, pues
indico que la Ley no les ha otorgado a las secretarias de educacion la administraciéon del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que, si la Ley no lo prescribe, no
pueden los entes territoriales asumir funciones como el reconocimiento de prestaciones
sociales y el correspondiente pago de dineros como la discutida sancién moratoria.

2.6. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO
Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 354 del 27 de julio de 2023 (archivo 12 expediente
digital), el despacho difiri6 la decision sobre las excepciones de falta de legitimacion en la causa
por pasiva y prescripcion formuladas por la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fomag y el Distrito Capital — Secretaria de Educacién para el momento del fallo y declaré no
probada la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda formulada por la Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional — Fomag, entre otras decisiones.

Posteriormente, por medio del Auto Interlocutorio No. 479 del 07 de septiembre de 2023
(archivo 17 expediente digital), el despacho tuvo como pruebas las aportadas al proceso, fij6 el
litigio y, en firme dichas decisiones, dispuso correr traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para presentar escrito de alegaciones finales.

Parte demandante (archivos 19 y 20 expediente digital): reiter6é los argumentos
expuestos en la demanda e insisti6 en las pretensiones de la demanda.

Parte demandada- Secretaria de Educaciéon (archivos 21 expediente digital):
reiterd que no existe una cuenta individualizada a nombre de la demandante y en tal sentido
no era posible un traslado de recurso de cesantias anualizada a su nombre, por lo que solicito
negar las pretensiones de la demanda.

I11. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante, YOLANDA MOLANO
RODIGUEZ, tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada en
Ley 50 de 1990 y la indemnizacién por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en
la Ley 52 de 1975, por el presunto retardo en la consignacion de las cesantias anualizadas y los
intereses de las mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi
como los ajustes legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

3.2. Del marco normativo

3.2.1. Del régimen de cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

El Articulo 17 de la Ley 62 de 1945 dispuso que los empleados y obreros nacionales de caracter
permanente gozarian de un auxilio de cesantia, a razon de un mes de sueldo o jornal por cada
afio de servicio, pero tinicamente respecto del tiempo de servicio prestado con posterioridad
al 1° de enero de 1942. El Decreto 2767 de 1945 hizo extensivas las cesantias a los empleados
y obreros al servicio de los departamentos y municipios.

A su vez, el Articulo 1° de la Ley 65 de 1946 dispuso que «Los asalariados de caracter
permanente, al servicio de la Nacion en cualquiera de las ramas del Poder Publico, hallense o
no escalafonados en la Carrera Administrativa, tendran derecho al auxilio de cesantia por todo
el tiempo trabajado continua o discontinuamente, a partir del 1° de enero de 1942 en adelante,
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cualquiera que sea la causa del retiro.» En el paragrafo de esta norma, se extendid este
beneficio a los trabajadores de los departamentos, intendencias, comisarias y municipios.

Al amparo de dichas disposiciones, el auxilio de cesantia de los servidores publicos a nivel
territorial debia liquidarse con retroactividad, pagando un mes de salario por cada afio de
servicio, computando todo el tiempo laborado y teniendo en cuenta el dltimo salario
devengado, a menos que haya tenido modificaciones en los dltimos tres meses.

De otra parte, la liquidacion del auxilio de cesantias fue reglamentada a través del Articulo 6°
del Decreto 1160 de 1947 que indic6 que “para liquidar el auxilio de cesantia a que tengan
derecho los asalariados nacionales, departamentales, intendenciales, comisariales,
municipales y particulares, se tomard como base el ultimo sueldo o jornal devengado, a
menos que el sueldo o jornal haya tenido modificaciones en los tres ultimos meses, en cuyo
caso la liquidacién se hara por el promedio de lo devengado en los tiltimos doce (12) meses o
en todo el tiempo de servicio, si éste fuere menor de doce (12) meses.”

Hasta este momento, el ordenamiento juridico no consagraba de manera especifica para los
docentes un régimen de liquidacién de cesantias, razon por la cual dicho personal estaba sujeto
a las normas prestacionales de los empleados publicos.

Con la expedicion de la Ley 91 de 1989, por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se determin6 que dicha entidad se encargaria del pago de prestaciones
sociales reconocidas a favor de los docentes.

En el Paragrafo del Articulo 2° de la Ley 91 advirti6 como se reconocerian y pagarian las
prestaciones sociales causadas hasta la fecha de promulgacion de la misma:

“Paragrafo - Las prestaciones sociales del personal nacional, causadas hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley, se reconoceran y pagaran de conformidad con las normas
prestacionales del orden nacional, aplicables a dicho personal.

Las prestaciones sociales del personal nacionalizado, causadas hasta la fecha de
promulgacion de la presente Ley, se seguiran reconociendo y pagando de conformidad con
las normas que regian en cada entidad territorial en el momento de entrar en vigencia la

Ley 43 de 1975.”

En similar sentido, respecto del régimen prestacional de los docentes nacionalizados,
nacionales y aquellos que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, el Articulo 15 dispuso:

“Articulo 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido por
las siguientes disposiciones:

1.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,

para efectos de las prestaciones econémicas y sociales, mantendrin el régimen
prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las
normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, para efectos
de las prestaciones econémicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a
los empleados ptblicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de
1978, o que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.”

De manera particular, en lo que a las cesantias hace referencia, el numeral 3 de este mismo
Articulo consagro:

“3.- Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes
de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por fraccién de afio laborado,
sobre el tltimo salario devengado, si no ha sido modificado en los tltimos tres meses, o en
caso contrario sobre el salario promedio del altimo afio.
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B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero s6lo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes
al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a
la suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captaciéon del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los
empleados publicos del orden nacional.”

De lo anterior se deduce que a los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990 se les
aplicaria un sistema anualizado de cesantias, sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de
intereses, y los docentes territoriales vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 1989
se les respetar el régimen prestacional vigente de la respectiva entidad territorial.

En punto al tema, en reiteradas decisiones, la Seccion Segunda del Consejo de Estado ha
precisado que los docentes oficiales vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1990, sin
importar si fueron vinculados a través de un ente territorial, o si fueron financiados o
cofinanciados, se deben acoger al régimen prestacional establecido en la Ley 91 de 1989.

Ahora bien, la Ley 812 de 2003, por la cual se aprobo6 el Plan Nacional de Desarrollo 2003-
2006, en su Articulo 81 establecié que el régimen prestacional de “los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio publico educativo
oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a
la entrada en vigencia de la presente ley”.

Con fundamento en lo anterior y con el objeto de lograr la afiliacion de los docentes
territoriales al aludido Fondo, el Decreto Nacional 3752 de 2003 establecio:

“Articulo 1°.- Personal que debe afiliarse al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Los docentes del servicio pablico educativo que estén vinculados a las plantas
de personal de los entes territoriales deberan ser afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, previo el cumplimiento de los requisitos y tramites
establecidos en los articulos 4° y 5° del presente decreto, a mas tardar el 31 de octubre de
2004.

Paragrafo 1°.- La falta de afiliacion del personal docente al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio implicara la responsabilidad de la entidad territorial nominadora
por la totalidad de las prestaciones sociales que correspondan, sin perjuicio de las
sanciones administrativas, fiscales y disciplinarias a que haya lugar. (Negrilla fuera de
texto).

Paragrafo 2°.- Los docentes vinculados a las plantas de personal de las entidades
territoriales de manera provisional deberan ser afiliados provisionalmente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio mientras conserve su nombramiento
provisional.

Articulo 5°. Tramite de la afiliacion del personal de las entidades territoriales. Presentada
la solicitud de afiliacion por parte de la entidad territorial, dentro de los sesenta (60) dias
siguientes, se adelantara el siguiente procedimiento:

1. Elaboracion del célculo actuarial que determine el total del pasivo prestacional,
presentando de manera separada cesantias y pensiones, del personal docente que se
pretende afiliar y, por tanto, el valor de la deuda de la entidad territorial con el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Tal célculo sera elaborado, con cargo a los recursos del Fondo, por parte de la sociedad
fiduciaria encargada del manejo de sus recursos y la respectiva entidad territorial de
conformidad con los parametros que sefiale el Ministerio de Hacienda y Crédito Ptblico
para el efecto.

2. Definido el monto total de la deuda, previa revisién del Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico, este sera comunicado a la entidad territorial por parte de la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos del Fondo. Tal comunicado deberd indicar,

Pégina 6 de 12



Expediente: 11001-3342-051-2022-00459-00

Demandante: YOLANDA MOLANO RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

adicionalmente, el plazo y la forma de pago que debera ajustarse, en todo caso, a lo
establecido en el articulo 1° de la Ley 549 de 1999. El monto a pagar por vigencia se cubrira
con los recursos que traslade el fonpet al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Si estos recursos no fueren suficientes, la entidad territorial aportara de sus
recursos hasta cubrir la totalidad de las obligaciones corrientes que correspondan.

3. El Ministerio de Educaciéon Nacional, en su calidad de fideicomitente de la fiducia
mercantil por medio de la cual se administran los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ejercera la interventoria del mismo.”

Ahora bien, en sentencia del 18 de enero de 2018, el Consejo de Estado consider6 que quienes
se vincularon como docentes con posterioridad al 1° de enero de 1990 cuentan con un régimen
prestacional especial sefialado en la Ley 91 de 1989 por lo que las cesantias a que tengan
derecho se liquidan de forma anualmente sin retroactividad.

Sobre el sistema de liquidacién previsto en la Ley 91 de 1989 para el personal vinculado a partir
del 1° de enero de 1990, el Consejo de Estado sefial6 que la liquidacion se realiza cada 31 de
diciembre y la cuantia es de un mes de salario por cada afio de servicio o proporcional, por
fraccion del periodo laborado sobre el ltimo salario devengado, si no varia en los altimos tres
meses, 0 en caso contrario, sobre el salario promedio del altimo afio2.

3.2.2. Del régimen anualizado de cesantias dispuesto en la Ley 50 de 1990.

La Ley 344 de 1996, «por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacién del gasto
publico, se conceden unas facultades extraordinarias y se expiden otras disposiciones», dio un
paso adicional encaminado a ampliar la cobertura del sistema de liquidacion anual del auxilio
de cesantias para la generalidad de los servidores ptblicos, al consagrar, en su Articulo 13, lo
siguiente:

“Articulo 13.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de
1989, a partir de la publicacion de la presente Ley, las personas que se vinculen a los
Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afo se hara la liquidacion definitiva de cesantias por la
anualidad o por la fracciéon correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacién de la relacién laboral;

b) Les seran aplicables las demas normas legales vigentes sobre cesantias,
correspondientes al 6rgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo
dispuesto en el literal a) del presente articulo”.

La norma vigente a la fecha de expedicion de la previamente citada, que estableci6 el régimen
anual de cesantias, erala Ley 50 de 1990, en cuyo Articulo 99 consagro las reglas de liquidacion
de las cesantias, asi:

“Articulo 99.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas:

1. El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacién del contrato de trabajo.

2. El empleador cancelard al trabajador los intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen
tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccién que se
liquide definitivamente.

3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el
mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario
por cada retardo.

1 Consejo de Estado. Secciéon Segunda. Subseccion “A”. Sentencia del 18 de enero de dos mil dieciocho (2018). Rad. No.:
19001-33-31-000-2011-00305-01 (1733-2016). Demandante: Juvencio Chilito Chilito. Demandado: Departamento del
Cauca.

2 Sentencia de Unificacién SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023.
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4. Si al término de la relacion laboral existieren saldos de cesantia a favor del trabajador
que no hayan sido entregados al Fondo, el empleador se los pagara directamente con los
intereses legales respectivos”.

De igual manera, es necesario indicar que el Decreto 1582 de 1998 reglament6 los Articulos 13
dela Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, y precis6 que la norma a la que se debia remitir
a efecto de la liquidacion anual del auxilio de cesantias de quienes se afilien a fondos privados
esla Ley 50 de 1990, en sus Articulos 99, 102 y 104, y para liquidar las cesantias de los afiliados
al Fondo Nacional de Ahorro, la Ley 432 de 1998, en sus Articulos 5 y siguientes. Asi lo
determino:

“Articulo 1°.- El Régimen de liquidacion y pago de las cesantias de los servidores ptblicos
del nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los
fondos privados de cesantias, ser4 el previsto en los articulos 99, 102, 104 y demés normas
concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores publicos del mismo nivel que se
afilien al Fondo Nacional de Ahorro ser4 el establecido en el articulo 5 y demas normas
pertinentes de la Ley 432 de 1998”.

No obstante, para aquellos empleados que venian con una vinculacién anterior al 31 de
diciembre de 1996, cuando entr6 a regir la citada Ley 344 de 1996, se les continuaria
respetando el régimen de liquidacién del auxilio de cesantias consagrado en normas
anterioress.

Asimismo, es necesario indicar que el Decreto 1252 de 2000, «Por el cual se establecen normas
sobre el régimen prestacional de los empleados publicos, los trabajadores oficiales y los
miembros de la fuerza piblica», estableci6 lo siguiente:

“Articulo 1°.- Los empleados ptblicos, los trabajadores oficiales y los miembros de la
fuerza publica, que se vinculen al servicio del Estado a partir de la vigencia del presente
decreto, tendran derecho al pago de cesantias en los términos establecidos en las Leyes 50
de 1990, 344 de 1996 0 432 de 1998, segin el caso. Lo dispuesto en el inciso anterior se
aplicara aun en el evento en que en la entidad u organismo a los cuales ingrese el servidor
publico, exista un régimen especial que regule las cesantias. Paragrafo. Los fondos o
entidades publicas, incluida la Caja Promotora de Vivienda Militar que administran y
pagan las cesantias de los servidores a que se refiere este articulo, seguiran haciéndolo”.

3.2.3. Incompatibilidad de la sancién moratoria del Articulo 99 de la Ley 50 de
1990 con el sistema de liquidacion de cesantias administrado por el FOMAG

El Consejo de Estado en reciente Sentencia de Unificacion4, sefiald que el sistema especial de
administracion de cesantias de los docentes afiliados al FOMAG es incompatible con el
Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi lo indico:

“147. Segln las anteriores precisiones, el sistema especial de administraciéon de cesantias
de los docentes afiliados al FOMAG es incompatible con el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.
En este sentido, se advierte que el articulo 13 de la Ley 344 de 1996 amplié la aplicaciéon de
las normas vigentes en materia de cesantias, pero hizo la salvedad, de que ello es «sin
perjuicio de lo estipulado en la Ley 91 de 1989». Esto se traduce en que lo alli dispuesto no
incluy¢ al personal docente, a esta misma conclusién lleg6 la Corte Constitucional en la
sentencia C-928 de 2006, en la cual estudi6 la constitucionalidad del articulo 15 de la Ley
91 de 1989.

148. Asimismo, el Decreto 1582 de 1998 no extendi6 la sancién moratoria de la Ley 50 de
1990 a los docentes oficiales, como tampoco lo hizo el Decreto 1252 de 2000 al disponer
que los empleados publicos tienen derecho «al pago de las cesantias en los términos
establecidos en las Leyes 50 de 1990, 344 de 1996 0 432 de 1998, segin el caso [...]», aun
cuando exista un «régimen especial» que los regule. Lo anterior, por cuanto este Gltimo
contiene la precisa referencia al pago de la prestacion, que es tan solo uno de los elementos
que integran el régimen anualizado, lo cual, en efecto se cumple, pues los eventos en los
que hay lugar a aquel son comunes en cada uno de los sistemas especiales cuyo rigor se
mantiene, de acuerdo con el inciso sefialado.

3 Es decir, el sistema de liquidacion retroactiva, consagrado en Ley 6 de 1945, el Decreto 2767 de 1945, la Ley 65 de 1946 y
el Decreto 1160 de 1947.

4 Sentencia de Unificacion SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023.
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149. Ademaés, del contenido normativo previsto en el mencionado Decreto 1252 de 2000,
se deduce que su intencion fue la de precisar que todos los empleados publicos quedaran
sometidos al régimen anualizado de cesantias, que por regla general es el regulado por la
Ley 50 de 1990, sin que ello implicara que todos quedaran cobijados por dicho sistema de
administracion. Esta conclusion es coherente con la mencion de la Ley 432 de 1998, cuyos
destinatarios conservaron las reglas a las que se encontraban sometidos y no a la Ley 50 de
1990. En consecuencia, la falta de precision frente a la Ley 91 de 1989 en modo alguno
podia conllevar la modificacion de la normativa que los gobernaba, sino que se acompasa
con la disposicion del 2000, puesto que el personal docente ya estaba regulado por un
régimen anualizado de cesantias.”

Igualmente, en dicha providencia indic6 que, frente al pago de las cesantias parciales y
definitivas, ambos regimenes si estan amparados por la misma garantia que representa la
sancidén moratoria prevista en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006. Esta penalidad aplica
tanto para los destinatarios de la Ley 50 de 1990 como para el personal afiliado al FOMAG, tal
y como se constata con la regla jurisprudencial fijada en la Sentencia de Unificacién SU CE-
SUJ2-012-18.

Dada la incompatibilidad de la sancién moratoria del Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 con el
sistema de liquidacién de cesantias administrado por el FOMAG, fij6 la siguiente regla
jurisprudencial:

“Los docentes estatales afiliados al FOMAG no tienen derecho a la sancién moratoria
prevista en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, comoquiera que es
incompatible con el sistema de administracién de cesantias regulado por la Ley 91 de 1989.
Sin embargo, al personal docente en servicio activo que no esté afiliado al FOMAG le sera
aplicable la Ley 50 de 1990 y, por ende, la sanciéon moratoria del articulo 99, como un
minimo de proteccion social en favor del docente estatal.”

Por lo anterior, tal y como lo indicé la Corporacion, la afiliacion del docente oficial sera el factor
determinante para establecer si hay lugar o no a la aplicacion del Articulo 99 de la Ley 50 de
1990, comoquiera que a los no afiliados se les debe garantizar una minima derivada del sistema
general de liquidacion anualizada de la prestaciéon econémica.

Del caso concreto

Previo a descender al caso concreto, observa el despacho que la parte demandante solicit6 la
nulidad del acto administrativo ficto o presunto por la falta de contestaciéon de su derecho de
peticion de fecha 6 de diciembre de 2021 (pags. 66 a 71, archivo 2 expediente digital), en el que
solicito el pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias y los intereses a las
cesantias del afio 2020; por ello, en atencién a que no se acreditd que se hubiere dado una
respuesta de fondo a dicha peticién, se entiende configurado el silencio administrativo
negativo segin lo consagrado en el Articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 y, en consecuencia, se
declarara la ocurrencia del acto ficto presunto negativo derivado de la no respuesta a la
peticion elevada el 6 de diciembre de 2021.

Ahora bien, estan probados los siguientes hechos:

- La demandante es docente y segtin se desprende de las pruebas obrantes en el proceso su
vinculacion es de caracter territorial, en propiedad desde el 8 de febrero de 1993 y desde esa
fecha se encuentra afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (archivo
14, pag. 6 expediente digital).

- Obra extracto de los intereses de las cesantias consignados a la demandante, expedido por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio del cual se desprende que su régimen
de cesantias es anualizado, ya que su vinculacion fue con posterioridad al 1° de enero de 1990
y la fuente de recursos es de Bogot4 D.C. (archivo 2, pag. 78 a 79 expediente digital):
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INTERESES PAGADOS

A imo DTF Cesantias  Acumulado Intereses Fecha Estado

2002 B.07 %6 1,772,648 8,177,319 741,683 05/03/'2003 PRESENTE PAGO
2003 B.07T %% 1,637,899 9,815218 792,088 05/03/2004 PRESENTE PAGO
2004 B8.13% 1,844,133 11,659,351 947,905 12/03/2005 PRESENTE PAGO
2005 T A9% 1,939,840 13,599,191 977,782 13032006 FPRESENTE PAGOD
2005 F.19% 172,802 172,602 12,410 151072007 SALDO POR MODIFICACION CESANTIA
2008 B.56% 2,312,565 15,911,756 1,043,811 09/03/2007 PRESENTE PAGO
2006 B.56% o 172,602 11,323 15112007 SALDO POR MODIFICACION EN ACUMULADC
2007 B.26% 2,397,064 18,481,422 1,526,565 107052008 PRESENTE PAGO
2008 10.04%% 2,345,614 20,827 036 2,091,034 08/04/20029 PRESENTE PAGOD
2009 B.24% 2,505,210 T 432,246 463,772 30/03/2010 PRESENTE PAGO
2010 3.88% 2,555,311 8,987,557 387,517 107032011 FPRESENTE PAGOD
2011 4.681% 2,636,310 12,623,867 581,960 217032012 PRESENTE PAGO
2012 5.85% 2,768,118 15,391,985 900,431 ZF/03/'2013 PRESENTE PAGO
2013 4445 2,863,336 18,255,321 810,536 22/03/2014 PRESENTE PAGO
2014 4. 46% 3,524 245 21,779,567 971,369 180532015 PRESENTE PAGO
2015 5.13% 3,893,563 7,417,799 380,533 120372016 PRESENTE PAGO
2016 T7.52% 3,811,952 11,229,751 844 47T 17/032017 PRESENTE PAGO
2017 B.37 %% 4,073,879 15,303,630 974,841 15032018 FPRESENTE PAGOD
2018 5.05% 4,427 BT4 19,731,504 996,441 190532019 PRESENTE PAGO
2019 4.98% 4,788 452 4,788,452 238,485 24/03/2020 PRESENTE PAGO
2020 3.64% 5,103,213 5,891,665 360,057 27032021 FPRESENTE PAGOD

PAGOS REALEZADOS

Comprobanie Fecha de pago Banco Sucursal Pago neto

200904170082480 2009-04-17 BAMCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARBERA OCTAVA - 2091034
BOGOTA

201004120097320 2010-04-12 BANCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARBERA OCTAVA - 453772
BOGOTA

201103180080759 2011-03-18 BAMCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARBERA OCTAVA - 387517
BOGOTA

201205090102670 2012-05-09 BAMCO POPULAR POPULAR C. DE SERVICIOS CARBERA OCTAVA - 581960
BOGOTA

201304080062508 2013-04-08 BEEVA COLOMBILA EBVA SUCURSAL ABIERTA 00431

201403280061240 2014-03-28 BEVA COLOMBIA EBVA SUCURSAL ABIEARTA 810536

201503270064471 2015-08-27 BANCO CITIBANK BANCO CITIBANK SUCURSAL ABIERTA 971369

201603310065327 201 6-03-31 BANCO CITIBANK BANCO CITIBANK SUCURSAL ABIERTA 380533

201703310064302 2017-03-31 BEVA COLOMBIA EBVA SUCURSAL ABIERTA 844477

201803230064153 2018-06-28 BEVA COLOMBIA EBVA SUCURSAL ABIERTA a7 4841

201903290063736 2019-03-29 BEVA COLOMBIA EBVA SUCURSAL ABIEARTA 998441

202003310062269 2020-03-31 BAMCO POPULAR BANCO POPULAR SUCURSAL ABIERTA 238465

202103310060826 2021-03-31 BAMCO POPULAR BANCO POPULAR SUCURSAL ABIERTA 380057

Por lo anterior, y de acuerdo con la regla jurisprudencial fijada por el Consejo de Estado, la
sancidon moratoria prevista en la Ley 50 de 1990, cuya aplicacién pretende la demandante, es
incompatible con el sistema especial que la beneficia en su condicion de docente afiliada al
FOMAG. En consecuencia, no tiene derecho al pago de la sanciéon moratoria prevista en la Ley
50 de 1990.

Por otro lado, si bien en providencias anteriores se accedi6 al pago de la penalidad solicitada
por el incumplimiento de la obligaciéon contenida en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990 a
docentes afiliados al FOMAG, condicionado a que se hubiese realizado por fuera del término
que contempla la norma y liquidable con base en la asignaciéon basica devengada en el
momento en que se produjo la mora, este despacho ajusta su posicion y acoge el criterio
adoptado por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion mencionada, por tratarse de
un precedente judicial obligatorio emanado del 6rgano de cierre jurisdiccional.

Respecto de los intereses a las cesantias, la Ley 91 de 1989 dispone que el mismo equivale a un
interés anual sobre saldo de las cesantias a 31 de diciembre de cada ano equivalente a la suma
que resulte aplicar la tasa de interés que de acuerdo con la certificaciéon de la Superintendencia
Financiera, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el
mismo periodo.

Por su parte, el Acuerdo 39 de 1998, “Por el cual se establece el procedimiento para el
reconocimiento y pago de intereses a las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG”,
dispone en su Articulo 4, lo siguiente:

“

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio realizara el pago de los
intereses en el mes de marzo, a los docentes cuya informacion haya sido remitida a la

Entidad Fiduciaria que administra los recursos del Fondo a mas tardar el cinco (5) de
febrero de cada afio, y en el mes de mayo a los docentes cuya informacién haya sido
remitida a la Entidad Fiduciaria en el periodo comprendido entre el seis (6) de febrero y
hasta el quince (15) de marzo de cada afio. En los casos en que la entidad territorial reporte
la informacién con posterioridad a esta fecha, la entidad fiduciaria, programara pagos
posteriores, de lo cual informara al Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.” (Subrayado fuera de texto).

Pagina 10 de 12



Expediente: 11001-3342-051-2022-00459-00

Demandante: YOLANDA MOLANO RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asi mismo, el Consejo de Estados sefialé que el término para el pago oportuno de los intereses
a las cesantias es en el mes de marzo del afno siguiente a su liquidacion, en la cuenta de némina
reportada por la Secretaria de Educacién a la cual se encuentre adscrito el docente y en caso
de que no se haya registrado ninguna, se programa su entrega por ventanilla. De igual forma,
el Paragrafo 2 del Articulo 4 ibidem prevé que es responsabilidad del ente territorial reportar
oportunamente la informacién requerida para el pago de los intereses a las cesantias. Con
todo, pese a que la Ley 91 de 1989 no prevé una sancién moratoria por el pago tardio de
intereses, el fondo de cesantias no puede evadir las fechas dispuestas en la norma que regulan
el respectivo sistema de administracion.

En el proceso obra prueba que el pago de los intereses al demandante se efectud el 27 de marzo
de 2021 (pag. 79 “intereses pagados” archivo 2 expediente digital), es decir, en los términos de
la Ley 91 de 1989 y del Acuerdo 39 de 1998.

Adicional a lo anterior, se advierte que la Ley 52 de 1975° es una norma que esta dirigida al
sector privado” y que la liquidacion de los intereses dispuesta en ella8 es diferente a la manera
que prescribe la Ley 91 de 19899, es decir que no se podria usar la forma de establecer los
intereses de esta e imponer la sancién que prevé aquella sin crear una tercera norma no
emitida por el legislador.

Asi las cosas, no es procedente acceder a la sancion que contempla la Ley 52 de 1975 por el
pago tardio de los intereses que reclama la parte actora.

Finalmente, en cuanto a la excepciéon de falta de legitimacién en la causa por pasiva y
prescripciéon formuladas por los apoderados de las entidades demandadas, en atencién a que
la misma se fundamenta en su falta de responsabilidad en la configuraciéon de la mora
solicitada y dado que en el presente caso no procede el reconocimiento de la misma, el
despacho se abstendra de analizarlas.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica 'y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la ocurrencia del acto ficto presunto negativo derivado de la no
respuesta a la peticion elevada el 6 de diciembre de 2021.

SEGUNDO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en la parte
motiva de ésta providencia.

TERCERO.- NO CONDENAR en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

5 Sentencia de Unificacion SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023.

6 Por la cual se reconocen intereses anuales a las cesantias de los trabajadores particulares

7 Consejo de Estado, Providencia del 24 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-23-31-000-2002-00669-01(1827-04), CP
ALBERTO ARANGO MANTILLA. — Consejo de Estado, providencia del 19 de mayo de 2005, Rad. No. 44001-2331-000-
2002-00713-01(1945-04), CP ANA MARGARITA OLAYA FORERO.

8 El Articulo 1 de la Ley 75 de 1975 dispone respecto de los intereses que seran del 12% anual.

9 El Articulo 15 de la Ley 91 de 1989, con relacidn a los intereses prescribe que serd “...equivalente a la suma que resulte
aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio
de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo.”
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QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente,
el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la
direccién de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 516

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00010-00

Demandante: PABLO ANDRES RAMIREZ MORA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENNSA NACIONAL-FUERZA
AEREA COLOMBIANA

Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacién con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla
fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dar4 aplicaciéon a la norma en cita
y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 16 y ss., expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda (archivo 9, pags. 13 y ss., expediente digital).
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Ahora bien, en cuanto a la fijacion del litigio u objeto de la controversia -en los términos
del inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el
escrito de demanda se advierten 6 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

Hay acuerdo en los hechos No. 1, 3 y 5, por parte de la Nacién - Ministerio de

Defensa - Fuerza Aérea Colombiana (hoy Fuerza Aeroespacial Colombiana), en

cuanto a:

i. El tiempo de servicio del demandante y el Gltimo grado ejercido como militar en la
entidad demandada.

ii. La expedicion de la resolucion que reconocié las cesantias definitivas del
demandante y el valor de dicha prestacion.

iii. La interposicion del recurso de reposicion en contra de la resolucion demandada y la
expedicion del acto administrativo que la confirm6.

Por otro lado, hay desacuerdo en el hecho Nos. 2, referido a:
i. Lafecha de vinculacion y de retiro del demandante.

Finalmente, se manifest6 que no son hechos los Nos. 4 y 6, los cuales estan relacionados
con:

i. La dependencia laboral del demandante con la entidad demandada.

i1. La no obligatoriedad de agotar el requisito de procedibilidad, para adelantar el
presente medio de control.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en las contestaciones, para determinar la
legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado,
por presentarse la causal de nulidad de infraccién de las normas en que deberia fundarse,
para establecer si el demandante, PABLO ANDRES RAMIREZ MORA, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la reliquidacion de las cesantias conforme al régimen retroactivo
consagrado en el Paragrafo del Articulo 13 de la Ley 344 de 1996 y Articulo 162 del Decreto
1211 de 1990, asi como la indexacién de los valores adeudados.

Por tultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por
la Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una
decision de fondo, se dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO
por el término comuan de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos
de conclusién y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADOQ para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado Diego Andrés Puentes Romero,
identificado con C.C. 80.232.525 y T.P. 167.157 del C.S. de la J., como apoderado de la



Expediente: 11001-3342-051-2023-00010-00
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Nacion- Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea Colombiana (hoy Fuerza Aeroespacial
Colombiana), en los términos y efectos del poder allegado al expediente digital (archivo 9
expediente digital).

QUINTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 635

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00031-00

Demandante: HECTOR MANUEL MARTINEZ LOPEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente y antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra que
la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio no contesté la demanda y que el Departamento de Cundinamarca-Secretaria de
Educacion no allegbd el expediente administrativo del demandante, conforme al requerimiento
realizado por el despacho mediante OFICIO No. 305-J051ADM-23 del 16 de agosto de 2023, para
que aportara la actuaciéon administrativa en mencién. Por ello, se hace necesario requerir a esa
entidad, por conducto de la Secretaria del despacho, para que cumpla dicha carga y allegue al
expediente: i) la totalidad del expediente administrativo del sefior Héctor Manuel Martinez Lopez,
identificado con C.C. 3.161.747, y ii) certificado de historia laboral del docente Héctor Manuel
Martinez Lopez, identificado con C.C. 3.161.747, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitara lo propio al ente respectivo, quien contara
con el término de 10 dias para dar cuamplimiento al respectivo requerimiento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretal:ia, REQUERIR al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE EDUCACION' para que en el término de 10 dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicacion allegue al plenario lo siguiente:

i) La totalidad del expediente administrativo del sefior Héctor Manuel Martinez Lbpez,
identificado con C.C. 3.161.747.

ii) Certificado de historia laboral del docente Héctor Manuel Martinez Lopez, identificado con
C.C. 3.161.747, en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

La documentaciéon debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar con
el tramite procesal pertinente.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

1 . . .
notificaciones@cundinamarca.gov.co.



Expediente:
Demandante:
Demandado:

11001-3342-051-2023-00031-00
HECTOR MANUEL MARTINEZ LOPEZ

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DFVA

roaortizabogados@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

notjudicial @fiduprevisora.com.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: a076b31ae11772065e66bb90be46bf1c01779a8¢c2e04475¢37ef01210deac930
Documento generado en 18/10/2023 09:43:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pégina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 512

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00033-00

Demandante: ANA LUCIA CEBALLOS RAMIREZ, ANA MARIA QUIVANO CEBALLOS y
ELIANA QUIVANO GONZALEZ

Demandado: NACION — MINISTERTIO DE DEFENSA NACIONAL — DIRECCION DE
VETERANOS Y REHABILITACION INCLUSIVA

Decision: Auto que admite reforma de la demanda

Revisado el expediente de la referencia, encuentra el despacho el memorial suscrito por la
apoderada de la demandante, remitido al correo electronico de este juzgado el 22 de agosto de
2023, por medio del cual se presentd escrito de reforma -adicion- de los hechos y de las
pruebas de la demanda inicial (archivo 12 expediente digital).

Por lo anterior, procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la reforma de la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 173 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales, se admitira para conocer la reforma de la demanda de la
referencia formulada por la apoderada judicial de las sefioras ANA LUCIA CEBALLOS
RAMIREZ, identificada con C.C. 43.795.852; ANA MARTA QUIVANO CEBALLOS, identificada
con C.C. 1.144.194.297; y ELIANA QUIVANO GONZALEZ, identificada con C.C. 1.118.287.170,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- DIRECCION DE VETERANOS Y
REHABILITACION INCLUSIVA.

En esa misma medida, se correra traslado de la presente admision de reforma a la demanda, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 173 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR Ila reforma de la demanda formulada por la apoderada judicial de las
sefioras ANA LUCIA CEBALLOS RAMIREZ, identificada con C.C. 43.795.852; ANA MARIA
QUIVANO CEBALLOS, identificada con C.C. 1.144.194.297; y ELIANA QUIVANO GONZALEZ,
identificada con C.C. 1.118.287.170, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- DIRECCION DE VETERANOS Y REHABILITACION INCLUSIVA.

SEGUNDO.- CORRER el término de traslado por 15 dias a la entidad demandada, contados
a partir de la notificaciéon por estado de la presente providencia, de conformidad con lo previsto
en el Articulo 173 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado José Javier Mesa Céspedes,
identificado con C.C. 17.344.074 y T.P. 134.872 del C.S. de la J., como apoderado de la Nacién-
Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional, en los términos y efectos del poder conferido
(archivo 10, pags. 14 a 32 expediente digital).

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 513

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00076-00

Demandante: ISABEL ESGUERRA JIMENEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR

Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Sefiala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacién con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla
fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dar4 aplicaciéon a la norma en cita
y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 45 y ss., expediente digital). No se accede al decreto de
las pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 38 y 39), por cuanto, o bien ya obran
en el expediente o no se requieren, en tanto militan los suficientes elementos de
juicio para decidir de fondo el proceso, al tratarse de un asunto de pleno derecho.



Expediente: 11001-3342-051-2023-00076-00

Demandante: ISABEL ESGUERRA JIMENEZ i}
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-DIRECCION GENERAL DE SANIDAD
MILITAR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda (archivo 7 expediente digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacién del litigio u objeto de la controversia -en los términos
del inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el
escrito de demanda se advierten 10 hechos* (archivo 2 expediente digital), frente a los
cuales:

La Naciéon- Ministerio de Defensa Nacional esta de acuerdo con el hecho No. 1, en
cuanto a:

i. La fecha en la que la demandante ingres6 a laborar en la entidad demandada, los
cargos desempenados y su régimen salarial.

Finalmente, manifest6 que no son hechos los Nos. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, respecto a:

i. La constitucion de una sociedad de hecho de la demandante y la dependencia
econémica de su compafiero permanente.

it. El nivel jerarquico del cargo que ostenta la demandante, su régimen salarial y que
planta de personal de empleados publicos pertenece.

iti. Derecho de peticidn suscrito por la apoderada judicial de la demandante, mediante el
cual se indagd sobre la estructura de planta global del Ministerio de Defensa.

iv. Respuesta del derecho de peticion elevado por la demandante, mediante
comunicaciéon No. RS20220304021362 de 3 de marzo de 2022.

v. Derecho de peticion suscrito por la apoderada judicial de la demandante, mediante el
cual se solicito el reconocimiento y pago de la prima de actividad, subsidio familiar y
prima de servicios y la respuesta dada por la demandada a la referida solicitud.

vi. Fecha en la que ingres6 a laborar la demandante en la entidad demandada.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en la contestacion, para determinar la
legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado,
por presentarse la causal de nulidad de infracciéon de las normas en que deberia fundarse,
para establecer si la demandante ISABEL ESGUERRA JIMENEZ tiene derecho al
reconocimiento y pago de la prima de actividad, subsidio familiar y prima de servicios
reguladas a través de los Articulos 38, 49 y 46 del Decreto 1214 de 1990, asi como al
retroactivo, reliquidacion de factores salariales y a los ajustes legales a los valores adeudados
e intereses correspondientes.

Por tultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por
la Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una
decision de fondo, se dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO
por el término comuan de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos
de conclusién y para que el Ministerio Publico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO C[NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva
del presente proveido.

1 e e . . , . .

Si bien en la demanda se hace referencia a nueve (9) hechos, lo cierto es que el nimero octavo se repite y, en tal medida,
realmente son diez (10) hechos, razén por la cual, a partir del hecho nimero octavo, se tomar4 la numeracién consecutiva
que corresponde.



Expediente: 11001-3342-051-2023-00076-00

Demandante: ISABEL ESGUERRA JIMENEZ i}
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-DIRECCION GENERAL DE SANIDAD
MILITAR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Luisa Ximena Hernandez
Parra, identificada con C.C. 52.386.018 y T.P. 139.800 del C.S. de la J., como apoderada de la
Nacién-Ministerio de Defensa, en los términos y efectos del poder allegado al expediente
digital (archivo 07, pag. 22).

QUINTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 514

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00077-00

Demandante: YULI ANDREA OLIVEROS LAVERDE

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR

Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Sefiala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacién con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla
fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dar4 aplicaciéon a la norma en cita
y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1.  PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 44 y ss., expediente digital). No se accede al decreto de
las pruebas solicitadas por la parte actora (pags. 39 y 40), por cuanto, o bien ya obran
en el expediente o no se requieren, en tanto militan los suficientes elementos de
juicio para decidir de fondo el proceso, al tratarse de un asunto de pleno derecho.



Expediente: 11001-3342-051-2023-00077-00

Demandante: YULI ANDREA OLIVEROS LAVERDE i}
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-DIRECCION GENERAL DE SANIDAD
MILITAR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda (archivo 7 expediente digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacién del litigio u objeto de la controversia -en los términos
del inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el
escrito de demanda se advierten 10 hechos* (archivo 2 expediente digital), frente a los
cuales:

La Nacion- Ministerio de Defensa Nacional esti de acuerdo con los hechos Nros.
2, 4, 6,9y 10, en cuanto a:

1. Lamaternidad de la demandante y la cantidad de hijos que tiene.

1. Derecho de peticién suscrito por la apoderada judicial de la demandante, mediante el
cual se indagd sobre la estructura de planta global del Ministerio de Defensa.

iti. Derecho de peticién suscrito por la apoderada judicial de la demandante, mediante el
cual se solicit6 el reconocimiento y pago de la prima de actividad, subsidio familiar y
prima de servicios y la respuesta dada por la demandada a la referida solicitud.

iv. Fecha en la que ingreso6 a laborar la demandante en la entidad demandada.
Por otro lado, hay acuerdo parcial en los hechos No. 1, 5, 7y 8, en cuanto a:

1. Fecha en la que la demandante ingresé a laborar en la entidad demandada, el cargo
desempeiiado y su régimen salarial.

il. Respuesta elevada al derecho de peticion radicado el 8 de febrero de 2022, a través
de comunicacién No. RS20220304021362 de 3 de marzo de 2022.

iii. Respuesta de derecho de peticion, mediante el cual se le negb6 a la demandante el
pago de la prima de actividad, subsidio familiar y prima de servicios.

Finalmente, manifest6 que no es un hecho los No. 3 respecto a:

i.  El nivel jerarquico del cargo que ostenta la demandante, su régimen salarial y que
planta de personal de empleados publicos pertenece.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en la contestacion, para determinar la
legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado,
por presentarse la causal de nulidad de infraccién de las normas en que deberia fundarse,
para establecer si la demandante ISABEL ESGUERRA JIMENEZ tiene derecho al
reconocimiento y pago de la prima de actividad, subsidio familiar y prima de servicios
reguladas a través de los Articulos 38, 49 y 46 del Decreto 1214 de 1990, asi como al
retroactivo, reliquidacion de factores salariales y a los ajustes legales a los valores adeudados
e intereses correspondientes.

Por dltimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por
la Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una
decision de fondo, se dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO
por el término comun de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos
de conclusion y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO C[NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

1 e 1 . . , . .

Si bien en la demanda se hace referencia a nueve (9) hechos, lo cierto es que el nimero octavo se repite y, en tal medida,
realmente son diez (10) hechos, razén por la cual, a partir del hecho nimero octavo, se tomar4 la numeracién consecutiva
que corresponde.



Expediente: 11001-3342-051-2023-00077-00

Demandante: YULI ANDREA OLIVEROS LAVERDE i}
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-DIRECCION GENERAL DE SANIDAD
MILITAR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADOQ para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Angie Paola Espitia Walteros,
identificada con C.C. 1.052.405.959 y T.P. 333.637 del C.S. de la J., como apoderada de la
Naciéon-Ministerio de Defensa, en los términos y efectos del poder allegado al expediente
digital (archivo 08, pag. 15).

QUINTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

kellyeslava@statusconsultores.com

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
notificacionesdgsm@sanidadfuerzasmilitares.mil.co
angie.espitia@mindefensa.gov.co

angie.espitia2g@gmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 638

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00089-00

Demandante: CINDY ANGELICA PENA HERNANDEZ

Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO REGION DE SALUD SOACHA antes
HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS ESE REGION DE SALUD

SOACHA

Decision: Auto fija fecha audiencia inicial

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia tres (03) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), a las ocho y treinta de la mafiana (08:30 a.m.), para llevar a cabo
de manera virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en
sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la
parte resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacion o el acta sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electrénico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demés sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia tres (03) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), a las ocho y treinta de la manana (08:30 a.m.), para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6,
8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia
virtual a través del enlace enviado al correo electrénico que registra en el expediente o en el
siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decisiéon y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacién o el acta
sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segun lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo

electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y



Expediente: 11001-3342-051-2023-00089-00

Demandante: CINDY ANGELICA PENA HERNANDEZ

Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO REGION DE SALUD SOACHA antes
HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS ESE REGION DE SALUD SOACHA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A,, adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado José David Ruiz Argel,
identificado con C.C. 78.751.098 y T.P. 159.809 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderado de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO REGION DE SALUD SOACHA antes
HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS ESE REGION DE SALUD SOACHA, en los términos y
efectos del poder general conferido (archivo 08, pags. 26 y ss. expediente digital).

QUINTO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

cintia121877@hotmail.com
bolivarpinzonabogados@gmail.com

notificacionesjudiciales@hmgy.gov.co

jdra_27@hotmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 507

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00095-00

Demandante: YANDRA MARTA SIERRA AREVALO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion
en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), en relacion con la oportunidad para emitir
sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decisiéon de fondo, por lo que se dara aplicaciéon a la norma en cita y se
proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el Articulo
173 del Codigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas obrantes, y por
cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad, SE TIENEN COMO
PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 36 a 222 expediente digital). No se accede a la solicitud de
informe solicitado por la parte demandante, por cuanto no se requiere, en tanto militan
los suficientes elementos de juicio para decidir de fondo el proceso.

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda (archivo 09, pags. 37 a 86 expediente digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacién del litigio u objeto de la controversia -en los términos del
inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el escrito de
demanda se advierten 31 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:



Expediente: 11001-3342-051-2023-00095-00
Demandante: YANDRA MARIA SIERRA AREVALO .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LESIVIDAD

Hay acuerdo, por parte de la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional, en los hechos Nos. 1, 2, 3, 13, 20, 21y 22, referido a:

L.

il.

iil.

.

vi.

VIl.

La fecha de ingres6 y el cargo ejercido por la demandante en la entidad demandada
ejército nacional como trabajadora oficial.

La fecha en que la demandante fue nombrada como mecanégrafa a través de acto
administrativo.

Los ascensos y/o cambios de denominacion o nombramientos durante la duracion de la
relacion laboral.

La presentacion de derecho de peticion, mediante el cual la demandante solicitd el
reintegro laboral.

La fecha de notificacién de acto administrativo demandado en el presente medio de
control.

La negacion a la solicitud de reintegro por parte del Ejército Nacional.

Los argumentos expuestos por la entidad demandada para no resolver de fondo la
solicitud de reintegro.

Respecto de los hechos Nos. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 16, 17, 18, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30y 31 se indic6 que no le constan, los cuales estan relacionados con:

i
1t.

iil.

.

Ul.

vil.

Las funciones que cumplia la demandante en los cargos desempenados.
Las dependencias del Ejército Nacional en las que la demandante desempeii6 sus labores.

Las patologias contraidas por la demandante durante el tiempo de servicio en la entidad
demandada.

Las cirugias realizadas a la demandante como consecuencia de las patologias adquiridas
durante la relacion laboral con el Ejército Nacional.

Los afos en que la demandante adquiri6 algunas de las patologias que padece, como
consecuencia de la actividad que desempenaba en la entidad demandada.

La fecha en que la demandante notific6 al Ejército Nacional la situacién de debilidad
manifiesta, en virtud a las enfermedades que padece.

La realizacion de la Junta Médica Laboral o Junta de Calificacion Laboral, para
determinar el origen de las enfermedades de la demandante.

viii. Las valoraciones médicas realizadas y las incapacidades expedidas a la demandante como

XL

consecuencia de las enfermedades laborales sefialadas en el escrito introductorio de la
demanda.

El perjuicio causado por la desvinculacion al Sistema General de Seguridad Social en
Salud de la demandante, como consecuencia, de la terminacion de la relaciéon laboral con
la entidad demandada.

La no respuesta al derecho de peticion elevado ante la entidad demandada, mediante el
cual la demandante solicit6 su reintegro.

La radicaciéon de una accién de tutela ante el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota y el fallo proferido por ese estrado judicial, el cual fue
confirmado por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como lo ordenado en
dichas providencias por los jueces constitucionales.



Expediente: 11001-3342-051-2023-00095-00
Demandante: YANDRA MARIA SIERRA AREVALO .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LESIVIDAD

xii. La no respuesta al derecho de peticién elevado ante la demandada, mediante el cual se
solicité informar las vacantes en cargos homologos o equivalentes al que venia
desempefiando la demandante y la solicitud de expediente administrativo.

Finalmente, hay desacuerdo en los hechos Nos. 12, 14, 15 y 19, referidos a:

i. La transgresion de los derechos fundamentales a la salud y debido proceso de la
demandante por la no realizacion de la Junta de Calificacién Laboral.

ii. La no realizacion de acciones afirmativas o positivas para la verificacion de las plazas
disponibles para la reubicacién de la demandante.

iti. La afectacion causada a la demandante por la no afiliacion al Sistema General de
Seguridad Social en Salud a la demandante

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en las contestaciones, para determinar la legalidad
del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado, por presentarse
la causal de nulidad de infraccién de las normas en que deberia fundarse, para establecer si la
demandante, YANDRA MARIA SIERRA AREVALO, tiene derecho al reintegro a un cargo de
igual, equivalente o de mayor jerarquia al que venia desempefiado en provisionalidad, en virtud a
la terminacion del nombramiento en provisionalidad realizado por la entidad demandante
mediante Resolucion 4915 del 18 de julio de 2022, y asi mismo si tiene derecho al pago de los
emolumentos dejados de percibir por concepto de salarios y prestaciones sociales, asi como los
ajustes legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

Por tultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones, en
atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080 de
2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decision de fondo, se
dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comtn de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusiéon y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el J UZQADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMEROQO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto adicional,
CORRER TRASLADO para la presentacién por escrito de los alegatos de conclusién dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon por estado de la presente providencia. En la misma
oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Piblico presentar el concepto -si a bien lo
tiene-.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Lauren Romero Turizo, identificada
con C.C. 1.017.129.592 y T.P. 168.562 del C.S. de la J., como apoderada de la Nacién-Ministerio de
Defensa-Ejercito Nacional, en los términos y efectos del poder allegado al expediente digital
(archivo 09, pag. 75).

QUINTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 639

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00104-00

Demandante: JACQUELINE RIANO SANCHEZ

Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL
Decision: Auto fija fecha audiencia inicial

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia tres (03) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), a las nueve y quince de la mafiana (09:15 a.m.), para llevar a cabo
de manera virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en
sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la
parte resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacion o el acta sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electrénico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remisiéon a los demés sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia tres (03) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), a las nueve y quince de la mafnana (09:15 a.m.), para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6,
8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia
virtual a través del enlace enviado al correo electrénico que registra en el expediente o en el
siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decisiéon y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacién o el acta
sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segun lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que



Expediente: 11001-3342-051-2023-00104-00
Demandante: JACQUELINE RIANO SANCHEZ )
Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A,, adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Julidn Mauricio Cortés
Cardona, identificado con C.C. 1.110.461.687 y T.P. 223.931 del Consejo Superior de la
Judicatura como apoderado de la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, en
los términos y efectos del poder general conferido (archivo 08, pags. 26 y ss. expediente
digital).

QUINTO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

carlos.guevarasin@tiglegal.com
jacquelineriano@gmail.com
notificacionesjudiciales@sdis.gov.co
jmcortesc@sdis.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 640
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2023-00116-00
Demandante: JULIA EDILCIA RINCON CARDOZO
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — REGIONAL DISTRITO
CAPITAL
Decision: Auto fija fecha audiencia inicial

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia tres (03) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), a las diez de la mafnana (10:00 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacion o el acta sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacién y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electrénico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demés sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia tres (03) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), a las diez de la manana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el
Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual a
través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el siguiente
enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decisiéon y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacién o el acta
sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segun lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los



Expediente: 11001-3342-051-2023-00116-00
Demandante: JULIA EDILCIA RINCON CARDOZO
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — REGIONAL DISTRITO CAPITAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A,, adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis René Rodriguez
Benavides, identificado con C.C. 7.161.779 y T.P. 181.098 del Consejo Superior de la Judicatura
como apoderado del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- REGIONAL DISTRITO
CAPITAL, en los términos y efectos del poder general conferido (archivo 09, pags. 23 y ss.
expediente digital).

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

jercarincon@gmail.com
notificaciones@misderechos.com.co
judicialdistrito@sena.edu.co
servicioalciudadano@sena.edu.co
Irrodriguezb@sena.edu.co
olvipersa@gmail.com
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Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 517

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00119-00

Demandante: ELIZABETH MANZANO RODRIGUEZ

Demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A ibidem (adicionado por el Articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacion con la oportunidad para emitir sentencia
anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decisiéon de fondo, por lo que se dara aplicaciéon a la norma en cita y se
proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el Articulo
173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas obrantes, y por
cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad, SE TIENEN COMO
PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 15y ss., expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: Los documentos aportados con la
contestaciéon de la demanda (archivo 10, pags. 16 y ss., expediente digital). No se accede a
la documental requerida por oficio relacionada con que se oficie al Ministerio de
Educaciéon Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a efectos de que
remita con destino a este expediente la Resoluciéon No. 121 del 16 de febrero de 2023,
mediante la cual se reconocid la pension de jubilacion de la demandante, los antecedentes
administrativo y la relaciéon de pagos de némina asociados a la resolucion senalada; ni



Expediente: 11001-3342-051-2023-00119-00

Demandante: ELIZABETH MANZANO RODRIGUEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

tampoco a la solicitud de interrogatorio de parte de la demandante, pues dentro del
plenario ya obra la documental suficiente para adoptar una decisiéon de fondo.

Ahora bien, en cuanto a la fijacién del litigio u objeto de la controversia -en los términos del
inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el escrito de
demanda se advierten 8 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales, la entidad
demandada manifiesta que no le consta ninguno de los hechos, en cuanto a:

1. La fecha de nacimiento de la demandante.

1i. Relacion de tiempos de servicio como docente de la demandante.

iil. Fecha en la cual la demandante adquirio el estatus de pensionada.

. Fecha de la solicitud del reconocimiento y pago de la pensién gracia de la
demandante.

v. Expedicion del acto administrativo que negd el reconocimiento y pago de la pension
gracia.

vi. La interposicion y resolucion del recurso de reposicion, en subsidio de apelacion contra el
acto administrativo que neg6 el reconocimiento y pago de la pension gracia.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en las contestaciones, para determinar la legalidad
de los actos administrativos demandados y el restablecimiento del derecho deprecado, por
presentarse la causal de nulidad de infracciéon de las normas en que deberian fundarse, para
establecer si la demandante, ELIZABETH MANZANO RODRIGUEZ, tiene derecho al
reconocimiento de la pensién gracia desde que cumplié los requisitos de edad y tiempo,
liquidandose con la inclusion de todos los factores salariales que devengd en el afio de servicios
anterior a adquirir el estatus pensional, asi como el pago de la indemnizacién moratoria
establecida en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Por 1ultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones, en
atencibon al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080 de
2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decision de fondo, se
dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término coman de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusiéon y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el J UZQADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto adicional,
CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia. En la
misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Ptblico presentar el concepto -si a
bien lo tiene-.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Gloria Ximena Arellano Calderon,
identificada con C.C. 31.578.572 y T.P. 123.175 del C.S. de la J., como apoderada de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional Y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP, en los términos y efectos del poder allegado al
expediente digital (archivo 10 expediente digital).



Expediente: 11001-3342-051-2023-00119-00
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Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
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QUINTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deberé realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

leonelcerinza@hotmail.com
carolneoi@hotmail.com

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
garellano@ugpp.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 641

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00134-00

Demandante: MARIA ESPERANZA QUINTERO FAJARDO

Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL
Decision: Auto fija fecha audiencia inicial

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia tres (03) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), a las diez y cuarenta y cinco de la mafnana (10:45 a.m.), para
llevar a cabo de manera virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,,
modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se
dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificaciéon o el acta sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacién y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electrénico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remisiéon a los demés sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia tres (03) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), a las diez y cuarenta y cinco de la mafiana (10:45 a.m.), para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la
audiencia virtual a través del enlace enviado al correo electronico que registra en el
expediente o en el siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decisiéon y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacién o el acta
sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segun lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que



Expediente: 11001-3342-051-2023-00134-00
Demandante: MARIA ESPERANZA QUINTERO FAJARDO )
Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A,, adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Moénica Andrea Cubides Péez,
identificada con C.C. 1.094.927.104 y T.P. 253.527 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderada de la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, en los términos y
efectos del poder general conferido (archivo 09, pags. 23 y ss. expediente digital).

QUINTO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez

DFVA
carlos.guevarasin@tiglegal.com
esperanzaquinteroo817@gmail.com
notificacionesjudiciales@sdis.gov.co
mcubidesp@sdis.gov.co
mnkcubides@gmail.com
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Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
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Juzgado Administrativo
51
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 642

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2023-00136-00
Demandante: SANDRA PATRICIA RAMIREZ SALCEDO
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL
Decision: Auto fija fecha audiencia inicial

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia tres (03) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), a las once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.), para llevar a cabo de
manera virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en
sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la
parte resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificaciéon o el acta sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electrénico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remisiéon a los demés sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia tres (03) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), a las once y treinta de la manana (11:30 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y
9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia
virtual a través del enlace enviado al correo electrénico que registra en el expediente o en el
siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decisiéon y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacién o el acta
sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segun lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que



Expediente: 11001-3342-051-2023-00136-00
Demandante: SANDRA PATRICIA RAMIREZ SALCEDO
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A,, adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Ricardo Escudero Torres,
identificado con C.C. 79.489.195 y T.P. 69.945 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderado del HOSPITAL MILITAR CENTRAL, en los términos y efectos del poder general
conferido (archivo 10, pags. 38 y ss. expediente digital).

QUINTO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

sansa12907@yahoo.es
recepciongarzonbautista@gmail.com
judicialeshmc@homil.gov.co
ricardoescuderot@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 509

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00140-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Demandado: FRANCY ELENA RODRIGUEZ

Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A ibidem (adicionado por el Articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, “por medio de la cual se reforma el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla
fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dar4 aplicaciéon a la norma en cita
y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad, SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: Contest6 demanda, pero no aport6 o
solicit6 practica de pruebas.

Ahora bien, en cuanto a la fijacion del litigio u objeto de la controversia -en los términos
del inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el



Expediente: 11001-3342-051-2023-00140-00
Demandante: ADMINISTRADORA CQLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-
Demandado: FRANCY ELENA RODRIGUEZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LESIVIDAD

escrito de demanda se advierten 11 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los
cuales:

Hay acuerdo, por parte de la demandada Francy Elena Rodriguez, en los hechos
Nos. 1, 2, 3 y 4, referido a:

i. La Resolucion mediante la cual la entidad demandante incluyé en nbémina de
pensionados a la demandada.

it. La presentacion de derecho de peticion suscrito por el apoderado judicial de la
demandada, mediante el cual se solicito la reliquidacion de la pension de vejez.

iii. La Resolucion mediante la cual la entidad demandante reliquido6 la pension de vejez
de la demandada a partir del 1 de agosto de 2010.

iv. Las semanas laboradas, la fecha de nacimiento y la edad de la demandada, al
momento del estudio de la reliquidaciéon de pension de vejez.

Por otro lado, hay acuerdo parcial en el hecho No. 5, en cuanto a:

1. El fundamento expuesto por la entidad demandante en el acto administrativo
demandado, para reliquidar la pensién de vejez de la demandada.

Hay desacuerdo en hecho No. 5, referido a:

i. La aplicacién de las sentencias C-258 de 2013 y SU-427 de 2016 proferidas por la H.
Corte Constitucional y la Sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2016,
proferida por el H. Consejo de Estado, para el caso en concreto.

Finalmente, se manifest6 que no son hechos los Nos. 6, 7, 8, 9, 10 y 11, los cuales estian
relacionados con:

i. Lanueva liquidacion pensional realizada por la entidad demandante, la cual consiste
en ajustar el IBL con el promedio de los dltimos diez (10) afios efectivamente
cotizados.

it. El valor de la mesada pensional que deberia devengar la demandada para el afio
2023, con la nueva liquidacién realizada por la Administradora Colombiana de
Pensiones-COLPENSIONES-.

iii. Lairregularidad en la reliquidacién de la pension de vejez de la demandante.

iv. Ausencia del cumplimiento de los requisitos legales previstos para el reconocimiento
y pago de la pensién de vejez de la demandante en la suma asignada en el acto
administrativo demandado.

v. Lesion al erario con la expedicion del acto administrativo que ordeno reliquidar la
pension de vejez de Francy Elena Rodriguez.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en las contestaciones, para determinar la
legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado,
en el sentido de determinar si le asiste derecho a la entidad demandante a que se declare la
nulidad de la Resoluciéon No. VPB 23348 del 2 de diciembre de 2014 que reliquid6 la pension
de vejez en favor de la demandada, FRANCY ELENA RODRIGUEZ, en la cual se estimé una
mesada superior a la que en derecho corresponde, y si es procedente la devolucion de lo
pagado por las diferencias del reconocimiento efectuado

Por tultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por
la Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una
decision de fondo, se dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO
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por el término comun de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos
de conclusién y para que el Ministerio Piblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO C[NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADOQO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado Edgar Fernando Peha Angulo,
identificado con C.C. 19.407.615 y T.P. 69.579 del C.S. de la J., como apoderado de Francy
Elena Rodriguez, en los términos y efectos del poder allegado al expediente digital (archivo

09, pag. 10).

QUINTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

paniaguacohenabogadossas@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
francyelenarodriguez2019@gmail.com
edgarfdo2010@hotmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 634

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00140-00

Demandante: ADMINSITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: FRANCY ELENA RODRIGUEZ

Decision: Auto concede recurso de apelacion auto niega medida cautelar

Procede el despacho a pronunciarse frente a la concesion del recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada sustituta de la parte actora (MCautelar, archivo 10 expediente digital) contra
el Auto Interlocutorio No. 481 del 7 de septiembre de 2023 (MCautelar, archivo 8 expediente
digital), mediante el cual se negb la medida de suspension provisional de los efectos del acto
administrativo demandado.

Respecto de la procedencia del medio de impugnacion, en el Articulo 243 -modificado por el
Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 de la Ley 1437 de 2011- se identifican las providencias que
son susceptibles de apelacion. En el Articulo 243A de la Ley 1437 de 2011 — adicionado por el
Articulo 63 de la Ley 2080 de 2021 - se establecen las providencias no susceptibles de recursos
ordinarios.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la entidad tiene interés para recurrir', la providencia
atacada es apelable? y que la alzada fue interpuesta dentro del término legal?, el despacho
concedera el recurso interpuesto en el efecto devolutivo?.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelaciéon promovido por la
demandante contra el Auto Interlocutorio No. 481 del 7 de septiembre de 2023, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
SEGUNDQO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

! Articulo 320 (inciso 2°) del Codigo General del Proceso.
2 Articulo 243 (numeral 5°) Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

3 Articulo 244 (numeral 3°) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.

4 Articulo 243 ibidem, paragrafo 1°.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 643

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00146-00

Demandante: ESPERANZA GUANTIVA CRUZ

Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL
Decision: Auto fija fecha audiencia inicial

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia tres (03) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), a las doce y quince de la tarde (12:15 p.m.), para llevar a cabo de
manera virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en
sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la
parte resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificaciéon o el acta sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electrénico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remisiéon a los demés sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia tres (03) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), a las doce y quince de la tarde (12:15 p.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y
9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia
virtual a través del enlace enviado al correo electrénico que registra en el expediente o en el
siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decisiéon y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacién o el acta
sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segun lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
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deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A,, adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Julidn Mauricio Cortés
Cardona, identificado con C.C. 1.110.461.687 y T.P. 223.931 del Consejo Superior de la
Judicatura como apoderado de la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, en
los términos y efectos del poder general conferido (archivo 08, pags. 21 y ss. expediente
digital).

QUINTO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

esperanza.guantiva.cruz@gmail.com
stianme2004@gmail.com
notificacionesjudiciales@sdis.gov.co
jmcortesc@sdis.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 645

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00174-00

Demandante: ANA LUCIA BECERRA DE GUEVARA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-DIRECCION GENERAL
DE SANIDAD MILITAR

Decisién: Auto de requerimiento

Visto el expediente y antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra
que la Nacion-Ministerio de Defensa- Direccién General de Sanidad Militar alleg6 en tiempo la
contestaciéon de la demanda (archivo 11 expediente digital); sin embargo, no allegd el
expediente administrativo de la demandante, tal y como lo dispone el numeral 4° articulo 175
del CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa entidad, por conducto de la Secretaria
del despacho, para que cumpla dicha carga y allegue al expediente: i) la totalidad del
expediente prestacional y administrativo de la sefiora Ana Lucia Becerra de Guevara,
identificada con C.C. 41.395.315; y ii) certificado salarial que acredite todas las partidas
devengadas por la demandante Ana Lucia Becerra de Guevara, identificada con C.C. 41.395.315
durante su permanencia en la entidad, en particular, la de haberes o salarios devengados
durante el ano inmediatamente anterior a su retiro.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitara lo propio al ente respectivo, quien
contara con el término de 10 dias para dar cuamplimiento al respectivo requerimiento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Se:cretaria, REQUERIR a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR * para que en el término de 10
dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion allegue al plenario lo siguiente:

i) La totalidad del expediente prestacional y administrativo de la sefiora Ana Lucia
Becerra de Guevara, identificada con C.C. 41.395.315.

ii) Certificado salarial que acredite todas las partidas devengadas por la demandante Ana
Lucia Becerra de Guevara, identificada con C.C. 41.395.315 durante su permanencia en
la entidad y, en particular, la de haberes o salarios devengados durante el ano
inmediatamente anterior a su retiro.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria a la abogada Carina Estefania Ospina Sanchez,
identificada con C.C. 1.053.833.881 y T.P. 340.995 del C.S. de la J., como apoderada de la
Nacion Ministerio de Defensa-, en los términos y para los fines determinados en el poder
especial otorgado (archivo 11, pag. 30 expediente digital).

TERCEROQO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar
con el tramite procesal pertinente.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, notificacionesdgsm@sanidadfuerzasmilitares.mil.co,
carinaE.ospina@mindefensa.gov.co, juridicaestefaniao@gmail.com.




Expediente: 11001-3342-051-2023-00174-00

Demandante: ANA IjUCIA BECERRA DE GUEVARA )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-DIRECCION GENERAL
DE SANIDAD MILITAR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

kellyeslava@statusconsultores.com
contacto@statusconsultores.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 515

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00182-00

Demandante: NUBIA MARIA GOMEZ SANTIAGO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
EDUCACION Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Decision: Auto que resuelve excepciones y requiere

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, evidencia el despacho que en el presente medio
de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda y de su reforma
contenido en los Articulos 172 y 173 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio
de las excepciones previas formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de
sentencia anticipada.

1. De las excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion™ dispone que
las excepciones previas se decidirdn conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
formuladas por el Departamento de Cundinamarca- Secretaria de Educacion, asi:

La entidad en comento propuso las excepciones de “falta de legitimacion en la causa por
pasiva” (archivo 08, pags. 28 a 37 expediente digital) e indic6 que la competencia exclusiva
para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del magisterio es del Fondo Nacional
de Prestaciones del Magisterio. (pag. 30).

Frente a dicho medio exceptivo, se precisa que: la legitimacion en la causa o interés legitimo
para actuar como parte en un proceso hace referencia al “interés directo” que se predica de
quienes puedan ejercer el derecho de accién como parte activa o resultar afectados por los
efectos juridicos de la decision correspondiente como parte pasiva y, por tanto, tienen
capacidad para comparecer al juicio.

Sobre el particular, seria del caso entrar a resolver la excepcion propuesta de no ser porque se
advierte que la reforma a la Ley 1437 de 2011 -Ley 2080 de 2021- trajo consigo una restriccion
a las excepciones previas que requieran practica de pruebas, las cuales deberan decidirse a
través del tramite de sentencia anticipada -si se encuentran probadas- o en etapa respectiva la
audiencia inicial y, frente a las excepciones perentorias nominadas, las cuales deben resolverse
en sentencia anticipada o en sentencia ordinaria -segun sea el caso-.

Al respecto, considerd el Consejo de Estado’, sobre la oportunidad para resolver las excepciones
perentorias nominadas (como la falta de legitimacién en la causa), que la resolucion de dichas
excepciones no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del Articulo 182A del CPACA o, de
lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de
la demanda, conforme al Articulo 187 del CPACA. Asi lo sefial6 la alta Corporacion:

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A, consejero ponente: William
Hernéndez Gomez, providencia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) radicacion: 05001-23-33-000-
2019-02462-01 (2648-2021).



Expediente: 11001-3342-051-2023-00182-00

Demandante: NUBIA MARIA GOMEZ SANTIAGO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
EDUCACION Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“Ahora bien, si el funcionario judicial estima que esta debidamente probada una excepcion
perentoria, lo que debe hacer es convocar a las partes para que presenten las alegaciones y
dictar la sentencia anticipada de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo
cual debe terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera que no es
plausible declarar como probada o demostrada la excepcion perentoria, entonces no podra
expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y
como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA vy el inciso final de la misma
disposicion.

En tal ilacién procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las partes para
emitir sentencia anticipada si estd convencido de que no esta probada la excepciéon
perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare como no probada o
improéspera una excepcion perentoria nominada.

(..)

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripciéon extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determiné que podra
dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sehalé que en la
sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el
fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
0, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el
juzgador tendra la opciéon de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 1877 del CPACA”.

Por consiguiente, no es esta la etapa procesal para declarar o no la configuracién de los medios
exceptivos propuestos, por lo cual se diferira su decision para la etapa del fallo.

2. Otras disposiciones

De otro lado, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho recuerda que el
Departamento de Cundinamarca- Secretaria de Educacion contest6 la demanda en tiempo; no
obstante, dicha entidad no allegd la totalidad del cuaderno administrativo de la demandante tal
y como lo dispone el numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario requerir a
esa entidad, por conducto de la Secretaria del despacho, para que cumpla dicha carga y allegue
al expediente: i) el documento, mediante el cual se surti6 la notificacion del oficio
CUN2022ER040828 del 6 de diciembre de 2022, mediante el cual se dio respuesta negativa a
la solicitud de pago de sancién moratoria, solicitada por el extremo activo mediante derecho de
peticion del 26 de noviembre de 2022 con radicado CUN2022ER040828; y ii) Certificaciéon en
la que se indique de manera detallada, el tramite interadministrativo o trazabilidad dada a la
solicitud de reconocimiento de cesantia parcial elevada por la docente NUBIA MARIA GOMEZ
SANTIAGO, cuyo radicado correspondid al No. 2020-CES-002634 del 3 de febrero de 2020 y
especifique en los términos del paragrafo inico del Articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, la fecha
exacta de radicacién o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de
Educacion del Departamento de Cundinamarca al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

De otra parte, se torna necesario requerir -también- a través de oficio al Ministerio de
Educacion- Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio, para que informe y
allegue i) Si han dado contestacién a la peticion radicada por la demandante NUBIA MARIA
GOMEZ SANTIAGO, identificada con C.C. 20.851.143, distinguida con el niimero de radicado
CUN2022ER040828 del 26 de noviembre de 2022, mediante la cual solicita el reconocimiento,
liquidacion y pago de la sancién por mora con ocasiéon de la cesantia parcial reconocida, a
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Expediente: 11001-3342-051-2023-00182-00

Demandante: NUBIA MARIA GOMEZ SANTIAGO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
EDUCACION Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

través de la Resolucion No. 000691 del 17 de marzo de 2020 - modificada por la Resoluciéon
No. 001458 del 4 de noviembre de 2020-, y en caso afirmativo la allegue al expediente junto
con los documentos mediante los cuales se surti6é la notificacién personal del citado acto
administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011;
y ii) Certificacion en la que se indique de manera detallada, el tramite interadministrativo o
trazabilidad dada a la solicitud de reconocimiento de cesantia parcial elevada por la docente
NUBIA MARIA GOMEZ SANTIAGO, cuyo radicado correspondié al No. 2020- CES-002634
del 3 de febrero de 2020 y especifique en los términos del paragrafo tinico del Articulo 57 de la
Ley 1955 de 2019, la fecha exacta de radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias
por parte de la Secretaria de Educacién del Departamento de Cundinamarca al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por tltimo, el despacho se abstendra de reconocer personeria para actuar al abogado Manuel
Gerardo Duarte Torres, identificado con C.C. 1.013.646.554 y T.P. 280.943 del C.S. de la J.,
toda vez que con la contestacion de la demanda no aport6 el poder otorgado por el
Departamento de Cundinamarca- Secretaria de Educacién y, en su lugar, se le requerira para
que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este proveido aporte el
memorial poder respectivo, so pena de tener por no contestada la demanda.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DIFERIR la decisién sobre la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva y prescripcion formuladas por el Departamento de Cundinamarca-Secretaria de
Educacion para el momento del fallo, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- Por Secretaljia, REQUERIR al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE EDUCACION® para que en el término de cinco (5) dias siguientes al recibo
de la respectiva comunicacion allegue al plenario lo siguiente:

i) El documento, mediante el cual se surti6 la notificacibn del oficio
CUN2022ER040828 del 6 de diciembre de 2022, mediante el cual se dio respuesta
negativa a la solicitud de pago de sancidén moratoria, solicitada por el extremo
activo mediante derecho de peticion del 26 de noviembre de 2022 con radicado
CUN2022ER040828.

ii) Certificacion en la que se indique de manera detallada, el tramite
interadministrativo o trazabilidad dada a la solicitud de reconocimiento de cesantia
parcial elevada por la docente NUBIA MARIA GOMEZ SANTIAGO, cuyo radicado
correspondi6 al No. 2020-CES-002634 del 3 de febrero de 2020 y especifique en
los términos del paragrafo tnico del Articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, la fecha
exacta de radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacion del Departamento de Cundinamarca al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO.- Por Secretaria, REQUERIR al MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO?, para que, en el término de
cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon respectiva, informe y allegue lo siguiente:

i) Si han dado contestacién a la peticién radicada por la demandante NUBIA MARIA
GOMEZ SANTIAGO, identificada con C.C. 20.851.143, distinguida con el nimero
de radicado CUN2022ER040828 del 26 de noviembre de 2022, mediante la cual
solicita el reconocimiento, liquidacion y pago de la sanciéon por mora con ocasién de
la cesantia parcial reconocida, a través de la Resolucion No. 000691 del 17 de marzo

2 notificaciones@cundinamarca.gov.co, manuelduarteto@hotmail.com, consulta@norteabogados.com.co.

3 e . . . .
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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Expediente: 11001-3342-051-2023-00182-00

Demandante: NUBIA MARIA GOMEZ SANTIAGO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
EDUCACION Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de 2020 - modificada por la Resolucidon No. 001458 del 4 de noviembre de 2020-, y
en caso afirmativo la allegue al expediente junto con los documentos mediante los
cuales se surti6 la notificaciéon personal del citado acto administrativo, conforme los
parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

ii) Certificacion en la que se indique de manera detallada, el tramite
interadministrativo o trazabilidad dada a la solicitud de reconocimiento de cesantia
parcial elevada por la docente NUBIA MARIA GOMEZ SANTIAGO, cuyo radicado
correspondi6 al No. 2020- CES-002634 del 3 de febrero de 2020 y especifique en
los términos del paragrafo tnico del Articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, la fecha
exacta de radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la
Secretaria de Educacién del Departamento de Cundinamarca al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO.- ABSTENERSE de reconocer personeria para actuar al abogado Manuel Gerardo
Duarte Torres, identificado con C.C. 1.013.646.554 y T.P. 280.943 del C.S. de la J., como
apoderado del Departamento de Cundinamarca, por lo expuesto y, en su lugar, REQUERIR al
togado previamente identificado para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este auto aporte el memorial poder respectivo, so pena de tener por no
contestada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

abogadanataliaflorez@gmail.com
nubiago4@hotmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
notificaciones@cundinamarca.gov.co
manuelduarteto@hotmail.com

consulta@norteabogados.com.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 644

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00184-00

Demandante: LILIANA HENAO SANDOVAL

Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL
Decision: Auto fija fecha audiencia inicial

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia tres (03) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), a las doce y treinta de la tarde (12:30 p.m.), para llevar a cabo de
manera virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en
sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la
parte resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacion o el acta sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electrénico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remisiéon a los demés sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia tres (03) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), a las doce y treinta de la tarde (12:30 p.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y
9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia
virtual a través del enlace enviado al correo electrénico que registra en el expediente o en el
siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decisiéon y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacién o el acta
sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segun lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
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deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A,, adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Moénica Andrea Cubides Péez,
identificada con C.C. 1.094.927.104 y T.P. 253.527 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderada de la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, en los términos y
efectos del poder general conferido (archivo 06, pags. 30 y ss. expediente digital).

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

lui-1202 @hotmail.com
tehelen.abogados@gmail.com

notificacionesjudiciales@sdis.gov.co
mcubidesp@sdis.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 503
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2023-00331-00
Demandante: NICK RANDY ALMEIDA GAMARRA
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
Decisidn: Auto remite conflicto negativo de jurisdiccion a la Corte Constitucional
ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada por el senor Nick Randy Almeida
Gamarra, identificado con C.C. 72.005.623, a través de apoderado, contra el Instituto de
Desarrollo Urbano — IDU con el fin de que se declare la existencia de una relacion laboral entre
ambos extremos desde el 5 de octubre de 2006 hasta el 30 de junio de 2010 y, consecuentemente,
reconocer y pagar todas las prestaciones legales correspondientes a la labor desarrollada en la
coordinacion y seguimiento de los contratos de obra de la malla vial (archivo 3 expediente
digital).

La demanda fue conocida inicialmente por el Juzgado 9.° Laboral del Circuito de Bogota,
autoridad judicial que, en el marco de las audiencias previstas en el Coédigo Procedimental del
Trabajo y la Seguridad Social, profirié sentencia de primera instancia el 27 de enero de 2021 que
neg6 las stplicas de la demanda (Carpeta “o1Primeralnstancia”, archivos 45 y 48 expediente
digital).

Posteriormente, en atencion al recurso de apelacion interpuesto contra dicho fallo, el Tribunal
Superior de Bogot4, Sala Laboral, en auto del 27 de febrero de 2023, decidi6 declarar de oficio la
falta de jurisdiccion y competencia de la jurisdicciéon ordinaria laboral, declaro la nulidad de todo
lo actuado a partir de la sentencia del 27 de enero de 2021 y remiti6 el proceso del epigrafe a los
juzgados administrativos de Bogotd (Carpeta “02Segundalnstancia”, archivo 1 expediente
digital).

CONSIDERACIONES

Luego de analizar la determinacién de competencias de la demanda, advierte el despacho que
carece de jurisdiccidon para conocer, tramitar y decidir la controversia planteada, teniendo en
cuenta lo que pasa a explicarse.

El Articulo 104 del C.P.A.C.A. sehala los asuntos objeto de estudio de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, entre los cuales estan los relacionados con la relaciéon legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho ptblico, asi:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocer4 de los siguientes procesos:
(..
4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores piblicos y el Estado,

y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico.
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.

Y el Articulo 105 de la misma normativa indica los asuntos respecto de los cuales esta
jurisdiccion no tiene competencia, entre los cuales esté:

“ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo no
conocera de los siguientes asuntos:

(..)

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades puablicas y sus trabajadores
oficiales”.

Por su parte, el numeral 1 del Articulo 2 de la Ley 712 de 2001 dispone que la jurisdiccion
ordinaria laboral conocera de los asuntos referentes a los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

Adicional a lo anterior, en cuanto a los criterios que permiten determinar la competencia de la
jurisdiccion ordinaria laboral para conocer un asunto donde se discute la existencia de un
contrato de trabajo -como el que aqui se discute-, la Corte Suprema de Justicia sefial':

“En ese contexto, como ya se insinud, cuando se trata de trabajadores dependientes, la ley
distingue entre los que prestan sus servicios a empleadores privados y publicos y, en el
altimo caso, ademas, segiin la modalidad, regulacion y juzgamiento de tales vinculos, pues
ha sefialado que son contractuales laborales y, por tanto, de competencia de la jurisdiccion
ordinaria, al tenor del numeral 1° del articulo 2° del CPTSS, la de los trabajadores oficiales,
que, tratindose de establecimientos piblicos, como lo dijo el colegiado, son los que
cumplen funciones de manteamiento y sostenimiento de obra publica, conforme al articulo
5° del Decreto 3135 de 1968; o legal y reglamentaria la de los restantes, que tendran la
categoria de empleados publicos, cuya competencia estd asignada a la jurisdiccion
administrativa, conforme al numeral 4° del articulo 104 del CPACA.

Por consiguiente, como se denotd en la sentencia CSJ SL5090-2020, en litigios
como el presente, en los que se discute la existencia de un contrato de trabajo
ante el juez laboral, es menester demostrar no sé6lo los elementos
configurativos de una relacion de trabajo subordinado, sino tener la calidad de
trabajador oficial «dependiendo de la naturaleza de la entidad obligada —
factor organico - y de la cualidad de las labores prestadas — factor funcional»”.
(Negrilla fuera de texto).

En el mismo proveido, la Corte Suprema de Justicia rememord que los trabajadores oficiales de
establecimientos publicos son aquellos que: “..cumplen funciones de manteamiento y
sostenimiento de obra piiblica, conforme al articulo 5° del Decreto 3135 de 1968...".

En similar sentido, el Consejo de Estado se ha pronunciado frente a la jurisdiccién competente
para conocer de una relacion laboral encubierta asi:

“De acuerdo con las citadas normas, el régimen juridico tiene previstas tres clases de
vinculaciones con entidades del Estado: a) De los empleados publicos (relacién legal y
reglamentaria); b) De los trabajadores oficiales (relacién contractual laboral) y, ¢) De los
contratistas de prestacion de servicios (relacién contractual estatal). Si en el caso de los
contratos de prestaciéon de servicios se llegan a desdibujar sus elementos
esenciales, correspondera decidir, a la justicia ordinaria, cuando la relacion se
asimile a la de un trabajador oficial o, a la jurisdiccion contencioso
administrativa, cuando el contratista desarrolle el objeto del contrato
ejerciendo las mismas funciones que corresponden a un cargo de empleado
pablico.” (Negrilla fuera de texto).

De la providencia que se viene de leer, es claro que la maxima autoridad de lo contencioso
administrativo recurre a los criterios organico y funcional, ya sefialados por la Corte Suprema
de Justicia, para establecer la jurisdiccion competente cuando se discute una relacion
subyacente, debiendo acudir, en primer lugar, a la naturaleza juridica de la entidad y, en
segundo lugar, a las funciones del cargo y si estos se asimilan a las de un trabajador oficial

! Corte Suprema de Justicia, 07 de febrero de 2022, Radicado n° 79684, M.P Carlos Arturo Guarin Jurado.

2 Consejo de Estado, providencia del 17 de junio de 2021, Radicado No. 73001-23-33-000-2015-00351-01(3513-16) , MP Dr.
Cesar Palomino Cortés.
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(jurisdiccién ordinaria) o a las de un empleado publico (jurisdiccion contencioso
administrativo).

Dichas posiciones jurisprudenciales han sido advertidas por la Corte Constitucional, que en el
Auto No. 441 de 2022, al dirimir un conflicto entre la jurisdiccion ordinaria y esta
jurisdiccion, considerd:

“33. Ahora bien, el ordenamiento juridico determina que las ESE concurren empleados
publicos y trabajadores oficiales, sin que exista una regla de contratacion especifica de estas
instituciones en estos casos. Por lo tanto, resulta procedente definir, de manera
preliminar, la naturaleza de la vinculacién que pretende el demandante,
advirtiendo que estas consideraciones no constituyen juicios de valor que
lleven a comprometer el criterio propio del juez natural para resolver de fondo
el asunto bajo estudio.

[...]

36. De acuerdo con lo expuesto, en este asunto en particular hay por lo menos
tres elementos que llevan a concluir razonablemente que la competencia
corresponde a la jurisdiccion ordinaria, a saber: (i) la entidad demandada es
una empresa social del Estado, esto es, un establecimiento publico; (ii) dentro
de las plantas de personal de las Empresas Sociales del Estado concurren
empleados publicos y trabajadores oficiales; y (iii) prima facie es posible
establecer que las funciones que desempeii6é el demandante fueron propias de
un trabajador oficial.

37. Por lo expuesto, esta Corporacion resolvera el conflicto en el sentido de declarar que
corresponde al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Tunja conocer la demanda
presentada por Julio Humberto Cuervo Cruz, contra la ESE Centro de Salud de
Ventaquemada, de acuerdo con lo expuesto en el articulo 105.4 del CPACA, en concordancia
con los articulos 2 del CPTSS y 15 del CGP.

Regla de decision. De conformidad con el articulo 105.4 del CPACA, en
concordancia con los articulos 2 del CPTSS y 15 del CGP, la jurisdicciéon
ordinaria en su especialidad laboral es la competente para conocer las
demandas en las que se solicita declarar la existencia de una relacion laboral
con una ESE donde concurren empleados publicos y trabajadores oficiales,
siempre que prima facie sea posible establecer que las funciones que
desempeii6é el demandante fueron propias de un trabajador oficial.” (Negrilla
fuera de texto)

Se resalta que, si bien es cierto en la anterior providencia se dirimié un conflicto relacionado
con una empresa social del Estado, no lo es menos que se analizaron los criterios organico y
funcional y, habida consideraciéon de la similitud con actividades de un trabajador oficial, se
ordeno la remision del proceso a la jurisdicciéon ordinaria laboral.

De otro lado, respecto de la naturaleza de los cargos de las personas que prestan sus servicios
en el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, es preciso recordar que esta entidad se cre6 como
un establecimiento publico con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente, por medio del Acuerdo 19 de 1972, con sede en Bogota.

Por su parte, el Articulo 125 del Estatuto Organico de Bogota, Decreto Ley 1421 de 1993,
establecio:

ARTICULO 125. EMPLEADOS Y TRABAJADORES. Los servidores publicos
vinculados a la administracién tienen el caracter de empleados publicos; sin embargo, los
trabajadores de la construccion y el sostenimiento de obras publicas son trabajadores
oficiales.

<Aparte tachado NULO> Los servidores de los establecimientos ptblicos y-delos-entes
universitarios—auténemes también son empleados putblicos. En sus estatutos se
precisaran las actividades que deben ser desempefiadas por trabajadores oficiales, de
acuerdo con el anterior inciso. (negrita del texto original)

Ahora bien, descendiendo al caso bajo estudio, se observa que se carece de jurisdiccion para
conocer del proceso de la referencia, por lo siguiente:
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i) El demandante pretende se declare la existencia de una relaciéon laboral teniendo como
empleador al Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, habida consideracion que
suscribié sucesivos contratos laborales -de obra y labor- celebrados con la entidad
desde el 5 de octubre de 2006 hasta el 30 de junio de 2010 (CPrincipal, archivo 3
expediente digital). Dicha entidad de derecho publico cuenta, segtin el Decreto Ley 1421
de 1993, cuenta con empelados publicos y trabajadores oficiales.

iil) Conforme a la certificacion (CPrincipal, archivo 4, pags.48 a 59), el demandante fue
contratado en la entidad para realizar, entre otros, construccién, rehabilitaciéon e
interventoria de redes locales de alcantarillado pluvial y renovacion de las redes locales,
mantenimiento correctivo y periddico de carreteras, ademas de la interventoria,
estudios, disefios y mantenimiento de acceso a barrios y pavimentos locales.

Por lo dicho anteriormente, es dable considerar que se cumplen con los criterios organico y
funcional examinados, puesto que la naturaleza de la entidad -establecimiento publico-, su
misionalidad y las funciones que desempefié el demandante, a través de contratos laborales de
prestacion de servicios, en términos de la controversia “contrato realidad” pueden catalogarse
como una actividad enmarcada para un trabajador oficial.

Bajo la anterior perspectiva, toda vez que el despacho carece de jurisdiccion para el
conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el numeral 11 del Articulo
241 de la Constituciéon Politica se dispondra la remisién del presente proceso a la Corte
Constitucional para que dirima la colisién negativa suscitada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION de este despacho judicial en el
presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO.- Por Secretaria, remitir el expediente a la Secretaria de la Corte Constitucional
para que decida el conflicto negativo de jurisdiccion, de acuerdo con las normas que rigen la
materia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
DVP
Jorave11@hotmail.com
notificacionesjudiciales@idu.gov.co
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 636

Proceso: Conciliacion extrajudicial

Expediente: 11001-3342-051-2023-00343-00
Convocante: JULIO ROBERTO BLANCO QUINTERO
Convocado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Decision: Auto pone en conocimiento y ordena escindir

Revisado el expediente, se observa que se encuentra el proceso para decidir sobre la solicitud de
APROBACION DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 144
JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, celebrada entre los apoderados de los
sefiores JULIO ROBERTO BLANCO QUINTERO, identificado con C.C. 4.133.703 v SANDRA
MILENA AREVALO HERRERA, identificada con C.C. 52.470.704, y la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, en la que se pretende el reconocimiento y pago de la prima de actividad,
bonificacion por recreacion y viaticos con la inclusiéon de la reserva especial de ahorro como factor
salarial percibido por los convocantes.

Sobre la acumulaciéon de pretensiones de uno o varios demandantes, el Articulo 88 del Codigo
General del Proceso, aplicable al presente asunto, por remision normativa del Articulo 306 del
C.P.A.C.A., establece:

“ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante podra acumular en
una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas,
siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas podra pedirse que se condene al demandado a
las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella y el cumplimiento de la sentencia
definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés
de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias personas que
persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado.”.

Revisadas las actuaciones, se observa que la presente conciliacion extrajudicial no proviene de una
misma causa, ni versa sobre el mismo objeto en virtud de que lo solicitado por los convocantes se
derivan de relaciones laborales diferentes y provienen de reclamaciones formuladas ante la
administraciéon de forma individual por periodos y cargos diversos.

Por lo anteriormente senalado, se avocara el conocimiento de la solicitud de conciliacién
presentada por el seilor JULIO ROBERTO BLANCO QUINTERO, identificado con C.C. 4.133.703 y
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se ordenara el desglose de los documentos relativos de la otra convocante, junto con el acta de
reparto correspondiente, para que a través de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
se designe el Juez que le corresponda en turno

Ahora bien, se advierte que el Articulo 113 de la Ley 2220 de 2022, “por medio de la cual se expide
el estatuto de conciliacion y se dictan otras disposiciones”, establece lo siguiente:

“Articulo 113. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Ptblico remitira, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia, el acta de acuerdo total o
parcial de conciliacién, junto con el respectivo expediente al juez o corporaciéon competente
para su aprobacion y a la Contraloria General de la Reptiblica para que concepttie ante el juez de
conocimiento sobre si la conciliacion afecta o no el patrimonio puablico, para lo cual tendra un
término de 30 dias contados a partir de la recepcién del acuerdo conciliatorio.

El concepto de la Contraloria sera obligatorio en aquellos casos superiores a 5000 salarios
minimos legales mensuales.

El juez competente al asumir el conocimiento del tramite conciliatorio informara a la
Contraloria respectiva sobre despacho judicial a cargo del tramite.

..)".

En ese orden de ideas, revisado el expediente, no se advierte que la Procuraduria 144 Judicial IT
para Asuntos Administrativos haya remitido el expediente a la Contraloria General de la Republica
para que concepttie ante el juez de conocimiento sobre si la conciliacion afecta o no el patrimonio
publico, como lo ordena el primer inciso del articulo citado. En tal sentido, previo a resolver sobre
la aprobacion de la conciliacion extrajudicial, se encuentra pertinente poner en conocimiento de la
Contraloria General de la Republica que a este despacho le correspondié asumir el tramite de la
aprobaciéon de la conciliaciéon de la referencia; lo anterior, con el fin de que proceda a rendir
concepto de acuerdo con la norma en cita.

Por tltimo, y en caso de que exista constancia de la remision de que trata la norma ibidem, se torna
necesario requerir a la Procuraduria mencionada para que allegue copia de la remision del acuerdo
de conciliacién celebrado entre las partes del proceso de la referencia a la Contraloria General de la
Reptblica.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento de la presente solicitud de aprobaciéon de conciliacion
extrajudicial correspondiente a JULIO ROBERTO BLANCO QUINTERO, identificado con C.C.
4.133.703, conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- ESCINDIR la actuaciéon de la referencia en lo que corresponde a la convocante
SANDRA MILENA AREVALO HERRERA, identificada con C.C. 52.470.704, por lo cual, se dispone
ordenar a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogot4 que someta a reparto,
de manera individual, la solicitud de conciliacién extrajudicial para el caso restante entre los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota que integran la Seccién Segunda.

TERCERO.- PONER EN CONOCIMIENTO de la Contraloria General de la Reptblica que a
este despacho le correspondi6 asumir el tramite de la aprobacién de la conciliacion de la
referencia; lo anterior, con el fin de que proceda a rendir concepto de acuerdo con el Articulo 113
de la Ley 2220 de 2022.

CUARTO-. REQUERIR a la PROCURADURIA 144 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
respetiva, aporte copia de la remisiéon del acuerdo de conciliacion a la Contraloria General de la
Reptiblica, segiin lo previsto en el Articulo 113 del Estatuto de Conciliacion.

La documentaciéon debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Expediente: 11001-3342-051-2023-00343-00
Convocante: JULIO ROBERTO BLANCO QUINTERO
Convocado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

QUINTO.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para resolver sobre la

aprobacién o improbacion del acuerdo conciliatorio.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

webmaster@supersociedades.gov.co
notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co
juliob@supersociedades.gov.co
Ivalenzuela@supersociedades.gov.co

sandraah @supersociedades.gov.co
gustavo21bernal@hotmail.com
procjudadmi44@procuraduria.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: c4ff24707261b597238be03004d63459937610249a77a11973935{64d93721eb
Documento generado en 18/10/2023 09:43:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 637

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00344-00

Demandante: ANA ISABEL URQUIJO RODRIGUEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Decision: Auto inadmisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la
totalidad de los requisitos formales para acudir a la jurisdicciéon contenciosa administrativa,
previstos en la normatividad aplicable.

Por lo anterior, al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con todos
los requisitos que exige la Ley; por tanto, se ordenara lo siguiente:

- Debera aclararse si lo pretendido a través del presente medio de control es la Nulidad y
Restablecimiento de Derecho de los actos administrativos que negaron la reliquidacion de la
pension de la demandante, expedidos por la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES, o si, por el contrario, lo que se pretende es demandar el acto administrativo
mediante el cual la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL nego la solicitud de
prestaciones sociales e indemnizaciones a que hubiera lugar por la relacion laboral contraida
entre la demandante y la entidad territorial mencionada.

- En el evento en que se demande la Nulidad y Restablecimiento de Derecho de los actos
administrativos que negaron la reliquidaciéon de la pension de la demandante, expedidos por la
Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES, debera allegarse todos los anexos y
pruebas relacionados en el escrito introductorio, en particular la solicitud de reliquidacion
pensional, el acto administrativo demandado y los que resolvieron los recursos dentro del
procedimiento administrativo, asi como el poder otorgado por la demandante para adelantar
dicho medio de control.

- Contrario a lo anterior, si el presente medio de control va dirigido en contra de la Secretaria
Distrital de Integraciéon Social-SDIS, debera adecuarse el escrito introductorio, de conformidad a
los presupuestos senalados en el Articulo 162 del C.P.A.C.A., registrando que la legitimada en la
causa por pasiva es la entidad distrital referida.

- En cualquiera de los dos anteriores eventos debera acreditarse el envio del escrito de la
demanda, la subsanacién y sus anexos al buzoén judicial de la entidad demandada, conforme lo
dispone el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., y se inadmitira
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefalado, so
pena de rechazo.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora ANA ISABEL URQUIJO
RODRIGUEZ, identificada con C.C. 39.630.768, en contra de la ADMINISTRADORA



Expediente: 11001-3342-051-2023-00144-00
Demandante: ANA ISABEL URQUIJO RODRIGUEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES o SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL, conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacion de este proveido, para que corrija los defectos sehalados en la parte motiva so pena

de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
DFVA
notificacionesjudiciales@jcabezasabogados.com
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5ac1adb62a37a444a0e15d6aabb86ff6ca6a05b7efda9705b8448ed54¢770cff
Documento generado en 18/10/2023 09:43:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 511
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2023-00346-00
Demandante: MARTA NIETO ALICIA
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Decision: Auto remite proceso

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control de no ser
porque se modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de
junio de 2021, “Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo
PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”,
conforme las siguientes precisiones.

En este punto, es del caso advertir que conforme se informé en el Oficio No. CSJBT0O22-817
del 24 de febrero de 2022, la asignaciéon de procesos a los juzgados transitorios, creados por
medio del Acuerdo No. PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, se seguira realizando en la
forma dispuesta por este Consejo Seccional mediante Acuerdo CSJBTA21-44.

Ahora, para el 2023, se sefal6 en el Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023,
“Por el cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados, a
nivel nacional, en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, que los juzgados
administrativos transitorios creados conocen de los procesos que se encontraban a cargo de
los despachos transitorios que operaron en el 2022 y de los que se reciban por reparto’.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la senora MARTA NIETO ALICIA,
identificada con C.C. 51.708.521, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin
de que se inaplique el Decreto 383 de 2013 y se declare la nulidad del acto administrativo
mediante el cual se negd al demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales
teniendo en cuenta la bonificacién judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 383 del 6
de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogoti, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneraciéon o disminucién temporal del reparto como
medida transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto
de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, expidioé el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de
junio de 2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccion Segunda en el Circuito
Judicial de Bogota.

! paragrafo Primero del Articulo 4 del Acuerdo No. PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023.



Expediente: 11001-3342-051-2023-00346-00
Demandante: MARTA NIETO ALICIA ) )
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo
PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de
novecientos cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por
los Despachos de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este
Consejo Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada o hasta que esta
Seccional ast lo considere, procediendo en adelante a repartir a los tres (3) Despachos
Transitorios los procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, de acuerdo a las siguientes
reglas de redistribucién:

JUZGADO JUZGADO
PERMANENTE TRANSITORIO
(Remitente) (Receptor)
Del 7al 18 1
Del 19 al 30 2
Del 46 al 57 3

.)"

De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo
Transitorio de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos
Transitorios, por disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, le
corresponde el reparto de los procesos generados por reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, y que, una vez el
Juzgado 3 Administrativo Transitorio nivele su carga, los procesos mencionados seran
redistribuidos conforme se indica en el Articulo 3 del Acuerdo citado.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusiéon de la bonificaciéon
judicial como factor salarial para la liquidaciéon de todas las prestaciones sociales, cuya
fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional para su
creacion mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por
el Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacioén con la bonificacion judicial, lo
cual se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del
9 de junio de 2021, y como quiera que la Coordinaciéon de los juzgados Administrativos de
Bogota informé que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota ya se
encuentra nivelado, en atencion al Articulo 3 del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, habra de remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo Transitorio
del Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasion a la modificaciéon del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor
del reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la

Judicatura de Bogota a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, el cual
continua aplicando de conformidad con lo informado mediante el Oficio No. CSJBTO22-817
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Expediente: 11001-3342-051-2023-00346-00
Demandante: MARTA NIETO ALICIA ) )
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

del 24 de febrero de 2022 y el Paragrafo Primero del Articulo 4 del Acuerdo No. PCSJA23-
12034 del 17 de enero de 2023, este proveido dispondra la remision del proceso al Juzgado 3
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogot4, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO C[NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

ancasconsultoria@gmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 1¢2b488d375e8b56ff21be17ae0af9deb3415671bf68d6cfbbd1f1917f9499ac
Documento generado en 18/10/2023 09:43:56 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 510

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00347-00

Demandante: ANGELICA ROSARIO GUERRERO HERNANDEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de
la referencia formulada por la sefiora ANGELICA ROSARIO GUERRERO HERNANDEZ,
identificada con C.C. 1.071.162.358, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad con
lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ANGELICA ROSARIO GUERRERO HERNANDEZ, identificada con
C.C. 1.071.162.358, a través de apoderado, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
EDUCACION, o a quienes se haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de
la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Piblico delegado ante este despacho
judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 193 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados,
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2023-00347-00

Demandante: ANGELICA ROSARIO GUERRERO HERNANDEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias hébiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- Por Secretaria, OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA. para que, dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo del
requerimiento, respecto de la docente ANGELICA ROSARIO GUERRERO HERNANDEZ,
identificada con C.C. 1.071.162.358, allegue: i) la totalidad del expediente administrativo de la
docente previamente identificada y ii) certificado de historia laboral de la demandante en el
que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo

del requerimiento.

OCTAVO.- RECONOCER personeria al abogado Yohan Alberto Reyes Rosas, identificado
con C.C. 7.176.094 y T.P. 230.236 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder allegado
con la demanda (CPrincipal, archivo 2, pag. 19 expediente digital).

NOVENO.- REQUERIR a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del Articulo 78 del
CGP de “abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo cual, en
concordancia con el Articulo 173 idem, “El juez se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio del derecho de peticién, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite, salvo cuando la peticiébn no hubiere sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.”.

DECIMO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

angiergh@gmail.com
roaortizabogados@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificaciones@cundinamarca.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 508

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00349-00

Demandante: LILTANA TORRES TORRES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL ) MAGISTERIO Y BOGOTA D.C.-
SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION
Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia la demanda de
la referencia formulada por la sefiora LILTANA TORRES TORRES, identificada con C.C.
39.760.539, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTA D.C.-SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora LILIANA TORRES TORRES, identificada con C.C. 39.760.539, a
través de apoderado, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTA D.C.-
SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y BOGOTA D.C.-SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, o a
quienes se haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa
Juridica del Estado y al agente del Ministerio Ptblico delegado ante este despacho judicial,
como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 193 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2023-00349-00

Demandante: LILIANA TORRES TORRES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y BOGOTA D.C.-SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correri el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- Por Secretaria, OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C.
para que, dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo del requerimiento, respecto
de la docente LILTANA TORRES TORRES, identificada con C.C. 39.760.539, allegue: i) la
totalidad del expediente administrativo de la docente previamente identificada y ii) certificado
de historia laboral de la demandante en el que se evidencie fecha y tipo de vinculacion.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo

del requerimiento.

OCTAVO.- RECONOCER personeria al abogado Yohan Alberto Reyes Rosas, identificado
con C.C. 7.176.094 y T.P. 230.236 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder allegado
con la demanda (CPrincipal, archivo 2, pag. 20 expediente digital).

NOVENO.- REQUERIR a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del Articulo 78 del
CGP de “abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo cual, en
concordancia con el Articulo 173 idem, “El juez se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio del derecho de peticiéon, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.”.

DECIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

lilitoto2016 @gmail.com
roaortizabogados@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

Pagina 2 de 2



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: acf892f04900b40e347fb149f8485a7e85b936¢15f2b4fa3fal1098723e0cd38
Documento generado en 18/10/2023 09:43:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 646

Medio de control: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2023-00351-00

Ejecutante: RICARDO CARDENAS RUBIO

Ejecutado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Decision: Auto de requerimiento

Previo a resolver sobre el mandamiento de pago en el proceso de la referencia, el despacho
considera necesario requerir a la entidad ejecutada, Administradora Colombiana de Pensiones
- Colpensiones, para que allegue al proceso:

1. Copia del acto administrativo por medio del cual se dio cumplimiento a la sentencia del
16 de junio de 2017, dictada por este despacho judicial, confirmada parcialmente por la
sentencia del 5 de julio de 2018, expedida por la Subseccion “D” de la Seccién Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de las cuales se dispuso la
reliquidacion de la pension mensual de vejez del sefior Ricardo Cardenas Rubio, en
cuantia equivalente al 75% del promedio mensual de todos los factores salariales que
devengo en el Gltimo ano de prestacion de servicios, a saber: sueldo, retroactivo sueldo,
prima de antigiiedad, retroactivo prima de antigiiedad, 1/12 parte de la prima
semestral, 1/12 parte de la prima de vacaciones, 1/12 parte de la bonificacion por
servicios prestados, 1/12 parte de la prima de navidad y 1/12 parte de la prima de
servicios, a partir del 1° de mayo de 2014 (dia siguiente al retiro del servicio) (pag. 18 a
43, archivo o1 expediente digital).

2. La liquidaciéon efectuada por la entidad al dar cumplimiento a la sentencia antes
mencionada de forma detallada, esto es, indicando la reliquidacion efectuada con la
inclusion de los factores salariales ordenados, la liquidacion de indexacion e intereses
moratorios correspondientes.

3. En caso de haber efectuado el pago, allegar la constancia del mismo a la parte
ejecutante o del respectivo comprobante de pago y/o consignacién en una cuenta
bancaria a nombre del sefior Ricardo Cardenas Rubio o de su apoderado por las sumas
resultantes con ocasion de dicha liquidacion, especificando la fecha de pago e inclusion
en noémina de la reliquidacién de la pension de vejez.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES para que allegue los documentos antes relacionados.

La documentacion deberd ser enviada en medio digital al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

SEGUNDO.- Reconocer personeria para actuar al abogado Jorge Ivan Gonzilez Lizarazo,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.683.726 y portador de la Tarjeta Profesional No.
01.183 del C. S. de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los
términos y efectos del poder conferido (pag.14 a 15, archivo 01 expediente digital).



Expediente: 11001-3342-051-2023-00351-00

Ejecutante: RICARDO CARDENAS RUBIO
Ejecutado: COLPENSIONES
EJECUTIVO LABORAL

TERCERO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar
con el tramite procesal pertinente.

CUARTO.- Se insta a los sujetos procesales a dar cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 3
inciso primero del Decreto 806 de 2020, subrogado por el Articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, en
el sentido de enviar a través de los canales digitales para los fines del proceso o tramite, un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultineamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
Lkgd
notificacionesjudiciales.ap@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 518

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00353-00

Demandante: ANA MILENA PABON HERRERA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora ANA MILENA PABON HERRERA, identificada con C.C. 45.539.749, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el J UZQADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ANA MILENA PABON HERRERA, identificada con C.C. 45.539.749, a
través de apoderado judicial, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SURE.S.E..

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Piblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 193 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto demandado asi como
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad
con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad con
lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- Por Secretaria, OFICIAR a la entidad demandada para que para que, dentro del
término de cinco (05) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia, allegue con destino al
proceso de la referencia certificacion en la que consten todos los contratos de prestacion de



Expediente: 11001-3342-051-2023-00353-00
Demandante: ANA MILENA PABON HERRERA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

servicios suscritos con la demandante ANA MILENA PABON HERRERA, identificada con C.C.
45.539.749, especificando nimero de contrato, fecha de inicio y terminacién de cada contrato y
objeto contractual del periodo comprendido entre el 1 de junio de 2016 y el 31 de diciembre de
2021.

OCTAVO.- RECONOCER personeria al abogado Jorge Ivan Gonzalez Lizarazo, identificado
con C.C. 79.683.726 y T.P. 91.183 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte actora, en
los términos y efectos del poder conferido (archivo 2, pags. 18 a 20 expediente digital).

NOVENQO .- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

DECIMO.- REQUERIR a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del Articulo 78 del
CGP de “abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo cual, en
concordancia con el Articulo 173 idem, “El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio del derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando 1la peticibon no hubiere sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

anampabonh@yahoo.com_
notificacionesjudiciales.ap@gmail.com

notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 519

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00354-00

Demandante: FANNY MARROQUIN GUTIERREZ

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC-
Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora FANNY MARROQUIN GUTIERREZ, identificada con C.C. 1.012.332.298,
a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC-, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

De igual forma, se observa que la parte actora remiti6 la copia de la demanda y sus anexos a un
correo distinto al de la entidad demandada; sin embargo, en aras del principio de economia
procesal se dispondra que por Secretaria se satisfaga ese requisito, adjuntando lo propio a la
notificacion personal del presente auto.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora  FANNY MARROQUIN GUTIERREZ, identificada con C.C.
1.012.332.298, a través de apoderado judicial, en contra de la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL -CNSC-.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCEROQO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC-, o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 193 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto demandado asi como
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad
con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el



Expediente: 11001-3342-051-2023-00354-00
Demandante: FANNY MARROQUIN GUTIERREZ
Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC-

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad con
lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- RECONOCER personeria al abogado Conrado Arnulfo Lizarazo Pérez, identificado
con C.C. 6.776.323 y T.P. 79.859 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte actora, en
los términos y efectos del poder conferido (archivo 2, pags. 29 a 30 expediente digital).

OCTAVO.- REQUERIR a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del Articulo 78 del
CGP de “abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo cual, en
concordancia con el Articulo 173 idem, “El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticibn no hubiere sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.”.

NOVENQO .- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
DFVA
direccionjuridica@lizarazoyalvarez.com
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 520

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00355-00

Demandante: GLORIA AMPARO PULIDO ACOSTA

Demandado: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL-

Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora GLORIA AMPARO PULIDO ACOSTA, identificada con C.C. 20.887.541, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL-, de
conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

De igual forma, se observa que la parte actora no remiti6 la copia de la demanda y sus anexos a la
entidad demandada conforme lo dispone el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A., adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, sin embargo, en aras del principio de economia
procesal se dispondra que por Secretaria se satisfaga ese requisito, adjuntando lo propio a la
notificacion personal del presente auto.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMEROQO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora GLORIA AMPARO PULIDO ACOSTA, identificada con C.C. 20.887.541,
a través de apoderado judicial, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL-.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCEROQO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL-, o a quien haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 193 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto demandado asi como
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad
con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2023-00355-00
Demandante: GLORIA AMPARO PULIDO ACOSTA
Demandado: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL-

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad con
lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- RECONOCER personeria al abogado Conrado Yesid Mosquera Campas,
identificado con C.C. 11.937.083 y T.P. 192.026 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la
parte actora, en los términos y efectos del poder conferido (archivo 1, pags. 2 a 3 expediente
digital).

OCTAVO.- REQUERIR a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del Articulo 78 del
CGP de “abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo cual, en
concordancia con el Articulo 173 idem, “El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticibon no hubiere sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.”.

NOVENQO .- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deberé realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA
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