REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 662

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-0356-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: MARIELA ROLDAN CAICEDO

Decision: Auto concede recurso de apelacién contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisiéon adoptada el 28
de septiembre de 2023 (CPrincipal, archivo 37 expediente digital), por medio de la cual se
profiri6 sentencia de primera instancia que resolvi6 acceder parcialmente a las
pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por medio de correo
electronico del 4 de octubre del 2023 (CPrincipal, archivo 38 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la entidad
demandante (CPrincipal, archivos 39 y 40 expediente digital) contra el aludido fallo. Por
encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y por el numeral 2° del Articulo
132 de la Ley 2220 de 2022, este despacho concederi el recurso de apelacion de que trata el
Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley
2080 de 2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto
ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERQO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon propuesto por
la entidad demandante contra la sentencia del 28 de septiembre de 2023, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDQO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

aniaguacohenabogadossas@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguabogotas@gmail.com
stdiazo206@gmail.com
abogado23colpen@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 661

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00373-00

Demandante: AUGUSTO HERNANDO CIFUENTES PORRAS

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC Y DISTRITO
CAPITALSECRETARIA DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA'Y JUSTICIA

Vinculados: ADRIAN CORRALES VALENCIA, GUSTAVO ADOLFO ROJAS ANDRADE,

CAMILA MENDEZ QUIMBAYOZ NANCY ELENA HERNANDEZ ANAYA y
CARLOS ALBERTO TIBAQUIRA QUINTERO
Decision: Auto de requerimiento y compulsa de copias

Visto el expediente, observa el despacho que mediante Auto de Sustanciaciéon No. 415 del 29 de
junio de 2023 (archivo 29 expediente digital) se requiri6 al Distrito Capital-Secretaria de
Seguridad, Convivencia y Justicia y a la Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones
Porvenir S.A. para que aportara las pruebas alli descritas.

Tramitados los oficios por parte del secretario del despacho (archivos 26 y 27 expediente
digital), se evidencia que el Distrito Capital-Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia dio
respuesta parcial a lo solicitado, aportando tunicamente el cuaderno administrativo del
demandante (archivos 31 expediente digital).

Por su parte, la Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones Porvenir S.A. guardé silencio;
sin que hubiera allegado justificacion alguna.

Asi pues, de un lado, se requerira nuevamente a la entidad territorial mencionada para que
aporte la documental faltante en mencion y a la sociedad de fondo de pensiones sehalada para
que aporte lo solicitado, y, del otro, habida consideracion de las reiteradas omisiones
evidenciadas por parte del Distrito Capital-Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia y de
la Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones Porvenir S.A. y, como fuera advertido en el
Auto identificado ut supra, corresponde compulsar copias de las piezas procesales pertinente
ante la Oficina de Control Interno Disciplinario de la entidad accionada. Y con respecto al
Fondo de Pensiones, a la Superintendencia Financiera de Colombia, entidad encargada de
vigilarla, para que dentro del 4mbito de sus competencias investigue disciplinariamente (o
remita al competente) el desconocimiento ocasionado a las 6rdenes judiciales en el proceso del
epigrafe y adopte las acciones a las que haya lugar en el evento de evidenciar la comision de
alguna conducta constitutiva de falta disciplinaria.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR nuevamente al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA
DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIAY, para que de manera inmediata allegue al
proceso:

- Certificacion en la que indique si una vez quedd en firme la lista de elegibles
conformada por la Resoluciéon No. CNSC -20192330119525 del 29-11-2019, la entidad
evalu6 la solicitud del demandante de estabilidad relativa, con los documentos
correspondientes, es decir, el radicado de entrada No. 20195410459821 que fue
absuelto por la entidad mediante Oficio No. 20195200254742 del 30 de agosto de 2019
(archivo 1, pags. 52 y 53 y 109 y 110 expediente digital).

notificaciones.judiciales@scj.gov.co;

mmruabogada@hotmail.com.

notificaciones.judiciales@scj.gov.co; mmruabogada@hotmail.com y




Expediente: 11001-3342-051-2021-00373-00

Demandante: AUGUSTO HERNANDO CIFUENTES PORRAS

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- Por Secretaria, REQUER{R nuevamente a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A,, para que de manera inmediata al
recibo de la comunicacidn respectiva allegue al proceso:

a) Certificacion en la que indique el nimero de semanas de cotizacidbn que tiene
acreditadas en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad el sefor Augusto
Hernando Cifuentes Porras, identificado con C.C. 79.142.417.

b) Informe si en la actualidad la entidad ha reconocido o negado la pensiéon de vejez al
demandante; en caso afirmativo, certifique desde que fecha estd en nomina de
pensionados y aporte el acto prestacional respectivo.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO.- COMPULSAR copias de las piezas procesales pertinentes ante la Oficina de
Control Disciplinario Interno de la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia,
para que dentro del ambito de su competencia investigue disciplinariamente el
desconocimiento ocasionado a las drdenes judiciales en el proceso de la referencia y adopte las
acciones a las que haya lugar en el evento de evidenciar la comisiéon de alguna conducta
constitutiva de falta disciplinaria.

CUARTO.- COMPULSAR copias de las piezas procesales pertinentes ante la
Superintendencia Financiera de Colombia, para que dentro del ambito de su competencia
investigue disciplinariamente (o remita al competente) el desconocimiento ocasionado a las
ordenes judiciales en el proceso de la referencia por parte de la Sociedad Administradora de
Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y adopte las acciones a las que haya lugar en el
evento de evidenciar la comisién de alguna conducta constitutiva de falta administrativa.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

letconsultorescolombia@gmail.com
lleal@cnsc.gov.co

luisleal3g @hotmail.com
notificaciones.judiciales@scj.gov.co
mmruabogada@hotmail.com
adriancorrale22 @gmail.com
adrian.corrales@scj.gov.co
gustavoarojasa@hotmail.com
camilamendezq@gmail.com

nanahdez 7@hotmail.com

carlostibaquiraquintero@gmail.com
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Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 652

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00043-00

Demandante: JULIAN SANCHEZ CARVAJAL

Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto concede recurso de apelacién contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 22 de
septiembre de 2023 (archivo 48 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia
de primera instancia que resolvi6 negar las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a
las partes por medio de correo electronico del 25 de septiembre de 2023 (archivo 49 expediente
digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacioén propuestos por el apoderado del demandante
Julian Sanchez Carvajal (archivos 50, 51 y 52- expediente digital) contra el aludido fallo. Por
encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y por el Articulo 132 de la Ley 2220 de
2022 en el numeral 2, este despacho concedera el recurso de apelaciéon de que trata el Articulo
243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como ser4 dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de apelaciéon propuestos por el
apoderado del demandante contra la sentencia del 22 de septiembre de 2023, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamareca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

juliansanchezcarvajal@gmail.com
resa.asesor@gmail.com
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
pchaustreabogados@gmail.com

asanabriaabogadoschaustre@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 663

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00060-00

Demandante: JHON GALILEO GARCIA LARGO

Guardador: HERNAN GARCIA CUERVO

Demandada: NACION-MINISTERIO DE  DEFENSA  NACIONAL-EJERCITO

NACIONAL-JUNTA MEDICO LABORAL DEL EJERCITO Y NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-TRIBUNAL MEDICO
LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA

Decision: Auto concede recurso de apelacidon contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisiéon adoptada el 28 de
septiembre de 2023 (CPrincipal, archivo 36 expediente digital), por medio de la cual se
profirié sentencia de primera instancia que resolvi6 negar las pretensiones de la demanda, la
cual fue notificada a las partes por medio de correo electrénico del 4 de octubre del 2023
(CPrincipal, archivo 37 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelaciéon propuesto por el apoderado de la entidad
demandante (CPrincipal, archivos 38 y 39 expediente digital) contra el aludido fallo. Por
encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021y por el numeral 2° del Articulo 132 de
la Ley 2220 de 2022, este despacho conceder el recurso de apelacion de que trata el Articulo
243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion propuesto por la
entidad demandante contra la sentencia del 28 de septiembre de 2023, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

andresco2601@gmail.com

yumedis 1974@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
william.moya@mindefensa.gov.co
williammoyab2020@outlook.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 670

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00137-00

Demandante: ORQUIDIA LILI SANCHEZ VILLAMIL

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto concede recurso de apelacidon contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisiéon adoptada el 28 de
septiembre de 2023 (CPrincipal, archivo 34 expediente digital), por medio de la cual se
profirié sentencia de primera instancia que resolvié acceder parcialmente a las pretensiones
de la demanda, la cual fue notificada a las partes por medio de correo electrénico del 4 de
octubre del 2023 (CPrincipal, archivo 35 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion propuesto por los apoderados de la parte
demandante y de la entidad territorial demandada (CPrincipal, archivos 37 y 38 expediente
digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1° del
Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021y
por el numeral 2° del Articulo 132 de la Ley 2220 de 2022, este despacho concedera el recurso
de apelacion de que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por
el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal
como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion propuesto por la
parte demandante y de la entidad territorial demandada contra la sentencia del 28 de
septiembre de 2023, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

orquidea.li@hotmail.com
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
lasanabria@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

chepelin@hotmail.fr
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 664

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00139-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: NUBIA ESPERANZA TORRES CHAPARRO

Decision: Auto concede recurso de apelacién contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisiéon adoptada el 28
de septiembre de 2023 (CPrincipal, archivo 30 expediente digital), por medio de la cual se
profiri6 sentencia de primera instancia que resolvi6 acceder parcialmente a las
pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por medio de correo
electronico del 4 de octubre del 2023 (CPrincipal, archivo 31 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion propuesto por los apoderados de las partes
(CPrincipal, archivos 32 y 33 expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y por el numeral 2° del Articulo 132
de la Ley 2220 de 2022, este despacho concedera el recurso de apelaciéon de que trata el
Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley
2080 de 2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto
ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERQO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon propuesto por
las partes contra la sentencia del 28 de septiembre de 2023, ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

SEGUNDQO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
nuestoch@yahoo.com.ar
paniaguabogotai@gmail.com
yasmindelugar@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 665

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00143-00

Demandante: SONIA CARDENAS CORREDOR

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SQCIALES DEL MAGISTERIO y
MUNICIPIO DE SOACHA-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto concede recurso de apelacién contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisiéon adoptada el 28
de septiembre de 2023 (CPrincipal, archivo 33 expediente digital), por medio de la cual se
profiri6 sentencia de primera instancia que resolvi6 acceder parcialmente a las
pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por medio de correo
electronico del 4 de octubre del 2023 (CPrincipal, archivo 34 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion propuesto por los apoderados de la parte
demandante y del municipio de Soacha (CPrincipal, archivos 35 y 37 expediente digital)
contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1° del
Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y
por el numeral 2° del Articulo 132 de la Ley 2220 de 2022, este despacho concedera el
recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente
modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamareca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERQO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon propuesto por
la parte demandante y el municipio de Soacha contra la sentencia del 28 de septiembre de
2023, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDQO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
lasanabria@fiduprevisora.com.co
notificaciones juridica@alcaldiasoacha.gov.co
seceducacion@alcaldiasoacha.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 666

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00146-00

Demandante: CLAUDIA ANGELICA ESPEJO CASAS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SQCIALES DEL MAGISTERIO y
MUNICIPIO DE SOACHA-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto concede recurso de apelacién contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisiéon adoptada el 28
de septiembre de 2023 (CPrincipal, archivo 34 expediente digital), por medio de la cual se
profiri6 sentencia de primera instancia que resolvi6 acceder parcialmente a las
pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por medio de correo
electronico del 4 de octubre del 2023 (CPrincipal, archivo 35 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte
demandante (CPrincipal, archivo 36 expediente digital) contra el aludido fallo. Por
encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y por el numeral 2° del Articulo
132 de la Ley 2220 de 2022, este despacho concederi el recurso de apelacion de que trata el
Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley
2080 de 2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto
ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon propuesto por
la parte demandante contra la sentencia del 28 de septiembre de 2023, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDQO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
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notificaciones juridica@alcaldiasoacha.gov.co
seceducacion@alcaldiasoacha.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 667

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00156-00

Demandante: LUZ STELLA MONGUI IZQUIERDO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SQCIALES DEL MAGISTERIO y
MUNICIPIO DE SOACHA-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisiéon adoptada el 28
de septiembre de 2023 (CPrincipal, archivo 34 expediente digital), por medio de la cual se
profiri6 sentencia de primera instancia que resolvi6 acceder parcialmente a las
pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por medio de correo
electronico del 4 de octubre del 2023 (CPrincipal, archivo 35 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la entidad
territorial demandada (CPrincipal, archivo 38 expediente digital) contra el aludido fallo.
Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y por el numeral 2° del
Articulo 132 de la Ley 2220 de 2022, este despacho concedera el recurso de apelacion de
que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62
de la Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera
dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon propuesto por
la entidad territorial demandada contra la sentencia del 28 de septiembre de 2023, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDQO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
lasanabria@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
pchaustreabogados@gmail.com
amunozabogadoschaustre@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 668

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00187-00

Demandante: OLGA PATRICIA CHAVARRIA ALVAREZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES D}EL MAGISTERIO y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisiéon adoptada el 28
de septiembre de 2023 (CPrincipal, archivo 35 expediente digital), por medio de la cual se
profiri6 sentencia de primera instancia que resolvi6 acceder parcialmente a las
pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por medio de correo
electronico del 4 de octubre del 2023 (CPrincipal, archivo 36 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la entidad
territorial demandada (CPrincipal, archivo 37 expediente digital) contra el aludido fallo.
Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y por el numeral 2° del
Articulo 132 de la Ley 2220 de 2022, este despacho concedera el recurso de apelacion de
que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62
de la Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera
dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon propuesto por
la entidad territorial demandada contra la sentencia del 28 de septiembre de 2023, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDQO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 278
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00254-00
Demandante: BERTHA ROCIO PUERTO SOLANO
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES y HOSPITAL MILTAR CENTRAL
Decision: Sentencia niega pretensiones de la demanda
Tema: Reliquidacién pensién Ley 100 de 1993

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora BERTHA
ROCIO PUERTO SOLANQO, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 41.783.949, en contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES y el HOSPITAL
MILTAR CENTRAL.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1 a 13, archivo 2 y archivo 7, expediente digital):

La demandante solicit6 la nulidad: de i) las Resoluciones Nos. SUB 119405 del 3 mayo de 2022y
DPE 8085 del 30 de junio de 2022, por medio de las cuales Colpensiones neg6 la solicitud de
reliquidacion de la pension de la demandante; y del ii) Oficio No. E-00004-202104120-HMC id:
139071 del 28 de mayo de 2021, mediante el cual el Hospital Militar Central mencion6 que no hay
aportes de funcionarios y exfuncionarios pendientes de pago ante Colpensiones.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicit6 que se condene a la Administradora Colombiana de
Pensiones-Colpensiones a i) reliquidar la pension de la actora teniendo en cuenta para el calculo del
monto pensional los recargos nocturnos, dominicales y festivos, contemplados en el Decreto 1158 de
1993; ii) pagar las mesadas conforme lo anterior a partir del 1° de febrero de 2020 y hasta que sea
incluida en némina; iii) reconocer las diferencias adeudadas y ajustarlas conforme al IPC, de acuerdo
con el Articulo 187 del CPACA y el inciso 1° del Articulo 193 ibidem; y iv) pagar intereses moratorios
sobre la suma de dinero adeudada, conforme el Articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Respecto del Hospital Militar Central, como empleador y responsable de las deducciones parafiscales
del trabajador, solicitb que se condene a pagar las diferencias de los aportes a pension de la
demandante a favor de Colpensiones, teniendo en cuenta lo devengado por concepto de recargos
nocturnos, dominicales y festivos, contemplados en el Decreto 1158 de 1993, durante el tiempo que
estuvo vinculada a esa entidad.

De manera subsidiaria, solicitd que, de no ordenar los intereses moratorios del Articulo 141 de la Ley
100 de 1993, se condene a Colpensiones a que, si no da cumplimiento al fallo dentro del término
previsto en el numeral 2° del Articulo 192 del CPACA, pague los intereses moratorios previstos en el
inciso 3° del Articulo 192 y numeral 4° del Articulo 195 del CPACA.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada de la parte actora adujo que la

1 Se advierte que en la demanda se solicité la nulidad parcial de la Resolucién No. SUB 11115 del 13 de mayo de 2021; sin
embargo, en el auto admisorio de fecha 25 de agosto de 2022 (archivo 5 expediente digital), se sefialé que se excluian las
pretensiones encaminadas a su anulacién via judicial, pues contra ese acto administrativo no se interpuso el recurso de
apelacion que procedia.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00254-00
Demandante: BERTHA ROCIO PUERTO SOLANO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES y HOSPITAL MILITAR CENTRAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

demandante naci6 el 11 de octubre de 1959 y cumplio6 el estatus juridico de pensionada el 11 de
octubre de 2016, laboro al servicio publico en el Hospital Militar Central y cotiz6 al régimen de
prima media con prestacién definida un total de 1940 semanas.

Afirmo6 que la actora no es beneficiaria del régimen de transicion previsto en el Articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, por lo que su derecho pensional es el establecido en los términos de la Ley 100
de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003.

Senal6 que la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, mediante Resolucién
SUB 209246 del 05 de agosto de 2019, reconocié y ordené el pago de una pensiéon de vejez en
favor de la demandante en cuantia de $2.324.214, en aplicaciéon de la Ley 797 de 2003, es decir,
al acreditar 57 anos de edad y 1.300 semanas, y calculada con el promedio de los tltimos 10 afios
de los factores salariales enlistados en el Decreto 1158 de 1994, condicionada a demostrar el
retiro definitivo del servicio.

Sostuvo que la actora se retiré definitivamente del servicio el 31 de enero de 2020, por lo que
Colpensiones la incluyé en némina de pensionados a través de la Resoluciéon SUB 16776 del 21
de enero de 2020, en la que reliquidé el monto pensional con una tasa de reemplazo de 78.80%,
obteniendo como mesada pensional la suma de $2.439.507, efectiva al 1° de febrero de 2020.
Posteriormente, se reliquidé nuevamente la pensién aplicando una tasa de reemplazo de 78.73%,
lo que arrojé una mesada pensional de $2.490.164, efectiva al 1° de febrero de 2020.

Mencion6 que la pension de la demandante se rige por la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley
797 de 2003 y su Decreto Reglamentario 1158 de 1994, el cual establece que el salario mensual
base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores publicos
esta constituido por los factores alli enlistados, dentro de los que se resalta “e) La remuneracion
por trabajo dominical o festivo”y “f) La remuneracién por trabajo suplementario o de horas
extras, o realizado en jornada nocturna”.

Manifest6 que, al efectuar la liquidacién de la pension de la demandante tal y como lo establece
la norma, la pensiéon que debe reconocer el ente de previsiéon asciende a $2.560.360.

Afirmé que, al revisar la historia laboral de la sefiora Bertha Rocio Puerto Solano, se encontro
una diferencia entre el IBC cotizado por el empleador -Hospital Militar Central- y el IBL que
dispone la norma, lo cual se atribuye a que el nominador no efectué descuentos por aportes al
sistema de lo devengado por la actora por concepto de recargos nocturnos, dominicales y festivos.

Senial6 que en el certificado expedido por el Hospital Militar Central se observa que ademas de
los factores listados en el Decreto 1158 de 1994, denominados sueldo y bonificaciéon por servicios
prestados, la demandante deveng6 recargos nocturnos, dominicales y festivos.

Indic6 que la demandante solicit6 ante Colpensiones la reliquidacion de su pensién de vejez, lo
cual fue resuelto de manera negativa mediante la Resolucion SUB 119405 del 3 de mayo de 2022.

La anterior decision fue objeto de recurso de apelacion y, mediante la Resolucion DPE 8085 del
30 de junio de 2022, se conformé la decision inicial.

Manifestd que solicit6é al Hospital Militar Central que revisara los aportes al sistema general de
pensiones de la demandante, por cuanto existe un reporte inexacto en relaciéon con la cuantia del
salario al no haberse efectuado las respectivas deducciones por concepto de recargos nocturnos,
dominicales y festivos. Frente a ello, el Hospital Militar Central le indic6 que en mesa de trabajo
con Colpensiones el dia 11 de septiembre de 2019 se determin6 que no se reflejo pago pendiente
por parte de ese empleador por concepto de aportes de funcionarios y exfuncionarios.

2.3. NORMAS VIOLADAS

- Constitucion Politica de Colombia: Articulos 2°, 13°, 25°, 53° y 58°.
- Cédigo Sustantivo del Trabajo: Articulos 21° y 1277°.

- Cédigo de Procedimiento Laboral: Articulos 25, 74 vy ss.

- Ley 100 de 1993: Articulos 21°, 22°, 36° y 288°.

- Decreto 1158 de 1994.
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00254-00
Demandante: BERTHA ROCIO PUERTO SOLANO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES y HOSPITAL MILITAR CENTRAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, la apoderada de la actora expuso que la sefiora Bertha Rocio Puerto
Solano laboré al servicio del Hospital Militar Central desde el 10 de mayo 1982 hasta el 31 de
enero de 2020 y cotizd al régimen de prima media con prestaciéon definida por un periodo
superior a las 1300 semanas y, a la fecha de retiro del servicio, contaba con una edad superior a
los 57 anos.

Indic6 que la demandante no es beneficiaria del régimen de transicion previsto en la Ley 100 de
1993. En consecuencia, su pensién se rige plenamente por las disposiciones de la Ley 100 de
1993, modificada por la Ley 797 de 2003 y su Decreto Reglamentario 1158 de 1994, el cual en
materia de factores dispone que el IBC incluye como factores -entre otros- la remuneracién por
trabajo dominical o festivo y la remuneraciéon por trabajo suplementario, de horas extras o
realizado en jornada nocturna.

Sostuvo que, al realizar la liquidaciéon de la pension de la actora, se encontré que la cuantia que
se debe reconocer asciende a la suma de $2.560.360, obtenida de un IBL de $3.276.906,98, al
cual se le aplica una tasa de reemplazo del 78.13%. No obstante, aseverd que, al revisar la historia
laboral de la demandante, se encontr6 que el Hospital Militar Central no efectu6 los respectivos
descuentos por aportes al sistema de seguridad social de lo devengado por concepto de recargos
nocturnos, dominicales y festivos, rubros del salario que por disposicion del Decreto 1158 de 1994
se deben efectuar las deducciones correspondientes.

Manifest6 que, ante la inconsistencia en los aportes efectuados por el ente nominador y lo
realmente devengado por el trabajador, de conformidad con lo establecido en los Articulos 22,
23 vy 24 de la Ley 100 de 1993, el Hospital Militar Central, como responsable de la retencion y
pago de los aportes, debe asumir la sancién moratoria respectiva, y, por su parte, a Colpensiones
le corresponde ejercer la acciéon de cobro con motivo de este incumplimiento, tal como lo dispone
el Articulo 53 de la Ley 100 de 1993.

Por lo anterior, sefial6 que al liquidarse la pension de la de la demandante con desconocimiento
de las normas legales se estan violando los Articulos 2, 25 y 58 de la Constitucion Politica.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 435 del 25 de agosto de 2022 (archivo 5
expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificaciéon en debida forma conforme lo dispuesto
en la referida providencia a la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones y al
Hospital Militar Central (archivo 7 expediente digital), quienes contestaron la demanda dentro
de la oportunidad legal.

2.5.1. Hospital Militar Central (archivo 9 expediente digital).

El apoderado del Hospital Militar Central se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda y manifest6 que la pension concedida por Colpensiones se encuentra soportada en los
aportes realizados por el Hospital Militar Central, empleadora que procedi6 con fundamento en
un compendio normativo de naturaleza especial, esto es, en el Decreto Ley 2701 de 1988, en el
que se distingue los factores de salario que debia tener en cuenta la entidad demandada.

Sostuvo que el Decreto 2701 de 1988 determin6 los factores base de cotizacién, por lo que a la
demandante no le asiste el derecho a lo solicitado frente a la reliquidacion ni frente a factores
salariales distintos a los que prevé la mencionada disposicion legal.

Sefial6 que no es esa la entidad a la que le corresponde el reconocimiento y pago de la prestacion
pensional y que el Hospital Militar Central atendio el pago de los aportes para pensiéon en forma
oportuna y con fundamento en un conjunto normativo de naturaleza especial, por lo que no hay
soporte juridico ni factico para acceder a las pretensiones.

Indic6 que el Hospital Militar Central procedi6é con el pago de los aportes para el régimen
pensional conforme los factores de salario que el Articulo 53 del Decreto Ley 2701 de 1988
establecio, de modo que se verifica que esa entidad observo esa disposicion legal, precepto que
se encuentra dentro del compendio normativo que establece el régimen prestacional al cual esta
sometido el Hospital Militar Central.
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Resalté que en la norma en comento no se precisa que el valor del trabajo suplementario y el
valor de los dominicales y festivos se deba tener en cuenta para la liquidacién de los aportes para
pensiones, razon por la cual no existe fundamento ordenar el pago de un calculo actuarial sobre
la diferencia de los valores, pues no es posible tener en cuenta otros factores de salario diferentes
a los previstos en la ley especial.

Agregb que no puede emitirse decision de condena, puesto que con relacion a los aportes de
pension y deudas entre entidades publicas del orden nacional se debe seguir lo establecido en el
Articulo 17 de la Ley 549 de 1999, adicionado por el Articulo 41 del Decreto 2106 de 2019, de lo
que se colige que se suprimen las obligaciones entre las entidades publicas del orden nacional
que formen parte del Presupuesto General de la Nacién y Colpensiones; por lo tanto, por
disposicion legal de la Ley 549 de 1999 y del Decreto 2106 del 22 de noviembre de 2019, no es
posible generar orden de pago, entonces, la entidad que reconoci6 la pension debera asumir la
totalidad de ese pasivo, comoquiera que se suprimieron tales obligaciones.

2.5.2. Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones (archivo 13
expediente digital).

El apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, con relaciéon al
argumento esgrimido por la demandante respecto a que no se tuvieron en cuenta los recargos
nocturnos, dominicales y festivos con el empleador Hospital Militar Central, manifest6 que
Colpensiones, al liquidar las prestaciones, tomd el salario base de cotizacion con el cual el
empleador elabord su autoliquidacion de aportes; por tanto, no es su competencia sumar los
factores salariales solicitados debido a que se presume que el empleador ha tenido en cuenta
todo lo que constituye el salario para realizar la cotizacion respectiva.

Senal6 que la demandante pretende que se le reliquide la prestacién reconocida, teniendo en
cuenta para el calculo la inclusion de la asignacién basica, bonificacion por servicios, recargos
nocturnos, dominicales y festivos, de conformidad con lo contemplado en el Decreto 1158 de
1993, con una tasa de remplazo del 78.13%, lo cual no tiene asidero legal, toda vez que
Colpensiones efectu6 el reconocimiento y liquidacion con base en los presupuestos legales a los
que tiene derecho la actora, junto con los valores y factores certificados por el empleador.

Mencion6 que Colpensiones, al estudiar el reconocimiento y la reliquidacion de la prestacion, se
bas6 exclusivamente en los factores sobre los cuales se efectuaron las cotizaciones, los cuales
estaban conformados por todos aquellos factores que constituyen salario y que fueron declarados
por el empleador.

Reiter6 que en el presente caso no es posible reliquidar la pensién de la demandante con la
inclusion de los factores salariales pretendidos, toda vez que el responsable de reportar y
certificar los rubros o factores constitutivos de salario es el empleador directamente, de modo
que Colpensiones basa el reconocimiento con base exclusivamente de estos.

Por lo anterior, concluy6 que la liquidacion de la pension se realizé teniendo en cuenta las
disposiciones legales aplicables, sin que se generaran valores a favor del pensionado, debido a
que no hay modificacién en la mesada pensional que actualmente percibe la demandante.

2.6. DECRETO DE PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE
CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 421 del 17 de agosto de 2023 (archivo 28 expediente
digital), el despacho tuvo como pruebas las aportadas al proceso, fijo el litigio y, en firme dichas
decisiones, dispuso correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar
escrito de alegaciones finales.

Alegatos de la parte actora (archivo 31 expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos
en la demanda e insisti6 en que a la demandante le es aplicable lo previsto en la Ley 100 de 1993
y sus decretos reglamentarios, esto es, la Ley 797 de 2003 y el Decreto 1158 de 1994, en los que se
incluye la asignacion bésica, bonificacién por servicios, recargos nocturnos, dominicales y
festivos; sin embargo, el empleador de la demandante, es decir, el Hospital Militar Central, no
efectué descuentos por aportes al sistema pensional de lo devengado por concepto de recargos
nocturnos, dominicales y festivos, lo que ocasioné una cuantia pensional inferior a la que
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considera tener derecho.

Alegatos de la entidad demandada-Hospital Militar Central (archivo 30 expediente
digital): reiter6 los argumentos expuestos en la contestaciéon de la demanda y solicitd que se
nieguen las pretensiones de la demanda. Indicé que las condenas que se solicitan no proceden,
pues esa entidad cotizoé para el régimen de pensiones con fundamento en un compendio
normativo de naturaleza especial, esto es, en el Decreto Ley 2701 de 1988, conjunto que distingue
los factores de salario que debia tener en cuenta la entidad demandada y la demandante pretende
que se incluyan factores que no estan contemplados en dicha norma sino en otras normas
aplicables a los demas servidores ptblicos.

Alegatos de la entidad demandada-Colpensiones: (archivo 32 expediente digital):
insistié en que esa entidad, para liquidar la prestacién, tomé el salario base de cotizacién con el
cual el empleador liquidé sus aportes, por lo que considera que la liquidacion de la pension se
realiz teniendo en cuenta las disposiciones legales aplicables, sin que se generaran valores a
favor de la actora.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar la legalidad de los actos administrativos
demandados y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecera si procede:
i) por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones, la reliquidacion y pago de la pension
de vejez incluyendo, ademéas de los factores salariales y prestacionales ya reconocidos, los
recargos nocturnos, dominicales y festivos frente a los cuales se aduce no se hicieron las
cotizaciones al Sistema de Seguridad Social, y ii) por parte del Hospital Central Militar, el
reconocimiento y pago de los aportes a seguridad social en pensién con destino a la
Administradora Colombiana de Pensiones, respecto de lo devengado por concepto de recargos
nocturnos, dominicales y festivos, contemplados en el Decreto 1158 de 1993; asi mismo, de
manera subsidiaria, el valor de la diferencia por la pensiéon reconocida por Colpensiones y la que
debi6 haber recibido.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado se efectuara, en primera medida, un recuento
normativo sobre el Régimen General de Pensiones -Ley 797 de 2003 y la Ley 100 de 1993- y los
factores salariales que se tienen en cuenta para calcular el IBC, se realizara un recuento del
material probatorio arrimado al plenario; y, finalmente, se resolvera lo correspondiente en el caso
concreto.

3.2.1. De la pension de vejez establecida por la Ley 100 de 1993, modificada por la
Ley 797 de 2003

La Ley 100 de 1993, con las modificaciones introducidas por la Ley 797 de 2003, establece las
siguientes condiciones y requisitos para el reconocimiento de la pension de vejez:

“ARTICULO 33. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE
VEJEZ. <Articulo modificado por el articulo 9 de la Ley 7977 de 2003.> Para tener el derecho
a la Pensidn de Vejez, el afiliado debera reunir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o sesenta (60) afos si es
hombre.

A partir del 10. de enero del ano 2014 la edad se incrementari a cincuenta y siete (57) afios
de edad para la mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 10. de enero del afio 2005 el nimero de semanas se incrementara en 50 y a partir
del 10.de enero de 2006 se incrementara en 25 cada afno hasta llegar a 1.300 semanas en el
ailo 2015.

PARAGRAFO 10. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente
articulo, se tendra en cuenta:
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a) El namero de semanas cotizadas en cualquiera de los dos regimenes del sistema general
de pensiones;

b) El tiempo de servicio como servidores publicos remunerados, incluyendo los tiempos
servidos en regimenes exceptuados;

¢) El tiempo de servicio como trabajadores vinculados con empleadores que antes de la
vigencia de la Ley 100 de 1993 tenian a su cargo el reconocimiento y pago de la
pension, siempre y cuando la vinculacién laboral se encontrara vigente o se haya iniciado con
posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993.

d) El tiempo de servicios como trabajadores vinculados con aquellos empleadores que por
omision no hubieren afiliado al trabajador.

e) El namero de semanas cotizadas a cajas previsionales del sector privado que antes de la
Ley 100 de 1993 tuviesen a su cargo el reconocimiento y pago de la pension.

En los casos previstos en los literales b), ¢), d) y e), el computo serd procedente siempre y
cuando el empleador o la caja, segin el caso, trasladen, con base en el calculo actuarial, la
suma correspondiente del trabajador que se afilie, a satisfaccion de la entidad
administradora, el cual estard representado por un bono o titulo pensional.

Los fondos encargados reconoceran la pension en un tiempo no superior a cuatro (4) meses
después de radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentaciéon
que acredite su derecho. Los Fondos no podran aducir que las diferentes cajas no les han
expedido el bono pensional o la cuota parte.

PARAGRAFO 20. Para los efectos de las disposiciones contenidas en la presente ley, se
entiende por semana cotizada el periodo de siete (77) dias calendario. La facturacién y el cobro
de los aportes se haran sobre el niimero de dias cotizados en cada periodo.

PARAGRAFO 30. Se considera justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo o
la relacion legal o reglamentaria, que el trabajador del sector privado o servidor publico
cumpla con los requisitos establecidos en este articulo para tener derecho a la pensiéon. El
empleador podra dar por terminado el contrato de trabajo o la relacién legal o reglamentaria,
cuando sea reconocida o notificada la pensién por parte de las administradoras del sistema
general de pensiones.

Transcurridos treinta (30) dias después de que el trabajador o servidor publico cumpla con
los requisitos establecidos en este articulo para tener derecho a la pension, si este no la
solicita, el empleador podra solicitar el reconocimiento de la misma en nombre de aquel.

Lo dispuesto en este articulo rige para todos los trabajadores o servidores puablicos afiliados
al sistema general de pensiones.

(...)

ARTICULO 34. MONTO DE LA PENSION DE VEJEZ. <Articulo modificado por el
articulo 10 dela Ley 797 de 2003> El monto mensual de la pensién de vejez, correspondiente
a las primeras 1.000 semanas de cotizacion, sera equivalente al 65% del ingreso base de
liquidacion. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.000 hasta las 1.200 semanas, este
porcentaje se incrementara en un 2%, llegando a este tiempo de cotizacion al 73% del ingreso
base de liquidacion. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.200 hasta las 1.400, este
porcentaje se incrementara en 3% en lugar del 2%, hasta completar un monto méximo del
85% del ingreso base de liquidacién.

El valor total de la pension no podra ser superior al 85% del ingreso base de liquidacion, ni
inferior a la pensién minima de que trata el articulo siguiente.

A partir del 10. de enero del afio 2004 se aplicaran las siguientes reglas:

El monto mensual de la pensién correspondiente al namero de semanas
minimas de cotizacién requeridas, sera del equivalente al 65%. del ingreso base
de liquidacién de los afiliados. Dicho porcentaje se calculara de acuerdo con la

formula siguiente:

r = 65.50 - 0.50 s, donde:
r = porcentaje del ingreso de liquidacién.
s = namero de salarios minimos legales mensuales vigentes.
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A partir del 2004, el monto mensual de la pension de vejez sera un porcentaje que oscilara
entre el 65 y el 55% del ingreso base de liquidacion de los afiliados, en forma decreciente en
funcidén de su nivel de ingresos calculado con base en la férmula sefialada. El 10. de enero del
afno 2005 el nimero de semanas se incrementara en 50 semanas. Adicionalmente, el 10. de
enero de 2006 se incrementaran en 25 semanas cada afio hasta llegar a 1.300
semanas en el aiio 2015.

A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas
requeridas, el porcentaje se incrementara en un 1.5% del ingreso base de
liquidacidn, llegando a un monto maximo de pensién entre el 80 y el 70.5% de
dicho ingreso, en forma decreciente en funcion del nivel de ingresos de
cotizacion, calculado con base en la formula establecida en el presente articulo.
El valor total de la pensién no podra ser superior al ochenta (80%) del ingreso
base de liguidacién, ni inferior a la pensiéon minima.” (Subrayado y negrillas fuera
de texto).

El Articulo 21 de la Ley 100 de 1993, en cuanto al ingreso base de liquidacion, establece:

“ARTICULO 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por ingreso base
para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o rentas
sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pensién, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el
caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con
base en la variacién del indice de precios al consumidor, segin certificacién que

expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado sobre los ingresos de
toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el inciso anterior, el
trabajador podra optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como
minimo.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Y el Decreto 1158 de 19942, en materia de factores salariales, determiné cuales se podrian tener en
cuenta para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores publicos
incorporados al mismo, asi:

“ARTICULO 1. El articulo 6 del Decreto 691 de 1994, quedara asi:
“Base de cotizacion”.

El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de
los servidores publicos incorporados al mismo, estara constituido por los siguientes
factores:

a) La asignacién basica mensual;

b) Los gastos de representacion;

¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigiiedad, ascensional de capacitacion cuando sean factor de salario;
e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada
nocturna;

g) La bonificacién por servicios prestados;”.

3.2.2. Del acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

— Resolucion No. 209246 del 5 de agosto de 2019, por medio de la cual Colpensiones
reconocio la pensiéon de vejez de la demandante con fundamento en las disposiciones
contenidas en la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, aplicando el IBL
conforme el Articulo 21 de la Ley 100 de 1993 y tomando los factores salariales de
conformidad con el Articulo 1 del Decreto 1158 de 1994, y condiciond el pago de la
prestacion al retiro del servicio (pags. 20 a 26, archivo 2 expediente digital).

— Resolucion No. SUB 16776 del 21 de enero de 2020, mediante la cual Colpensiones
reliquid6 e ingresdé a ndmina la pension de vejez de la actora al haber acreditado el retiro
del servicio, determiné le valor de la mesada por $2.439.507, efectiva a partir del 1° de

2 “Por el cual se modifica el articulo 6 del Decreto 691 de 1994
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febrero de 2020 (pags. 28 a 32, archivo 2 expediente digital).

— Resolucion No. SUB 111115 del 13 de mayo de 2021, a través de la cual Colpensiones
reliquidé la pension de la demandante (pags. 34 a 42, archivo 2 expediente digital).

— Derecho de peticion presentado por la actora el 3 de febrero de 2022 ante Colpensiones,
en el que solicita la reliquidacion de su pensién con la inclusion de factores salariales de
recargos nocturnos, dominicales y festivos, los cuales no fueron cotizados por el
empleador (pags. 48 a 54, archivo 2 expediente digital).

— Resolucion No. SUB 119405 del 3 de mayo de 2022, por medio de la cual Colpensiones
nego la anterior solicitud y se indic6 que la prestacion se calcul6 con el promedio de los
factores reportados y cotizados por el empleador durante los altimos 10 afos (pags. 82 a
92, archivo 2 expediente digital).

— Recurso de apelacién presentado por la parte demandante contra la Resolucién No. SUB
119405 del 3 de mayo de 2022 (pags. 98 y 99, archivo 2 expediente digital).

— Resolucion No. DPE del 30 de junio de 2022, la cual confirma en todas y cada una de sus
partes la Resolucion No. SUB 119405 del 3 de mayo de 2022 (pags. 106 a 115, archivo 2
expediente digital).

— Certificado laboral en el que se indican los factores salariales devengados por la actora
en los altimos 10 afios de prestacion de sus servicios en el Hospital Militar Central (pags.
— 56 a 65, archivo 2 expediente digital).

— Derecho de peticién presentado ante el Hospital Militar Central, el 31 de enero de 2022,
en el que la parte demandante solicita la revision de los aportes a seguridad social
realizados respecto de los factores salariales que devengd (pags. 122 a 129, archivo 2
expediente digital).

— Oficio No. E-00004-202104120-HMC id: 139071 del 28 de mayo de 2021, en el que se
nego la anterior solicitud (pags. 152 y 153, archivo 2 expediente digital).

— Expediente pensional de la demandante aportado por Colpensiones (carpeta 22.1
expediente digital).

— Expediente laboral de la demandante aportado por el Hospital Militar Central (carpeta
25.1 expediente digital).

3.2.3. Del caso concreto

Del material probatorio aportado al proceso se pudo establecer que la demandante laboré como
empleada publica en el Hospital Militar Central hasta el 31 de enero de 2020, siendo su tltimo
cargo desempefiado el de servidor misional en sanidad militar 2-2 12 (pags. 56, archivo 2
expediente digital).

Mediante Resolucién No. 209246 del 5 de agosto de 2019, Colpensiones reconoci6 la pension de
vejez de la demandante, para lo cual, por no ser beneficiaria del régimen de transicién, se le
aplico las normas generales, esto es, la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003 (pags.
20 a 26, archivo 2 expediente digital). Posteriormente, mediante las Resoluciones Nos. SUB
16776 del 21 de enero de 2020 y SUB 111115 del 13 de mayo de 2021, se reliquid6 dicha prestacion
(pags. 28 a 32y 34 a 42, archivo 2).

La demandante, al considerar atin errada la liquidacion de su pension, solicit6 nuevamente el
reajuste de la misma, pues establecié que no se tuvo en cuenta los factores salariales relacionados
con los recargos nocturnos, dominicales y festivos, los cuales se encuentran enlistados en el
Decreto 1158 de 1994, pero que no fueron cotizados por parte del empleador -Hospital Militar
Central-.

Frente a ello, el Hospital Militar Central manifiesta que no le asiste razoén a la demandante, por
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cuanto esa entidad no se encuentra en la obligacion de cotizar para pension sobre los factores
que reclama, ya que el Decreto 2701 de 1988 determina el régimen de prestaciones sociales y
asistenciales aplicable a los empleados publicos y trabajadores oficiales de los establecimientos
publicos y de las empresas industriales y comerciales del Estado, adscritos o vinculados al
Ministerio de Defensa Nacional, y en dicha norma no se menciona el factor solicitado.

Por su parte, la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones sostiene que, al
reconocer la pension de la demandante, se baso exclusivamente en los factores sobre los cuales
se efectuaron las cotizaciones, los cuales estaban conformados por todos aquellos factores que
constituyen salario y que fueron declarados por el empleador.

Asi pues, en primera medida debe precisar el despacho que el argumento planteado por el
apoderado del Hospital Militar Central en el que arguye que no estid obligado a efectuar
cotizaciones sobre los factores reclamados no es de recibo, pues en el presente asunto no esta en
discusion el reconocimiento de la pension de la actora, pues esta se reconocié sobre la
normatividad que le rige, lo cual es la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003,
aplicando los factores de salario del Decreto 1158 de 1994, por lo que no hay lugar a evaluar
normas aplicables al caso distintas a las que regulan la situaciéon pensional de la demandante,
que, como se indico, al no ser beneficiaria del régimen de transicion, le es aplicable el régimen
general de pensiones establecido en las mencionadas normas.

Dicho ello, el tema en discusion se centra en que la demandante considera que le asiste razon a
que se liquide su pensiéon con la inclusiéon de los factores salariales que deveng6 y que el
empleador no cotizé para pension.

Para resolver dicha cuestion es menester traer a colacion la sentencia de unificacion de 28 de
agosto de 20183, proferida por el Consejo de Estado, en la que sent6 como jurisprudencia que: i)
el ingreso base de liquidacion del inciso tercero del Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte
del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que se pensionen con
los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en
la Ley 33 de 1985; ii) Asi mismo, determiné que el periodo a tener en cuenta para fijar el monto
pensional es el previsto en los Articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993; y iii) a su vez que los
factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de vejez de los servidores
publicos beneficiarios de la transiciéon son iinicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado
los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones:

“t..)

Primero: Sentar como jurisprudencia del Consejo de Estado frente a la interpretacion del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de transicién pensional, lo
siguiente:

1. El Ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que se
pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de
pensiones previsto en la Ley 33 de 1985.

2. Para los servidores ptiblicos que se pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33 de
1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Sifaltare menos de diez (10) afos para adquirir el derecho a la pension, el ingreso base de
liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para
ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacién del Indice de Precios al consumidor, segtin
certificacion que expida el DANE.

- Si faltare méas de diez (10) afos, el ingreso base de liquidacién sera el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios
anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segtn certificacién que expida el DANE.

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pensién de vejez
de los servidores publicos beneficiarios de la transicién son tinicamente
aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema
de Pensiones.

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de unificacién de 28 de agosto de 2018, C.P. César
Palomino Cortés, nimero tnico de radicacién 52001 23 33 000 2012 00143 O1.
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Segundo: Advertir ala comunidad en general que las consideraciones expuestas
en_esta providencia, en relacion con los temas objeto de unificacién, son
obligatorias para todos los casos en discusién tanto en via administrativa como
judicial, en atencion a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
(Subrayado y negrilla fuera de texto).

..)

Sobre este punto, se advierte que, si bien la sentencia de unificacion citada versa sobre los casos
de reliquidaciones de las personas sujetas al régimen de transiciéon, dentro de las reglas
planteadas se establecié que el IBL es el fijado por la Ley 100 de 1993 con los factores salariales
alos contenidos en el Decreto 1158 de 1994, siempre que sobre los mismos se hubieran efectuado
cotizaciones el Sistema General de Pensiones, por lo que ese aspecto es el relevante en el caso
que nos ocupa.

En ese mismo sentido, la Seccién Segunda del Consejo de Estado sostuvo que “se encuentra
justificada la posicion del Tribunal en la medida que la resolucion y negativa a la reliquidacion
de la pensién del ahora accionante, se da gracias a su interpretacioén por via de analogia
respaldado en los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, establecidos en la Ley
100 de 1993 articulo 2, entendidos en la aplicacién a una de las subreglas contempladas en la
sentencia del 28 de agosto de 2018 de esta Corporacion, basando el referente
Jjurisprudencial al caso en concreto, que imposibilitaba la reliquidacion de la
pension sobre factores sobre los cuales no se hubiese realizado cotizaciones. De
este modo, se colige que el analisis normativo y jurisprudencial desplegado por
la autoridad judicial accionada en la providencia acusada, sobre el régimen legal
aplicable al tutelante, resulta coherente, sin que se pueda evidenciar la existencia de una
actuacion que afecte o desconozca el derecho al debido proceso del accionante™.

De lo anterior, se concluye que, de acuerdo con la segunda subregla fijada en la mencionada
sentencia de unificacion, los factores a incluir son Gnicamente aquellos consagrados en el
Decreto 1158 de 1994, sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de
Pensiones, por lo tanto, los factores a considerar en la liquidacién de la pension de la sefora
Bertha Rocio Puerto Solano serian los ya reconocidos por Colpensiones, pues sobre ellos se
efectuaron los respectivos aportes al sistema de seguridad social y se encuentran enlistados en
el Decreto 1158 de 1994, razdn por la cual no procede la reliquidacién pensional con el fin de
tomar como ingreso base de liquidacion la totalidad de los factores devengados, incluyendo
aquellos sobre los que no realiz6 los aportes al sistema. Asi mismo, no se demostr6 dentro del
expediente que la entidad haya dejado por fuera en la liquidacion de la pension de vejez algtin
factor sobre el cual el demandante hubiere cotizado para pension, siendo del caso denegar la
totalidad de las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, conforme a lo expuesto, comoquiera que no se acreditaron los cargos de
nulidad alegados en la demanda, se negaran las pretensiones.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Repiblica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.

4 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccién “B”. C.P: César Palomino Cortés.
22 de mayo de 2020. Radicacién: 11001-03-15-000-2020-00270-01(ac). Actor: Orlando Chacon Pote.
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TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

CUARTO.- En caso de que algtn sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

rociopuerto@yahoo.com
info@organizacionsanabria.com.co
notificaciones@organizacionsanabria.com.co
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
utabacopaniaguab2@gmail.com
utabacopaniaguab@gmail.com
judicialeshmc@homil.gov.co

ricardoescuderot@hotmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 74a70f726f609b577d71f74eedealaeffd32451ba050acd6448e5806c9253497
Documento generado en 25/10/2023 09:55:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 277

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00255-00

Demandante: JEIMY PAOLA MARTINEZ ORTIZ

Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Decision: Sentencia que accede parcialmente a las pretensiones de la demanda
Tema: Contrato realidad

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Jeimy Paola Martinez
Ortiz, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.022.959.205, contra el Hospital Militar
Central.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1 a 43, archivo 2 y pag. 3 a 49, archivo 7 expediente digital):

La demandante solicit6 que se declare la nulidad del Oficio No. I-00003-202205856-HMC del
15 de marzo de 2022, por medio del cual se negb el reconocimiento y pago de las acreencias
laborales de la actora como consecuencia de la existencia de un contrato realidad.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitdé que se declare que fungié como empleado
publico y que se condene a la entidad a pagar a titulo de restablecimiento del derecho: i) las
diferencias salariales entre lo pagado por la entidad a auxiliares de enfermeria y lo pagado bajo
contratos de prestacion de servicios del periodo comprendido desde el 24 de marzo de 2020
hasta el 30 de noviembre de 2020; ii) las prestaciones sociales del periodo comprendido desde
24 de marzo de 2020 hasta el 30 de noviembre de 2020 por concepto de cesantias, intereses de
cesantias, prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones, bonificaciones y
vacaciones; iii) las cotizaciones por aportes a seguridad social en salud y pensiones, y la
devolucién de importes por concepto de retencién en la fuente, cajas de compensacion,
indemnizacion por despido injusto, la sancién moratoria de que tarta el Articulo 65 del C.S.T. y
Articulo 99 de la Ley 50 de 1990; iv) las sumas debidas deben ser actualizadas a la fecha de la
sentencia conforme lo dispuesto en el Articulo 187 del CPACA; v) dar cumplimiento al fallo en
los términos del Articulo 192 del CPACA y los intereses moratorios si no se da cumplimiento al
fallo; vi) compulsar copias al Ministerio del Trabajo por contratar a la demandante por
intermedio de contratos de prestacion de servicios; y vii) condenar en costas a la demandada.

2.2, HECHOS

Como sustento fictico de las pretensiones, la apoderada de la parte actora adujo que la
demandante laboré para el Hospital Militar Central como auxiliar de enfermeria desde el 24
de marzo de 2020 hasta el 30 de noviembre de 2020, mediante contratos de prestacion de
servicios sucesivos, habituales y sin interrupcion.

Senal6 que en el periodo en que estuvo vinculada a través de contratos de prestaciéon de
servicios cumpli6 el horario impuesto y recibia 6rdenes permanentemente de acuerdo con la
funcion misional y los protocolos de la entidad, y mensualmente recibia la remuneracion por
sus servicios que eran consignados en una cuenta bancaria. Asi mismo, sefial6 que tenia
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compaiieras de trabajo con las mismas funciones, pero vinculadas directamente con la
entidad quienes si recibian las prestaciones correspondientes. Por ello, solicit6 el
reconocimiento de la relacion laboral la cual fue negada a través del acto administrativo
demandado.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Constitucién Politica: Articulos 1, 2, 4, 6, 13, 14, 25, 29, 48, 53, 58, 121, 122, 123, 125,
126, 209, 277y 351-1

- Ley6de1945

- Decreto 2127 de 1945

- Decreto 3074 de 1968

- Decreto 3135 de 1968

- Decreto 3148 de 1968

- Decreto 1848 de 1968: Articulo 51

- Decreto 1045 de 1978

- Decreto 01de 1984

- Decreto 1335 de 1990

- Ley4de1992

- Ley332de1996

- Ley1437de 2011

- Ley 1564 de 2012

- Ley 100 de 1993: Articulos 15, 17, 18, 20, 22, 23, 128, 157, 161, 195 y 204

- Ley 80 de 1993: Articulo 32

- Ley 50 de 1990: Articulo 99

- Ley 4 de 1990: Articulo 8

- Decreto 1250 de 1970: Articulos 5y 71

- Decreto 2400 de 1968

- Decreto 1950 de 1973: Articulos 108, 180, 215, 240, 241y 242

- Decreto 1919 de 2002: Articulo 2

- Ley 1438 de 2008

- Decreto 304 de 2020

- Cobdigo Sustantivo del Trabajo: Articulos 23y 24

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Adujo que, a través del acto administrativo acusado, la entidad demandada pretende
desconocer la relacién laboral con la demandante y la naturaleza de los contratos de
prestacion de servicios, figura inaplicable en el presente asunto.

Cit6 jurisprudencia de la Corte Constitucional referente a que las entidades publicas no
pueden utilizar los contratos de prestacion de servicios para contratar personal para realizar
funciones misionales de la entidad, de manera permanente, tesis que considera comparte el
Consejo de Estado. También hizo referencia al principio de la primacia de la realidad sobre
las formalidades en contrato realidad y a la Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado
sobre la subordinacion en el contrato realidad.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (archivo 14 expediente digital):

Admitida la demanda mediante auto del 20 de octubre de 2022 (archivo 9 expediente
digital), y notificada en debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio
(archivo 13 expediente digital), el Hospital Militar Central present6 escrito de contestaciéon
en el que solicito6 fueran negadas las pretensiones de la demanda al no existir prueba que
demuestre la existencia de los elementos de la relacion laboral ya que lo que hubo fue una
relacion contractual regida por la Ley 80 de 1993.

Propuso como excepciones de mérito las siguientes: inexistencia de la relacion de trabajo,

falta de causa, pago, buena fe, inexistencia de la obligaci6én reclamada, compensacion, la
genérica y la de prescripcion. Esta ultima, porque el derecho a reclamar el vinculo laboral
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prescribid respecto de los contratos con antigiiedad superior a los tres afios contados a partir
de la fecha de la reclamacion.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial, prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se instal6 el 21 julio de
2023, como consta en el archivo 19 del expediente digital, en desarrollo de la cual se sane6 el
proceso, se difiri6 la decision de la excepcion de prescripcidon para el momento del fallo, y una
vez fijado el litigio, se procedi6 al decreto de las pruebas correspondientes y se sefial6 el dia 18
de agosto de 2023 para la audiencia de pruebas.

2.7. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

El 18 de agosto de 2023, se instalé audiencia de practica de pruebas (archivo 25 expediente
digital), en la cual se practico el interrogatorio de parte de la sefiora Jeimy Paola Martinez
Ortiz, se recepciond el testimonio de Amparo Milena Clavijo Garcia, se acept6 el desistimiento
de los demas testimonios decretados, se prescindié de la practica de la prueba de informe
rendido bajo la gravedad de juramento y se prescindio de la etapa probatoria.

Posteriormente, mediante auto del 7 de septiembre de 2023 (archivo 27 expediente digital), el
despacho corri6 traslado a las partes por el término de diez (10) dias para allegar escrito de
alegaciones finales.

Alegatos de la parte demandante (archivo 30 expediente digital): reiter6 los argumentos
expuestos en la demanda y senal6 que se deben acoger las pretensiones por haberse
demostrado los elementos constitutivos del contrato de trabajo. Hizo énfasis en que el cargo
de auxiliar de enfermeria es necesario para la prestacién del servicio de salud y goza de
vocacion de permanencia en la entidad. Asi mismo, sefial6é que la reclamacién administrativa
suspendio el término de prescripcion.

Alegatos de la parte demandada (archivo 29 expediente digital): reiter6 los argumentos
expuestos en la contestacion de demanda y sefiald que se deben negar las pretensiones ya que
en el presente asunto se tratd6 de unas relaciones de coordinacion. Insisti6 en que la
demandante no logr6 demostrar la existencia de una relacion laboral. También, solicité que,
en caso de prosperar las pretensiones, se declare la prescripcion en los periodos afectados.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si de la relacion contractual existente entre
la sefiora Jeimy Paola Martinez Ortiz y el Hospital Militar Central se configuran los
elementos necesarios para declarar la existencia del contrato realidad y como consecuencia
de ello acceder al reconocimiento de una relacion legal y reglamentaria, asi como el pago de
salarios y prestaciones sociales, las cotizaciones correspondientes al Sistema de Seguridad
Social en salud, pensiéon y caja de compensaciéon, indemnizacién por despido injusto, las
sanciones de que tratan los Articulo 65 del C.S.T. y 99 de la Ley 50 de 1990 y las demés
pretensiones de restablecimiento del derecho formuladas en la demanda.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se efectuara en primera medida un recuento
del material probatorio arrimado al plenario; posteriormente, un analisis normativo tanto a
la luz del derecho internacional como del derecho interno y, teniendo en cuenta el
precedente jurisprudencial, se resolvera lo correspondiente en el caso concreto.

Acervo probatorio

Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Contrato de prestacidon de servicios suscrito entre la demandante y el Hospital
Militar Central (archivo EXP CONTRACTUAL 0259-2020 1 del archivo 14.1
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expediente digital):
No. de
Contrato Objeto Desde Hasta Observaciones
UNTH- Auxiliar de enfermeria para el servicio de 30de
0259- Radiologia de la Entidad Descentralizada 24 de marzo de | noviembre de
2020 Sector Defensa — Hospital Militar Central 2020! 20202

2. Certificaciones suscritas por la jefe del Area Administrativa DISAN, la jefe del érea
Logistica y Financiera Regional de Aseguramiento en Salud No. 1 y la jefe del Area
Logistica y Financiera de la Unidad Prestadora de Salud Bogot4, en donde consta que
la demandante presté sus servicios a dicha entidad como auxiliar de enfermeria, a
través de los siguientes contratos de prestaciéon de servicios (archivo 9 y archivo 25

expediente digital):
No. CONTRATO PLAZO DE EJECUCION VALOR TOTAL DEL
CONTRATO
0259-2020 Del 24 de marzo de 2020 al 30 de | $11.732.500
noviembre de 2020
0259-2020 Del 24 de marzo de 2020 al 30 de | $1.100.000
Adicién noviembre de 2020

3. Reclamacion para pago de prestaciones sociales radicada el 15 de febrero de 2022, via
correo electronico, ante la entidad demandada (pag. 44 a 49 y 54, archivo 2 expediente
digital).

4. Oficio No. I-00003-202205856-HMC del 15 de marzo de 2022, por medio del cual
se neg6 el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a la demandante (pag. 50 a 52,
archivo 2 expediente digital).

5. Certificacion suscrita por la jefe de Unidad y Defensa de la Unidad Talento Humano
del Hospital Militar Central, en la que se indic6 (archivo certificacion auxiliar de
enfermeria del archivo 24.1 expediente digital): “Que a la fecha, en el Hospital Militar
Central no se encuentra dentro de la Planta Global un empleo con la Denominaciéon de
AUXILIAR DE ENFERMERIA, pues las denominaciones para los empleos de la planta de la
Entidad estan determinadas por el Decreto 4780 de 2008. De conformidad con la
normatividad, no existe un cargo similar u homologable en denominacion o en funciones a
las del cargo desempeitado’.

6. Certificacion del Area de Tesoreria del Hospital Militar Central, en la que consta los
pagos efectuados a la demandante del 14 de abril de 2020 al 4 de diciembre de 2020,
por concepto de prestacion de servicios (archivo CERTIFICADO RETENCIONES -
MARTINEZ ORTIZ JEIMY PAOLA del archivo 24.1 expediente digital).

7. Manual Especifico de Funciones y Competencias de los Empleos Publicos de los
Funcionarios Civiles No Uniformados del Hospital Militar Central -Resoluciéon No. 921
del 13 de septiembre de 20193- (archivo modificacion Manual Especifico de Funciones y
Competencias Resolucion 921 de 13 de septiembre de 2019 del archivo 24.1 expediente
digital).

En la Resoluciéon No. 921 del 13 de septiembre de 2019, constan los siguientes empleos:
auxiliar para Apoyo de Seguridad y Defensa 6 — 1 grado 21, servicio de radiologia entre
otros, con las siguientes funciones (pag. 84 del archivo modificacién Manual Especifico
de Funciones y Competencias Resoluciéon 921 de 13 de septiembre de 2019 del archivo
24.1 expediente digital):

“V. FUNCIONES ESENCIALES DEL EMPLEO:

! Inicio de ejecucion pag. 87, archivo EXP CONTRACTUAL 0259-2020 1 del archivo 14.1 expediente digital).

2 Vigencia del contrato pag. 96, archivo EXP CONTRACTUAL 0259-2020 1 del archivo 14.1 expediente digital).

3 Aunque se aportaron los correspondientes a los afios 2009, 2014, 2015 y 2018, se toma como referencia el Gltimo ya que
la prestacion de servicios fue el afio 2020.
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1. Verificar ordenes médicas o autorizaciones de servicios, de las diferentes Fuerzas Militares o
particulares remitidas a la institucion para atencién de los pacientes.

2. Efectuar asignacién de citas de resonancia, tomografia, radiologia convencional, estudios
especiales, mamografias, ecografias, medicina nuclear, densitometria, pacientes de consulta
externa, urgencias y hospitalizados, entre otros, en el momento que se requiera.

3. Realizar entrega de reportes imagenologicos y/o de patologia al paciente en medio fisico,
medio magnético y via correo electronico, segiin se requiera.

4. Preparar oficios y comunicaciones que se requieran o generen desde el respectivo servicio.

5. Orientar al usuario con informacién oportuna, que contribuya a resolver o aclarar sus
requerimientos y sobre la preparacion requerida para los diferentes estudios y/o
procedimientos médicos.

6. Garantizar el cumplimiento de los procesos y procedimientos dentro del Sistema Integral de
Gestion de Calidad (SIGC) orientado al mejoramiento continuo de la entidad.

7. Las deméas funciones asignadas por la autoridad competente, de acuerdo con el nivel, la
naturaleza y el area de desempefio del cargo.”

También, consta el empleo de auxiliar para Apoyo de Seguridad y Defensa 6 — 1 grado 25, del
servicio de Radiologia, entre otros, con las siguientes funciones (pag. 82 del archivo
modificacion Manual Especifico de Funciones y Competencias Resolucién 921 de 13 de
septiembre de 2019 del archivo 24.1 expediente digital):

“V. FUNCIONES ESENCIALES DEL EMPLEO:

1. Verificar ordenes médicas o autorizaciones de servicios, de las diferentes Fuerzas Militares o
particulares remitidas a la institucion para atencion de los pacientes.

2. Efectuar asignacion de citas de resonancia, tomografia, radiologia convencional, estudios
especiales, mamografias, ecografias, medicina nuclear, densitometria, pacientes de consulta
externa, urgencias y hospitalizados, entre otros, en el momento que se requiera.

3. Realizar entrega de reportes imagenologicos y/o de patologia al paciente en medio fisico,
medio magnético y via correo electronico, segin se requiera.

4. Llevar registro de actividades e intervenciones; asi como mantener actualizados los informes
estadisticos definidos por la normatividad vigente y todos aquellos registros necesarios para el
cumplimiento de los procesos de costos y facturacion.

5. Orientar al usuario con informacién oportuna, que contribuya a resolver o aclarar sus
requerimientos y sobre la preparacion requerida para los diferentes estudios y/o
procedimientos médicos.

6. Llevar el registro y control de insumos requeridos para la correcta operacion de los procesos
del area de desempefio.

7. Garantizar el camplimiento de los procesos y procedimientos dentro del Sistema Integral de
Gestion de Calidad (SIGC) orientado al mejoramiento continuo de la entidad.

8. Las demas funciones asignadas por la autoridad competente, de acuerdo con el nivel, la
naturaleza y el drea de desempefio del cargo.”

Y, el empleo de auxiliar para Apoyo de Seguridad y Defensa 6 — 1 grado 26, del servicio de
Radiologia, entre otros, con las siguientes funciones (pag. 79 del archivo modificacion
Manual Especifico de Funciones y Competencias Resolucion 921 de 13 de septiembre de
2019 del archivo 24.1 expediente digital):

V. FUNCIONES ESENCIALES DEL EMPLEO:

1. Verificar ordenes médicas o autorizaciones de servicios, de las diferentes Fuerzas Militares o
particulares remitidas a la institucién para atencion de los pacientes.

2. Efectuar asignacién de citas de resonancia, tomografia, radiologia convencional, estudios
especiales, mamografias, ecografias, medicina nuclear, densitometria, pacientes de consulta
externa, urgencias y hospitalizados, entre otros, en el momento que se requiera.

3. Realizar entrega de reportes imagenolédgicos y/o de patologia al paciente en medio fisico,
medio magnético y via correo electronico, segin se requiera.

4. Llevar registro de actividades e intervenciones; asi como mantener actualizados los informes
estadisticos definidos por la normatividad vigente y todos aquellos registros necesarios para el
cumplimiento de los procesos de costos y facturacion.

5. Verificar de manera oportuna los estudios de afios y/o meses anteriores que sean requeridos
por los pacientes y entregarles resultado o imagenes segin las indicaciones de la supervision el
contrato.

6. Preparar los informes estadisticos requeridos por el servicio.
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7. Orientar al usuario con informacién oportuna, que contribuya a resolver o aclarar sus
requerimientos y sobre la preparacion requerida para los diferentes estudios y/o
procedimientos médicos.

8. Llevar el registro y control de insumos requeridos para la correcta operacion de los procesos
del area de desempefio.

9. Garantizar el cumplimiento de los procesos y procedimientos dentro del Sistema Integral de
Gestion de Calidad (SIGC) orientado al mejoramiento continuo de la entidad.

10. Las demas funciones asignadas por la autoridad competente, de acuerdo con el nivel, la
naturaleza y el area de desempeiio del cargo.

8. Oficio No. E-00004-202308762 de fecha 17 de agosto de 2023, en el cual se indico
(archivo 24 expediente digital):

“(...) La Unidad de Talento Humano expide certificado de fecha 27 de julio de 2023 por medio del
cual informa que dentro de la Planta Global del Hospital no se encuentra un empleo con la
denominaciéon de AUXILIAR DE ENFERMERIA, pues las denominaciones para los empleos de la
planta de la Entidad estan determinadas por el Decreto 4780 de 2008. Asi mismo indica que, de
conformidad con la normatividad no existe un cargo similar u homologable en denominacién o
en funciones a las del cargo desempeifiado por la contratista. (...)

En concordancia con la respuesta brindada en el punto anterior, se informa que al no encontrarse
dentro de la Planta Global del Hospital un empleo con la denominaciéon de AUXILIAR DE
ENFERMERIA ni tampoco un cargo similar u homologable en denominacién o en funciones a las
del cargo desempefiado por la contratista, no es posible expedir certificacion que indique los
emolumentos legales y extralegales. (...)

Se informa que, teniendo en cuenta que la demandante desempeii6 actividades en el servicio de
Radiologia e Imagenes Diagnoésticas del Hospital Militar Central, se solicit6 al mencionado
servicio los registros de entrada y salida, respecto de lo cual indicaron que no reposan planillas de
ingreso o salida.”

En desarrollo de la audiencia de pruebas que se llevo a cabo el 18 de agosto de 2023 (archivo
25 y 27 del expediente digital), se escuchd el interrogatorio de parte de la sefiora Jeimy
Paola Martinez Ortiz, quien respondié a la apoderada de la entidad demandada que
acepto el cargo de auxiliar de enfermeria porque habia una vacante pero no ofrecié su
trabajo. Se entero6 por intermedio de una persona que trabaj6 alla. Dijo que le ofrecieron un
contrato de prestacion de servicios pero no le explicaron a fondo como era el proceso. Sefiald
que ley0 el contrato, que la contrataron con un horario y luego se lo cambiaron. Conocia el
objeto del contrato. Adujo que alleg6 la documentacion requerida por la entidad y presentd
informes a las actividades de manera mensual, asi como las cuentas de cobro para que
pudieran pagarle el salario. De manera mensual presentaba la Pila (salud y pension, ARL)
junto con la cuenta de cobro. No fue objeto de sancion disciplinaria por la entidad y dijo que
le terminaron el contrato sin justa causa.

Se escucho la declaracion de la sefiora Amparo Milena Clavijo Garcia, quien manifesto
que es técnico auxiliar de enfermeria, actualmente es auxiliar de enfermeria en la Nueva
EPS, estuvo vinculada con la entidad demandada desde 2013 hasta octubre de 2020, como
auxiliar de enfermeria, mediante contratos de prestacion de servicios. Conoce a la
demandante porque ambas laboraron en el Hospital Militar Central. La apoderada de la
entidad demandada tach6 a la testigo, por cuanto presentdé un proceso ordinario por
pretensiones similares a las que aqui se debaten y su imparcialidad esta viciada. A la
apoderada de la parte actora sefialé que si conocia que la demandante estaba vinculada por
contrato de prestacion de servicios, estuvo en el periodo de la pandemia y ambas laboraban
en esas fechas. Dijo que las actividades que realizaba la demandante eran en Radiologia, ya
que bajaban los pacientes para los procedimientos y lo que es enfermeria en general, en area
de COVID, cumpliendo el horario, bajo las 6rdenes de una jefe y los procedimientos a cargo.
El horario lo asignaba el Hospital, dentro de las funciones estaba el recibir el turno, portar el
carné, portar uniforme, cumplir las 6rdenes médicas y de la jefe, para poder aplicar
medicamentos, tomar signos, suministrar cuidados paliativos y todo lo que se le hace al
paciente en el Hospital. Las actividades que desarrollaba la demandante eran iguales a las
del personal de planta, la diferencia es la modalidad de contrato y que tienen que asumir el
pago de la seguridad social, del resto eran las mismas 6rdenes, el mismo horario, el mismo
uniforme, todo igual, no cambiaba absolutamente en nada. Los elementos para desarrollar
las actividades, como insumos, eran suministrados por el Hospital. Se piden permisos, hay
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turno noche 1, noche 2, horario de mafnana, horario de la tarde y si se necesita cambiar el
turno se pasa al Departamento de Enfermeria y alli se realizan los cambios de turno pero con
el aval de las jefes. A la apoderada de la entidad demandada respondi6 que no recuerda una
fecha exacta de algin permiso, pero ese era el conducto regular para los permisos. Al
despacho respondié que seguian directrices, como auxiliares de enfermeria se siguen las
6rdenes de un profesional, por ejemplo, una transfusién sanguinea no se puede poner sin
una orden del médico o esté la jefe de enfermeria, la medicacién también la asignan y se
siguen las ordenes segin lo indique la jefe de enfermeria, en cualquier procedimiento
invasivo se siguen los direccionamientos de una jefe que esta a cargo de sus auxiliares. Dijo
que se tiene un horario y toca estar dentro de la Instituciéon y como son vidas humanas se
debe tener mucho cuidado. Las actividades de la demandante eran de preparar los pacientes
para los procedimientos, también rotd en pisos y alli se toman signos vitales, administracion
de medicamentos, venopunciones, registro de historia clinica, toma de glucometrias,
laboratorios, todo lo referente al area de enfermeria.

Del contrato realidad en el Aambito internacional

En este punto, es menester recordar que el Articulo 53 de la Carta Constitucional de 1991
establece la proteccion del trabajo y de los trabajadores, precisando principios minimos
fundamentales como: igualdad de oportunidades, remuneracién minima vital y movil
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo, estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a
los beneficios minimos establecidos en normas laborales, situacion mas favorable al
trabajador, primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales, garantia de la seguridad social, entre otros;
principios que no solo deben ser observados por el legislador al momento de expedir el
estatuto del trabajo, sino que ademas deben ser acatados por la administraciéon en condiciéon
de empleador.

Frente al principio de primacia de la realidad sobre las formalidades, la
Recomendacién Internacional del Trabajo No. 198 sobre la relacién de trabajo adoptada por
la OIT en 2006, sehal6 que la existencia de una relaciéon de trabajo debe determinarse de
acuerdo a los hechos relativos a la ejecucion del trabajo y la remuneraciéon del trabajador,
indistintamente de la manera en que se caracterice la relacion y puntualmente preciso:

“.)

13. Los Miembros deberian considerar la posibilidad de definir en su legislacion, o por
otros medios, indicios especificos que permitan determinar la existencia de una relacion
de trabajo. Entre esos indicios podrian figurar los siguientes:

(a) el hecho de que el trabajo: se realiza segun las instrucciones y bajo el
control de otra persona; que el mismo implica la integracion del
trabajador en la organizacion de la empresa; que es efectuado uinica o
principalmente en beneficio de otra persona; que debe ser ejecutado
personalmente por el trabajador, dentro de un horario determinado, o en
el lugar indicado o aceptado por quien solicita el trabajo; que el trabajo es
de cierta duracion y tiene cierta continuidad, o requiere la disponibilidad
del trabajador, que implica el suministro de herramientas, materiales y
magquinarias por parte de la persona que requiere el trabajo, y

(b) el hecho de que se paga una remuneracion periodica al trabajador; de
que dicha remuneracion constituye la tinica o la principal fuente de
ingresos del trabajador; de que incluye pagos en especie tales como
alimentacioén, vivienda, transporte, u otros; de que se reconocen derechos
como el descanso semanal y las vacaciones anuales; de que la parte que
solicita el trabajo paga los viajes que ha de emprender el trabajador para
ejecutar su trabajo; el hecho de que no existen riesgos financieros para el
trabajador’. (Subrayado fuera de texto)

Son de resaltar los literales a y b del numeral 13 de la recomendacion referida, en donde se
sefiala que los indicios a tener en cuenta para declarar la existencia de una relaciéon laboral
pueden estar determinados por:

1. Que lalabor se realice segtn las instrucciones y bajo el control de otra persona.
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v

Que la prestacion del servicio implica la integraciéon del trabajador en la organizacion
de la empresa.

Que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador.

Que debe desempenarse dentro de un horario determinado.

Que se realice en el lugar indicado por quien solicita el trabajo, con cierta duracion y
continuidad.

Que requiere la disponibilidad del trabajador, suministrando herramientas,
materiales y maquinaria por parte de la persona que requiere el trabajo.

7. El pago de una remuneraciéon periddica al trabajador, que vendria a constituir su
unica y principal fuente de ingresos

o TP

Cabe recordar que, en la legislacion colombiana, el Articulo 93 de la Constitucién Politica
reconoce la importancia de tratados y convenios internacionales y los incluye como parte del
llamado bloque de constitucionalidad y pese a que las recomendaciones de la OIT no tienen
el mismo efecto vinculante que podria tener un convenio ratificado por el Estado
colombiano, si deben ser observadas y tenidas en cuenta para la interpretacion y proteccion
de derechos fundamentales.

Normativa interna y posicion jurisprudencial

La Constitucion Politica ha establecido que por regla general los cargos en los 6rganos y
entidades del Estado son de carrera, excepto aquellos empleos de eleccién popular, de libre
nombramiento y remocion y que desempeiien trabajadores oficiales; mientras que, por su
parte, la Ley 80 de 1993 estableci6 en el numeral 3° del Articulo 32 la posibilidad utilizar
contratos de prestacion de servicios para desarrollar actividades relacionadas con la
administraciéon o funcionamiento de la entidad y establecioé que dichos contratos solamente
podréan celebrarse con personas naturales cuando las actividades no puedan realizarse con
personal de planta o requieran de conocimientos especializados, resaltando ademas que no
generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se celebraran por el término estrictamente
indispensable.

Sin embargo, se ha visto como la administracion en sus diferentes niveles ha utilizado los
contratos de prestacion de servicios para cumplir funciones misionales de la entidad
desdibujando las formas propias de vinculacion, razén por la cual la Corte Constitucional ha
indicado que, siempre que se estructuren los tres elementos esenciales del contrato de
trabajo, este se entiende constituido en desarrollo y aplicaciéon del principio de prevalencia
de la realidad sobre las formas, y ha sefialado que la independencia y autonomia del
empleado o contratista respecto de la entidad en donde presta sus servicios en una relacion
de prestacion de servicios profesionales constituye pieza fundamental de esa situacion. Asi,
se trae en cita lo previsto por esta Corporacion en Sentencia C-154 de 1997, con ponencia del
magistrado Hernando Herrera Vergara, por medio de la cual se estudi6 la demanda de
inconstitucionalidad presentada en contra del numeral 3° del Articulo 32 de la Ley 80 de
1993, que particularmente sefial6:

“..Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de
prestacion de servicios independientes. En efecto, para que aquél se configure se
requiere la existencia de la prestacion personal del servicio, la continuada
subordinacion laboral y la remuneracion como contraprestacion del
mismo. En cambio, en el contrato de prestacion de servicios, la actividad
independiente desarrollada, puede provenir de una persona juridica con la
que no existe el elemento de la subordinacion laboral o dependencia
consistente en la potestad de impartir ordenes en la ejecucion de la labor
contratada.

Del andalisis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato de prestacion
de servicios y contrato de trabajo- se obtiene que sus elementos son bien diferentes, de
manera que cada uno de ellos reviste singularidades propias y disimiles, que se hacen
inconfundibles tanto para los fines perseguidos como por la naturaleza y objeto de los
mismos.

En sintesis, el elemento de subordinacién o dependencia es el que determina la
diferencia del contrato laboral frente al de prestaciéon de servicios, ya que en el plano
legal debe entenderse que quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el
previsto en la norma acusada, no puede tener frente a la administracién sino la calidad
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de contratista independiente sin derecho a prestaciones sociales ; a contrario sensu,
en caso de que se acredite la existencia de un trabajo subordinado o
dependiente consistente en la actitud por parte de la administracion
contratante de impartir 6rdenes a quien presta el servicio con respecto a la
ejecucion de la labor contratada, ast como la fijacion de horario de trabajo
para la prestacion del servicio, se tipifica el contrato de trabajo con
derecho al pago de prestaciones sociales, asi se le haya dado la
denominacion de un contrato de prestacion de servicios independiente’.
(Resaltado fuera de texto).

Posteriormente, la Corte Constitucional, mediante Sentencia C — 171 de 2012, fij6 ciertos
limites a la contratacion estatal en defensa del derecho al trabajo, resaltando de manera
especial que no puede utilizarse el contrato de prestacion de servicios para desempenar
funciones de caracter permanente de la administracion, pero siendo enfatica en precisar las
condiciones que se configure ese criterio funcional, en los siguientes términos:

“5.5 En cuanto a los limites fijados a la contratacién estatal en pro de la defensa del
derecho al trabajo, los derechos de los servidores ptiblicos y los principios que informan
la administracién publica, la jurisprudencia constitucional ha establecido que los
contratos de prestacion de servicios son validos constitucionalmente, siempre y cuando
(1) no se trate de funciones propias y permanentes de la entidad; (ii) no puedan ser
realizadas por el personal de planta, y que (iii)) requieran de conocimientos
especializados.

En este sentido, esta Corte ha sostenido que la administraciéon no puede suscribir
contratos de prestacién de servicios para desempefiar funciones de caracter
permanente de la administracion, pues para ese efecto debe crear los cargos requeridos
en la respectiva planta de personal. Acerca del esclarecimiento de qué
constituye una funcion permanente, la jurisprudencia constitucional ha
precisado los criterios para determinarla, los cuales se refieren (i) al criterio
funcional, que hace alusion a “la ejecuciéon de funciones que se refieren al
ejercicio ordinario de las labores constitucional y legalmente asignadas a
la entidad publica (articulo 121 de la Constitucion)” 4; (ii) al criterio de
igualdad, esto es, cuando “las labores desarrolladas son las mismas que las
de los servidores piiblicos vinculados en planta de personal de la entidad y,
ademas se cumplen los tres elementos de la relacién laboral”; (iii) al
criterio _temporal o de habitualidad, si “las funciones contratadas se
asemejan a la constancia o cotidianidad, que conlleva el cumplimiento de
un_horario de trabajo o la realizacion frecuente de la labor, surge una
relacién laboral y no contractual”; (iv) al criterio de excepcionalidad, si “la
tarea acordada corresponde a “actividades nuevas” y éstas no pueden ser
desarrolladas con el personal de planta o se requieren conocimientos
especializados o de actividades que, de manera transitoria, resulte
necesario redistribuir por _excesivo recargo laboral para el personal de
planta”; y (v) al criterio de continuidad, si “la vinculacion se realizé
mediante contratos sucesivos de prestacion de servicios pero para
desempeniar funciones del giro ordinario de la administracion, en otras
palabras, para desempenar funciones de caracter permanente, la

verdadera relacién existente es de tipo laboral” . (Resaltado fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto a los elementos que debe demostrar la parte actora para que se declare
configurada la relacion laboral, el Consejo de Estado, en un caso similar al que aqui se
debate, mediante sentencia del 2 de junio de 2016, con ponencia del consejero Luis Rafael
Vergara Quintero, dentro del proceso No. 81001233300020120004301, sefialo:

“Ahora bien, para efectos de demostrar la relacién laboral entre las partes, se requiere
que la actora pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividad en
la entidad haya sido personal y que por dicha labor haya recibido una remuneracion o
pago y, ademdas, debe acreditar que en la relacion con el empleador exista
subordinacién o dependencia, situacion entendida como aquella facultad para exigir al
servidor publico el cumplimiento de 6rdenes en cualquier momento, en cuanto al modo,
tiempo o cantidad de trabajo e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por
todo el tiempo de duracién del vinculo.

4 Sentencia C-614 de 2009, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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Adicionalmente, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, mediante sentencia del 25 de
agosto de 2016, con ponencia del consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No.
23001233300020130026001, unificé algunos criterios relacionados con la prescripcion
extintiva del derecho y la forma en que ha de restablecerse el derecho en las demandas de
contrato realidad y precis6 que para que se entienda configurado el mismo deben concurrir

Ademas de las exigencias legales citadas, le corresponde a la parte actora demostrar la
permanencia, es decir que la labor sea inherente a la entidad y la equidad o similitud,
que es el parametro de comparacion con los demas empleados de planta, requisitos
necesarios establecidos por la jurisprudencia para desentranar de la apariencia del
contrato de prestacién de servicios una verdadera relacion laboral. Todo ello con el
propésito de realizar efectivamente el principio constitucional de la primacia de la
realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de la relacion laboral”.

los siguientes elementos:

A su vez, en reciente sentencia de unificaciéon de la Seccion Segunda SUJ-025-CE-S2-2021
del 9 de septiembre de 2021, dentro del proceso con radicado 05001-23-33-000-2013-01143-
01 (1317-2016), procedib a fijar las siguientes reglas de unificacién respecto del contrato

“En otras palabras, el denominado “contrato realidad” aplica cuando se constata en
Juicio la continua prestacion de servicios personales remunerados, propios de la
actividad misional de la entidad contratante, para ejecutarlos en sus propias
dependencias o instalaciones, con sus elementos de trabajo, bajo sujecion de 6rdenes y
condiciones de desempenio que desbordan las necesidades de coordinacion respecto de
verdaderos contratistas auténomos, para configurar dependencia y subordinacion
propia de las relaciones laborales.

De igual manera, en reciente decisiéon la subseccion B de esta seccién segunda recordé
que (1) la subordinacién o dependencia es la situacion en la que se exige del servidor
publico el cumplimiento de 6rdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o
cantidad de trabajo, y se le imponen reglamentos, la cual debe mantenerse durante el
vinculo; (ii) le corresponde a la parte actora demostrar la permanencia, es decir, que la
labor sea inherente a la entidad, y la equidad o similitud, que es el parametro de
comparacién con los demas empleados de planta, requisitos necesarios establecidos por
la jurisprudencia, para desentranar de la apariencia del contrato de prestacion de
servicios una verdadera relacion laboral; y (iii) por el hecho de que se declare la
existencia de la relacion laboral y puedan reconocerse derechos econémicos laborales a
quien fue vinculado bajo la modalidad de contrato de prestacion de servicios que oculto
una verdadera relaciéon laboral, no se le puede otorgar la calidad de empleado ptiblico,
dado que para ello es indispensable que se den los presupuestos de nombramiento o
eleccion y su correspondiente posesion”.

realidad, asi:

En consecuencia, para que se declare la existencia de la relacion laboral es necesario que la
parte interesada despliegue una importante tarea probatoria a efectos de demostrar que se

“G) La primera regla define que el concepto de «término estrictamente
indispensable», al que alude el numeral 3.° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, es el
sefialado en los estudios previos y en el objeto del contrato, el cual, de acuerdo con el
principio de planeacién, tiene que estar justificado en la necesidad de la prestacién del
servicio a favor de la Administracion, de forma esencialmente temporal y, de ninguna
manera, con animo de permanencia.

(i) La segunda regla establece un periodo de treinta (30) dias habiles, entre
la finalizaciéon de un contrato y la ejecucion del siguiente, como término de
la no solucion de continuidad, el cual, en los casos que se exceda, podra
flexibilizarse en atencién a las especiales circunstancias que el juez encuentre probadas
dentro del expediente.

(iit) La tercera regla determina que frente a la no dfiliacién al sistema de la
Seguridad Social en salud, por parte de la Administraciéon, es improcedente la
devolucion de los valores que el contratista hubiese asumido de mds, en tanto se
recaudaron como recursos de naturaleza parafiscal”.

configuran tres elementos indispensables, a saber:

1.

La prestacion personal del servicio,
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2. Laremuneracion, y

3. La subordinaciéon o dependencia, siendo este dltimo elemento el que encierra
circunstancias como el cumplimiento de 6rdenes; la imposiciéon de reglamentos; la
permanencia en la entidad; la similitud con los funcionarios de planta la cual hace
referencia al criterio funcional desarrollado por la Corte Constitucional y citado en
precedencia y que implica la ejecucion de labores correspondientes al ejercicio
ordinario de las funciones de la entidad desarrolladas en las mismas condiciones del
personal de planta, es decir, configurando los tres elementos de la relacion laboral; la
habitualidad que implica que la labor se desarrolle en el mismo horario que se
desarrolla la relacion laboral; un criterio excepcional, es decir que no haya sido
contratada por conocimientos especializados o para una tarea transitoria que resulte
necesario redistribuir por exceso de trabajo; y la continuidad que también atane a
desempeiar funciones de caracter permanente.

Del caso concreto

Inicialmente, en atencién a que la apoderada de la entidad demandada presenté de manera
expresa tacha contra la testigo Amparo Milena Clavijo Garcia por haber presentado demanda
contra la entidad por hechos similares y, por ello, su imparcialidad est4 viciada, es necesario
indicar que, de conformidad con el Articulo 211 del C.G.P., al momento del fallo se debe
efectuar un analisis critico de todos los medios de prueba allegados al expediente, con el fin
de establecer si existe alguno que secunde o respalde las declaraciones de los deponentes, de
manera que la duda respecto de la imparcialidad de los testigos desaparezca, y se obtenga la
credibilidad necesaria para tener certeza sobre los hechos que quieren demostrarse.

Asi las cosas, advierte el despacho que la testigo antes mencionada expuso de forma
pormenorizada, precisa y sin contradicciones lo que le constaba de las actividades que
desarrollaba la demandante, del horario que tenia en la entidad, lo cual permite descartar —
junto con el restante material probatorio — cualquier circunstancia que afecte su
imparcialidad.

Efectuadas las anteriores precisiones, debe esta sede judicial entrar a analizar si la
demandante logr6 probar la configuracion de los elementos constitutivos del contrato
realidad, como se sigue:

De la remuneracion

Al expediente se alleg certificacion del Area de Tesoreria del Hospital Militar Central, en la
que constan los pagos efectuados a la demandante del 14 de abril de 2020 al 4 de diciembre
de 2020, con ocasi6on al contrato de prestacion de servicios (archivo CERTIFICADO
RETENCIONES - MARTINEZ ORTIZ JEIMY PAOLA del archivo 24.1 expediente digital),
como contraprestacion directa a los servicios prestados en la entidad demandada,
circunstancia que configura este elemento de la relacion laboral.

Adicionalmente, en el contrato de prestacion de servicios se indico6 que el pago se efectuaria
de manera mensuals, es decir que el pago se realizaba como contraprestacion directa a los
servicios prestados en la entidad demandada, circunstancia que configura este elemento de
la relacion laboral.

De la prestacion personal del servicio
Est4 demostrado en el plenario que la demandante prestaba personalmente sus servicios,
toda vez que se trata de una labor que no podia delegar como auxiliar de enfermeria, en un

horario que debia cumplir, tal como afirm6 la testigo en su declaracion.

Adicionalmente, las actividades desarrolladas por la demandante no podian ser delegadas y
debian efectuarse en las instalaciones del Hospital Militar Central®.

5 Contrato No. UNTH — 0259-2020, CLAUSULA QUINTA: FORMA DE PAGO (pag. 54, archivo EXP CONTRACTUAL
0259-2020 1 del archivo 14.1 expediente digital).

6Contrato No. UNTH - 0259-2020, PARAGRAFO PRIMERO, CLAUSULA DECIMO NOVENA. DOMICILIO LEGAL: El
contrato se ejecutard en las instalaciones del HOSPITAL MILITAR CENTRAL... (pag. 56 a 57, archivo EXP
CONTRACTUAL 0259-2020 1 del archivo 14.1 expediente digital).
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De la subordinacion

Aunque para declarar configurada la relacion laboral es necesario que la parte interesada
demuestre de manera fehaciente que se retinen los tres elementos antes senalados, la
subordinacion resulta ser el mas importante, porque retne varios aspectos a saber:

1. El cumplimiento de 6rdenes y reglamentos: al respecto, se encuentra que la testigo
en su declaracién afirmé que la demandante debia cumplir con las 6rdenes dadas por
La jefe y los médicos, de quienes recibia las indicaciones acerca del trabajo a realizar.
Asi mismo, en el contrato de prestacion de servicios se indic6 como una de las
actividades de la demandante el cumplir los requisitos, normas y procedimientos
establecidos por el Area de Seguridad y Salud en el Trabajo del Hospital Militar
Central’.

2. Permanencia en la entidad: de la mano con lo expuesto en el numeral anterior y en el
acapite de prestacion personal del servicio, es evidente que la demandante debia
permanecer en la entidad demandada por lo menos durante el horario de trabajo
asignado; no le fue permitido coordinar la ejecucién del objeto contractual por fuera
de los horarios establecidos ni en otro sitio diferente a las dependencias de la
entidad.

Adicionalmente, en el contrato de prestacién de servicios se indic6 de manera
expresa que el contrato se ejecutaria en las instalaciones del Hospital Militar
Central®.

3. Similitud con los funcionarios de planta / funciones del giro ordinario de la empresa:
al expediente se allegd el Manual especifico de funciones y competencias de la
entidad demandada donde consta que existe el empleo de auxiliar para Apoyo de
Seguridad y Defensa 6 — 1 grado 21, grado 25 y grado 269, del servicio de Radiologia,
entre otros, cuyas funciones se relacionaron anteriormente; de igual forma, segiin el
objeto contractual, las actividades desarrolladas por la demandante como contratista
eran, entre otras, las de informar y preparar al usuario sobre el procedimiento a
realizar, explicar al usuario las etapas a seguir en la realizacion del procedimiento y
cuidados posteriores a este si son necesarios, seleccionar y preparar los insumos y/o
material adecuado en la preparacion del paciente, realizar el procedimiento
adecuado con las etapas descritas en los protocolos y guias de manejo de la
Institucién, proveer cuidado humanizado directo al paciente y familia mediante la
aplicaciéon de protocolos y procedimientos, realizar el traslado y ubicacion del
paciente en forma segura independientemente de la condicion fisica o psicologica.,
interpretar y ejecutar las prescripciones médicas, revisar la documentacién requerida
para los procedimientos, cumplir con las actividades programadas de acuerdo a la
programacion del servicio, asistir al médico en los diferentes procedimientos, entre
otrastc. Tal circunstancia permite evidenciar que las funciones desempefiadas por la
demandante no coinciden con las descritas en el manual de funciones allegado al
expediente, es decir que no son iguales a las desempefiadas por un funcionario de
planta de la entidad.

En todo caso, lo cierto es que las funciones para las cuales fue contratada hacen parte
del giro ordinario de la entidad, que se desarroll6 por 8 meses que configuran los
criterios de habitualidad y continuidad, y desvirthan la excepcionalidad en la

7 Contrato No. UNTH — 0259-2020, numeral 33 de la CLAUSULA SEGUNDA. ACTIVIDADES (pég. 53, archivo EXP
CONTRACTUAL 0259-2020 1 del archivo 14.1 expediente digital).

8Contrato No. UNTH - 0259-2020, PARAGRAFO PRIMERO, CLAUSULA DECIMO NOVENA. DOMICILIO LEGAL: El
contrato se ejecutard en las instalaciones del HOSPITAL MILITAR CENTRAL... (pag. 56 a 57, archivo EXP
CONTRACTUAL 0259-2020 1 del archivo 14.1 expediente digital).

9 Resolucion No. 921 del 13 de septiembre de 2019 (archivo modificacion Manual Especifico de Funciones y Competencias
Resolucion 921 de 13 de septiembre de 2019 del archivo 24.1 expediente digital).

10 Contrato No. UNTH - 0259-2020, CLAUSULA SEGUNDA: ACTIVIDADES (pag. 52 a 53, archivo EXP CONTRACTUAL
0259-2020 1 del archivo 14.1 expediente digital).
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prestacion del servicio.
De la declaracion de nulidad y el restablecimiento del derecho

En conclusién, esta sede judicial encuentra desvirtuada la existencia del contrato de
prestacién de servicios y configurados los elementos que constituyen el contrato realidad de
la sefiora Jeimy Paola Martinez Ortiz, por lo que se procedera a declarar la nulidad del acto
administrativo Oficio No. I-00003-202205856-HMC del 15 de marzo de 2022, por medio del
cual se nego el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a la demandante y, a titulo de
restablecimiento del derecho', se ordenara el reconocimiento y pago en favor del
demandante de: i) la totalidad de prestaciones sociales y demas acreencias laborales
(cesantias, intereses a las cesantias, compensaciéon por vacaciones, primas, entre otras)
devengadas por los empleados de planta, pero tomando como base los honorarios pactados
en el contrato de prestacion de servicios desde el 24 de marzo de 2020 hasta el 30 de
noviembre de 2020; y ii) tomar el ingreso base de cotizaciéon de la demandante (honorarios
pactados) mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados como contratista y los
que se debieron efectuar al sistema integral de seguridad social en pensiones, cotizar la suma
faltante solo en el porcentaje que le correspondia como empleador, para lo cual la
demandante debera acreditar las cotizaciones que realiz6é durante su vinculo contractual y,
en caso de no haberlas hecho o existir diferencias en su contra, tendr4 la carga de cancelar o
completar, seglin el caso, el porcentaje que le correspondia como trabajador'2, por el periodo
trabajado desde el 24 de marzo de 2020 hasta el 30 de noviembre de 2020.

El tiempo efectivamente laborado por la actora se computara para efectos pensionales.

Respecto a las pretensiones dirigidas al reconocimiento de cesantias, intereses de las
cesantias y vacaciones, se advierte que el Consejo de Estado's recientemente sefal6 lo
siguiente:

“(...) Asimismo, debe tenerse en cuenta que en la sentencia de unificaciéon CE-SUJ2 5
de 25 de agosto de 2016, la seccién segunda de esta Corporacion determind, entre
otras reglas, que el reconocimiento de prestaciones, derivado de la nulidad del acto
administrativo que niega la existencia de la relacion laboral, procede a titulo de
restablecimiento del derecho, pues al trabajador ligado mediante contratos y 6rdenes
de prestacion de servicios, «[...] pese a su derecho a ser tratado en igualdad de
condiciones que a los demds empleados ptblicos vinculados a través de una relacién
legal y reglamentaria [...] le fue cercenado su derecho a recibir las prestaciones que le
hubiere correspondido si la Administracién no hubiese usado la modalidad de
contratacion estatal para esconder en la practica una relacién de trabajo».

Por ende, al haber declarado la existencia de una relacién laboral entre el supuesto
contratista y la Administracién, corresponde compensarle al primero el derecho a
descansar de sus labores y a la par recibir remuneracién ordinaria, pero comoquiera
que el dafio de impedirle el goce de tal periodo se encuentra consumado, ha de
compensarsele con dinero tal garantia en los términos del aludido articulo 20 del
Decreto ley 1045 de 1978, asi como de la Ley 995 de 2005”.

Igualmente, la sentencia de unificacién SUJ-025-CE-S2-2021, el Consejo de Estado orden6
el reconocimiento y pago de las cesantias, intereses a las cesantias y las vacaciones, cuando
se trate de relaciones laborales encubiertas, asi: “... Con base en la preceptiva juridica que
gobierna la materia, en los derroteros jurisprudenciales trazados por el Consejo de
Estado en casos de contornos andlogos factica y juridicamente al asunto que ahora es
objeto de estudio y en el acervo probatorio, la Sala concluye que a la sefiora Gloria Luz
Manco Quiroz, como parte trabajadora de una relacién laboral (encubierta o
subyacente), le asiste el derecho al reconocimiento de las prestaciones sociales que
depreca (cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, primas, entre otras), en

1 Se ordena a titulo de restablecimiento del derecho y no a titulo indemnizatorio de acuerdo a la sentencia de unificacién
proferida por el Consejo de Estado el 25 de agosto de 2016, proferida por el consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro
del proceso No. 23001233300020130026001.

12 Asf lo explico el Consejo de Estado en sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de 2016, con ponencia del
consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001.

13 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda., 06 de mayo de 2021, radicacién: 50001-
23-31-000-2011-00304-01(2079-18), Actor: Eider Orlando del Rio Carrillo, C. P. Carmelo Perdomo Cuéter.

14 Expediente 23001-23-33-000-2013-00260-01 (88-2015), C. P. Carmelo Perdomo Cuéter.
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el periodo comprendido entre el 29 de enero de 2005 y el 30 de diciembre de 2011, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.”(negrilla fuera del texto).

Asi las cosas, resulta que a la demandante le asiste el derecho al reconocimiento de las
cesantias, intereses de las cesantias y al descanso remunerado por ser prestaciones sociales
emanadas de la relaci6n laboral declarada. Ahora bien, respecto de las vacaciones, como el
dafio de impedirle el goce de tal periodo se encuentra consumado, ha de compensarsele
con dinero tal garantia, en los términos del Articulo 20 del Decreto ley 1045 de 1978 y de la
Ley 995 de 2005.

Ahora bien, si bien se acredito6 la relacion laboral, ello no otorga la condicion de empleado
publico, toda vez que dicha condicién solamente la otorga la Constitucion y la Ley con las
formalidades de la relaciéon legal y reglamentaria y, en este sentido la jurisprudencia ha sido
reiterada en sefialar que la existencia del contrato realidad no puede otorgar derechos ni
condiciones por fuera del mandato legal. Asi lo sefialé el Consejo de Estado en la referida
sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de 2016, en la que dispuso “Pese a hallarse
probados los elementos configurativos de una relacion laboral en virtud del principio de
primacia de la realidad sobre las formalidades (prestacién personal de servicio,
contraprestacion y subordinacion o dependencia), destaca la Sala que ello no implica que
la persona obtenga la condicién de empleado publico, ya que no median los componentes
para una relaciéon de cardcter legal y reglamentaria en armonia con el articulo 122
superior”.

Respecto de la pretension encaminada a obtener el pago de las cotizaciones a la caja de
compensacion, conforme a la sentencia de wunificacion SUJ-025-CE-S2-2021, ‘“es
improcedente la devolucion de los valores que el contratista hubiese asumido
de mas, en tanto se recaudaron como recursos de naturaleza parafiscal.”. Asi
las cosas, la citada regla de unificacion se debe aplicar en lo referente a los aportes a las cajas
de compensacién’5, dado que tiene naturaleza parafiscal, razén por la cual no es procedente
acceder a lo solicitado por la demandante.

Igualmente, se torna improcedente la realizacion de las cotizaciones impagas al sistema de
seguridad social en salud, dado que el servicio de salud fue garantizado con los aportes ya
realizados en su momento por el demandante para cada contrato. En similares términos fue
decidido este tema por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en sentencia del 19 de
agosto de 2020, Radicacién: 11001-33-42-056-2018-00200-01, magistrada ponente Amparo
Oviedo Pinto, al exponer:

“(...) debe considerarse que en primer lugar, el articulo 202 de la ley 100 de 1993 establece
que la vinculacion de los individuos y las familias al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, “se hace a través del pago de una cotizacion, individual y familiar, o un aporte
econdémico previo financiado directamente por el afiliado o en concurrencia entre este y el
empleador o la Nacion, segiin el caso.” Esto quiere decir, que los afiliados tendran derecho a
los servicios médico asistenciales a partir del pago de sus aportes en forma previa, lo que
indica que el beneficio o contraprestacién por la cotizacion se recibe a futuro, pero no antes
de hacer el aporte. (Subrayado inter texto) En otras palabras, no es procedente efectuar
dfiliaciones retroactivas, dado que la cotizacién o aporte se paga en forma previa. En
segundo lugar, en el régimen contributivo, el aporte a seguridad social en salud otorga el
derecho a la prestacién de los servicios médico asistenciales por el periodo de cobertura
dispuesto en la ley, y por lo tanto si en su momento el contratista realizé las cotizaciones con
destino a salud obtuvo la cobertura en ese momento y se garantizé su derecho, y en
consecuencia la Sala observa que se cumplié con la finalidad de los aportes, y en nada
cambia la situacion el ordenar a la entidad que realice cotizaciones retroactivas.”

En lo que respecta a la pretension encaminada a obtener el reintegro del valor descontado
por concepto de retencion en la fuente, el despacho no accede a la misma, toda vez que
dichos descuentos tuvieron su fuente en la relacion contractual de la demandante con la

15 Resulta pertinente precisar que los aportes que éstas reciben en su calidad de administradores del subsidio familiar,
también tienen la calidad de recursos parafiscales, es asi como el Decreto 1072 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del
Sector Trabajo, sefial6 en su articulo 2.2.7.5.3.2: “Los recursos que administran las Cajas de Compensacion Familiar
estan destinados a la atencién de las prestaciones y servicios de la seguridad social y demas finalidades que prevea la
ley y no podran comprometerse para fines diferentes. Los que provengan de los aportes obligatorios pagados por los
empleadores y por las cooperativas de trabajo asociado tienen la condicion de recursos parafiscales y como
tales, su administracion se rige por las disposiciones legales correspondientes”.
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demandada y fueron girados en su momento a la DIAN; adicionalmente, demostrar la
existencia de la relacién laboral trae como restablecimiento del derecho el reconocimiento y
pago de prestaciones en las mismas condiciones de los empleados de planta, pero no la
devolucién de sumas pagadas con ocasion de la celebracion del contrato?®.

Frente a las pretensiones encaminadas a obtener el reconocimiento y pago de la
indemnizacién por despido injusto, la sancién moratoria de que trata el Articulo 65 del
C.S.T. y la sancién moratoria de que trata el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el Consejo de
Estado mediante sentencia del 18 de marzo de 2021, dentro del proceso No. 23001-23-33-
000-2016-00147-01(2420-19), sefialé que frente a la sanci6én moratoria no hay lugar a tal
reconocimiento, toda vez que a partir de la sentencia surge la obligaciéon del pago de las
prestaciones al beneficiario, y respecto de las demés indemnizaciones solicitadas no se
puede acceder a las mismas, toda vez que no se estd frente a una relacion legal y
reglamentaria, razon por la cual, acogiendo dicho criterio, esta sede judicial no accede a estas
pretensiones.

Tampoco se accede a la solicitud de compulsar copias al Ministerio del Trabajo para que
imponga multa a la entidad demandada por contratar a la demandante a través de contrato
de prestacion de servicios, ya que, de conformidad con la Ley 1610 de 2013, las funciones de
inspeccion, vigilancia y control en el territorio nacional otorgada a los inspectores de trabajo
y seguridad social en el sector publico es sobre asuntos relacionados con el derecho colectivo
del trabajo, por lo cual no se tomaran las medidas extraordinarias de tal naturaleza.

4. De la prescripcion en el contrato realidad

La prescripcion es una sancion al titular del derecho por su no ejercicio dentro del término
legamente establecido para ello; sin embargo, en materia de contrato realidad, diferentes
habian sido las interpretaciones que se desarrollaron en torno al tema, razon por la cual el
Consejo de Estado, mediante sentencia del 9 de septiembre de 2021, dictada dentro del
proceso No. 05001-23-33-000-2013-01143-01 (1317-2016), unific6 lo relacionado con la
materia efectuando las siguientes precisiones:

1. El término con el cual cuenta el interesado para reclamar que se declare la existencia
de la relacion laboral y que se proceda al reconocimiento y pago de los derechos
laborales a que haya lugar es de tres (3) afos contados a partir de la terminacion del
altimo contrato de prestacion de servicios, de conformidad con las previsiones de los
Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969.

2. En aquellos contratos de prestacion de servicios pactados por un interregno
determinado y con lapso de interrupcién entre uno y otro, la prescripcion debe
analizarse a partir de la fecha de terminacién de cada uno de ellos.

3. El fenémeno juridico de la prescripcion no cobija a los aportes para pension, toda vez
que el derecho pensional es imprescriptible y se causa dia a dia, sin que ello cobije la
devolucién de dineros ya pagados por los contratistas.

Como se indic6 anteriormente, en reciente sentencia de unificaciéon de la Seccidén Segunda:8
se establecié un periodo de treinta dias hébiles, entre la finalizacion de un contrato y la
ejecucion del siguiente, como término de la no solucién de continuidad.

Ahora bien, de acuerdo con el contrato de prestacion de servicios aportado al expediente y
relacionado anteriormente, este se desarrolld del 24 de marzo de 2020 al 30 de noviembre
de 2020, la reclamacion fue presentada por la demandante el 15 de febrero de 2022, via
correo electronico, ante la entidad demandada (pag. 44 a 49 y 54, archivo 2 expediente
digital) y la demanda fue presentada el 15 de julio de 2022 (archivo 3 expediente digital), por
lo que al no trascurrir un lapso superior a tres afios entre una actuaciéon y otra no opero el
fenémeno juridico de la prescripcién extintiva del derecho.

16 Consejo de Estado, sentencia del 13 de mayo de 2015, consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, proceso No.
68001233100020090063601.

17 Articulo 65 del C.S.T'y la Ley 50 de 1990.

18 Consejo de Estado, SUJ-025-CE-S2-2021 del 9 de septiembre de 2021, dentro del proceso con radicado 05001-23-33-
000-2013-01143-01 (1317-2016).
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5. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostro que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Cébdigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD del Oficio No. I-00003-202205856-HMC del 15
de marzo de 2022, por medio del cual se nego6 el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales a la demandante como consecuencia de la existencia de un contrato realidad, conforme
a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENAR al HOSPITAL MILITAR CENTRAL a
reconocer y pagar en favor de la sefiora JEIMY PAOLA MARTINEZ ORTIZ, identificada
con la Cédula de Ciudadania No. 1.022.959.205: i) la totalidad de prestaciones sociales y
demas acreencias laborales (cesantias, intereses a las cesantias, compensacién por
vacaciones, primas, entre otras) devengadas por los empleados de planta, pero tomando
como base los honorarios pactados en el contrato de prestacidon de servicios desde el 24 de
marzo de 2020 hasta el 30 de noviembre de 2020; y ii) tomar el ingreso base de cotizacion
de la demandante (honorarios pactados) mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes
realizados como contratista y los que se debieron efectuar al sistema integral de seguridad
social en pensiones, cotizar la suma faltante solo en el porcentaje que le correspondia como
empleador, para lo cual la demandante debera acreditar las cotizaciones que realiz6 durante
su vinculo contractual y, en caso de no haberlas hecho o existir diferencias en su contra,
tendra la carga de cancelar o completar, segin el caso, el porcentaje que le correspondia
como trabajador, por el periodo trabajado desde el 24 de marzo de 2020 hasta el 30 de
noviembre de 2020.

TERCERO.- CONDENAR al HOSPITAL MILITAR CENTRAL a actualizar las sumas
debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y de
acuerdo con la siguiente formula:

indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (Rh), que es lo
dejado de pagar a la demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de
precios al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice inicial vigente a la fecha en que debi6 hacerse cada pago.

CUARTO.- DECLARAR que el tiempo laborado por la sehora JEIMY PAOLA
MARTINEZ ORTIZ, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.022.959.205, bajo la
modalidad de contrato de prestacion de servicios desde el 24 de marzo de 2020 hasta el 30
de noviembre de 2020 se deben computar para efectos pensionales.

QUINTO.- El HOSPITAL MILITAR CENTRAL dard cumplimiento a la presente
sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los Articulos 192 y 195 del
CPACA.

SEXTO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO.- DECLARAR no probada la excepcién de prescripcién formulada por la
entidad demandada.
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OCTAVO.- No condenar en costas ni agencias en derecho conforme a los lineamientos de la
parte motiva.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacién
y ejecutoria.

DECIMO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

DECIMO PRIMERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este

juzgado a la direccion de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

pradagullermo2016@gmail.com
gerencia@toledodazaabogados.com
ricardoescuderot@hotmail.com
leypy@yahoo.com
judicialeshmc@homil.gov.co
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Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 527

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00300-00
Demandante: RAMIRO NEIZA GUALTEROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO

y DISTRITO CAPITALSECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Seiniala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacién con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla
fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, a pesar de que el despacho en auto interlocutorio No. 274,
calendado 22 de junio de 2023, requiri6 al DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE
EDUCACION y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que aportaran las pruebas alli
descritas, sin que la entidad territorial aportara lo solicitado, se observa que en el presente
asunto obran las pruebas suficientes para emitir una decisiéon de fondo, por lo que se dara
aplicacion a la norma en cita y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 61y ss., expediente digital). No se accede al decreto de



Expediente: 11001-3342-051-2022-00300-00

Demandante: RAMIRO NEIZA GUALTEROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

las pruebas solicitadas por la parte actora (archivos 2, pags. 55 y 56; y 7, pags. 57y
58), por cuanto, o bien ya obran en el expediente o no se requieren, en tanto militan
los suficientes elementos de juicio para decidir de fondo el proceso.

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio: Los documentos aportados con la contestacion de la demanda (archivo
9, pags. 32y ss., expediente digital).

1.2.2. Distrito Capital — Secretaria de Educacioén: Los documentos aportados con la
contestaciéon de la demanda y en virtud de los requerimientos efectuados por el
despacho (archivos 10, pags. 67y ss.; y 16; y; 19 expediente digital).

1.3. PRUEBAS DE OFICIO: La certificacion aportada por la Fiduprevisora S.A. -en
virtud del requerimiento efectuado por el juzgado- (archivo 20 expediente digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacién del litigio u objeto de la controversia -en los términos
del inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el
escrito de demanda se advierten 9 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

El Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio sefal6 que no son hechos los Nos. 1, 2 y 8, referidos a:

i. Fecha de creacion y objeto social del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; asi mismo, su competencia para el pago de las cesantias a los docentes de
los establecimientos educativos del sector oficial.

1. La presentacion ante la Procuraduria General de la Nacion solicitud de conciliacion
extrajudicial.

De otro lado, indic6 que no son ciertos los hechos Nos. 3, 4y 5, en cuanto a:

1. La responsabilidad de las entidades territoriales para el reconocimiento, liquidacion,
pago de intereses y consignacién en la cuenta individual dispuesta para cada docente
de las cesantias en el FOMAG, antes del 15 de febrero de cada afio.

it. Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados
antes del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero
de 2021.

iii. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sancién mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

Asi mismo, destacé que no le consta el hecho No. 6, en lo concerniente a:

1. Reclamacién administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Adicionalmente, manifest6 que es parcialmente cierto el hecho No. 7, el cual sefiala:

1. La radicaciéon de solicitud de informacién de cancelacion de la fecha exacta de
consignacion de cesantias anuales con vigencia al afo 2021.

Finalmente, no se pronunci6 con respecto al hecho No. 9.

El Distrito Capital-Secretaria de Educacion senal6 que no son hechos los Nos. 1, 2,
3y 9, referidos a:

i. Fecha de creacion y objeto social del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; asi mismo, su competencia para el pago de las cesantias a los docentes de
los establecimientos educativos del sector oficial.
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ii. La responsabilidad de las entidades territoriales para el reconocimiento, liquidacion,
pago de intereses y consignacion en la cuenta individual dispuesta para cada docente
de las cesantias en el FOMAG, antes del 15 de febrero de cada afio.

iti. La jurisprudencia aplicable para el caso en concreto.
De otro lado, indic6 que no son ciertos los hechos Nos. 4, 5, 6 y 77, en cuanto a:

i. Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados
antes del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero
de 2021.

ii. Obligacion de las entidades del orden nacional y territorial de reconocer y pagar la
sancién mora producto del pago tardio de las cesantias y los intereses de las mismas.

1ii. Reclamacion administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

tv. La radicaciéon de solicitud de informacién de cancelacién de la fecha exacta de
consignacion de cesantias anuales con vigencia al afo 2021.

Finalmente, manifest6 que es cierto el hecho No. 8, respecto a:

1. La presentacion ante la Procuraduria General de la Nacion solicitud de conciliacion
extrajudicial.

Adicionalmente, el apoderado actor, en escrito de reforma de demanda allegado al despacho
mediante correo electronico el 17 de noviembre de 2022, adicion6 un hecho, del cual, las
partes que conforman el extremo pasivo no se pronunciaron al respecto, referido a:

1. La presentacion de derecho de peticidon, mediante el cual se solicit6 la fecha exacta de
consignacion de las cesantias correspondientes a la vigencia del afio 2020.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en las contestaciones, para determinar la
legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado,
por presentarse la causal de nulidad de infraccién de las normas en que deberia fundarse,
para establecer si el demandante, RAMIRO NEIZA GUALTEROS, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la
indemnizacion por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975,
por el presunto retardo en la consignacion de las cesantias anualizadas y los intereses de las
mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes
legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

Por tultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por
la Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una
decision de fondo, se dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO
por el término comun de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos
de conclusién y para que el Ministerio Publico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO C[NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.



Expediente:
Demandante:
Demandado:

11001-3342-051-2022-00300-00
RAMIRO NEIZA GUALTEROS

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL SECRETARIA DE EDUCACION
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TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADOQ para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefalada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

DFVA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 657

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00312-00

Demandante: JOSE FERNANDO FORERO RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente, observa el despacho que mediante Auto de Sustanciacion No. 486 del 3 de
agosto de 2023 se requirié a la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional para
que allegaran las pruebas alli descritas (archivo 21 expediente digital).

Tramitado el oficio por parte de la Secretaria del Despacho (archivo 23 expediente digital), se
advierte que la entidad requerida dio respuesta a lo solicitado; sin embargo, no aporté los anexos
enunciados dentro la respuesta allegada.

Asi las cosas, se requerird nuevamente al extremo pasivo identificado anteriormente, para que
allegue lo propio, so pena de compulsar copias ante la Oficina de Control Disciplinario
Interno de esa entidad.

En consecuencia, el J UZQADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR nuevamente a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL!, para que de manera inmediata al recibo de la
comunicacion respectiva allegue al proceso:

- Hoja de servicios del sefior JOSE FERNANDO FORERO RODRIGUEZ, identificado con
C.C. 11.341.290.

- Copia completa y legible del expediente prestacional del sefior JOSE FERNANDO
FORERO RODRIGUEZ.

- Copia de la peticion registrada bajo el No. RE20220329022287 del 29 de marzo de 2022
su sello de radicacion.

- Certificacion en la que se indique si al demandante, sefior JOSE FERNANDO FORERO
RODRIGUEZ, se le reconocié para efectos pensionales el factor salarial de prima de
actividad, en caso afirmativo, se indique a partir de qué fecha, en qué porcentaje y bajo
qué normativa se le reconocié.

Lo anterior, so pena de compulsar copias ante la Oficina de Control Disciplinario
Interno de esa entidad.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, peticiones@pqr.mil.co y notificacionesjudicialesceoju@buzonejercito.mil.co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 528

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00326-00

Demandante: NELLY CORREA MARCIALES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES Y DISTRITO
CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), en relacidon con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera
de texto).

De conformidad con lo anterior, a pesar de que el despacho en auto interlocutorio No. 322,
calendado 21 de julio de 2023, requiri6 al DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE
EDUCACION y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que aportaran las pruebas alli
descritas, sin que la entidad territorial aportara la totalidad de lo solicitado, se observa que en
el presente asunto obran las pruebas suficientes para emitir una decisiéon de fondo, por lo que
se dara aplicacién a la norma en cita y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cddigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 54 y ss., expediente digital). No se accede al decreto de las
pruebas solicitadas por la parte actora (archivos 2, pags. 49 y 50), por cuanto, o bien ya
obra en el expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de
juicio para decidir de fondo el proceso.
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1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio: Los documentos aportados con la contestacién de la demanda (archivo
12, pags. 31y ss., expediente digital).

1.2.2. Distrito Capital — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados en virtud
del requerimiento efectuado por el despacho (archivos 25, pags. 5y ss. y 29, pags. 3y 4
expediente digital).

1.3. PRUEBAS DE OFICIO: La certificacion aportada por la Fiduprevisora S.A. -en virtud
del requerimiento efectuado por el juzgado- (archivo 26 expediente digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacién del litigio u objeto de la controversia -en los términos del
inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el escrito
de demanda se advierten 8 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

El Ministerio de Educacién Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio senal6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 4y 5, referidos a:

i. Fecha de creacion y objeto social del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; asi mismo, su competencia para el pago de las cesantias a los docentes de
los establecimientos educativos del sector oficial.

ii. Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados antes
del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero de 2021.

iti. Incumplimiento de las entidades demandadas en pagar los intereses de las cesantias y
consignar en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales las cesantias correspondientes
al ano 2020 de la docente demandante.

Adicionalmente, sefial6 que no era un hecho el No. 9, sin embargo, al revisar el escrito
introductorio de la demanda, se observa que son ocho (8) los hechos descritos por la parte
actora.

De otro lado, indic6 que no es cierto el hecho No. 3, en cuanto a:
i. La responsabilidad de las entidades territoriales para el reconocimiento, liquidacion,
pago de intereses y consignacion en la cuenta individual dispuesta para cada docente de
las cesantias en el FOMAG, antes del 15 de febrero de cada afio.

Asi mismo, destaco que no le consta los hechos Nos. 6, 7y 8, en lo concerniente a:

i. Reclamacién administrativa y configuraciéon del acto administrativo ficto negativo
demandado.

it. La presentacion ante la Procuraduria General de la Nacion solicitud de conciliacion
extrajudicial.

iti. Jurisprudencia aplicable para el presente asunto.

El Distrito Capital-Secretaria de Educacién senal6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3,
4, 5y 8, referidos a:

i Fecha de creaciéon y objeto social del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio; asi mismo, su competencia para el pago de las cesantias a los docentes
de los establecimientos educativos del sector oficial.

it. La responsabilidad de las entidades territoriales para el reconocimiento, liquidacion,
pago de intereses y consignacion en la cuenta individual dispuesta para cada docente de
las cesantias en el FOMAG, antes del 15 de febrero de cada ano.
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iii. Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados antes
del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero de 2021.

iv. Incumplimiento de las entidades demandadas en pagar los intereses de las cesantias y
consignar en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales las cesantias correspondientes
al ano 2020 de la docente demandante.

v. Jurisprudencia aplicable para el presente asunto.
De otro lado, indic6 que no es cierto el hecho No. 6, en cuanto a:

1. Reclamacién administrativa y configuraciéon del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Finalmente, manifest6 que es cierto el hecho No. 7, respecto a:

i. La presentacion ante la Procuraduria General de la Nacion solicitud de conciliacion
extrajudicial.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en las contestaciones, para determinar la
legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado, por
presentarse la causal de nulidad de infracciéon de las normas en que deberia fundarse, para
establecer si la demandante, NELLY CORREA MARCIALES, tiene derecho al reconocimiento y
pago de la sanci6on moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la indemnizacion por el no pago
de los intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975, por el presunto retardo en la
consignacion de las cesantias anualizadas y los intereses de las mismas, comprendidas entre el
1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes legales a los valores adeudados e
intereses correspondientes.

Por 1ltimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comtn de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusién y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.
TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad senalada para alegar, podra el Ministerio Puablico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 529

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00341-00

Demandante: LUZ ANGELA PENA FRAILE

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES Y DISTRITO
CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Sefiala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacién con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla
fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, el despacho, en auto interlocutorio No. 323, calendado 21 de
julio de 2023, requiri6 al DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION vy a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que aportaran las pruebas alli descritas, quienes
aportaron la totalidad de lo solicitado; asi mismo, se observa que en el presente asunto obran
las pruebas suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicacion a la
norma en cita y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 62 y ss., expediente digital). No se accede al decreto de
las pruebas solicitadas por la parte actora (archivos 2, pags. 55 y 56), por cuanto, o
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1.2,

1.2.1.

1.2.2,

1.3.

bien ya obra en el expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes
elementos de juicio para decidir de fondo el proceso.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio: Los documentos aportados con la contestacion de la demanda (archivo
08, pags. 31y ss., expediente digital).

Distrito Capital — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados en
virtud de los requerimientos efectuados por el despacho (archivos 21, pags. 5 vy ss.;
23, pags. 4y 5; Y 24, pags. 4y ss. expediente digital).

PRUEBAS DE OFICIO: La certificacion aportada por la Fiduprevisora S.A. -en
virtud del requerimiento efectuado por el juzgado- (archivo 15 expediente digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacién del litigio u objeto de la controversia -en los términos
del inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el
escrito de demanda se advierten 9 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

El Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio sefialé que no son hechos los Nos. 1, 2, 4, 5y 9, referidos a:

i

.

.

.

Fecha de creacion y objeto social del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; asi mismo, su competencia para el pago de las cesantias a los docentes de
los establecimientos educativos del sector oficial.

Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados
antes del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero
de 2021.

Incumplimiento de las entidades demandadas en pagar los intereses de las cesantias
y consignar en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales las cesantias
correspondientes al ano 2020 de la docente demandante.

Jurisprudencia aplicable para el presente asunto.

De otro lado, indic6 que no es cierto el hecho No. 3, en cuanto a:

i

La responsabilidad de las entidades territoriales para el reconocimiento, liquidacion,
pago de intereses y consignacion en la cuenta individual dispuesta para cada docente
de las cesantias en el FOMAG, antes del 15 de febrero de cada afio.

Asi mismo, destacé que no le consta los hechos Nos. 6, 7y 8, en lo concerniente a:

i

.

iil.

Reclamacion administrativa y configuraciéon del acto administrativo ficto negativo
demandado.

La radicaciéon de solicitud de informacidén de cancelacién de la fecha exacta de
consignacion de cesantias anuales con vigencia al afo 2021.

La presentacion ante la Procuraduria General de la Nacion solicitud de conciliaciéon
extrajudicial.

El Distrito Capital-Secretaria de Educacion senalé que no son hechos los Nos. 1, 2,
3,4, 5Y9, referidos a:

i

Fecha de creacion y objeto social del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio; asi mismo, su competencia para el pago de las cesantias a los
docentes de los establecimientos educativos del sector oficial.
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ii. La responsabilidad de las entidades territoriales para el reconocimiento, liquidacion,
pago de intereses y consignacion en la cuenta individual dispuesta para cada docente
de las cesantias en el FOMAG, antes del 15 de febrero de cada afio.

iti. Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados
antes del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero
de 2021.

iv. Incumplimiento de las entidades demandadas en pagar los intereses de las cesantias
y consignar en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales las cesantias
correspondientes al ano 2020 de la docente demandante.

v. Jurisprudencia aplicable para el presente asunto.
De otro lado, indic6 que no son ciertos los hechos No. 6 y 77, en cuanto a:

1. Reclamacién administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

1. La radicacidén de solicitud de informaciéon de cancelacién de la fecha exacta de
consignacion de cesantias anuales con vigencia al afio 2021.

Finalmente, manifest6 que es cierto el hecho No. 8, respecto a:

i. La presentacion ante la Procuraduria General de la Nacion solicitud de conciliacion
extrajudicial.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en las contestaciones, para determinar la
legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado,
por presentarse la causal de nulidad de infraccién de las normas en que deberia fundarse,
para establecer si la demandante, LUZ ANGELA PENA FRAILE, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la
indemnizacion por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975,
por el presunto retardo en la consignacion de las cesantias anualizadas y los intereses de las
mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes
legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

Por tultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por
la Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una
decisiéon de fondo, se dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO
por el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos
de conclusién y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.
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CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

DFVA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 658

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00349-00

Demandante: RUBIELA JIMENEZ TUTA

Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL
Decisién: Auto de requerimiento y compulsa de copias

Visto el expediente, observa el despacho que mediante Auto de Sustanciaciéon No. 521 del 17 de
agosto de 2023 (archivo 19 expediente digital) se requiri6 a la Secretaria de Integraciéon Social
para que aportara las pruebas alli descritas.

Notificado el extremo pasivo por estado (archivo 20 expediente digital), se evidencia que la
dependencia previamente identificada dio respuesta parcial a lo solicitado, certificando la fecha
de vinculacion de la demandante, la forma en que se liquida y paga el trabajo suplementario
desde el mes de marzo de 2019, las modalidades de horario laboral de los centros de proteccion
y, adicionalmente, aportando los comprobantes de némina correspondiente al periodo del 1 de
octubre de 2017- 31 de agosto de 2023 y copia de la Resoluciéon No. 0594 del 28 de marzo de
2016, mediante la cual la Alcaldia Mayor de Bogota establecio el horario y turno de trabajo de
los servidores/as de la Secretaria Distrital de Integracion Social (archivo 21 expediente digital).
Sin embargo, no envi6 la documental requerida.

Asi pues, de un lado, se requerird nuevamente al ente mencionado para que aporte la
documental en menciéon y, del otro, habida consideracién de las reiteradas omisiones
evidenciadas por parte de la Secretaria de Integracién Social y, como fuera advertido en el Auto
identificado ut supra, corresponde compulsar copias de las piezas procesales pertinente ante la
Oficina de Control Interno Disciplinario de la entidad accionada, para que dentro del &mbito de
sus competencias investigue disciplinariamente el desconocimiento ocasionado a las 6rdenes
judiciales en el proceso del epigrafe y adopte las acciones a las que haya lugar en el evento de
evidenciar la comision de alguna conducta constitutiva de falta disciplinaria.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR nuevamente a la SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL', para que de manera inmediata allegue al proceso:

1. Certificacion en la que se indique cual es la jornada que cumple la sefiora RUBIELA
JIMENEZ TUTA, esto es, por ejemplo si fue de 24x24 o 12x12, etc; especificando si
cumpli6é turnos de dia o en la noche, y dentro que horario desempefiaba su labor
normalmente.

2. Certificacion en la que se especifique de manera clara y precisa mes por mes, entre la
fecha de vinculacién de la demandante a marzo de 2019, lo siguiente:

- Los dias laborados por la demandante en jornada de domingos y festivos, asi como
horas extras nocturnas y recargos nocturnos.

- Los dias de descanso compensatorio reconocidos a la demandante en tiempo.

notificacionesjudiciales@sdis.gov.co.
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- Los dias de descanso compensatorio reconocidos a la demandante en dinero, y en el
caso que hayan sido estos reconocidos, los desprendibles de némina que soporten su
reconocimiento.

3. Certificacién en la que conste los turnos de asistencia de la demandante, desde la fecha
de vinculacion de la demandante a marzo de 2019.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- COMPULSAR copias de las piezas procesales pertinentes ante la Oficina de
Control Disciplinario Interno de la Secretaria Distrital de Integracién Social, para que dentro
del ambito de su competencia investigue disciplinariamente el desconocimiento ocasionado a
las 6rdenes judiciales en el proceso de la referencia y adopte las acciones a las que haya lugar en
el evento de evidenciar la comisiéon de alguna conducta constitutiva de falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

rubielajimeneztuta@gmail.com
notificacionesjudiciales@jcabezasabogados.com
cabezasabogadosjudiciales@outlook.es
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 653

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00355-00

Demandante: ILDEFONSO CHARRY MOLANO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Decision: Auto concede recurso de apelaciéon contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 22 de
septiembre de 2023 (archivo 28 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia de
primera instancia que resolvié negar las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las
partes por medio de correo electrénico del 27 de septiembre de 2023 (archivo 29 expediente
digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelaciéon propuestos por el apoderado del demandante
Ildefonso Charry Molano (archivo 30- expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y por el Articulo 132 de la Ley 2220 de 2022 en el
numeral 2, este despacho conceder el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de apelacion propuestos por el
apoderado del demandante contra la sentencia del 22 de septiembre de 2023, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

ildefonsocharry28 @hotmail.com
gonzalez.angel189@gmail.com

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
angie.espitia@mindefensa.gov.co
angie.espitia2g@gmail.com
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
farojas @cremil.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 654

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00356-00

Demandante: ORLANDO MENDEZ REALPE

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Decision: Auto concede recurso de apelacién contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 22 de
septiembre de 2023 (archivo 27 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia
de primera instancia que resolvi6 negar las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a
las partes por medio de correo electronico del 27 de septiembre de 2023 (archivo 28 expediente
digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacioén propuestos por el apoderado del demandante
Orlando Méndez Realpe (archivo 29- expediente digital) contra el aludido fallo. Por
encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y por el Articulo 132 de la Ley 2220 de
2022 en el numeral 2, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el Articulo
243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como ser4 dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de apelaciéon propuestos por el
apoderado del demandante contra la sentencia del 22 de septiembre de 2023, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

gonzalez.angel189@gmail.com
orlymend @hotmail.com

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
Leonardo.melo@mindefensa.gov.co
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
emoreno@cremil.gov.co

eddiejofred@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 655

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00370-00

Demandante: JAZMIN GRISELDA PINEROS MENDEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
DIRECCION DE SANIDAD

Decision: Auto concede recurso de apelacién contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisiéon adoptada el 22 de
septiembre de 2023 (archivo 32 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia
de primera instancia que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, la cual fue
notificada a las partes por medio de correo electrénico del 277 de septiembre de 2023 (archivo
33 expediente digital).

Por otro lado, se advierten los recursos de apelacion propuestos por el apoderado de la entidad
demandada (archivo 34-expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a
lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y por el Articulo 132 de la Ley 2220 de 2022 en el numeral
2, este despacho concedera los recursos de apelacion de que trata el Articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de apelaciéon propuestos por el
apoderado del demandante contra la sentencia del 22 de septiembre de 2023, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamareca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

notificaciones@misderechos.com.co
jazzminenf@hotmail.com
info@misderechos.com.co
decun.notificacion@policia.gov.co
disan.asjur-judicial@policia.gov.co
anap.barreto@correo.policia.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 530

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00374-00
Demandante: MONICA CAROLINA RODRIGUEZ MORENO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO

y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), en relacidon con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera
de texto).

De conformidad con lo anterior, a pesar de que el despacho en auto interlocutorio No. 322,
calendado 21 de julio de 2023, requiri6 al DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE
EDUCACION y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que aportaran las pruebas alli
descritas, sin que la entidad territorial aportara la totalidad de lo solicitado; sin embargo, se
observa que en el presente asunto obran las pruebas suficientes para emitir una decisiéon de
fondo, por lo que se dar4 aplicacién a la norma en cita y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Codigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 62 y ss., expediente digital). No se accede al decreto de las
pruebas solicitadas por la parte actora (archivos 2, pags. 55 y 56), por cuanto, o bien ya



Expediente: 11001-3342-051-2022-00374-00
Demandante: MONIpA CAROLINA RODRIGUEZ MOI}ENO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITALSECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.2,

1.2.1.

1.2.2.

1.3.

obra en el expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de
juicio para decidir de fondo el proceso.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

Distrito Capital — Secretaria de Educacién: Los documentos aportados en virtud
del requerimiento efectuado por el despacho (archivos 16, pag. 5; 17, pag. 6; 19, pag. 5;
y 20, pag. 5 expediente digital).

Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio: Los documentos aportados con la contestaciéon de la demanda (archivo
08, pags. 31y ss., expediente digital).

PRUEBAS DE OFICIO: La certificaciéon aportada por la Fiduprevisora S.A. -en virtud
del requerimiento efectuado por el juzgado- (archivo 13 expediente digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacién del litigio u objeto de la controversia -en los términos del
inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el escrito
de demanda se advierten 9 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

El Distrito Capital-Secretaria de Educacion senal6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3,
4, 5, 8 y 9, referidos a:

L.

iL.

iil.

.

Vi.

Fecha de creacion y objeto social del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio; asi mismo, su competencia para el pago de las cesantias a los docentes
de los establecimientos educativos del sector oficial.

La responsabilidad de las entidades territoriales para el reconocimiento, liquidacion,
pago de intereses y consignacion en la cuenta individual dispuesta para cada docente de
las cesantias en el FOMAG, antes del 15 de febrero de cada afio.

Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados antes
del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero de 2021.

Incumplimiento de las entidades demandadas en pagar los intereses de las cesantias y
consignar en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales las cesantias correspondientes
al afio 2020 de la docente demandante.

La presentaciéon ante la Procuraduria General de la Nacion solicitud de conciliacion
extrajudicial

Jurisprudencia aplicable para el presente asunto.

De otro lado, indic6 que son ciertos los hechos No. 6 y 7, en cuanto a:

i

i.

Reclamacién administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

La radicaciéon de solicitud de informacién de cancelacién de la fecha exacta de
consignacion de cesantias anuales con vigencia al ano 2021.

El Ministerio de Educacién Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio sefiald que no son hechos los Nos. 1, 2, 4, 5, 8 y 9, referidos a:

i

ii.

Fecha de creaciéon y objeto social del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; asi mismo, su competencia para el pago de las cesantias a los docentes de
los establecimientos educativos del sector oficial.

Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados antes
del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero de 2021.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00374-00

Demandante: MONICA CAROLINA RODRIGUEZ MORENO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITALSECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

iii. Incumplimiento de las entidades demandadas en pagar los intereses de las cesantias y
consignar en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales las cesantias correspondientes
al ano 2020 de la docente demandante.

iv. La presentacion ante la Procuraduria General de la Nacion solicitud de conciliacion
extrajudicial

v. Jurisprudencia aplicable para el presente asunto.
De otro lado, indic6 que no es cierto el hecho No. 3, en cuanto a:

i. La responsabilidad de las entidades territoriales para el reconocimiento, liquidacion,
pago de intereses y consignacion en la cuenta individual dispuesta para cada docente de
las cesantias en el FOMAG, antes del 15 de febrero de cada ano.

Asi mismo, destacé que no le consta los hechos Nos. 6 y 7, en lo concerniente a:

i. Reclamaciéon administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

it. La radicacion de solicitud de informacion de cancelacion de la fecha exacta de
consignacion de cesantias anuales con vigencia al aho 2021.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en las contestaciones, para determinar la
legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado, por
presentarse la causal de nulidad de infracciéon de las normas en que deberia fundarse, para
establecer si la demandante, MONICA CAROLINA RODRIGUEZ MORENO, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la
indemnizacién por el no pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975, por
el presunto retardo en la consignaciéon de las cesantias anualizadas y los intereses de las
mismas, comprendidas entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes
legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

Por 1ltimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comtn de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad senalada para alegar, podra el Ministerio Puablico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

monicaro713@gmail.com
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
chepelin@hotmail.fr

t_lguerra@fiduprevisora.com.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ffc19148¢51312012bfd46c044bcb6633cf595d52bb7484b60ea8414e6440dd7
Documento generado en 25/10/2023 09:55:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 656

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00402-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: EDUARDO BRAND GARCIA

Decision: Auto concede recurso de apelacién contra sentencia

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisiéon adoptada el 22 de
septiembre de 2023 (archivo 24 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia
de primera instancia que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, la cual fue
notificada a las partes por medio de correo electrénico del 277 de septiembre de 2023 (archivo
25 expediente digital).

Por otro lado, se advierten los recursos de apelacion propuestos por los apoderados de las
partes (archivos 26, 27 y 28 expediente digital) contra el aludido fallo. Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y por el Articulo 132 de la Ley 2220 de 2022 en el
numeral 2, este despacho concedera los recursos de apelacion de que trata el Articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de apelacién propuestos por
las partes contra la sentencia del 22 de septiembre de 2023, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

paniaguacohenabogadossas@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
gochicossio@hotmail.com

sisianoasrond @hotmail.com
laura.munoz652819@gmail.com
directora@laboralpension.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 274
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00432-00
Demandante: ROSALBA LOPEZ GOMEZ
Demandada: NACION-SENADO DE LA REPUBLICA y FONDO NACIONAL DEL
AHORRO
Decision: Sentencia niega pretensiones de la demanda
Tema: Cesantias retroactivas empleado Senado de la Reptublica

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora ROSALBA
LOPEZ GOMEZ, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 63.328.667, en contra de la
NACION-SENADO DE LA REPUBLICA y el FONDO NACIONAL DEL AHORRO.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1 a 12, archivo 2 y archivo 7, expediente digital):

La demandante solicité la nulidad del i) Oficio No. N DRH — CS- CV19-1236-2020 del 27 de
octubre de 2020 y la ii) Resolucion No. 112 del 15 de febrero de 2021, por medio de los cuales se
nego la solicitud de liquidacion y pago de las cesantias con el régimen de retroactividad.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitoé que se condene i) al Senado de la Repiblica a efectuar
los reajustes y reliquidaciones que correspondan a la demandante por concepto de retiro parcial de
las cesantias que hubiere efectuado o cuando se produzca la liquidacion definitiva de las mismas
aplicandole el régimen con retroactividad, y a girar al Fondo Nacional del Ahorro los dineros que
corresponda para garantizar que las cesantias parciales o definitivas de la demandante, sean
tramitadas, liquidadas y pagadas con la aplicaciéon del régimen con retroactividad; ii) al Fondo
Nacional del Ahorro a tramitar, administrar, liquidar y pagar las cesantias parciales o definitivas de la
demandante, aplicando el régimen con retroactividad; y iii) se condene a las entidades demandadas
al pago de costas y agencias en derecho.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada de la parte actora adujo que se vinculo
en el Senado de la Repiblica con anterioridad al 31 de diciembre de 1996, pues tomé posesion
de su cargo el 9 de noviembre de 1992, fecha en la cual se encontraba vigente el régimen de
retroactividad de las cesantias; sin embargo, las cesantias se le han liquidado a la demandante
bajo el régimen anualizado consagrado en la Ley 344 de 1996.

Manifestd que la actora continta prestando sus servicios en el Senado de la Reptblica, sin
solucion de continuidad, y que la totalidad de sus cesantias vienen siendo administradas por el
Fondo Nacional del Ahorro aplicando el régimen anualizado.

Indico que, el 14 de septiembre de 2020, la demandante elevo derecho de peticién ante el Senado
de la Reptblica, en el que solicito el reconocimiento y pago de sus cesantias con retroactividad.
Dicha solicitud fue resuelta de manera negativa mediante el Oficio No. DRH- CS- CV19-1236-
2020 del 26 de octubre de 2020.

Mencioné que, contra la anterior decisién, presento6 recurso de apelacion, el cual fie desatado de
manera desfavorable mediante la Resolucion No. 112 del 15 de febrero de 2021.
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Senal6 que, 14 de septiembre de 2020, también elevd peticiéon al Fondo Nacional del Ahorro -
FNA, en el que solicit6 igualmente el reconocimiento y pago de sus cesantias en aplicacion del
régimen de retroactividad, caso en el cual se resolvi6 de manera negativa por considerar que es
una obligacion legal de los empleadores.

2.3. NORMAS VIOLADAS

— Constitucién Politica de Colombia: Articulos 29, 42, 48 y 53.

— Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: Articulos
138, 152 (numeral 2).

— Cbdigo Sustantivo del Trabajo: Articulo 21.

— Decreto Reglamentario 1582 de 1998.

— Ley 62 de 1945: Articulo 17 (literal A).

— Decreto 1600 de 1945: Articulo 11.

— Ley 65 de 1946: (Articulo 1).

— Decreto 1160 de 1947: (Articulos 1y 6).

— Decreto 3118 de 1968: (Articulos 3, 27, 32).

— Ley 33 de 1985: (Articulo 7).

— Ley 344 de 1996: (Articulo 13).

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, la apoderada de la actora expuso normas y jurisprudencia
relacionadas con i) el alcance del auxilio de cesantias, ii) los antecedentes legales de su creacion
y de los regimenes existentes y iii) el desmonte gradual y especifico del régimen retroactivo de
las cesantias.

Sostuvo que desconocer a la demandante las cesantias bajo el régimen de retroactividad al
haberse vinculado con anterioridad al 31 de diciembre de 1996 comporta una clara violacion de
principios y preceptos normativos como el debido proceso, igualdad, favorabilidad, ademas de
las disposiciones legales que precisan cuales eran los destinatarios de los desmontes graduales y
especificos del régimen de cesantias efectuados en virtud del Decreto 3118 de 1968, Ley 33 de
1985y Ley 344 de 1996 y a partir de que fecha comenzarian a operar.

Mencion6 que quienes entraron a laborar al Congreso de la Republica con anterioridad al 31 de
diciembre de 1996 conservan su derecho a que la liquidacion y pago de sus cesantias parciales o
definitivas se realice aplicandoles el régimen con retroactividad, como es el caso de la
demandante, por lo que los actos administrativos por medio de los cuales se le desconocié a la
actora el derecho al reconocimiento del régimen con retroactividad de sus cesantias resultan
viciados de nulidad.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 029 del 2 de febrero de 2023 (archivo
10 expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo
dispuesto en la referida providencia a la Nacién-Senado de la Republica y al Fondo Nacional del
Ahorro (archivo 17 expediente digital), quienes contestaron la demanda dentro de la oportunidad
legal.

2.5.1. Nacion-Senado de la Repuablica (archivos 13 y 15 expediente digital).

La apoderada de la Nacion-Senado de la Republica se opuso a todas y cada una de las
pretensiones, pues manifest6 que la demandante no es beneficiaria del régimen retroactivo de
cesantias y que los actos administrativos de los que se solicita nulidad se encuentran ajustados a
derecho y estan debidamente motivados con base en la normatividad aplicable al caso que nos
ocupa.

Expuso que la actora se vincul6 con posesion al cargo en la entidad demandada el dia 09 de

noviembre de 1992, posterior a la expedicion de la Ley 5 del 17 de junio de 1992, cuya vigencia
rige a partir de la fecha de su promulgacion, con la cual se expide el reglamento del Congreso de
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la Republica, por lo cual no le es aplicable el régimen de retroactividad de las cesantias como
empleada publica del Senado de la Republica.

Reiter6 que la demandante se vincul6 al Senado de la Republica con posterioridad a la entrada
en vigencia de la Ley 5 de 1992; por ende, el régimen de prestaciones sociales aplicable,
especialmente en el tema de auxilio de cesantias, es el que rige para los empleados piblicos de la
Rama Ejecutiva del orden nacional, es decir, el régimen anualizado, que fue implementado a
través del Decreto 3118 de 1968 y que se hizo extensivo a la demandante bajo lo preceptuado en
el Reglamento del Congreso, el Senado y la Camara de Representantes, que de manera taxativa
indica que el fondo previsién social conservara su actual régimen juridico como econémico y, en
consecuencia, la liquidacion de las cesantias se hara conforme los parametros establecidos por
la entidad para su reconocimiento.

Propuso las siguientes excepciones de fondo:

1. Inexistencia de irregularidades que invaliden los actos administrativos aqui
demandados: adujo que los actos administrativos demandados, mediante las cuales se
nego el reconocimiento y pago de las cesantias aplicando el régimen de retroactividad a la
demandante cumplen a cabalidad con la motivacién por la cual se expidieron, no existe
subjetividad alguna, desviacion de poder, fueron expedidos por funcionario competente y
fueron debidamente notificados y controvertidos, por lo cual no existe irregularidad en el
tramite de expedicién, motivacién, notificaciéon o de cualquier otra indole.

2. Presuncion de legalidad de los actos demandados: sostuvo que todos los actos
administrativos que expide la administracién se presumen legales, mientras no hayan sido
anulados por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Mencion6 que los actos
demandados estan ajustados a la ley conforme las normas aplicables al presente caso.

3. Inexistencia de la obligacion: sefialé que a la demandante no le asiste la razén sobre
lo pedido, pues, si bien soporta que su vinculacion a la entidad se realiz6 con anterioridad
al 31 de diciembre de 1996, lo cierto es que su ingreso se llevo a cabo el 9 de noviembre de
1992, con posterioridad a la expedicion de la Ley 5 de junio 17 de 1992.

4. Inexistencia del derecho reclamado por el demandante: reiter6 que no existe el
derecho reclamado por la demandante, por cuanto su vinculaciéon con el Senado de la
Republica se present6é con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 5 de 1992.
Recalcd que, como la vinculacion se dio el 9 de noviembre de 1992, sus derechos laborales
y prestacionales iniciaron ese dia, aplicAndosele el régimen anualizado para
reconocimiento de cesantias que fue implementado a través del Decreto 3118 de 1968.

5. Buena fe en las actuaciones del Senado de la Repuablica: mencioné que la entidad
actu6 bajo la presuncion de buena fe y ha cumplido a cabalidad con cada una de sus
obligaciones como empleadora, efectuando de manera cumplida los pagos de caracter
laboral correspondientes a la sefiora Rosalba Lopez Gémez, entre estos, el pago anual de
las cesantias.

6. Cobro delo no debido: sostuvo que, comoquiera que a la demandante no le asiste razén
en su solicitud, se genera un cobro de lo no debido que se configura porque no es titular
del derecho prestacional que pretende le sea reconocido.

7. Genérica.

2.5.2. Fondo Nacional del Ahorro-FNA (archivo 12 expediente digital)

El apoderado del Fondo Nacional del Ahorro manifesté que esa entidad no lesion6 derechos
subjetivos de la parte demandante que estuvieren amparados por normas juridicas ni emiti6 los
actos administrativos objeto de pretension de nulidad; por lo tanto, no es el llamado a restablecer

los derechos de la accionante en caso de asi declararse.

Senal6 que, desde la fecha de afiliacion de la demandante a ese fondo (18 de mayo de 2006), el
FNA adelant6 tinicamente la administraciéon de sus cesantias, bajo la normatividad legal que

Pagina 3 de 12



Expediente: 11001-3342-051-2022-00432-00
Demandante: ROSALBA LOPEZ GOMEZ )
Demandado: NACION-SENADO DE LA REPUBLICA y FONDO NACIONAL DEL AHORRO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

regia y aun rige el actuar de ese fondo, es decir, la Ley 432 de 1998, en especial los Articulos 2 'y
13 ibidem.

Adujo que, de acuerdo con el Articulo 2 de la Ley 432 de 1998, el FNA solo administra las
cesantias de los afiliados y dentro de las funciones de dicho fondo no se encuentra el
reconocimiento y reliquidacion de las cesantias de sus afiliados.

Indic6 que el Articulo 5 ibidem regula la afiliacion de servidores publicos al FNA y en dicha
disposicion el legislador claramente determin6 que el empleador es el responsable de asumir los
mayores valores en las cesantias de servidores publicos cobijados por el régimen de
retroactividad.

Concluy6 que esa entidad no es la competente legal para reconocer derechos de retroactividad ni
reliquidar el auxilio de cesantias de sus afiliados.

Propuso como excepciones la de falta de legitimacién en la causa por pasiva, inexistencia de
responsabilidad de lesion de derechos subjetivos por parte del Fondo Nacional del Ahorro, cobro
de lo no debido, inexistencia de la obligacion, prescripcion y genérica.

2.6. EXCEPCIONES PREVIAS, DECRETO DE PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y
ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 430 del 24 de agosto de 2023 (archivo 21 expediente
digital), el despacho difiri6 la decisién de las excepciones previas de falta de legitimacion en la
causa por pasiva y prescripcion propuestas por el Fondo Nacional del Ahorro para el momento
del fallo, tuvo como pruebas las allegadas por las partes, fij6 el litigio y concedio el término de diez
(10) dias para la presentacién por escrito de los alegatos de conclusion.

Alegatos de la parte actora (archivo 26 expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos
en la demanda e insistié en que, toda vez que la demandante se vincul6 al Senado de la Repiblica
con anterioridad al 31 de diciembre de 1996 -fecha de entrada en vigencia de la Ley 344 del mismo
afo-, es beneficiaria del régimen de retroactividad de las cesantias.

Alegatos de la entidad demandada-Senado de la Republica (archivos 24 y 25 expediente
digital): reiter6 los argumentos expuestos en la contestacién de la demanda y concluyé que el
régimen de prestaciones sociales aplicable a la demandante, especialmente en el tema de auxilio
de cesantias, es el que rige para los empleados piiblicos de la Rama Ejecutiva del orden nacional,
el cual, es el régimen anualizado que fue implementado a través del Decreto 3118 de 1968 y, por
ende, las decisiones tomadas y que reposan dentro de los actos administrativos demandados, se
encuentran ajustadas a derecho, gozan de presuncién de legalidad y son plenamente validas.

Alegatos de la entidad demandada-Fondo Nacional del Ahorro: (archivo 23 expediente
digital): insisti6 en lo relatado en la contestacion de la demanda, en el sentido de aclarar que no
es el Fondo Nacional del Ahorro el llamado a responder por las pretensiones de la demanda.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar la legalidad de los actos administrativos
demandados y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecera si la
demandante, Rosalba Lopez Gomez, tiene derecho a que i) la Nacion-Senado de la Reptiblica
reliquide y pague las cesantias parciales que hubiere solicitado o las cesantias definitivas que
llegaren a reconocerse por el retiro del servicio con base en el régimen retroactivo de las mismas;
yii) el Fondo Nacional del Ahorro administre, liquide y pague las cesantias parciales o definitivas
de la demandante aplicando el régimen con retroactividad.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO
Para resolver el problema juridico planteado se efectuara, en primera medida, un analisis
normativo sobre el auxilio de cesantias en el sector publico y en los empleados del Congreso de

la Republica; posteriormente, se realizara un recuento del material probatorio arrimado al
plenario; y, finalmente, se resolvera lo correspondiente en el caso concreto.
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3.2.1. Del auxilio de cesantias del sector ptblico y de los empleados del Congreso
de la Republica

La Ley 62 de 1945 consagro el auxilio de cesantias para los empleados del orden nacional de
caracter permanente, en su Articulo 17 establecio:

“Articulo 17. Los empleados y obreros nacionales de caracter permanente gozaran de las
siguientes prestaciones:

a) Auxilio de cesantia a razoén de un mes de sueldo o jornal por cada afio de servicio. Para la
liquidacion de este auxilio solamente se tendra en cuenta el tiempo de servicios prestados con
posterioridad al 1 de enero de 1942.

..)"%
Igualmente, el Articulo 11 del Decreto 1600 de 1945 sefiala que:

“Articulo 11. La caja empezara a atender a las prestaciones oficiales consagradas en el articulo
17 delaley 62 de 1945, a partir del 1° de enero de 1946. Para tales prestaciones se tendran en
cuenta las siguientes reglas:

1. El auxilio oficial de cesantia se regira por las normas legales y reglamentarias que regulen
el auxilio de cesantia de los trabajadores particulares, aunque solamente se tendran en cuenta
el tiempo de servicios prestados con posterioridad al 1° de enero de 1942. En consecuencia,
en caso de despido que no sea originado por mala conducta o incumplimiento de obligaciones
inherentes al cargo, la liquidacion se hara también proporcionalmente por las fracciones de
afio, y en caso de despido por mala conducta y de retiro voluntario, solo se computaran los
periodos trienales completos. Los retiros por vencimiento de los periodos legales o por
renuncia forzosa, se asimilan a despidos. La cesantia de los trabajadores de la construccion
seguira liquidandose de conformidad con la Ley 61 de 1939 y sus decretos reglamentarios.
Los empleados inscritos en el escalafén de la carrera administrativa, no gozaran de cesantias.
No se aplicara lo dispuesto para los particulares en el inciso final del paragrafo del articulo
12 de la ley 62 de 1945. El auxilio de cesantia es incompatible con cualquier pension vitalicia
que el Estado o la Caja reconozcan al afiliado.

...

A su turno, el Decreto 2767 de 1945 y la Ley 65 de 1946 ampliaron este derecho a los empleados
de nivel territorial y a los trabajadores particulares; al respecto, el Articulo 1 de la Ley 65 de 1946
dispuso lo siguiente:

“Articulo 1. Los asalariados de caracter permanente, al servicio de la Nacion en cualquiera de
las ramas del Poder Publico, héllense o no escalafonados en la Carrera Administrativa,
tendran derecho al auxilio de cesantia por todo el tiempo trabajado continua o
discontinuamente, a partir del 10. de enero de 1942 en adelante, cualquiera que sea la causa
del retiro.

Paragrafo. Extiéndese este beneficio a los trabajadores de los Departamentos, Intendencias,
comisarias y Municipios en los términos del articulo 22 de la Ley 6a. de 1945, y a los
trabajadores particulares, de acuerdo con lo establecido en los articulos 12 y 36 de la misma
Ley.”

Del mismo modo, el Articulo 2 de la mencionada Ley 65 de 1946 estableci6 la forma de liquidar
el auxilio de cesantia, asi:

“Articulo 2. Para liquidar el auxilio de cesantia a que tengan derecho los asalariados
nacionales, departamentales, intendenciales, comisariales, municipales y particulares, se
aplicaran las reglas indicadas en el Decreto 2567 del 31 de agosto de 1946[2], y su computo se
haré teniendo en cuenta no sélo el salario fijo sino lo que se perciba a cualquier otro titulo y
que implique directa o indirectamente retribuciéon ordinaria y permanente de servicios, tales
como la prima moévil, las bonificaciones, etc.

1 Articulo 1.

2 Articulo 1 del Decreto 2567 de 1046: “El auxilio de cesantia a que tengan derecho los empleados y obreros al servicio de la
Nacion, los Departamentos y los Municipios, se liquidara de conformidad con el altimo sueldo o jornal devengado, a menos
que el sueldo o jornal haya tenido modificaciones en los tres tltimos meses, en cuyo caso la liquidacion se hara por el promedio
de lo devengado en los dltimos doce meses, o en todo el tiempo de servicio, si este fuere menor de doce meses.”
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Asimismo, la liquidacién del auxilio de cesantias fue reglamentada a través del Articulo 6 del
Decreto 1160 de 1947 que indic6 que “para liquidar el auxilio de cesantia a que tengan derecho
los asalariados nacionales, departamentales, intendenciales, comisariales, municipales y
particulares, se tomard como base el ultimo sueldo o jornal devengado, a menos que el sueldo
o jornal haya tenido modificaciones en los tres ultimos meses, en cuyo caso la liquidacién se
hara por el promedio de lo devengado en los ultimos doce (12) meses o en todo el tiempo de
servicio, si éste fuere menor de doce (12) meses.”

De las normas hasta aqui citadas se evidencia que el auxilio de cesantias se encuentra previsto
para servidores publicos del orden nacional y territorial, y que su liquidacion se efectia de
conformidad con el dltimo sueldo devengado, a menos que haya tenido modificaciones en los
tres altimos meses, caso en el cual se hace con el promedio de lo percibido en los Gltimos doce
meses, es decir que a las cesantias se les aplica el régimen de retroactividad.

Luego, mediante el Decreto 3118 de 1968, “Por el cual se crea el Fondo Nacional de Ahorro, se
establecen normas sobre auxilio de cesantia de empleados piiblicos y de trabajadores oficiales
y se dictan otras disposiciones”, el Gobierno nacional cre6 el Fondo Nacional del Ahorro como
un establecimiento publico encargado del pago de cesantias a los empleados piblicos y
trabajadores oficiales de los ministerios, departamentos administrativos, superintendencias,
establecimientos publicos y empresas industriales y comerciales del Estado del orden nacional
(Articulo 3). Sobre la liquidacion de las cesantias, establecié un régimen anualizado, de modo
que en el Articulo 27 dispuso:

“Articulo 27. Liquidaciones anuales. Cada afio calendario, contado a partir del 10. de enero
de 1969, los Ministerios, Departamentos Administrativos, Superintendencias,
Establecimientos Ptblicos y Empresas Industriales y Comerciales del Estado, liquidaran la
cesantia que anualmente se cause en favor de sus trabajadores o empleados.

La liquidacion anual asi practicada tendra caracter definitivo y no podra revisarse aunque en
afios posteriores varie la remuneracion del respectivo empleado o trabajador.”

Igualmente, el Articulo 4 de la norma en comento exceptud las cesantias de los “miembros de las
Camaras Legislativas, de los empleados de las mismas, de los miembros de las Fuerzas
Militares, la Policia y el personal civil del ramo de la defensa nacional.”

Sobre la liquidacién anualizada de las cesantias, se tiene que la Ley 50 de 1990 describi6 la las
caracteristicas de dicho régimen, asi:

“Articulo 99.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas:

1. El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantia, por la anualidad
o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente
por la terminacion del contrato de trabajo.

2. El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcionales
por fraccidn, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia,
con respecto a la suma causada en el aflo o en la fracciéon que se liquide definitivamente.

3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afo
siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo
elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario por cada
retardo.

4. Si al término de la relacion laboral existieren saldos de cesantia a favor del trabajador que
no hayan sido entregados al Fondo, el empleador se los pagara directamente con los intereses
legales respectivos.

..)".
La disposicion anterior estaba destinada tnicamente a empleados o trabajadores cuyas

relaciones laborales estuvieran regidas por el Cédigo Sustantivo del Trabajo. Sin embargo, con
la expedicion de la Ley 344 de 1996, se establecid un régimen anualizado de liquidacion de
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cesantias para los servidores publicos que se vincularan a partir de su vigencia -31 de diciembre
de 1996-; asi pues, establecio en el Articulo 13 lo siguiente:

“Articulo 13.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de
1989, a partir de la publicacion de la presente Ley, las personas que se vinculen a los Organos
y Entidades del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantias por la
anualidad o por la fraccidon correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion de la relacion laboral;

b) Les seran aplicables las demas normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes
al 6rgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a)
del presente articulo.

Paragrafo. El régimen de cesantias contenido en el presente articulo no se aplica al personal
uniformado de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.”.

De lo anterior, se tiene que, de manera general, a los servidores piblicos que se vinculen a los
organos y entidades del Estado a partir de la entrada en vigencia de la Ley 344 de 1996, es decir,
el 31 de diciembre de 1996, se les aplica el régimen de cesantias anual.

Ahora bien, en el caso de los miembros y empleados del Congreso de la Republica, se observa
que la Ley 52 de 1978, “Por la cual se determinan la planta de personal para el Congreso
Nacional, se fijan sus asignaciones y se dictan otras disposiciones”, y la Ley 28 de 1983, “Por la
cual se establece la categoria de empleados de la Rama Legislativa del Poder Piiblico y se dictan
otras disposiciones”, establecieron las prestaciones sociales a las que tenian derecho los
empleados de Congreso.

Posteriormente, la Ley 5 de 1992, “por la cual se expide el Reglamento del Congreso, el Senado
y la Camara de Representantes”, establece en su Articulo 386 que los empleados que se
encuentren vinculados al Congreso y que sean nombrados en un cargo de la nueva planta a la
fecha de expedicion de esta Ley seguirian disfrutando de las prestaciones sociales en los términos
y condiciones legales vigentes a la fecha de su expedicion.

Por su parte, el Decreto 906 de 1992, “por el cual se dictan disposiciones en materia salarial
para los Miembros y empleados del Congreso de la Reptiblica”, estipuld en su Articulo 2 que “A
partir de la publicacién del presente decreto, los nuevos miembros del Congreso no tendran
derecho a retroactividad en las cesantias.”; no obstante, como se ve, tal disposicion cobija a los
miembros del congreso, lo cual no incluye a los empleados de dicha Corporacién.

Igualmente, se expidi6 el Decreto 1111 de 1992, “por el cual se fija la escala de remuneracion
para los empleos piiblicos del Congreso Nacional y se dictan otras disposiciones”, en el que,
teniendo en cuenta que la Ley 5 de 1992 estableci6 una nueva planta de personal para el Senado
de la Republica y la CAmara de Representantes, establecio en el Paragrafo del Articulo 1 que el
régimen prestacional de los empleados ptblicos del Congreso alli referidos sera el mismo de los
empleados puablicos de la Rama Ejecutiva del nivel nacional, asi:

“CONSIDERANDO:

Quela Ley 52 de 1992 estableci6 una nueva planta de personal para el Senado de la Republica
yla Camara de Representantes, creando una nueva nomenclatura de cargos y grados para las
distintas denominaciones de los empleos, a los cuales se hace necesario fijarles la asignacion
bésica mensual.

(...)

Articulo 1° La escala de asignacion basica para las distintas denominaciones de empleos,
contemplados en la Ley 52 de 1992, para el Senado de la Reptiblica y la Camara de
Representantes seré la siguiente:

GRADO ASIGNACION BASICA
o1 $ 140.000
02 $ 160.000
03 $ 180.000
04 $ 240.000
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05 $ 300.000
06 $ 360.000
o7 $ 400.000
o8 $ 460.000
09 $ 500.000
10 $ 560.000
11 $ 600.000

Paragrafo. Los empleados publicos del Congreso a que se refiere el presente articulo,
disfrutaran de las asignaciones basicas sefialadas en él y su régimen prestacional sera el
mismo de los empleados publicos de la Rama Ejecutiva del Poder Publico del Nivel Nacional.”

3.2.2. Del acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

— Obra Resoluciéon No. 441 del 4 de noviembre del 1992 y Acta de Posesiéon No. 122 del 9
de noviembre de 1992, en los que se evidencia que la sefiora Rosalba Lopez Gomez se
vinculé al Senado de la Repiblica en el cargo de mecanografa, grado 3, en II
vicepresidencia Senado el 9 de noviembre de 1992 (pags. 15 a 17, archivo 2 expediente
digital).

— Certificado salarial del 26 de octubre de 2020, expedido por la Jefatura de la Seccion de
Registro y Control del Senado de la Republica (pag. 18, archivo 2 expediente digital).

— Extracto de cuenta individual de cesantias de la demandante en el Fondo Nacional del
Ahorro (pag. 19, archivo 2 expediente digital).

— Derecho de peticion presentado por la actora el 14 de septiembre de 2020 ante el Senado
de la Republica, en el que solicita la aplicacion del régimen de retroactividad de las
cesantias (pags. 20 a 22, archivo 2 expediente digital).

— Oficio No. DRH-CS-CV19-1236-2020 del 26 de octubre de 2020, en el que el jefe de
divisién de Recursos Humanos del Senado de la Republica resuelve la anterior peticion
de manera desfavorable (pags. 23 a 27, archivo 2 expediente digital).

— Recurso de apelaciéon contra la anterior decision, el cual fue interpuesto el 10 de
noviembre de 2020 (pags. 28 a 33, archivo 2 expediente digital).

— Resolucion No. 112 del 15 de febrero de 2021, a través del cual la directora general del
Senado de la Republica resuelve el recurso de apelacion y confirma la decision inicial
(pags. 34 a 40, archivo 2 expediente digital).

— Derecho de peticién presentado ante el Fondo Nacional del Ahorro, el 14 de septiembre
de 2020, radicado No. 02-4601-202009142405061, en el que la parte demandante
solicita el reconocimiento y pago de sus cesantias con el régimen de retroactividad (pags.
41y 42, archivo 2 expediente digital).

— Respuesta suministrada por el Fondo Nacional del Ahorro, en el que indica que ese
Fondo no establece cudl es el régimen de liquidacién de las cesantias de sus afiliados,
sino que ello es obligacion legal del empleador, por lo que no puede atender de manera
favorable la peticion (pags. 43 a 45, archivo 2 expediente digital).

3.2.3. Del caso concreto

Del material probatorio aportado al proceso se pudo establecer que la demandante ingres6 al
servicio del Senado de la Repuablica como mecanografa, grado 03, el 9 de noviembre de 1992 en
la dependencia II Vicepresidencia Senado (pags. 15 a 17, archivo 2 expediente digital), y que al

26 de octubre de 2020 ocupaba el cargo de subsecretaria de comision (pag. 18, archivo 2).

Igualmente, se evidencia que, el 14 de septiembre de 2020, la demandante elevoé derecho de
peticion ante el Senado de la Republica, en el que solicito el reconocimiento y pago de sus
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cesantias con retroactividad, pues arguyd que a la actora le asiste dicho derecho, ya que su
vinculacion fue anterior al 31 de diciembre de 1996 (pags. 20 a 22, archivo 2 expediente digital).
Dicha solicitud fue resuelta desfavorablemente mediante el Oficio No. DRH-CS-CV19-1236-
2020 del 26 de octubre de 2020, en el que se indico lo siguiente (pags. 23 a 27, archivo 2):

“Asi, entonces, se tiene que la Ley 62 de 1945, el Decreto 1160 de 1947, y el Decreto 3118 de
1968 previeron el derecho al auxilio de cesantias para los servidores del sector publico en el
orden nacional, en razon a un mes de sueldo por cada afio de trabajo continuo o discontinuo
y proporcional por las fracciones de afo, es decir un régimen analizado de cesantias, lo
anterior permite concluir que no fue la Ley 344 de 1996 la que origino dicho régimen de
liquidacion.

Por lo expuesto, resulta improcedente acceder a la solicitud de reconocimiento y pago de
cesantias por retroactividad presentada a nombre de los funcionarios del Senado de la
Reptblica referidos, en tanto que: (i) El régimen anualizado de cesantias para el orden
nacional es aplicable incluso antes de la entrada en vigencia de la ley 344 de 1996 y; (ii) no
existe norma especial que disponga la aplicacién del régimen de liquidacién de cesantias
retroactivo para los empleados ptblicos del Senario de la Republica, las disposiciones en la
materia estan previstas para los congresistas.”

El anterior oficio fue objeto de recurso de apelaciéon (pags. 28 a 33, archivo 2 expediente digital),
por lo que, mediante la Resolucion No. 112 del 15 de febrero de 2021, se confirmd la decision
inicial, pues se consider6 que (pags. 34 a 40, archivo 2):

“(...) esta Direccion concluye que es errada la interpretaciéon dada a la disposicién normativa
contenida en el articulo 13 de la ley 344 de 1996, segtn la cual el régimen de liquidacion de
cesantias analizadas para los funcionarios del Senado de la Repiblica entro en vigor desde el
dia 31 de diciembre de 1996, fecha en que inici6 su vigencia, toda vez que el Gobierno
Nacional con anterioridad habia dispuesto la terminaciéon del régimen de cesantias
retroactivas para los empleados publicos del orden nacional.

Por otra parte, resulta importante reiterar que no existe norma juridica alguna que de forma
especifica establezca para los empleados publicos de la Rama Legislativa un régimen de
liquidacion de cesantias por retroactividad. por lo que no resulta procedente disponer el
reconocimiento de tal prestacion social a favor de los funcionarios peticionarios.”

Por su parte, se tiene que la parte demandante reclamoé igualmente la liquidacion de las cesantias
con el régimen de retroactividad ante el Fondo Nacional del Ahorro, frente a lo cual dicha entidad
respondi6 indicandole a la actora que (pags. 43 a 45, archivo 2 expediente digital):

“(...) su solicitud no es procedente, toda vez que el paragrafo del Art. 5 de la Ley 432 de 1998
establece: “En los casos en que los servidores publicos tengan régimen de retroactividad en
las cesantias, el mayor valor sera responsabilidad de la entidad empleadora”; por lo tanto, si
tiene algin régimen de retroactividad debe dirigirse a la Jefatura de Personal de su
entidad nominadora.

(...) dada la condici6én de administradora y pagadora de cesantias del Fondo Nacional del
Ahorro y no de liquidadora, las controversias que surian entre empleadores y empleados
afiliados con ocasién de la liquidacion y traslado de las cesantias, corresponde resolverlas
ante autoridad competente, por lo que no es posible por expresa prohibicion legal, intervenir
en la liquidacién de cesantias de nuestros afiliados, ni manifestar cual es el régimen de
liquidacion a que pertenecen, ya que ésta es una obligacion legal de los empleadores, quienes
una vez determinado el régimen de liquidacién de las cesantias de sus funcionarios afiliados,
con base en las disposiciones de orden legal y administrativo que regulan su actividad,
(liquidaci6én anual o régimen retroactivo), deben proceder a aportar y reportar las cesantias
de los mismos al Fondo Nacional del Ahorro, en las condiciones ya indicadas, para que éste
en desarrollo de su objeto, las administre y las pague en ejercicio de su competencia.”

Dicho ello, conforme a las disposiciones normativas referidas en el acipite de marco normativo
citadas previamente, se tiene que el auxilio de las cesantias se cre6 a través de la Ley 62 de 1945,
Decreto 1600 de 1945, Ley 65 de 1946, Decreto 1160 de 1947, entre otros, en los que se establecio
inicialmente el régimen de retroactividad de las cesantias, segun el cual se efectiia la liquidacion
de conformidad con el tltimo sueldo devengado por el servidor publico.

El régimen de retroactividad empezdé a desmontarse del ordenamiento juridico para los

servidores publicos a partir del Decreto 3118 de 1968, en el que se dispuso la liquidacion
anualizada de las cesantias a partir del 1° de enero de 1969 para los empleados ptblicos y
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trabajadores oficiales de los ministerios, departamentos administrativos, superintendencias,
establecimientos publicos y empresas industriales y comerciales del Estado del orden nacional
(Articulo 27); sin embargo, el mencionado decreto exceptu6 de su aplicacion las cesantias de los
miembros de las Camaras Legislativas y de los empleados de las mismas, entre otros (Articulo

4).

En ese orden, se evidencia que la parte demandante alega que tiene derecho a la liquidaciéon de
sus cesantias con fundamento en que el Decreto 3118 de 1968 no aplic6 para los empleados del
Senado de la Republica, por lo que aquellos tienen derecho a la liquidacion de dicho auxilio con
el régimen de retroactividad, pues el régimen anualizado aplic6 de manera general para los
servidores piblicos a tinicamente a partir de la entrada en vigencia de la Ley 344 de 1996, es
decir, desde el 31 de diciembre de 1996, lo cual no cobija a la actora, ya que su vinculacion inicié
el 9 de noviembre de 1992.

Por su parte, el Senado de la Repiiblica centra sus argumentos en que la demandante se vinculd
a esa entidad con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 5 de 1992, “por la cual se expide
el Reglamento del Congreso, el Senado y la Camara de Representantes”, pues afirmé que, luego
de la expedicion de la mencionada Ley, el régimen de prestaciones sociales aplicable es el que
rige para los empleados publicos de la Rama Ejecutiva del orden nacional, que para el caso del
auxilio de cesantias es el régimen anualizado implementado a través del Decreto 3118 de 1968.

Al respecto, revisada la mencionada Ley, se observa que se crea una nueva planta de personal
(Articulos 367 y siguientes), y el Articulo 386 hace mencién a que los empleados que se hayan
vinculado antes de la expedicion de esa Ley y sean nombrados en un cargo de la nueva planta
contintian disfrutando de las prestaciones sociales.

De ese modo, si bien la Ley 5 de 1992 cre6 una nueva planta de personal e indic6 que las personas
nombradas con anterioridad a su entrada en vigencia conservarian el régimen anterior, no
estableci6 la manera en que se liquidarian las prestaciones sociales de quienes se nombrarian en
la nueva planta de personal a partir de la vigencia de la ley, especialmente la liquidacion de las
cesantias, que es la prestacion que nos ocupa, por lo que no es de recibo para el despacho aceptar
que con la Ley 5 de 1992 cambi6 la manera de liquidacion de las cesantias del personal del Senado
de la Republica, pues en el articulado de la mencionada Ley no se hace mencion al régimen de
liquidaciéon que procede para reconocer dicho auxilio ni la forma de liquidacién de las
prestaciones sociales.

No obstante, como se establecid en el marco normativo, el Gobierno nacional expidi6 el Decreto
1111 de 1992, “por el cual se fija la escala de remuneracion para los empleos publicos del
Congreso Nacional y se dictan otras disposiciones”; en dicha norma, considerando la nueva
planta de personal fijada por la Ley 5 de 1992 para el Senado de la Republica y la Camara de
Representantes, se establecio la escala de asignaciéon béasica para las distintas denominaciones
de empleos contemplados en la Ley 5 de 1992, y en el Paragrafo del Articulo 1 se dispuso que los
empleados publicos del Congreso de la Republica disfrutarian del mismo régimen prestacional
de los empleados publicos de la Rama Ejecutiva del nivel nacional, servidores a los que, desde la
expedicion del Decreto 3118 de 1968, les es aplicable el régimen anualizado de cesantias.

En ese orden de ideas, estima el despacho que al personal de la nueva planta del Senado de la
Republica y Camara de Representantes establecida en la Ley 5 de 1992, por disposicion del
Decreto 1111 de 1992, le es aplicable el régimen prestacional de los empleados publicos de la
Rama Ejecutiva del nivel nacional, y que para efectos de establecer la fecha de aplicacion de tal
disposicion resulta pertinente tener en cuenta la entrada en vigencia del Decreto 1111 de 1992,
esto es, el 6 de julio de 19923.

Asi pues, frente a las alegaciones de la parte demandante en las que sostiene que tiene derecho
al régimen retroactivo de sus cesantias por haber sido vinculada con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 344 de 1996, considera el despacho que no tienen vocaciéon de prosperidad,
pues como se explico, con el Decreto 1111 de 1992 -el cual entré en vigor el 6 de julio de 1992- se
estableci6 que al personal de la planta del del Senado de la Reptiblica y Camara de
Representantes creado con la Ley 5 de 1992 se le aplica el régimen prestacional de los empleados
publicos de la Rama Ejecutiva del nivel nacional, a quienes les es aplicable el régimen anualizado

3 En el Articulo 4 del Decreto 1111 de 1992 se establece que el decreto rige a partir de la fecha de su publicacion, el cual fue
publicado en el Diario Oficial No. 40.494 del 6 julio de 1992.
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de cesantias en virtud del Decreto 3118 de 1968. Por ello, teniendo en cuenta que la sefiora
Rosalba Lopez Goémez fue vinculada al Senado de la Repuiblica el 9 de noviembre de 1992, esto
es, luego de la publicaciéon del Decreto 1111 de 1992, sus cesantias se encuentran sometidas al
régimen de liquidacién anualizada.

Igualmente, el despacho encuentra necesario aclarar que, si bien la Ley 344 de 1996 orden¢ la
implementacion del régimen anualizado de las cesantias para las personas que se vinculen a los
organos y entidades del Estado, debe precisarse que antes de la expediciéon de dicha Ley habia
empleos a los que ya no se les aplicaba el régimen de retroactividad, como lo es en el presente
caso.

En consecuencia, conforme a lo expuesto, comoquiera que no se acreditaron los cargos de
nulidad alegados en la demanda, se negaran las pretensiones.

Finalmente, en cuanto a la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva promovida
por el Fondo Nacional del Ahorro-FNA, advierte este juzgado que, con fundamento en los
Articulos 5y 13 de la Ley 432 de 1998, “Por el cual se reorganiza el Fondo Nacional de Ahorro,
se transforma su naturaleza juridica y se dictan otras disposiciones”, el FNA responde
tinicamente por el monto de los aportes de cesantias efectivamente consignadas por el empleador
y por los intereses sobre las mismas, y si el servidor ptblico tiene régimen de retroactividad en
las cesantias, el mayor valor es responsabilidad de la entidad empleadora, por lo que ese Fondo
solo tiene condicién de administrador y pagador de las cesantias de sus afiliados. Dicho ello, se
concluye que el Fondo Nacional del Ahorro no es la autoridad a quien le concierne decidir sobre
el régimen de cesantias aplicable al afiliado, por lo que se declarara probada la excepcion
propuesta. Respecto de la excepcion de prescripcién, no se hara alusién teniendo en cuenta que
se negara el fondo de las pretensiones.

4. COSTAS
No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Cédigo
General del Proceso.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
formulada por el Fondo Nacional del Ahorro, por lo expuesto.

TERCERO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.
CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.
QUINTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el

interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 531

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00434-00
Demandante: RUTH ISLEN MORENO ANAYA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO

y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacidon con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrad traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera
de texto).

De conformidad con lo anterior, a pesar de que el despacho en auto interlocutorio No. 363,
calendado 21 de julio de 2023, requiri6 al DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE
EDUCACION y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que aportaran las pruebas alli
descritas, sin que la entidad territorial aportara la totalidad de lo solicitado; sin embargo, se
observa que en el presente asunto obran las pruebas suficientes para emitir una decisiéon de
fondo, por lo que se dara aplicacion a la norma en cita y se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Codigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 62y ss., expediente digital). No se accede al decreto de las
pruebas solicitadas por la parte actora (archivos 2, pags. 55 y 56), por cuanto, o bien ya
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obra en el expediente o no se requiere, en tanto militan los suficientes elementos de
juicio para decidir de fondo el proceso.

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. Distrito Capital — Secretaria de Educacion: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda y en virtud del requerimiento efectuado por el despacho
(archivos 12, pags. 19 y ss. y 18, pags. 5 v ss. expediente digital).

1.2.2, Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio: Los documentos aportados con la contestaciéon de la demanda (archivo
13, pags. 31y ss., expediente digital).

1.3. PRUEBAS DE OFICIO: La certificacion aportada por la Fiduprevisora S.A. -en virtud
del requerimiento efectuado por el juzgado- (archivo 19 expediente digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacién del litigio u objeto de la controversia -en los términos del
inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el escrito
de demanda se advierten 9 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

El Distrito Capital-Secretaria de Educacion senal6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 3,
4, 5y 10, referidos a:

1. Fecha de creacion y objeto social del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio; asi mismo, su competencia para el pago de las cesantias a los docentes
de los establecimientos educativos del sector oficial.

it. La responsabilidad de las entidades territoriales para el reconocimiento, liquidacion,
pago de intereses y consignacion en la cuenta individual dispuesta para cada docente de
las cesantias en el FOMAG, antes del 15 de febrero de cada afio.

iii. Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados antes
del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero de 2021.

iv. Incumplimiento de las entidades demandadas en pagar los intereses de las cesantias y
consignar en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales las cesantias correspondientes
al afio 2020 de la docente demandante.

v. Jurisprudencia aplicable para el presente asunto.
De otro lado, indic6 que no es cierto el hecho No. 6, en cuanto a:

1. Reclamaciéon administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

Adicionalmente, destac6 que es parcialmente cierto el hecho No. 7, que indica:

i. La radicaciéon de solicitud, elevada ante la entidad territorial demandada, para que
informaran la fecha exacta de consignacién de cesantias anuales con vigencia al afio
2021.

Asi mismo, mencion6 que no le consta el hecho No. 8, en lo concerniente a:

i. La radicacion de solicitud, elevada ante el Ministerio de Educaciéon Nacional, para que
informaran la fecha exacta de consignacién de cesantias anuales con vigencia al afio
2021.

Finalmente, manifesté que es cierto el hecho No. 9, en lo que respecta a:

1. La presentacion ante la Procuraduria General de la Nacién solicitud de conciliacion
extrajudicial.
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El Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio senal6 que no son hechos los Nos. 1, 2, 4, 5, 8, 9 y 10, referidos a:

i. Fecha de creacion y objeto social del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; asi mismo, su competencia para el pago de las cesantias a los docentes de
los establecimientos educativos del sector oficial.

ii. Derecho a que los intereses de las cesantias de la demandante sean consignados antes
del 31 de enero de 2021 y sus cesantias sean canceladas antes del 15 de febrero de 2021.

iti. Incumplimiento de las entidades demandadas en pagar los intereses de las cesantias y
consignar en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales las cesantias correspondientes
al afio 2020 de la docente demandante.

iv. La radicacion de solicitud, elevada ante el Ministerio de Educacién Nacional, para que
informaran la fecha exacta de consignacion de cesantias anuales con vigencia al afio
2021.

v. Lapresentacion ante la Procuraduria General de la Nacion solicitud de conciliacion
extrajudicial

vi. Jurisprudencia aplicable para el presente asunto.
De otro lado, indic6 que no es cierto el hecho No. 3, en cuanto a:

i. La responsabilidad de las entidades territoriales para el reconocimiento, liquidacion,
pago de intereses y consignacion en la cuenta individual dispuesta para cada docente de
las cesantias en el FOMAG, antes del 15 de febrero de cada ano.

Asi mismo, destaco que no le consta los hechos Nos. 6 y 77, en lo concerniente a:

i. Reclamaciéon administrativa y configuracion del acto administrativo ficto negativo
demandado.

il. La radicaci6on de solicitud, elevada ante la entidad territorial demandada, para que
informaran la fecha exacta de consignacién de cesantias anuales con vigencia al afo
2021.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en las contestaciones, para determinar la
legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado, por
presentarse la causal de nulidad de infracciéon de las normas en que deberia fundarse, para
establecer si la demandante, RUTH ISLEN MORENO ANAYA, tiene derecho al reconocimiento
y pago de la sanci6én moratoria contemplada en Ley 50 de 1990 y la indemnizacién por el no
pago de los intereses de las cesantias prevista en la Ley 52 de 1975, por el presunto retardo en la
consignacion de las cesantias anualizadas y los intereses de las mismas, comprendidas entre el
1° de enero al 31 de diciembre de 2020 asi como los ajustes legales a los valores adeudados e
intereses correspondientes.

Por 1ltimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comtn de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusién y para que el
Ministerio Piblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.
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SEGUNDQO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad senalada para alegar, podra el Ministerio Puablico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 275

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2022-00452-00 )
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Demandado: LEONOR GARCIA LEON

Decision: Sentencia anticipada. Niega pretensiones de la demanda

Tema: Reconocimiento pensional como trabajador oficial. Vinculacion contrato de
trabajo

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA dentro
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP en contra de la sefiora LEONOR
GARCIA LEON, identificada con C.C. No. 41.704.334 (pag. 286, archivo 8, expediente digital).

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1 a 33, archivo 4 expediente digital)

La entidad demandante solicité que se declare: i) la nulidad de las Resoluciones Nos. 511 del 23 de
julio de 1991 y RDP 023255 de 6 de septiembre de 2021, por medio de las cuales se reconocié y
ordeno el pago de la pension de jubilacion especial y se reconoci6é una pension de sobrevivientes,
respectivamente.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se condene a la parte demandada a: i) declarar
que a la demandada no le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la sustitucién pensional; y
ii) devolver las sumas recibidas por concepto de mesadas pagadas debidamente indexadas.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada del extremo activo adujo que el sefior
Juan Gabriel Armando Gémez Chaparro presté sus servicios a la Empresa Puertos de Colombia
desde el 8 de noviembre de 1976 hasta el 1° de junio de 1991, para un total de 5.244 dias y el
altimo cargo que desempend fue el de jefe de Unidad Coordinadora Banco Mundial de la
Empresa Puertos de Colombia con sede en Bogota, con la naturaleza de empleado piblico.

Por medio de la Resoluciéon No. 511 del 23 de julio de 1991, la Empresa Puertos de Colombia
(liquidada) le reconocié una pensiéon de jubilacién especial, a partir del 1° de junio de 1991,
conforme la Resolucion No. 297 del 3 de mayo de 1991, por la cual se fijaron las condiciones para
el retiro de los empleados oficiales de la Empresa Puertos de Colombia.

Luego, mediante Resoluciéon No. 1261 del 20 de junio de 1996, la Empresa Puertos de Colombia
reconocio6 el pago de un acta de conciliacion de fecha 22 de marzo de 1996, que se efectu6 en la
Inspeccion del Trabajo y Seguridad Social de Bogota entre los extrabajadores de la empresa y el
Fondo de Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia, por un valor total de
$1.000.000.000,00, de la cual fue beneficiario el sefior Juan Gabriel Armando Gémez Chaparro.
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Posteriormente, mediante Resoluciones Nos. 177 del 19 de febrero de 1997 y 1625 de 7 de
noviembre de 1997, se reconoci6 el pago del saldo del valor contenido en el acta de conciliacién
y se ordeno el pago de unas diferencias, de la cual fue beneficiario el senor Juan Gabriel Armando
Goémez Chaparro.

El sefor Juan Gabriel Armando Gémez Chaparro falleci6 el 6 de diciembre de 2006. Por ello,
mediante Resolucién No. 528 del 17 de mayo de 2007, se ordend el traspaso provisional de la
pension de sobrevivientes a favor de la sefiora Leonor Garcia Leon, en calidad de conyuge.

Mediante Auto No. ADP 002027 del 17 de septiembre de 2007, el Grupo Interno de Trabajo para
la Gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia orden¢ adelantar actuacién administrativa
para revision del expediente del sefior Juan Gabriel Armando Gémez Chaparro, ya que al
momento de su retiro ocupaba el cargo de jefe de Unidad Coordinadora Banco Mundial de la
Empresa Puertos de Colombia, el cual revestia la calidad de empleado publico.

A través de la Resolucion No. 001398 del 24 de septiembre de 2008, se resolvié revocar las
Resoluciones Nos. 511 de 23 de julio de 1991, 1261 de 1996, 177 y 1625 de 1997 y se negb el
reconocimiento de la pensidon de sobrevivientes a la sefiora Leonor Garcia Leon y el reintegro a
la Nacién de la suma de $687.951.343,50. Posteriormente, mediante Auto No. 00329 del 16 de
noviembre de 2011, se suspendi6 el tramite administrativo de una reclamacion incluida en el
turno No. 2790 del orden secuencial de pagos, correspondiente al senor Juan Gabriel Armando
Gomez Chaparro, toda vez que fallecid y la prestacion no fue sustituida.

Mediante Resoluciéon No. RDP 023255 del 6 de septiembre de 2021, la UGPP le reconocié una
pension de sobrevivientes, con ocasion al fallecimiento del sefior Juan Gabriel Armando Gémez
Chaparro, a la sefiora Leonor Garcia Lebn, en calidad de conyuge, efectiva a partir del 7 de
diciembre de 2006.

Por medio de Auto No. ADP 001209 del 22 de marzo de 2022, 1a UGPP solicit6 el consentimiento
para la revocatoria del acto administrativo de reconocimiento pensional a la sefiora Leonor
Garcia Ledn, al advertirse que el causante ostento la calidad de empleado puablico y no podia ser
beneficiario de la pensiéon convencional otorgada. La sefora Leonor Garcia Ledn no otorg6 el
consentimiento, por lo cual se remiti6 el expediente al Grupo de Lesividad para iniciar las
acciones legales pertinentes.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

Constitucién Politica: 1, 2, 6, 121, 128 y 209
- Ley 33 de 1985, Articulos 1°y 3.
- Ley 62 de 1985, Articulo 1°.
- Acuerdo No. 016 de 1990.
- Ley 100 de 1993, Articulo 36.
- Decreto 3135 de 1968.
- Decreto 1848 de 1969.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Hizo referencia a las normas que considera violadas y las causales de revocacion de los actos de
caracter particular y concreto e indicoé que los actos demandados violan las normas en que
debieron fundarse.

Indico que la pension de jubilacion especial reconocida por el gerente de la Empresa de Puertos
de Colombia vulnera lo establecido en el Articulo 150 de la Constitucion Politica, ya que fijo
condiciones de retiro beneficiando a un trabajador que ostentaba la calidad de empleado ptiblico
y al que le era aplicable el régimen previsto en las Leyes 33 y 62 de 1985.

Adujo que la funcioén legislativa en materia pensional no podia entenderse subrogada al

funcionario que establecié el plan de retiro de los trabajadores de la Empresa Puertos de
Colombia — Resoluciéon No. 297 del 3 de mayo de 1991-, quien desbord6 sus atribuciones al hacer
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extensivos derechos pensionales a empleados ptiblicos, como el sefior Juan Gabriel Armando
Gomez Chaparro.

El sefior Juan Gabriel Armando Gémez Chaparro, al momento de su retiro, ocupaba el cargo de
jefe de Unidad Coordinadora Banco Mundial, el cual revestia la naturaleza de empleado piblico,
conforme con lo dispuesto en el Acuerdo de la Junta Directiva No. 016 del 9 de octubre de 1990,
aprobado por el Decreto 287 del 28 de enero de 1991. Dichas normas incluyeron a todos los jefes
de oficina como empleados ptiblicos. Asi, como el cargo del sefnor Juan Gabriel Armando Gémez
Chaparro, al momento del retiro, fue de jefe de Unidad Coordinadora, tenia la calidad de
empleado publico y por ello no podia ser beneficiario de la pensiéon convencional reconocida.

La Resolucion No. 511 del 23 de julio de 1991, por medio de la cual se reconoci6 la pensiéon de
jubilacion especial al sefior Juan Gabriel Armando Gomez Chaparro, tuvo como sustento la
Resoluciéon No. 297 del 3 de mayo de 1991, “Por la cual se fijan condiciones para el retiro de los
empleados oficiales de la Empresa Puertos de Colombia”, la cual estaba dirigida tinica y
exclusivamente a trabajadores oficiales, y dado que tenia la calidad de empleado publico, la
norma que lo cobijaria corresponde a los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969. Por lo anterior,
no tenia derecho al reconocimiento de la pension de jubilacion especial.

Trajo a colacion sentencias del Consejo de Estado que hacen referencia a la imposibilidad de
extender beneficios derivados de convenciones colectivas a empleados publicos.

Al no tener derecho al reconocimiento pensional el causante, tampoco le asiste el derecho a la
sefiora Leonor Garcia Ledn, a quien, en calidad de conyuge, le fue reconocida la pensién de
sobrevivientes.

Senial6 que el sefior Juan Gabriel Armando Gomez Chaparro tampoco reuni6 los requisitos para
acceder a la pension de conformidad con la Ley 33 de 1985 ya que s6lo acredit6 17 afios, 6 meses
y 24 dias de servicio e hizo referencia a la Sentencia del Consejo de Estado de fecha 9 de julio de
2015, dentro del Radicado No. 25000-23-25-000-2012-00996-01(2693-13), que efectué un
estudio similar al caso que aqui se plantea, y en el cual se senalé que el gerente general de la
Empresa Puertos de Colombia no tenia competencia para establecer condiciones pensionales a
los empleados publicos de la empresa.

Insistié en la pertinencia de acceder a la devolucion de las sumas pagadas con ocasion del
reconocimiento pensional efectuado sin los requisitos legales.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 037 del 2 de febrero de 2023 (archivo
14 expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo
dispuesto en la referida providencia (archivo 16 expediente digital) a la sefiora Leonor Garcia
Leon, quien no contest6 la demanda.

2.6. PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 31 de agosto de 2023 (archivo 18 expediente digital), el despacho tuvo como
pruebas las aportadas al proceso, fijo el litigio en el presente asunto, y en firme dichas decisiones
corrio6 traslado a las partes para que presentaran los alegatos de conclusion.

Alegatos de la parte demandante: (archivos 20 y 21 expediente digital) reiter6 los
argumentos expuestos en la demanda. Solicité acceder a las pretensiones de la demanda por
cuanto la sefiora Leonor Garcia Ledn se esti beneficiando de un pago que resulta ilegal. Insistio
en que se deben devolver las sumas pagadas, ya que se encuentran comprometidos recursos
publicos.

2.7. OTRAS ACTUACIONES
Mediante auto del 8 de junio de 2023 (archivo 5 del archivo MCautelar del expediente digital), el
despacho neg6 la medida cautelar solicitada por la entidad demandante. Contra dicha decision se

interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion (archivo 77 del archivo MCautelar del
expediente digital).
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Mediante auto del 3 de agosto de 2023 (archivo 10 del archivo MCautelar del expediente digital),
el despacho resolvié no reponer la decisiéon y conceder en el efecto devolutivo el recurso de
apelacion promovido por la entidad demandante. El expediente se envié al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencial.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar la legalidad de los actos administrativos
demandados y el restablecimiento del derecho deprecado, por presentarse la causal de nulidad
de infraccion de las normas en que deberian fundarse, para establecerse si el causante de la
prestacion que aqui se discute, Juan Gabriel Gomez Chaparro (f), tenia o no derecho al
reconocimiento y pago de la pensién especial de jubilacion reconocida por la Empresa Puertos
de Colombia -a través de la Resolucion No. 511 del 23 de julio de 1991 (sustituida por la entidad
demandante mediante Resolucion No. RDP 023255 del 06 de septiembre de 2021 a la
demandada Leonor Garcia Le6n)- por ostentar, al momento del retiro del servicio, la calidad de
empleado publico. En caso de no tener derecho al reconocimiento prestacional, se debera
determinar si procede por parte del extremo pasivo la devolucién de los valores pagados por
concepto de pension de sobreviviente a la entidad demandante.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO
3.2.1. Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

- Renuncia presentada por el sehor Juan Gabriel Armando Goémez Chaparro a la Empresa
Puertos de Colombia, en el marco de la Resoluciéon No. 297 de 1991, a partir del 1° de junio de
1991 (pag. 186, archivo 8 expediente digital).

- Oficio de fecha 8 de mayo de 1991, por medio del cual la gerente (e) de la Empresa Puertos de
Colombia acept6 la renuncia del sefior Juan Gabriel Armando Gémez Chaparro, a partir del 1°
de junio de 1991 (pag. 203, archivo 8 expediente digital).

- Audiencia de conciliacion del Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, de fecha 14 de
junio de 1991, mediante el cual se aprobd el acuerdo conciliatorio entre el senor Juan Gabriel
Armando Gémez Chaparro y Empresa Puertos de Colombia, referente a su retiro voluntario por
serle mas favorable la pension especial de jubilacion (pag. 205 a 207, archivo 8 expediente
digital).

- Constancia de tiempos de servicios prestados por el senor Juan Gabriel Armando Gémez
Chaparro, en el que consta que ingreso el 8 de noviembre de 1976 y se retir6 el 1° de junio de
1991 y su dltimo cargo fue de jefe de Unidad Coordinadora Banco Mundial (pag. 211, archivo 8
expediente digital).

- Certificacion suscrita por la jefe de Personal de la Empresa Puertos de Colombia, donde
consta que el cargo desempefiado por el sefior Juan Gabriel Armando Gémez Chaparro, al
momento de su retiro, fue de jefe Unidad Coordinadora Banco Mundial (pag. 213, archivo 8
expediente digital).

- Resolucién No. 511 del 23 de julio de 1991, mediante la cual se reconoci6é y ordend el pago de
una pension especial de jubilacién al sefior Juan Gabriel Armando Gémez Chaparro, la cual en
su parte considerativa indic6 (pag. 214 a 215, archivo 8 expediente digital):

“Que el sefior JUAN GABRIEL GOMEZ CHAPARRO, presenté renuncia al cargo de Jefe Unidad
Coordinadora Banco Mundial que venia desempefiando en la EMPRESA PUERTOS DE COLOMBIA,
mediante oficio (...) de fecha 7 de mayo de 991, para acogerse al beneficio establecido en la Resolucion No.

1 Archivo 12 del archivo MCautelar del expediente digital.
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297(...) de 1991 “Por la cual se fijan condiciones para el retiro de los empleados oficiales de la Empresa
Puertos de Colombia Oficina principal Bogota”.

- Contrato de trabajo suscrito entre el sefior Juan Gabriel Armando Gémez Chaparro y el
representante legal de la Empresa Puertos de Colombia para el cargo de instructor especializado
del C.N.C.P. (pag. 254 a 258, archivo 8 expediente digital).

- Resoluciéon No. 297 de 1991, por medio de la cual se fijan las condiciones para el retiro de los
empleados oficiales de la Empresa Puertos de Colombia, Oficina Principal — Bogota (pag. 269 a
276, archivo 8 expediente digital).

- Registro civil de defuncién del senor Juan Gabriel Armando Gémez Chaparro, donde consta
que falleci6 el 6 de diciembre de 2006 (pag. 289, archivo 8 expediente digital).

- Resoluciéon No. 00528 del 17 de mayo de 2007, por medio de la cual se ordené el traspaso
provisional de la pension del sefior Juan Gabriel Armando Gémez Chaparro a la sehora Leonor
Garcia Le6n y se resolvi6 iniciar investigaciéon administrativa tendiente a revisar la pensién de
jubilacion reconocida (pag. 295 a 297, archivo 8 expediente digital).

- Auto No. 002027 del 18 de septiembre de 2007, por medio del cual se inici6 la actuacion
administrativa de revision integral de una pension, en la cual se indicé (pag. 316 a 317, archivo 8
expediente digital):

“(...)Lo anterior en razén a que se procedi6 a la revisiéon de la historia laboral del sefior GOMEZ
CHAPARRO, encontrandose que al momento de su retiro ocupaba el cargo de JEFE DE UNIDAD
COORDINADORA BANCO MUNDIAL EMPRESA PUERTOS DE COLOMBIA, el cual reviste la
naturaleza de empleado publico, de conformidad con el Acuerdo de la Junta Directiva No. 016 del 9 de
octubre de 1990, aprobado por el Decreto No. 287 del 28 de enero de 1991 y en tal virtud, se requiere
revisar si la pension se liquidé con fundamento en las normas aplicables (Ley 33 de 1985 y Ley 71 de
1988)”

- Resolucién No. 001398 del 24 de septiembre de 2008, proferida por el Area de Pensiones del
del Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia del
Ministerio de la Proteccion Social, por medio de la cual se resolvi6é una actuacion administrativa
de revision integral de pension, se neg6 el reconocimiento de la pension de sobrevivientes y se
ordeno exclusion de némina de pensionados (pag. 381 a 404, archivo 8 expediente digital).

- Resolucién No. RDP 023255 del 6 de septiembre de 2021, por medio de la cual la UGPP le
reconocio6 el pago de la pensién de sobrevivientes a la sefiora Leonor Garcia Leon, con ocasion al
fallecimiento del sefior Juan Gabriel Armando Gémez Chaparro (pag. 482 a 486, archivo 8
expediente digital). En dicha resolucion se indico:

“Que en vista de lo anterior es preciso indicar que el Grupo Interno de Trabajo, tenia como politica, no
aplicar sus actos administrativos en némina de pensionados hasta que no estuviera en firme, y como la
sefiora LEONOR GARCIA LEO, ya identificada objeto la Resolucién No. 1398 del 24 de septiembre de
2008, y dichos recursos a la fecha no se han resuelto, motivo por el cual, el anterior acto administrativo
no fue aplicada en némina.”

- Auto No. ADP 001209 del 22 de marzo de 2022, por medio del cual la UGPP decidi6 que ante
la ausencia de consentimiento para revocar el acto administrativo de reconocimiento de pension
de sobrevivientes a la sefiora Leonor Garcia Leo6n, iniciaria las acciones judiciales
correspondientes (pag. 545 a 554, archivo 8 expediente digital).

3.2.2. Del fondo del asunto

Inicialmente, resulta necesario definir la naturaleza juridica de la entidad empleadora, que para
el caso es la extinta Empresa Puertos de Colombia. Para el efecto, es preciso senalar que,
mediante Ley 154 del 24 de diciembre de 1959, “Por la cual se crea una Empresa Puertos de
Colombia”, fue creada con el objeto de organizar y administrar las terminales y puertos
nacionales, como entidad auténoma, patrimonio y organizaciéon propios.

Posteriormente, por medio del Decreto 1174 del 14 de mayo de 1980, se reestructur6 la Empresa
Puertos de Colombia y frente al tema de personal, en su Articulo 23, senal6:
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“ARTICULO 23. Las personas que presten servicio a Puertos de Colombia son trabajadores
oficiales. Sin embargo, en los estatutos de la entidad, se determinara que cargos deben ser
desempefiados por empleados publicos.”

Los estatutos se adoptaron mediante Decreto 2465 del 10 de septiembre de 1981, el cual en su
Articulo 2° indic6 que la Empresa Puertos de Colombia, creada por la Ley 154 de 1959, vinculada
al Ministerio de Obras Publicas y Transporte, funcionaba como Empresa Comercial del Estado,
con personeria juridica, autonomia administrativa y capital independiente y en su Articulo 38,
frente al tema de personal, sefialé:

“Articulo 38.Las personas que presten sus servicios a Puertos de Colombia son
trabajadores oficiales, a excepcion de los Subgerentes, los Jefes de oficina, el Secretario
General y el Asistente de la Gerencia General de la Oficina principal, asi como los Gerentes
de los terminales, quienes son empleados publicos.”

El Articulo antes mencionado fue modificado por el Articulo 1° del Decreto 1043 de 1987, el
Decreto 2318 de 1988 y por el Decreto 287 de 1991, este tltimo, en su Articulo 1°, sefial6:

“Articulo 1°. Apruébase el Acuerdo niimero 0016 del 9 de octubre do 1990, emanado de la
Junta Directiva Nacional de la Empresa Puertos de Colombia, cuyo texto es el siguiente: (...)

Articulo 1°. El articulo 38 del Acuerdo ntimero 857 de 1981, aprobado por Decreto niimero
2465 de 1981, quedara asi:

"Articulo 38. Las personas que trabajan al servicio de la Empresa con las excepciones que a
continuacion se precisan son trabajadores oficiales vinculadas a ellas por contrato de trabajo.
Son empleados publicos de libre nombramiento y remocion, ademéas del Gerente General, las
personas que desempeifian los siguientes cargos:

a) En la Oficina Principal (Bogota):

Subgerentes, Jefes de Oficina, Secretario General, Asistente de la Gerencia General, Director
Financiero, Jefes de Division, Jefe de Suministro, Asesores, Asistentes, Coordinadores,
Auditores, Jefe de Seccién de Personal, Abogados, Médicos, Odontélogos, Ingenieros,
Arquitectos, Jefe de Supervision Administrativa Laboral, Supervisor, Administrativo
Laboral, Evaluador de Programas Estadisticos, Analista de Investigaciones Econdmicas,
Experto en Seguridad General. (...)”

Es importante senalar que el Decreto 3135 de 19682 establecid en el inciso segundo de su Articulo
5° que: (...) Las personas que prestan sus servicios en las Empresas Industriales y Comerciales
del Estado son trabajadores oficiales; sin embargo, los estatutos de dichas empresas precisaran

qué actividades de direccién o confianza deban ser desempefiadas por personas que tengan la
calidad de empleados ptablicos3.

El Decreto 1848 de 19694, por su parte, defini6 los empleados oficiales, los empleados publicos
y los trabajadores oficiales. Dijo la norma:

“ARTICULO 1.- Empleados oficiales. Definiciones.

1. Se denominan genéricamente empleados oficiales las personas naturales que trabajan al
servicio de los ministerios, departamentos administrativos, superintendencias,
establecimientos ptblicos, unidades administrativas especiales, empresas industriales o
comerciales de tipo oficial y sociedades de economia mixta, definidos en los articulos 5, 6 y 8
del Decreto Legislativo 1050 de 1968.

2. Derogado por el Decreto 1083 de 2015. Los empleados oficiales pueden estar vinculados a
la administracién piblica nacional por una relacién legal y reglamentaria o por un contrato
de trabajo.

3. En todos los casos en que el empleado oficial se halle vinculado a la entidad empleadora
por una relacion legal y reglamentaria, se denomina empleado ptblico. En caso contrario,
tendra la calidad de trabajador oficial, vinculado por una relacién de caracter contractual

2 “Por el cual se prevé la integracién de la seguridad social entre el sector publico y el privado y se regula el régimen
prestacional de los empleados ptiblicos y trabajadores oficiales.”

3 Subrayado declarado exequible por la Corte Constitucional Sentencia C-484 de 1995.
4 “Por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968.”
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laboral. Ver Decreto Nacional 3135 de 1968 Articulo 2 Decreto Nacional 1950 de
1973 Articulo 5 Decreto Nacional 1950 de 1973

ARTICULO 2.- Empleados ptiblicos. 1. Las personas que prestan sus servicios en los
ministerios, departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos publicos y
unidades administrativas especiales, son empleados publicos.

Inciso 2.- Declarado nulo por el Consejo de Estado. Sentencia del 16 de julio de
1971, LXXXI, nameros 431, 432, p. 79. (Ver articulo 123 y ss. de 1a Constitucion
Nacional).

ARTICULO 3.- Trabajadores oficiales. Derogado por el Decreto 1083 de 2015. Son
trabajadores oficiales los siguientes:

a. Los que prestan sus servicios a las entidades sefialadas en el inciso 1 del articulo 1 de este
decreto, en la construccion y sostenimiento de las obras publicas, con excepcion del personal
directivo y de confianza que labore en dichas obras; y

b. Los que prestan sus servicios en establecimientos publicos organizados con caracter
comercial o industrial, en las empresas industriales o comerciales del Estado y sociedades de
economia mixta, "con excepcion del personal directivo y de confianza que trabaje
al servicio de dichas entidades". Es nulo lo que aparece subrayado. Sentencia
del 16 de julio de 1971. t. LXXXI, del C. de E). Ver Ley 190 de 1995Radicacién
1072 de 1998 Sala de Consulta y Servicio Civil.

ARTICULO 4.- Personal directivo y de confianza. Definiciéon. Por personal directivo y de
confianza, se entiende el que reemplaza al empleador frente a los demés empleados a su
cargo, sustituyendo a aquel en sus facultades directivas, de mando y de
organizacion. (Declarado nulo todo el articulo 4 Sentencia del Consejo de Estado
de julio 16 de 1971).

ARTICULO 5.- Clasificacién de empleados oficiales. En los estatutos de los
establecimientos publicos, empresas industriales o comerciales del Estado y sociedades de
economia mixta, a que se refiere el literal b) del articulo 3, se hara la clasificacion
correspondiente de los empleados publicos y de los trabajadores oficiales de esas entidades,
conforme a las reglas del articulo 5 del Decreto 3135 de 1968 y de este decreto. (Es nulo lo
que aparece subrayado. Sentencia del Consejo de Estado de julio 16 de 1971)

..’

Ahora, para efectos de diferenciar al empleado piblico del trabajador oficial, el Consejo de
Estados ha senalado:

“(...) De modo tal que para diferenciar al empleado publico del trabajador oficial se debe
recurrir al criterio organico y funcional. Ello porque en el caso de que la entidad empleadora
sea un ministerio, departamento administrativo, superintendencia y establecimiento ptiblico
(criterio orgéanico) se infiere que se trata de empleado publico, salvo, se reitera, si se dedica a
actividades de construccion y mantenimiento de obras publicas (criterio funcional).

Dicha regla también funciona en el caso de las empresas industriales y comerciales del Estado
y las sociedades de economia mixta (criterio organico) que por regla general estan
compuestas principalmente por trabajadores oficiales y en cargos de direccion y confianza
por empleados publicos (criterio funcional). (...)”

Ahora, la entidad demandante considera que el sefior Juan Gabriel Armando Gémez Chaparro
(fallecido) no tenia la calidad de trabajador oficial, ya que al momento de su retiro ostentaba un
cargo cuya naturaleza era de empleado puablico, como el ser “jefe de Unidad Coordinadora Banco
Mundial” y por su calidad de “jefe” desarrollaba actividades de direccién y confianza, a la luz de
lo dispuesto en el inciso segundo del Articulo 5° del Decreto 3135 de 1968, por lo que considera
que tenia la calidad de empleado publico al momento del retiro.

Asi mismo, se trae a manera de referencia la Resoluciéon No. 001398 del 24 de septiembre de
2008, por medio de la cual se resolvié una actuacion administrativa de revision integral de
pension, se neg6 el reconocimiento de la pension de sobrevivientes y se ordend exclusiéon de
noémina de pensionados (pag. 381 a 404, archivo 8 expediente digital), en la que se indico: “;.
Como se aprecia, dicho articulo no singularizé a determinados jefes de oficina como empleados publicos,
sino que los incluyé a todos. Por lo tanto, el cargo de jefe Unidad Coordinadora Banco Mundial que
desempeiiaba GOMEZ CHAPARRO al momento del retiro era de empleado publico. Pregonar lo
contrario, equivaldria a desconocer, sin fundamento legal o factico alguno, la norma que asi lo dispone.”

5 Subseccion “A” de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, Sentencia del 28 de mayo de 2020, C.P. William Hernandez
Gobmez, Radicado No. 47001-23-33-000-2015-00108-01(1956-17).
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Asi las cosas, es evidente que el debate se centra en determinar si el sefior Juan Gabriel Armando
Goémez Chaparro (fallecido) tenia o no la calidad de empleado publico, tal como quedo
establecido en el problema juridico, para lo cual habra que referirse a lo determinado en los
estatutos de la Empresa Puertos de Colombia.

Ahora bien, en los estatutos de la entidad -citados anteriormente-, en la Oficina de Bogota, donde
el sefior Juan Gabriel Armando Gomez Chaparro (fallecido) presto sus servicios, se advierte que,
ademas del gerente, son empleos publicos, con calidad de jefe, los siguientes: i) jefes de Oficina;
ii) jefes de Division; iii) jefes de Suministro; iv) jefe de Seccién de Personal; y v) jefe de
Supervisién. Lo anterior, permite inferir inicialmente que un cargo con la denominacion de “jefe
de Unidad Coordinadora Banco Mundial” podria tener la misma naturaleza.

Sin embargo, lo cierto es que la vinculacion del sefior Juan Gabriel Armando Gomez Chaparro
(fallecido) se dio a través de un contrato de trabajo (pag. 254 a 258, archivo 8 expediente digital),
por lo cual, segtin los estatutos de la entidad, tenia la calidad de trabajador oficial. No consta en
el expediente que la vinculacion del sefior Juan Gabriel Armando Gémez Chaparro (fallecido)
fuera legal y reglamentaria, es decir, a través de un acto de nombramiento y posesion.

No pasa por alto el despacho que en la audiencia de conciliacién que se llevé a cabo en el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Bogota el 14 de junio de 1991, se aprob6 el acuerdo conciliatorio
entre el sefior Juan Gabriel Armando Gomez Chaparro y Empresa Puertos de Colombia,
referente a su retiro voluntario por serle mas favorable la pensiéon especial de jubilacion (pag.
205 a 207, archivo 8 expediente digital), se catalogé al sefior Juan Gabriel Armando Gomez
Chaparro (fallecido) como empleado publico. No obstante, suscribi6 el acuerdo conciliatorio
como exempleado oficial®. En todo caso, dicho documento no resulta idoneo para determinar si
el sefior Juan Gabriel Armando Goémez Chaparro (fallecido) tenia la calidad de empleado ptiblico,
ya que, como sefialé anteriormente, esta calidad se adquiere con una vinculacién legal y
reglamentaria — nombramiento y posesion-.

Por otro lado, aunque se aceptara que las funciones que desarrollaba el sefior Juan Gabriel
Armando Gomez Chaparro (fallecido) eran equivalentes a las de un jefe de Oficina de la Empresa
Puertos de Colombia en Bogot4, la entidad demandante no aport6 al proceso las funciones
desempeniadas por el sefior Gomez Chaparro, como jefe Unidad Coordinadora Banco Mundial,
asi como tampoco las desarrolladas por jefes de Oficina de la Empresa Puertos de Colombia con
sede en Bogota, que permitiera al despacho efectuar una comparaciéon de las mismas y
determinar que efectivamente las funciones desempenadas eran equiparables y por ello si tenia
la calidad de empleado publico.

El Articulo 167 del Cédigo General del Proceso establece:

“ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segtin las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticion de parte,
distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del
proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en
una situaciébn més favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se considerara en mejor posicidon para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que
dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la
contraparte, entre otras circunstancias similares. (...)”

De acuerdo con la norma citada, la entidad demandante tenia la carga de probar que el sefior
Juan Gabriel Armando Gomez Chaparro (fallecido) tenia la calidad de empleado publico al
ejercer como “jefe Unidad Coordinadora Banco Mundial”, lo cual no se acreditd, asi como
tampoco se probo6 que por ser “jefe” su cargo se equiparara al de un “jefe de Oficina” conforme lo
determinaron los estatutos de la Empresa Puertos de Colombia.

6 Inciso tercero del Articulo 1° del Decreto 1848 de 1969: “3. En todos los casos en que el empleado oficial se halle vinculado a
la entidad empleadora por una relacion legal y reglamentaria, se denomina empleado ptblico. En caso contrario, tendri la
calidad de trabajador oficial, vinculado por una relacién de caracter contractual laboral.” Mencionado anteriormente.
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Si bien la entidad demandante trajo a colaciéon sentencias del Consejo de Estado relacionadas
con que no se pueden extender beneficios convencionales a empleados publicos, en el presente
asunto no se demostré que el Juan Gabriel Armando Gomez Chaparro (fallecido) hubiese tenido
tal calidad, ya que, como se indico, el tener un cargo con denominacién “jefe” no lo asimilaba de
manera directa a ser “jefe de Oficina” y, si asi fuera, la entidad tenia el deber de demostrarlo y no
lo hizo.

En conclusion y dado que la parte actora no cumplié con su carga procesal de demostrar que el
sefior Juan Gabriel Armando Gomez Chaparro (fallecido) tuviera la calidad de empleado
publico, se mantiene inc6lume la presuncién de legalidad que cobija el acto de reconocimiento
pensional — Resolucion No. 511 del 23 de julio de 1991- y el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes a la demandada Leonor Garcia Leén — Resolucion No. RDP 023255 de 6 de
septiembre de 2021- ya que el estudio de legalidad de la misma estaba directamente ligado con
el reconocimiento inicial y la entidad demandante no efectué reparos a su calidad de
beneficiaria. Por lo anterior, se procedera a negar las pretensiones de la demanda.

Por otro lado, teniendo en cuenta que no se accedio6 a la pretension relacionada con la nulidad
de los actos acusados, por sustraccion de materia, el despacho no se pronunciara con relacion a
la stiplica de restablecimiento. Y si, en gracia de discusion, se hubiere aceptado que los actos
acusados estaban viciados de nulidad, el despacho no evidencia que la parte actora hubiere
probado la mala fe de la sefiora Leonor Garcia Leon, para asi ordenar la devolucion de los dineros
que ha recibido por el reconocimiento pensional otorgado al sefior Juan Gabriel Armando Gémez
Chaparro (fallecido), que solicit6 la entidad demandante.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.
TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

CUARTO.- Reconocer personeria a la abogada Yudi Lorena Torres Varén, identificada con la
Cédula de Ciudadania No. 1.130.627.266 y T.P. No. 292.509 del C.S.J., como apoderada sustituta
de la entidad demandante, en los términos y efectos del poder conferido (archivo 13 expediente
digital).

QUINTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién de
correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 532

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00086-00

Demandante: EDWAR LEONARDO PARADA MORGADO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL
Decisién: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, encuentra el despacho que en el presente medio
de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda contenido en el Articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio de las excepciones previas
formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de sentencia anticipada.

1. Delas excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
formuladas por las entidades demandadas, asi:

La entidad demandada propuso la excepcion de inepta demanda por no atacar el acto
administrativo que reconocié el subsidio familiar (archivo 09 expediente digital), pues
consider6 que el acto que debi6 ser demandado fue la Orden Administrativa de Personal No.
0686 del 5 de septiembre de 2014, lo cual conlleva a una proposicion juridica incompleta.

Seniald que el subsidio familiar fue reconocido al demandante mediante actos administrativos,
por lo que era en ese momento y frente a dichos actos que debid interponer los recursos que
procedieran o demandarlo ante lo contencioso administrativo.

Respecto de la excepcion previa formulada, contrario a lo sostenido por la entidad demandada,
el juzgado observa que al demandante se le reconoci6 la partida de subsidio familiar bajo el
ordenamiento juridico del Decreto 1161 de 2014, por lo que en la demanda se pretende el
reconocimiento de dicho factor dando aplicacion al Articulo 11 del Decreto 1794 de 2000; ello,
con ocasion a la providencia del Consejo de Estado del 8 de septiembre de 2017 que resolvio la
solicitud de aclaraciéon y adicion de la sentencia del 8 de junio de 2017. En ese sentido, en
atencion a que con la providencia mencionada cobr6é nuevamente vigencia el Articulo 11 del
Decreto 1794 de 2000, relacionado con el subsidio familiar, es hasta después de la expediciéon
de dicha providencia que el demandante pudo solicitar el subsidio familiar con aplicacién del
Articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, de modo que no podia solicitarlo al momento en el que le
fue reconocido la Orden Administrativa de Personal No. 0686 del 5 de septiembre de 2014, ya
que dicha normativa en ese momento no tenia vigencia.

Por lo anterior, se declarara no probada la excepciéon previa de inepta demanda por falta de
requisitos formales formulada por la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional.

Igualmente, en cuanto a la excepcion de prescripcion cuatrienal de derechos laborales
propuesta por la entidad demandada, sera al resolver el fondo del asunto que se decida si
prospera o no la misma.
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2. Oportunidad de sentencia anticipada:

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera
de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicaciéon a la norma en cita 'y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad, SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 13 y ss. expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda (archivo 09, pags. 12 y ss expediente digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacién del litigio u objeto de la controversia -en los términos del
inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el escrito
de demanda se advierten 177 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

Hay acuerdo, por parte de la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Armada
Nacional, en los hechos Nos. 1, 2y 3, referido a:

1. Creacion del subsidio familiar para los soldados profesionales, a través del Decreto 1794
del 14 de septiembre del 2000.

il. Aplicaciéon errada de la formula establecida en el articulo 11 del Decreto 1794 del 2000,
para los anos comprendidos entre el 2001 y 2007.

iti. La instauraciéon de una accion de cumplimiento en agosto de 2009, mediante la cual, se
busco establecer la formula aplicable para el pago del Subsidio Familiar.

Respecto de los hechos Nos. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 y 16 se indicoé que son
parcialmente ciertos, los cuales estan relacionados con:
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1. Aplicaciéon acertada de la formula establecida en el articulo 11 del Decreto 1794 del
2000, como consecuencia de la instauracion de la accion de cumplimiento.

1. La expediciéon de Decreto 3770 de 2009, que derogé articulo 11 del Decreto 1794 de
2000.

iii. Lo resuelto por el H. Consejo de Estado en sentencia del 8 de junio de 2017, que declaré
la Nulidad del Decreto 3770 de 2009.

iv. Cargo que desempena el demandante en la Armada Nacional.
v. Fecha en que el demandante contrajo matrimonio.

vi. Normatividad mediante la cual el demandante ha percibido el rubro del subsidio
familiar.

vii. Vigencia del articulo 11 del Decreto 1794 de 2000.

viii. Derecho del demandante de percibir el subsidio familiar conforme el articulo 11 del
Decreto 1794 de 2000 y no con el Decreto 1161 de 2014.

ix. Radicacion de dos (2) derechos de peticion, mediante los cuales se solicit6 el pago e
inclusién en la n6mina del subsidio familiar conforme el articulo 11 del Decreto 1794 de
2000.

x. Respuesta negativa de la solicitud del subsidio familiar conforme el articulo 11 del
Decreto 1794 de 2000.

Finalmente, guard6 silencio respecto al hecho No. 17, referidos al poder conferido por el
demandante para adelantar el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en la contestacion, para determinar la legalidad
del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado, por
presentarse la causal de nulidad de infraccion de las normas en que deberia fundarse, para
establecer si el demandante EDWAR LEONARDO PARADA MORGADO, tiene derecho a
percibir el subsidio familiar conforme lo dispone el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, y asi
mismo si tiene derecho al pago de las diferencias dejadas de percibir por concepto de subsidio
familiar desde la fecha en la que contrajo matrimonio, 5 de agosto de 2013, asi como los ajustes
legales a los valores adeudados e intereses correspondientes.

Por 1ultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comun de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion de inepta demanda por no atacar el acto
administrativo que reconocio6 el subsidio familiar, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- DIFERIR para el momento del fallo la decision de la excepciéon de prescripcion
cuatrienal de derechos laborales formulada por la entidad demandada, de acuerdo con lo
senalado anteriormente.

TERCEROQO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.
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CUARTO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

QUINTO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEXTO.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado Gerany Armando Boyaca Tapia,
identificado con C.C. 1.017.129.592 y T.P. 168.562 del C.S. de la J., como apoderada de la
Naci6n-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional, en los términos y efectos del poder allegado al
expediente digital (archivo 09, pag. 12 y ss.).

SEPTIMO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

subsidiofamiliarsedesol @gmail.com
soldadoabogadomoreno@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
dasleg@armada.mil.co
Geranycontencioso@gmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: af5dc889¢5c0948aab7fc9c947e2501248cab9a98750dceeba70e25d6d3c92¢c4
Documento generado en 26/10/2023 10:16:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 533

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00093-00

Demandante: ELVIZ YESID CRISTANCHO GALLEGO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL
Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, encuentra el despacho que en el presente medio
de control se encuentra vencido el término de traslado de la demanda contenido en el Articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera al estudio de las excepciones previas
formuladas y, de ser procedente, se continuara con el tramite de sentencia anticipada.

1. Delas excepciones previas:

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidon”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
formuladas por las entidades demandadas, asi:

La entidad demandada propuso la excepcion de inepta demanda por no atacar el acto
administrativo que reconocié el subsidio familiar (archivo 09 expediente digital), pues
consider6 que los actos que debieron ser demandados fueron las Ordenes Administrativas de
Personal No. 1018 del 3 de diciembre de 2014 y No. 0363 del 4 de mayo de 2014, lo cual
conlleva a una proposicion juridica incompleta.

Senial6 que el subsidio familiar fue reconocido al demandante mediante actos administrativos,
por lo que era en ese momento y frente a dichos actos que debi6 interponer los recursos que
procedieran o demandarlo ante lo contencioso administrativo.

Respecto de la excepcion previa formulada, contrario a lo sostenido por la entidad demandada,
el juzgado observa que al demandante se le reconoci6 la partida de subsidio familiar bajo el
ordenamiento juridico del Decreto 1161 de 2014, por lo que en la demanda se pretende el
reconocimiento de dicho factor dando aplicacion al Articulo 11 del Decreto 1794 de 2000; ello,
con ocasion a la providencia del Consejo de Estado del 8 de septiembre de 2017 que resolvio la
solicitud de aclaraciéon y adicion de la sentencia del 8 de junio de 2017. En ese sentido, en
atencion a que con la providencia mencionada cobr6é nuevamente vigencia el Articulo 11 del
Decreto 1794 de 2000, relacionado con el subsidio familiar, es hasta después de la expedicion
de dicha providencia que el demandante pudo solicitar el subsidio familiar con aplicaciéon del
Articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, de modo que no podia solicitarlo al momento en el que le
fue reconocido la Orden Administrativa de Personal No. 1018 del 3 de diciembre de 2014 y No.
0363 del 4 de mayo de 2014, ya que dicha normativa en ese momento no tenia vigencia.

Por lo anterior, se declarara no probada la excepcién previa de inepta demanda por falta de
requisitos formales formulada por la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional.

Igualmente, en cuanto a la excepcion de prescripcion cuatrienal de derechos laborales
propuesta por la entidad demandada, sera al resolver el fondo del asunto que se decida si
prospera o no la misma.
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2. Oportunidad de sentencia anticipada:

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera
de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicaciéon a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad, SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 15 y ss. expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda (archivo 09, pags. 12 y ss expediente digital).

Ahora bien, en cuanto a la fijacién del litigio u objeto de la controversia -en los términos del
inciso 3° del literal D del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011- cabe precisar que en el escrito
de demanda se advierten 177 hechos (archivo 2 expediente digital), frente a los cuales:

Hay acuerdo, por parte de la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Armada
Nacional, en los hechos Nos. 1, 2y 3, referido a:

1. Creacion del subsidio familiar para los soldados profesionales, a través del Decreto 1794
del 14 de septiembre del 2000.

it. Aplicacién errada de la féormula establecida en el articulo 11 del Decreto 1794 del 2000,
para los anos comprendidos entre el 2001 y 2007.

iti. La instauraciéon de una accion de cumplimiento en agosto de 2009, mediante la cual, se
busco establecer la formula aplicable para el pago del Subsidio Familiar.

Respecto de los hechos Nos. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 y 16 se indicoé que son
parcialmente ciertos, los cuales estan relacionados con:
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1. Aplicaciéon acertada de la formula establecida en el articulo 11 del Decreto 1794 del
2000, como consecuencia de la instauracion de la accion de cumplimiento.

ii. La expediciéon de Decreto 3770 de 2009, que derogd articulo 11 del Decreto 1794 de
2000.

1ii. Lo resuelto por el H. Consejo de Estado en sentencia del 8 de junio de 2017, que declaré
la Nulidad del Decreto 3770 de 2009.

iv. Cargo que desempena el demandante en la Armada Nacional.
v. Fecha en que el demandante contrajo matrimonio.

vi. Normatividad mediante la cual el demandante ha percibido el rubro del subsidio
familiar.

vii. Vigencia del articulo 11 del Decreto 1794 de 2000.

viii. Derecho del demandante de percibir el subsidio familiar conforme el articulo 11 del
Decreto 1794 de 2000 y no con el Decreto 1161 de 2014.

ix. Radicacion de dos (2) derechos de peticién, mediante los cuales se solicit6 el pago e
inclusién en la n6mina del subsidio familiar conforme el articulo 11 del Decreto 1794 de
2000.

x. Respuesta negativa de la solicitud del subsidio familiar conforme el articulo 11 del
Decreto 1794 de 2000.

Finalmente, guard6 silencio respecto al hecho No. 17, referidos al poder conferido por el
demandante para adelantar el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

Asi las cosas, el litigio se contrae a verificar probatoriamente los hechos planteados en la
demanda frente a los cuales no existe acuerdo en la contestacion, para determinar la legalidad
del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado, por
presentarse la causal de nulidad de infraccion de las normas en que deberia fundarse, para
establecer si el demandante ELVIZ YESID CRISTANCHO GALLEGO, tiene derecho a percibir
el subsidio familiar conforme lo dispone el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, y asi mismo si
tiene derecho al pago de las diferencias dejadas de percibir por concepto de subsidio familiar
desde la fecha en la que contrajo matrimonio, 5 de agosto de 2013, asi como los ajustes legales
a los valores adeudados e intereses correspondientes.

Por 1ultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comun de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusién y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion de inepta demanda por no atacar el acto
administrativo que reconocid el subsidio familiar, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- DIFERIR para el momento del fallo la decision de la excepciéon de prescripcion
cuatrienal de derechos laborales formulada por la entidad demandada, de acuerdo con lo
senalado anteriormente.

TERCEROQO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.



Expediente:

11001-3342-051-2023-00093-00

Demandante: ELVIZ YESID CRISTANCHO GALLEGO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LESIVIDAD

CUARTO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

QUINTO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico

presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEXTO.-

expediente digital (archivo 09, pag. 12 y ss.).

SEPTIMO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el

tramite procesal pertinente.

DFVA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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soldadoabogadomoreno@gmail.com
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Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
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RECONOCER personeria adjetiva al abogado Gerany Armando Boyaca Tapia,
identificado con C.C. 1.017.129.592 y T.P. 168.562 del C.S. de la J., como apoderada de la
Nacién-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional, en los términos y efectos del poder allegado al
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 454

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00148-00

Demandante: SANDRA BIBIANA SANTANA ROJAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DP;ZL MAGISTERIO}Y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION
Decision: Auto que remite por competencia

Aportado lo que fue solicitado por el despacho (archivo 12 expediente digital) y encontrandose
el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el despacho advierte que en la
certificacion expedida por la Direcciéon de Personal de Instituciones Educativas de la Secretaria
de Educaciéon de Cundinamarca se sefiala que el lugar de prestacion de servicios de la
demandante es: “[...] en el(la) Institucién Educativa Escuela Normal Superior San Bernardo (Cun)

[...]"

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3
del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el Articulo 31 de la Ley 2080 de 2021-
estableci6 que: “los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el tlltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia, por razon del territorio, para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el dltimo lugar donde se presto
o debié prestarse el servicio y, como quiera que la demandante labora en la Institucion
Educativa Escuela Normal Superior San Bernardo, les corresponde a los juzgados
administrativos del circuito judicial de Girardot conocer del presente medio de control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remision del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito de Girardot, de conformidad con el numeral 14.3 del
Articulo 2° del Acuerdo N° PCSJA20-11653 del 28 de noviembre de 2020, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto
de los juzgados administrativos el circuito judicial de Girardot-Cundinamarca, para lo de su

cargo, previa cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 669

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00170-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: ORLANDO FERRO ALONSO

Litisconsorte: ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES PORVENIR S.A.
Decision: Auto de requerimiento

Visto el expediente, observa el despacho que mediante Auto de Sustanciacion No. 528 del 17 de
agosto de 2023 se requiri6 a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES para que procediera a realizar la notificacion personal al demandado,
acreditando el envio de la respectiva comunicacion, por medio de servicio postal autorizado por
el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (archivo 12 expediente
digital).

Notificada por estado la decisidon que antecede (archivo 13 expediente digital), se evidencia que
la entidad demandante dio cumplimiento a lo dispuesto (archivo 14 expediente digital); sin
embargo, no aporto al plenario el certificado expedido por la empresa de correo certificado, en
donde se indique:

i. Si la direccion en donde se entregd la comunicacion existe y si la persona a notificar
habita alli.

it. Sila comunicacion fue recibida, y en caso afirmativo, quien la recibio.

iii. Fechay hora de recibido de la comunicacion.
Por lo expuesto, se requerira al extremo activo para que aporte el certificado expedido por la
empresa de correo certificado, con lo sefialado en el parrafo anterior, so pena de dar aplicaci6on

al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, para que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la
ejecutoria del presente proveido, aporte certificado expedido por la empresa de correo

certificado, en donde se indique:

1. Si la direcciéon en donde se entregd la comunicacion existe y si la persona a notificar
habita alli.

ii. Sila comunicacion fue recibida, y en caso afirmativo, quien la recibié.
iii. Fechay hora de recibido de la comunicacion.
Lo anterior, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



Expediente: 11001-3342-051-2023-00170-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: ORLANDO FERRO ALONSO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDQO.- Vencido el término senalado en el ordinal anterior, reingrésese el expediente al
despacho para continuar con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Auto Int. No. 523

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00230-00

Demandante: PEDRO PABLO MORENO VERGARA

Demandado: UNIDAD ADMINSTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Decision: Auto de remision del proceso por competencia

En estado el proceso de resolver sobre la admisiéon del medio de control de la referencia, se
encuentra que este despacho carece de competencia por especialidad para conocer el
presente asunto, por las razones que a continuacioén se exponen.

El Decreto extraordinario 2288 del 7 de octubre de 1989, “Por el cual se dictan disposiciones
relacionadas con la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo”, en su Articulo 18, senal6 las
atribuciones de las secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de la siguiente
manera:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

(..)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de
competencia del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccion Segunda estara dividida en tres (3) Subsecciones
denominadas A, B y C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los casos de
empate que resulten en las Subsecciones, seran dirimidos por la Seccién Segunda en
pleno.

La Seccion en pleno también conocera de los procesos que le remitan las Subsecciones,
por su importancia juridica o trascendencia social, si por estimar fundado el motivo
resuelve asumir competencia.

(..

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccién designara y removera el personal que le corresponde, de
conformidad con la ley.” (Negrilla fuera de texto)

La anterior norma resulta aplicable igualmente a los juzgados administrativos de Bogota
como quiera que estos fueron creados segin la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca'. Igualmente se evidencia que la citada regla distribuy6 por especialidad las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho asi: Seccion Primera, asuntos que no
correspondan a las demas secciones, es decir, tiene una competencia residual; Seccion

! Articulo 2 del Acuerdo No. PSAA06-3345 del 13 de marzo de 2006, “Por el cual se implementan los Juzgados
Administrativos”.



Expediente: 11001-3342-051-2023-00230-00

Demandante: PEDRO PABLO MORENO VERGARA

Demandado: UNIDAD ADMINSTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Segunda, asuntos de caracter laboral, Seccion Tercera, asuntos relacionados con reparacion
directa, entre otras; y la Seccién Cuarta conoce de asuntos relacionados con impuestos,
tasas, contribuciones y de jurisdiccion coactiva que le asigne la Ley.

El Articulo 104 del C.P.A.C.A. prescribe:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades ptiblicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

..)
3. Caso concreto.

En el caso concreto, el sefior Pedro Pablo Moreno Vergara, a través de apoderado, formul6
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el Articulo 138 del
C.P.A.C.A. y elevo las siguientes pretensiones:

“Primera. - Se declare la nulidad de la resolucion ADP 530 del 14 de febrero de 2023,
por medio del cual se desconocié y se negd devoluciéon parcial de los descuentos por
aportes a pension, descontados indebidamente por parte de la UGPP.

Segunda.- Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, igualmente se declare que mi poderdante tiene
pleno derecho a que La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP-, realice la liquidaciéon de los descuentos por aportes a pensiéon conforme a los
porcentajes establecidos en cada una de las normas vigentes a la prestacion del servicio,
conforme a los valores que se demuestren en el presente asunto, asi como el uso de la
formula del IPC, establecida por el Consejo de Estado.

Tercera. - Se condene a La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP-, a pagar las diferencias por concepto de aportes a pensiéon, que se logren
demostrar en el desarrollo del proceso, dado que las mismas no fueron realizadas en
debida forma.

Cuarta. - Se ordene a La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP-, dar cumplimiento al fallo de nulidad y restablecimiento del derecho, con el cual
se reliquid6é la pensidon de mi asistida, dentro del término previsto por la ley, en
consideracion a que esta providencia ordend unicamente hacer los descuentos de los
factores salariales a los cuales no se les hubiera hecho. De lo contrario se requiera a la
entidad a demostrar con prueba sumaria documental, es decir; con los respectivos
certificados de factores salariales, mes a mes, aflo por afo, con los cuales demuestre

plenamente que efectivamente no se realizd ningan tipo de aporte de dichos factores
salariales.

Quinto. - Se condene a La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP-, pagar a favor de mi mandante, los intereses moratorios, conforme lo ordena el
inciso 3ero. del articulo 192 del C.P.A.C.A.

Sexto. - Se condene en costas a La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP-, en caso de que se oponga a las pretensiones de esta demanda.
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Expediente: 11001-3342-051-2023-00230-00

Demandante: PEDRO PABLO MORENO VERGARA

Demandado: UNIDAD ADMINSTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Séptimo. - En el fallo que acceda a las pretensiones de la demanda, se ordene expedir al
suscrito apoderado, primera copia que preste merito ejecutivo, asi como copia auténtica
con constancia de ejecutoria.

Octavo. - Una vez quede en firme el fallo que acceda a las pretensiones de la demanda,
solicito muy comedidamente, que al momento de comunicart a La UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-se le remita copia auténtica con
la fecha exacta de la constancia de ejecutoria.

(...)” (archivo 2, pags. 2 y 3 expediente digital). subrayado del texto original.

De las pretensiones de la demanda, advierte el despacho que carece de competencia para
conocer, tramitar y decidir las mismas, toda vez que la demanda gravita en torno a los
descuentos efectuados a las mesadas atrasadas a las que tiene derecho el demandante, por
concepto de aportes para pension de factores de salario no efectuados.

En punto a la naturaleza parafiscal de los aportes al Sistema de Seguridad Social y
especialmente los del Sistema General de Pensiones, la Corte Constitucional, en Sentencia
C-155 de 20042, sostuvo lo siguiente:

“3.1.2 Esta Corporaciéon de manera reiterada ha precisado en efecto que los recursos
que ingresan al Sistema de Seguridad Social, tanto en Salud como en pensiones,
llamense cotizaciones, aportes, cuotas moderadoras, pagos compartidos, copagos,
tarifas, deducibles o bonificaciones, son en realidad contribuciones parafiscales
de destinaciéon especifica, en cuanto constituyen un gravamen, fruto de la soberania
fiscal del Estado, que se cobra obligatoriamente a determinadas personas para satisfacer
sus necesidades de salud y pensiones y que, al no comportar una contraprestacion
equivalente al monto de la tarifa fijada, se destinan también a la financiacién global
bien del Sistema General de Seguridad Social en Salud, bien del Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones.”

Aunado a lo anterior, en decisién del 15 de febrero de 2021, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Sala Plena?, al dirimir un conflicto negativo de competencia entre la Seccion
Cuarta, Subseccion “A” y Segunda, Subseccién “C”, en relacién con la competencia para
decidir la legalidad de actos administrativos en los cuales se impuso a la entidad
demandante la obligacion de pagar “aportes patronales”, sintetiz6:

“Por lo tanto, como en el medio de control de que se trata se debe resolver si se ajusta a
la legalidad la liquidacién que efectud la UGPP con respecto a lo adeudado por concepto
de aporte patronal por parte de la Registraduria Nacional del Estado Civil, el presente
caso corresponde a la Seccion Cuarta debido a la naturaleza parafiscal de la contribuciéon
en la que consiste el respectivo “aporte patronal”, como pasara a explicarse.

(..

Este mismo, es el entendimiento que sobre el particular ha tenido la Sala Plena de esta
Corporacion, que en reiteradas ocasiones ha sehalado como las controversias que se
suscitan entre entidades ptblicas con ocasion del aporte patronal son de naturaleza
tributaria, en la medida en que se trata de cuestiones que se refieren a la distribucion de
una contribucion parafiscal®.

En este orden de ideas, como el presente caso se trata de un asunto de caracter
tributario, el conocimiento del mismo corresponde a la Seccion Cuarta de esta
Corporacion.”

En similar sentido, en sentencia del 27 de julio de 2020, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca concluyé:

“En solucion al interrogante planteado es tesis de la Sala, que la competencia por el
factor de especialidad se define verificando sobre la naturaleza de las pretensiones, su
fuente y alcance, y bajo tal paradigma, cuando la controversia gravita en torno del cobro
aporte patronal, admite tamizar con las particularidades del caso concreto, para definir

2 M.P. Alvaro Tafur Galvis.
3 M.P. Luis Manuel Lasso Lozano. Expediente: 250002315000202002810-00.

*Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Sala Plena. Providencia de 13 de julio de 2020. Expediente:
250002315000202000045-00. Magistrada Ponente Maria Cristina Quintero Facundo.
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Expediente: 11001-3342-051-2023-00230-00

Demandante: PEDRO PABLO MORENO VERGARA

Demandado: UNIDAD ADMINSTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

la competencia por especialidad en contraste con la tematica de cada caso segtn los
fundamentos y pretensiones de la demanda.

De forma que asumira como de conocimiento de la Seccién Segunda en los eventos en
que el debate comporte una eventual afectacion de los derechos laborales del titular de
la pension, y de no ser asi, correspondera su conocimiento a la Seccién Cuarta.

En consecuencia y conjugado el caso que nos ocupa, el conocimiento del presente asunto
corresponde a la Seccion Cuarta de esta Corporacion, por cuanto la controversia no
gravita en torno al derecho pensional, que habilitaria su asignaciéon a la Secciéon
Segunda, como quiera que se defini6 mediante sentencia judicial que caus6 ejecutoria y
por consiguiente los elementos que desde la orbita del titular del derecho pensional
estructuran la prestaciéon encuentran amparados con fuerza de cosa juzgada.

Es asi contrastado que si bien el debate se suscita entre la administradora pensional y el
empleador respecto de los aportes patronales de éste, no involucra ninguno de los
elementos que desde la oOrbita del titular del derecho pensional estructuran la
prestacion, y por consiguiente en la resoluciéon del conflicto de competencia que nos
ocupa, prevalece el hecho que la pretension de nulidad y restablecimiento del derecho
limita al cobro que por aporte patronal realiza mediante los actos acusados la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL — UGPP, al INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI - IGAC, y por consiguiente, es un litigio de caracter tributario, por
la naturaleza parafiscal del aporte patronal.”

En ese orden de ideas, este despacho se abstiene de asumir el conocimiento del proceso del
epigrafe, como quiera que la controversia planteada por la parte demandante guarda
relacion con el descuento que efectué la Unidad Administrativa de Gesti6on Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, en virtud de la reliquidacion de su
pensién de vejez en cumplimiento de un fallo judicial, por concepto de aportes para pensiéon
de factores de salario no efectuados, el cual, segin lo anotado, es de naturaleza parafiscal;
por ende, competencia de los juzgados administrativos de Bogota, Seccion Cuarta.

Bajo la anterior perspectiva, se ordenara remitir el expediente a los juzgados
administrativos del circuito de Bogota- Seccion Cuarta (reparto), para que, una vez
sometido al reparto, asuman el conocimiento del asunto de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogota-Seccion Cuarta, para lo de su cargo, previa
cancelacion de su radicacién en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

ejecutivosacopres@gmail.com
notificacionesacopres@gmail.com

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 659

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00231-00

Demandante: CARLOS ANDRES MURILLO SALAMANCA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL-
Decision: Auto de requerimiento

Previo a resolver sobre la admisién del presente medio de control, se torna necesario
requerir por segunda vez a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL para que remita certificacién en la que se determine el altimo lugar
de prestacion de servicios del senor Carlos Andrés Murillo Salamanca, identificado con la
C.C. 80.137.151, y asi mismo, aporte copia del acto administrativo a través de la cual se retird
del servicio al mayor ® previamente identificado, so pena de compulsar copias ante la
Oficina de Control Disciplinario Interno de esa entidad.

En consecuencia, el JUZGADO C[NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONALEJERCITO NACIONAL!, para que de manera inmediata remita al
proceso lo siguiente:

- Certificacion donde conste el tltimo lugar de prestacion de servicios del sefior
CARLOS ANDRES MURILLO SALAMANCA, quien se identifica con la C.C.
80.137.151.

- Copia del acto administrativo a través del cual se retird del servicio al mayor ®
CARLOS ANDRES MURILLO SALAMANCA.

Debera aportar lo anterior, so pena de compulsar copias ante la Oficina de Control
Disciplinario Interno de esa entidad.

La documentacién deber4 ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

carlos andres 608@hotmail.com
carlosapinof@gmail.com

1

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, peticiones@pqgr.mil.co y notificacionesjudicialesceoju@buzonejercito.mil.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 526

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00252-00

Demandante: PILAR FONTECHA VALENCIA

Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION Y NACION-
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA

Decision: Auto rechaza demanda por caducidad

Procede el despacho a pronunciarse respecto de la caducidad del medio del control de la
referencia.

I. ANTECEDENTES

La parte actora solicitd, entre otras, la nulidad de los oficios No. S-2022-396076 de fecha 26 de
diciembre de 2022, a través del cual se notific6 el monto de las cesantias definitivas FONCEP a
la demandante, y No. S-2023-37675, calendado 3 de febrero de 2023, el cual resolvid el
Recurso de Reposicion contra el oficio que notifico la liquidaciéon de las cesantias retroactivas.

Mediante Auto de Sustanciacion No. 482 del 27 de julio de 2023 (archivo 5 expediente digital),
se requirio a la entidad demandada para que allegara, entre otras cosas, la constancia mediante
la cual se surti6 la notificacién personal y/o publicaciéon del Oficio No. S-2023-37675 del 03 de
febrero de 2023.

En cumplimiento de la anterior decisién, por una parte, la entidad demandada alleg6 lo
solicitado (archivos 8 y 9 expediente digital) y, por la otra, se advierte que el apoderado de la
demandante guardoé silencio.

II. CONSIDERACIONES
De la caducidad de la accion.

El presupuesto procesal de caducidad ha sido interpretado como una sancion al titular del
derecho al no ejercerlo dentro de los términos legalmente previstos para ello; al respecto, es del
caso citar, en lo pertinente, lo previsto en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, asi:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de
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la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicaciéon del acto administrativo, segin el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;(...)”.

De la lectura de la norma transcrita, se infiere que por regla general el ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho debe adelantarse dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacién del acto administrativo
que se pretende demandar y la excepciéon a dicha regla se configura frente a la negativa o
reconocimiento de prestaciones periddicas o cuando el medio de control se dirige contra actos
producto del silencio administrativo, respecto de las cuales no opera la caducidad.

Igualmente, se debe tener presente que el término de caducidad se suspende segin lo dispone
el Articulo 56 de la Ley 2220 de 2022, “Por medio de la cual se expide el estatuto de
conciliacién y se dictan otras disposiciones”, en los siguientes términos:

“ARTICULO 56. SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD O PRESCRIPCION.
La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho
suspende el término de prescripciéon o de caducidad, segin el caso, hasta que suscriba
el acta de conciliacion, se expidan las constancias establecidas en la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses, o la prorroga a que se refiere el articulo 60 de
esta ley, lo que ocurra primero.

Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.” (Destacado por
el Despacho)

Por su parte, el Articulo 65 ibidem sefiala:

“ARTICULO 65. CONSTANCIAS. El conciliador expedira constancia al interesado en la que
se indicar4 la fecha de presentacion de la solicitud y la fecha en que se celebro la audiencia o
debio celebrarse, y en la que se expresara sucintamente el asunto objeto de conciliacién, en
los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este caso, debera
indicarse la justificacién de su inasistencia si la hubiere, la cual debera allegarse a mas
tardar, dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que debi6 realizarse la audiencia.

2. Cuando se efecttie la audiencia de conciliacion sin que se logre acuerdo, la cual debera ser
entregada al finalizar la audiencia.

3. Cuando se presente una solicitud para la celebraciéon de una audiencia de conciliacion, y
el asunto de que se trate no sea conciliable o no sea de competencia del conciliador de
conformidad con la ley. En este evento la constancia debera expedirse dentro de los diez
(10) dias calendario siguientes a la presentacion de la solicitud, o al momento de culminar
la audiencia, si es que es en esta que se establece que el asunto no es conciliable.

En todo caso, junto con la constancia, se devolveran los documentos aportados por los
interesados. Los funcionarios publicos facultados para conciliar conservaran las copias de
las constancias que expidan, y los conciliadores de los centros de conciliaciéon deberan
remitirlas al mismo para su archivo.”

Del caso concreto.

En el caso bajo estudio, se evidencia que el medio de control se encuentra sujeto a caducidad
como quiera que el acto demandado no esta negando o reconociendo total o parcialmente
prestaciones periddicas, ni se trata de un acto producto del silencio administrativo, ya que se
esta cuestionando una decisién administrativa contenida en los oficios a través de los cuales se
notific6 el monto de las cesantias definitivas, cuyo radicado de entrada correspondi6é al No. S-
2022-396079 (archivo 2, pags. 30 a 32 expediente digital) y el que resolvié el recurso de
reposicion contra la notificacion de liquidacion de las cesantias retroactivas, con radicado de
entrada No. S-2023-37675.

Igualmente, se destaca que la parte actora presento solicitud de conciliaciéon extrajudicial el 5
de junio de 2023 ante la Procuraduria General de la Nacién (archivo 2, folio 61y ss), la cual fue
adelantada por la Procuraduria 146 Judicial II para Asuntos Administrativos, quien en
proveido calendado 14 de julio de 2023 declaré fallida 1a misma.
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Teniendo en cuenta lo anterior, la fecha en la cual se notifico el acto administrativo que resolvid
el recurso de reposicion en sede administrativa fue el 8 de febrero de 2023 (archivo 9, folio 4),
por lo que el término de caducidad vencio el 8 de junio de 2023, conforme a la certificaciéon de
entrega arrimada por la entidad distrital demandada; asi mismo, el término de caducidad fue
interrumpido por el extremo actor del 5 de junio al 14 de julio del afno en curso y la demanda
fue presentada hasta el 19 de julio de 2023 (archivo 1 expediente digital); por ende, la demanda
fue interpuesta por fuera del término de caducidad establecido por la Ley y sera rechazada por
ese motivo, segln lo prevé el numeral 1° del Articulo 169 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
PRIMERO.- RECHAZAR por caducidad la demanda presentada por la sefiora PILAR
FONTECHA VALENCIA, identificada con C.C. 52.107.435, por intermedio de apoderado
judicial, contra el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION y la NACION-
DEPARTAMENTO ADMINSITRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO.- En firme esta providencia, por secretaria, ARCHIVAR el expediente dejando
las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
DFVA
pfontechav@gmail.com
cansalg@gmail.com
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 184055af30a52a5¢c0522da494a72995a127a771da66aad298ca5e517ee28f48b
Documento generado en 25/10/2023 09:55:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Sust. No. 660

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2023-00266-00
Demandante: XIMENA NATALIA ACOSTA VARELA
Demandado: EPS-S CONVIDA EN LIQUIDACION
Decision: Auto de requerimiento

Previo a resolver sobre la admision del presente medio de control, se torna necesario requerir
por segunda vez a la EPS-S CONVIDA EN LIQUIDACION para que aporte el documento
por medio del cual se determine si los objetos contractuales “ATENDER A LOS USUARIOS
EN LOS PUNTOS DE ATENCION DESTINADOS PARA TAL FIN EN EL MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA [...]I”; “PRESTAR LOS SERVICIOS DE APOYO A LAS ACTIVIDADES DEL
PROCEDIMIENTO DE AUTORIZACIONES DE SERVICIOS DE SALUD AMBULATORIAS Y
HOSPITALARIAS DE LA EPS CONVIDA” y; “PRESTAR LOS SERVICIOS PROFESIONALES PARA EL
APOYO AL AREA DE PRESUPUESTO DE LA EPSS CONVIDA [...]” (archivo 2, pags. 41 a 51
expediente digital), en virtud de los contratos de prestacion de servicios suscritos con la
demandante XIMENA NATALIA ACOSTA VARELA, identificada con C.C. 52.991.400,
corresponden a los desempenados por un algiin empleado publico o un trabajador oficial, es
decir, si existe en la planta de personal de la entidad demandada, o si en su defecto existe cargo
similar u homologable en denominacién o en funciones a las del objeto contractual ejecutado
por la demandante.

Adicional a lo anterior y para establecer la naturaleza de los cargos de los servidores publicos
de dicha empresa industrial y comercial del estado, debera aportarse los estatutos que rigen
en la actualidad y copia de la comunicaciéon emitida por esa entidad el 14 de marzo de 2023,
de la cual se hace referencia en la respuesta expedida por el director juridico de la EPS-S
CONVIDA el 30 de marzo de 2023 (archivo 2, pags. 35).

En consecuencia, el JUZGADO CI‘NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la EPS-S CONVIDA EN
LIQUIDACION !, para que de manera inmediata remita al proceso lo siguiente:

- Certificacion en la que se precise si los objetos contractuales “ATENDER A LOS
USUARIOS EN LOS PUNTOS DE ATENCION DESTINADOS PARA TAL FIN EN EL
MUNICIPIO DE FUSAGASUGA [...]7; “PRESTAR LOS SERVICIOS DE APOYO A LAS
ACTIVIDADES DEL PROCEDIMIENTO DE AUTORIZACIONES DE SERVICIOS DE SALUD
AMBULATORIAS Y HOSPITALARIAS DE LA EPS CONVIDA” y; “PRESTAR LOS SERVICIOS
PROFESIONALES PARA EL APOYO AL AREA DE PRESUPUESTO DE LA EPSS CONVIDA
[...]” (archivo 2, pags. 41 a 51expediente digital), en virtud de los contratos de
prestaciéon de servicios suscritos con la demandante XIMENA NATALIA ACOSTA
VARELA, identificada con C.C. 52.991.400, corresponden a los desempeiiados por un
algin empleado publico o un trabajador oficial, es decir, si existe en la planta de
personal de la entidad demandada, o si en su defecto existe cargo similar u
homologable en denominacién o en funciones a las del objeto contractual ejecutado
por la demandante.

- Copia de los estatutos que rigen en la actualidad y copia de la comunicaciéon emitida
por esa entidad el 14 de marzo de 2023, de la cual se hace referencia en la respuesta

1judiciales @convida.com.co y liquidacioneps @convida.com
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expedida por el director juridico de la EPS-S CONVIDA el 30 de marzo de 2023
(archivo 2, pags. 35).

Debera aportar lo anterior, so pena de compulsar copias ante la Oficina de Control
Disciplinario Interno de esa entidad.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
DFVA
ximenatal982 @ gmail.com
cabezasabogadosjudiciales @outlook.es
Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 524

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00350-00

Demandante: JOAQUIN HERNANDO PENAGOS AGUILAR

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el sefior J OAQUIN HERNANDO PENAGOS AGUILAR, identificado con C.C.
19.269.978, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-, de conformidad con
lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

De otro lado, se advierte que, si bien es cierto en el poder conferido por el actor (archivo 2, pag.
40 expediente digital) no se indicaron los actos administrativos demandado, no lo es menos que
dentro del acapite de pretensiones del escrito introductorio se sefiala con claridad las
Resoluciones sobre las cuales se pretende adelantar el presente medio de control (archivo 2, pags.
4y 5 de expediente digital), en aras del principio de economia procesal se admitira el presente
medio de control con la anterior observacion.

En consecuencia, el J UZQADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JOAQUIN HERNANDO PENAGOS AGUILAR, identificado con C.C.
19.269.978, a través de apoderado, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-, o a quienes haya delegado la facultad de notificarse, a la
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Publico delegado
ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 193 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi
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como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Por Secretaria, OFICIAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-.
para que, dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo del requerimiento, respecto del
demandante JOAQUIN HERNANDO PENAGOS AGUILAR, identificado con C.C. 19.269.978,
allegue la totalidad del expediente administrativo de la persona previamente identificada.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO.- Por Secretaria, OFIQIAR al JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. para que, dentro del término de diez (10) dias siguientes al
recibo del requerimiento, alleguen e informen lo siguiente:

- Copia digital del expediente con radicado No. 11001333100820070070500, adelantado
por JOAQUIN HERNANDO PENAGOS AGUILAR, identificado con C.C. 19.269.978,
contra la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL-CAJANAL, en particular, las
sentencias de primera y segunda instancia.

- Si con base en las sentencias proferidas en el medio de control sefialado en el parrafo
anterior, se ha adelantado proceso ejecutivo, en caso afirmativo debera allegarse la
actuacién adelantada dentro del mismo.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO.- Por Secretaria, OFICIAR a la AERONAUTICA CIVIL. para que, dentro del término
de cinco (5) dias siguientes al recibo del requerimiento, respecto del demandante JOAQUIN
HERNANDO PENAGOS AGUILAR, identificado con C.C. 19.269.978, allegue los certificados
CETIL de los periodos comprendidos entre el 01 de abril de 1994 al 30 de octubre de 1999.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENQO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad con
lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

DECIMO.- RECONOCER personeria al abogado Juan Elias Cure Pérez, identificado con C.C.
19.183.851 y T.P. 93.251 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder allegado con la demanda
(archivo 2, pags. 40 y 41 expediente digital).

DECIMO PRIMERO.- REQUERIR a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
Articulo 78 del CGP de “abstenerse de solicitarle al juez la consecuciéon de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir”, por lo
cual, en concordancia con el Articulo 173 idem, “El juez se abstendrad de ordenar la practica de
las pruebas que, directamente o por medio del derecho de peticién, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
DFVA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 521

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00356-00

Demandante: MARILUZ DAZA FRANCO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, DISTRITO
CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.

Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora MARILUZ DAZA FRANCO, identificada con C.C. 1.024.484.098, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARILUZ DAZA FRANCO, identificada con C.C. 1.024.484.098, a
través de apoderado, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., o a quienes haya delegado la facultad de notificarse, a la
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Publico delegado
ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 193 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
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asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Por Secretaria, OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA vy al
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que en el
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion respectiva, informen y alleguen, lo
siguiente:

- Si han dado contestacion a la peticion radicada por la demandante MARILUZ DAZA
FRANCO, identificada con C.C. 1.024.484.098, a través del formulario tnico de
tramites habilitado en la pagina web de esa entidad, con ntimero de radicacion de
entrada E-2023-74534, del 10 de mayo de 2023, mediante la cual solicita el
reconocimiento, liquidacién y pago de la sancién por mora con ocasion de la cesantia
definitiva reconocida, a través de la Resolucion No. 2803 del 14 de mayo de 2021,
corregida mediante Resolucion 4551 del 7 de julio de 2021, y en caso afirmativo la
allegue al expediente junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la
notificacion personal del citado acto administrativo, conforme los parametros
indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

- Certificacion en la que se indique de manera detallada, el tramite interadministrativo o
trazabilidad dada a la solicitud de reconocimiento de cesantia parcial elevada por la
docente MARILUZ DAZA FRANCO, cuyo radicado correspondié al No. 2021-CES-
029886 del 22 de abril de 2021 y especifique en los términos del Paragrafo inico del
Articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, la fecha exacta de radicacién o entrega de la
solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion de Bogota al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEPTIMO.- Por Secretaria, OFICIAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que
informe y emita, lo siguiente:

- Si ha dado contestacion a peticion de la demandante MARILUZ DAZA FRANCO,
identificada con C.C. 1.024.484.098, mediante la cual solicita el reconocimiento,
liquidacién y pago de la sanciéon por mora con ocasiéon de la cesantia definitiva
reconocida, a través de la Resolucion No. 2803 del 14 de mayo de 2021, corregida
mediante Resolucion 4551 del 7 de julio de 2021 y en caso afirmativo la allegue al
expediente junto con los documentos mediante los cuales se surtié la notificacion
personal del citado acto administrativo, conforme los parametros indicados en la
primera parte de la Ley 1437 de 2011.

- Certificacion en la cual indique la fecha exacta en que quedé a disposicion de la sefiora
MARILUZ DAZA FRANCO, la suma reconocida por concepto de cesantia parcial por
parte de la Secretaria de Educacion de Bogot4, a través de la Resolucion No. 2803 del
14 de mayo de 2021, corregida mediante Resolucién 4551 del 77 de julio de 2021.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias hébiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

NOVENO.- RECONOCER personeria al abogado Christian Alirio Guerrero Gomez,
identificado con C.C. 1.012.387.121 y T.P. 362.438 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
allegado con la demanda (archivo 2, pags. 17 a 19 expediente digital).

DECIMO.- REQUERIR a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del Articulo 78 del
CGP de “abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o
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por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir”, por lo cual, en
concordancia con el Articulo 173 idem, “El juez se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio del derecho de peticiéon, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”.

DFVA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

poderesprotjucol@gmail.com
proteccionjuridicadecolombia@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales @secretariajuridica.gov.co
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Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
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Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 525

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00361-00

Demandante: JORGE AUGUSTO CUAN CUAN

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-
Decision: Auto de remisién del proceso por competencia

Revisado el expediente, se advierte que el sefior JORGE AUGUSTO CUAN CUAN,
identificado con C.C. 17.179.853, por intermedio de apoderada judicial, en principio, instaur6
demanda administrativa laboral ante el Tribunal Administrativo de Huila, la cual fue
remitida por competencia a los Juzgados Administrativos de Neiva, correspondiéndole por
reparto al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial en mencioén; y a su vez, dicho
estrado judicial, después de indagar la direccién del domicilio del demandante en auto
inadmisorio calendado 11 de septiembre de 2023 (CPrincipal, archivo 14 expediente digital),
ordeno remitir a este circuito judicial las actuaciones mediante auto de fecha 4 de octubre de
2023, por las consideraciones alli expuestas (CPrincipal, archivo 277 expediente digital).

Sobre el particular, es menester indicar que en la demanda se indic6 como domicilio del
demandante, el siguiente: “Calle 9 No. 5-59/61 en el municipio de Ubaté, Cundinamarca’.
(CPrincipal, archivo 17, pag. 20 expediente digital).

Por su parte, consultada la pagina web de la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, especificamente en torno a las oficinas con las que cuenta la entidad en el
territorio nacional, se observa que cuenta con una sede en la ciudad de Zipaquira', cabecera
de circuito judicial, que comprende, entre otros el municipio de Ubaté- CundinamarcaZ.

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral
3 del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el Articulo 31 de la Ley 2080 de
2021- establecio6 que:

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinaré por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

Cuando se trate de derechos pensionales, se determinard por el domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

De esa manera, este despacho carece de competencia, por razén del territorio, para conocer
del presente asunto, toda vez que se pretenden, entre otras cosas, la reliquidacién de una
pension de vejez a favor de la parte actora (CPrincipal, archivo 4, pag. 2 expediente digital),
el domicilio de este extremo es Ubaté- Cundinamarca, siendo la cabecera del circuito del
municipio en mencién, la ciudad de Zipaquira- Cundinamarca y la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones tiene sede en dicho lugar.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remisién del proceso a la Oficina de Reparto de
los juzgados administrativos del circuito judicial de Zipaquira, de conformidad con el
numeral 17.1 del Articulo 2° del Acuerdo N° PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

! https://www.colpensiones.gov.co/publicaciones/763/puntos-de-atencion-colpensiones/
2 Ver Acuerdo No. PSAAA06-3321 de 2006, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
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RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de
Reparto de los juzgados administrativos el circuito judicial de Zipaquira- Cundinamarca,

para lo de su cargo, previa cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro,
conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
DFVA
abogajorgecuan@gmail.com
napame69@gmail.com
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Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
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