
 
 
 
 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

 
JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
 

 

Bogotá, D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

EXPEDIENTE    11001334205120200005100 

DEMANDANTE    ROSA INES ROA CAMPOS 

APODERADO   HUGO DARIO CANTILLO GONZALEZ 
rmasociadossas@outlook.com 

DEMANDADO    NACIÓN – FISCALIA GENERAL DE LA NACION 

  Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

   

  

CUESTIÓN PREVIA:  

  

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán en primera 

instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se 

controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atención a su cuantía. 

 

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos transitorios 

en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y 

prestacionales promovidas por servidores públicos de la Rama Judicial y con régimen 

similar. 

 

En consecuencia, por medio del oficio CSJBTO23-483 del 6 de febrero de 2023 

emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que al 

Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le correspondía 

asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos 

del 46 al 57 del Circuito de Bogotá y Juzgados de Facatativá, Girardot, Leticia y 

Zipaquirá.  

 

En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el 

Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente año, fueron objeto de 
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prórroga hasta el día 15 de diciembre del año 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-

12055 del 31 de marzo de 2023.  

 

En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que en 

Derecho corresponda. 

  

 
CONSIDERACIONES 

 

En atención a la creación de este Despacho Judicial mediante los acuerdos 

mencionados con anterioridad, el expediente fue remitido el día 15 de febrero de los 

corrientes tal como reposa en los archivos del despacho. 

Así las cosas, tenemos que el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de la época, 

mediante auto de fecha 3 de diciembre del año 2021, inadmitió la demanda como 

quiera que no cumplió con el lleno de los requisitos formales y procesales para acudir 

a la jurisdicción de lo contencioso administrativo. En obediencia a lo precitado por el 

despacho, el apoderado de la parte demandante con memorial del 11 de enero del 

2022, allegó subsanación de la demanda mediante canal digital, adjuntando el poder 

solicitado. (Archivo 11 “Subsanacion” 12-01-2022 “expediente digital).  

Ahora bien, el citado medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se 

formuló, con el fin de obtener, la nulidad del oficio No. 20193100058201 de fecha 5 de 

agosto de 2019 (fls.23-25 Archivo 02 DemandaYAnexos expediente digital) por medio 

del cual  se negó la petición elevada por la demandante el 25 de julio de 2019 (fls 21-

22 Archivo pdf 02 “DemandaYAnexos” expediente digital). En razón a lo anterior, se 

interpuso recurso de apelación de fecha 14 de agosto del año 2019, el cual fue 

desatado mediante Resolución No 2 2480 de fecha  21 de octubre de 2019, (fls 30-33 

Archivo pdf 02 “DemandaYAnexos” expediente digital) 
 

• Análisis de los requisitos de admisibilidad  
 

Así las cosas, se tiene que, para admitir la demanda, es necesario contar con el lleno 

de las exigencias formales y procesales para acudir a la jurisdicción de lo contencioso 

administrativo. En este orden, revisado el libelo demandatorio, y el nuevo poder 

allegado, se advierte que el mismo no cuenta con todos los requisitos que exige la ley, 

por tanto, se ordenara inadmitir la demanda y subsanarla respecto de:  

 

 

1. Allegar un nuevo PODER otorgado por la señora ROSA INES ROA CAMPOS, 

identificada con cédula de ciudadanía No 39.549.988, con las previsiones 

dispuestas por los artículos 74,75 y 77 del CGP (fl 5 Archivo 11 “Subsanacion 

12-01-2022” del expediente digital), como quiera que la carencia de este fue 

objeto de inadmisión y el allegado objeto de subsanación no cuenta con 

presentación personal ni se probó que fue conferido a través de mensaje de 

datos, tal como lo establece el primer inciso del artículo 5° de la Ley 2213 del 

2022. 
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A partir de las anteriores consideraciones, en virtud del artículo 170 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se inadmitirá la 

demanda formulada con el fin de que sea subsanada, para lo cual, se deberá atender 

la directriz dispuesta en el artículo 162 del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo. 

 

En tal virtud, se 

 

RESUELVE:  

  

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto en 

la parte motiva.  

  

SEGUNDO: INADMITIR la demanda formulada conforme a la preceptiva del artículo 

170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

para que en el término de diez (10) días, contados a partir de la notificación de esta 

providencia, la parte actora subsane las inconsistencias advertidas en la parte 

considerativa de esta providencia. 

 

Para tal efecto, se DEBERÁ cumplir la directriz dispuesta en el artículo 162 de la 

mencionada codificación. 

  

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante el contenido de este 

proveído.  

  

CUARTO: RECONOCER personería al abogado HUGO DARIO CANTILLO 
GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 80.871.763, y portador de la 

tarjeta profesional No. 189.132 del Consejo Superior de la Judicatura, para 

representar a la parte demandante en los términos del poder conferido.  

 

ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las comunicaciones y 

documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo consideración 

únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co   

 

De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista.  

 

  
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

SANDRA LILIANA MEJIA LÓPEZ 
Juez 

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 
 
 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

 
JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
 

 

Bogotá, D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

EXPEDIENTE  11001334205120200009200 

DEMANDANTE  DALMA CAROLINA GARCIA MAPRE 

APODERADO  CARLOS JAVIER PALACIOS  SIERRA                                         
abogadopalacios182012@gmail.com 

DEMANDADO  NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA 

DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

   

  

CUESTIÓN PREVIA:  

  

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán en primera 

instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se 

controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atención a su cuantía. 

 

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos transitorios 

en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y 

prestacionales promovidas por servidores públicos de la Rama Judicial y con régimen 

similar. 

 

En consecuencia, por medio del oficio CSJBTO23-483 del 6 de febrero de 2023 

emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que al 

Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le correspondía 

asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos 

del 46 al 57 del Circuito de Bogotá y Juzgados de Facatativá, Girardot, Leticia y 

Zipaquirá.  

 

mailto:abogadopalacios182012@gmail.com
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el 

Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente año, fueron objeto de 

prórroga hasta el día 15 de diciembre del año 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-

12055 del 31 de marzo de 2023. 

 

En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que en 

Derecho corresponda. 

  

 
CONSIDERACIONES 

 
 

En atención a la creación de este Despacho Judicial mediante los acuerdos 

mencionados con anterioridad, el expediente fue remitido el día 25 de octubre de los 

corrientes tal como reposa en los archivos del despacho. 

 

Ahora bien, revisada la demanda junto con sus anexos, se tiene que esta reúne los 

requisitos establecidos en los artículos 162 y 166 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, este Despacho 

dispone admitir la demanda asi: 

 

 

COMPETENCIA:  

 

  

Una vez analizado el material probatorio aportado al expediente de la referencia, este 

Juzgado considera que es competente para asumir el conocimiento del presente 

asunto en virtud de los factores funcional y territorial, consagrados en los artículos 155 

y 156 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

toda vez que el último lugar donde la demandante prestó sus servicios fue en el Ciudad 

de Bogotá, Relatoria Tutelas Corte Suprema de Justicia, tal y como se señala en la 

Resolución No. 5192 de fecha 20 de agosto de 2019. (folio 14 Archivo pdf 2 

“DEMANDAYANEXOS” expediente digital).  

  

 
RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA, CADUCIDAD Y CONCILIACIÓN 

EXTRAJUDICIAL:  

  

En el caso bajo consideración, se observa que se presentó reclamación administrativa 

el día 30 de julio de 2019, (fls. 11-12 archivo pdf 2 “Demanda Y Anexos” expediente 
digital), la cual fue resuelta mediante Resolución No.5192 de fecha 20 de agosto de 

2019 ( fls. 23- archivo pdf 2 “Demanda Y Anexos” expediente digital). 
 

Mediante apoderado solicitó audiencia de conciliación extrajudicial el 28 de enero de 

2020 y la misma se celebró y fue declarada fallida el día 9 de marzo del mismo año. 

(fls. 21-25 carpeta pdf 2 “DemandaYAnexos” expediente digital) 
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Finalmente, se observa que la demanda cumple las exigencias legales establecidas 

en los artículos 161 y ss. del CPACA, toda vez que se indicaron las normas violadas 

y el concepto de su violación (fls 3-6 archivo pdf 2 “DEMANDAYANEXOS” expediente 

digital), se adjuntó copia del acto administrativo demandado, y la petición. Por último, 

se aportó el poder conferido en los términos del artículo 74 del Código General del 

Proceso (fls. 9-10 Archivo pdf 2 “DEMANDAYANEXOS” expediente digital), por lo 

tanto, será admitida y, en consecuencia, se  

  

RESUELVE:  

  

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto en 

la parte motiva.  

  

SEGUNDO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho, formulado por la señora DALMA CAROLINA GARCIA MAPRE, 
identificada con cédula de ciudadanía No. 1.032.407.722, quien actúa a través de 

apoderado, en contra de la Nación- Rama Judicial Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial.  

  

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante el contenido de este 

proveído.  

  

CUARTO: NOTIFICAR personalmente, en los términos del artículo 199 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a los siguientes 

sujetos procesales:  

  

a. Al señor representante legal de la Nación- Rama Judicial –Dirección Ejecutiva 

de Administración Judicial Bogotá - Cundinamarca, al siguiente canal digital de 

notificaciones: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; 

medeaj@cendoj.ramajudicial.gov.co   

 

  

b. Al señor agente del Ministerio Público delegado ante este Juzgado al siguiente 

canal digital de notificaciones: fcastroa@procuraduria.gov.co  

  

c. Al señor director general de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del                         

Estado.  

 

Para tal efecto, DEBERÁN ADJUNTARSE a la comunicación correspondiente la 

demanda formulada, junto con sus anexos y esta providencia. 

 

QUINTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada por el término de treinta (30) 

días, previniéndola para que allegue con su contestación, todas las pruebas que tenga 

en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asimismo, durante el término 

de contestación de la demanda, DEBERÁ ALLEGAR el expediente administrativo 

contentivo de los antecedentes de la actuación objeto de este proceso y que se 

encuentren en su poder, así como una CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA 

mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:medeaj@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co
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en la que se indique fecha y tipo de vinculación, los tiempos de servicio de la actora, 

así como lo salarios devengados y los cargos desempeñados.  

  

ADVIÉRTASELE que la inobservancia de lo anterior comportará falta disciplinaria 

gravísima del funcionario encargado de tal asunto, asimismo, dará lugar a la 

imposición de alguna de las sanciones previstas en el artículo 44 del Código General 

del Proceso.  

  

SEXTO: RECONOCER personería al abogado CARLOS JAVIER PALACIOS 
SIERRA, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.049.631.712, y portador de la 

tarjeta profesional No. 277.811 del Consejo Superior de la Judicatura, cuyo canal 

digital de notificaciones inscrito en el Registro Nacional de Abogados es: 

abogadopalacios182012@gmail.com ; para representar a la parte demandante en los 

términos del poder conferido.  

  

SÉPTIMO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las 

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo 

consideración únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista.  

 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

SANDRA LILIANA MEJIA LÓPEZ 
Juez 

 

 

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogotá, D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

EXPEDIENTE 11001-33-42-051-2018-00451-00 

DEMANDANTE YOHANA FLOREZ VARGAS 

APODERADO 
JUAN PABLO CONDE MARTINEZ 
jconde.13@hotmail.com 

DEMANDADO 

NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
margarita.ostau@fiscalia.gov.co 

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

ASUNTO PREVIO 
 

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán en primera 

instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se 

controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atención a su cuantía.  

  

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos transitorios 

en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y 

prestacionales promovidas por servidores públicos de la Rama Judicial y con régimen 

similar. 

 

En consecuencia, por medio del oficio CSJBTO23-483 del 6 de febrero de 2023 emitido 

por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que al Juzgado 

Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le correspondía asumir 

el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos del 46 al 

57 del Circuito de Bogotá y Juzgados de Facatativá, Girardot, Leticia y Zipaquirá.  

 

En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el 

Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente año, fueron objeto de 

prórroga hasta el día 15 de diciembre del año 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-

12055 del 31 de marzo de 2023. 
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En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que en 

Derecho corresponda. 

 
  

CONSIDERACIONES 
 

Dentro del término previsto en el artículo 247 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo1, la parte demandada mediante 

mensaje de datos del 20 de abril de 2023, interpuso y sustentó recurso de apelación 

(fls.1-32 archivo 27 Apelación 21-04-2022 expediente digital), contra la sentencia 

proferida el 24 de marzo de 2022 ( archivo 25 “Sentencia” expediente digital), la cual 

fue notificada el 31 de marzo del mismo año (fls. 1-8 archivo 26 NotificacionSent 

expediente digital).  

 

Así las cosas, en virtud del artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo2 , este Despacho, al ejercer control de legalidad 

con el fin de verificar si existen vicios que puedan acarrear nulidades, no advirtió 

ninguna inconsistencia dentro del caso bajo consideración, motivo por el cual, 

comoquiera que la impugnación formulada es procedente, conforme a lo dispuesto 

en los artículos 243 y 247 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, y en vista de que las partes no solicitaron de común 

acuerdo la realización de audiencia de conciliación, se procederá a su concesión 

ante el Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

Para finalizar, se reconocerá personería jurídica a la abogada MARGARITA SOFIA 

OSTAU DE LAFONT PAYARES, identificada con la cédula de ciudadanía 

No.45.495.730 y T.P. No. 90.027 expedida por el C.S. de la J, en los términos del 

poder conferido. (fl.19 archivo 27 apelacion21-04-2023 expediente digital) 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la ley, 

 

                                                           
1 «...El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con 
el siguiente procedimiento: 1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 
providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este término también aplica para las 
sentencias dictadas en audiencia». 
2 «...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean 

nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas siguientes». 
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RESUELVE 
 

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandada contra la sentencia proferida el 24 de marzo de 2022.  

SEGUNDO: RECONOCER personería jurídica a la abogada MARGARITA SOFIA 

OSTAU DE LAFONT PAYARES, identificada con la cédula de ciudadanía 

No.45.495.730 y T.P. No. 90.027 expedida por el C.S. de la J, en los términos del 

poder conferido.  

TERCERO: Ejecutoriado este proveído, REMITIR el expediente a la Secretaría de 

la Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta 

el recurso de apelación, previas las anotaciones que fueren menester. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 

SANDRA LILIANA MEJIA LOPEZ 
JUEZ 
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Bogotá, D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

EXPEDIENTE 11001-33-42-051-2019-00061-00 

DEMANDANTE BLANCA ALICIA  BUENAVENTURA ROMERO 

APODERADA 
HUGO DARIO CANTILLO GONZALEZ 
rmasociadossas@outlook.com 

DEMANDADO 

NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
erick.bluhum@fiscalia.gov.co 
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

ASUNTO PREVIO 
 

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán en primera 

instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se 

controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atención a su cuantía.  

  

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos transitorios 

en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y 

prestacionales promovidas por servidores públicos de la Rama Judicial y con régimen 

similar. 

 

En consecuencia, por medio del oficio CSJBTO23-483 del 6 de febrero de 2023 emitido 

por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que al Juzgado 

Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le correspondía asumir 

el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos del 46 al 

57 del Circuito de Bogotá y Juzgados de Facatativá, Girardot, Leticia y Zipaquirá.  

 

En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el 

Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente año, fueron objeto de 

prórroga hasta el día 15 de diciembre del año 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-

12055 del 31 de marzo de 2023. 
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En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que en 

Derecho corresponda. 

 
  

CONSIDERACIONES 
 

Dentro del término previsto en el artículo 247 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo1, la parte demandada mediante 

mensaje de datos del 25 de octubre de 2022, interpuso y sustentó recurso de 

apelación (fls.1-6 archivo 27 Apelación 25-10-2022 expediente digital), contra la 

sentencia proferida el 21 de octubre de 2022 ( archivo 25 “Sentencia” expediente 

digital), la cual fue notificada el 24 de octubre del mismo año (fls. 1-8 archivo 26 

NotificacionSent expediente digital).  

 

Así las cosas, en virtud del artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo2 , este Despacho, al ejercer control de legalidad 

con el fin de verificar si existen vicios que puedan acarrear nulidades, no advirtió 

ninguna inconsistencia dentro del caso bajo consideración, motivo por el cual, 

comoquiera que la impugnación formulada es procedente, conforme a lo dispuesto 

en los artículos 243 y 247 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, y en vista de que las partes no solicitaron de común 

acuerdo la realización de audiencia de conciliación, se procederá a su concesión 

ante el Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la ley, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandada contra la sentencia proferida el 21 de octubre de 2022.  

                                                           
1 «...El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con 
el siguiente procedimiento: 1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 
providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este término también aplica para las 
sentencias dictadas en audiencia». 
2 «...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean 

nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas siguientes». 
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SEGUNDO: Ejecutoriado este proveído, REMITIR el expediente a la Secretaría de 

la Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta 

el recurso de apelación, previas las anotaciones que fueren menester. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 

SANDRA LILIANA MEJIA LOPEZ 
JUEZ 
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Bogotá, D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

EXPEDIENTE 11001-33-42-051-2019-00149-00 

DEMANDANTE IGNACIO HUMBERTO ALFONSO BELTRAN 

APODERADA 
YOLANDA LEONOR GARCIA GIL 
Yoligar70@gmail.com 

DEMANDADO 

NACIÓN – PROCURADRIA GENERAL DE LA 
NACIÓN 
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co 

cmustafa@procuraduriagov.co 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

ASUNTO PREVIO 
 

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán en primera 

instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se 

controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atención a su cuantía.  

  

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos transitorios 

en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y 

prestacionales promovidas por servidores públicos de la Rama Judicial y con régimen 

similar. 

 

En consecuencia, por medio del oficio CSJBTO23-483 del 6 de febrero de 2023 emitido 

por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que al Juzgado 

Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le correspondía asumir 

el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos del 46 al 

57 del Circuito de Bogotá y Juzgados de Facatativá, Girardot, Leticia y Zipaquirá.  

 

En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el 

Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente año, fueron objeto de 

mailto:procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
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prórroga hasta el día 15 de diciembre del año 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-

12055 del 31 de marzo de 2023. 

 

En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que en 

Derecho corresponda. 

  
CONSIDERACIONES 

 
Dentro del término previsto en el artículo 247 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo1, la parte demandada mediante 

mensaje de datos del 20 de abril de 2023, interpuso y sustentó recurso de apelación 

(fls.1-14 archivo 27 Apelación 21-04-2023 expediente digital), contra la sentencia 

proferida el 24 de marzo de 2023 ( archivo 25 “Sentencia” expediente digital), la cual 

fue notificada el 31 de marzo del mismo año (fls. 1-5 archivo 26 NotificacionSent 

expediente digital).  

 

Así las cosas, en virtud del artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo2 , este Despacho, al ejercer control de legalidad 

con el fin de verificar si existen vicios que puedan acarrear nulidades, no advirtió 

ninguna inconsistencia dentro del caso bajo consideración, motivo por el cual, 

comoquiera que la impugnación formulada es procedente, conforme a lo dispuesto 

en los artículos 243 y 247 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, y en vista de que las partes no solicitaron de común 

acuerdo la realización de audiencia de conciliación, se procederá a su concesión 

ante el Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

Para finalizar, se reconocerá personería jurídica al  abogado CARLOS YAMID 

MUSTAFA DURAN,  identificado con la cédula de ciudadanía No.13.511.867 y T.P. 

No. 123.757 expedida por el C.S. de la J, en los términos del poder conferido. (fl.10 

archivo 27 Apelacion21-04-2023 expediente digital) 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

 
1 «...El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con 
el siguiente procedimiento: 1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 
providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este término también aplica para las 
sentencias dictadas en audiencia». 
2 «...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean 

nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas siguientes». 
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autoridad de la ley, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandada contra la sentencia proferida el 24 de marzo de 2023.  

SEGUNDO: RECONOCER personería jurídica  al  abogado CARLOS YAMID 

MUSTAFA DURAN,  identificado con la cédula de ciudadanía No.13.511.867 y T.P. 

No. 123.757 expedida por el C.S. de la J, en los términos del poder conferido 

TERCERO: Ejecutoriado este proveído, REMITIR el expediente a la Secretaría de 

la Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta 

el recurso de apelación, previas las anotaciones que fueren menester. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 

SANDRA LILIANA MEJIA LOPEZ 
JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

 

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

  
Bogotá, D.C. tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

EXPEDIENTE  11001334205120190026400 

DEMANDANTE  LUZ ESTELLA ALARCON GALLEGO 
APODERADO YOLANDA LEONOR GARCIA GIL 

yoligar70@gmail.com 
DEMANDADO  LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION 

Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co 
martha.salazar2@fiscalia.gov.co 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
  

 

CUESTIÓN PREVIA  
 

  

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán en primera 

instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se 

controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atención a su cuantía.  

  

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos transitorios 

en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y 

prestacionales promovidas por servidores públicos de la Rama Judicial y con régimen 

similar. 

 

En consecuencia, por medio del oficio CSJBTO23-483 del 6 de febrero de 2023 emitido 

por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que al Juzgado 

Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le correspondía asumir 

el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos del 46 al 

57 del Circuito de Bogotá y Juzgados de Facatativá, Girardot, Leticia y Zipaquirá.  

 

En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el 

Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente año, fueron objeto de 

prórroga hasta el día 15 de diciembre del año 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-

12055 del 31 de marzo de 2023. 

  

En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que en 

Derecho corresponda.  

 

 

 

 

 



                                                                                         Expediente: 11001334205120190026400 

                                                               Demandante: Luz Stella Alarcón                                          
                Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación 

 

Página 2 de 5 
 

  

EXCEPCIONES PREVIAS  

 

El Despacho observa que se contestó la demanda dentro de la oportunidad establecida 

para tal fin, sin proponerse excepción alguna de las enlistadas en el artículo 100 del 

Código General del Proceso y, tampoco avizora este juzgado la configuración de 

excepciones que ameriten ser declaradas de oficio.  (fls 1-35 del archivo 23 

Contestacion30-03-2023 pdf). 

 

 

PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA  

 

  

El Despacho considera que en el caso bajo consideración se cumplen los requisitos 

previstos en el artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo2 para dictar sentencia anticipada, toda vez que:  

  

1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho.  

  

2. No se requiere el decreto ni la práctica de pruebas.  

  

 
DECRETO DE PRUEBAS  

  

Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 173 del Código General del Proceso1, 

por cumplirse con los presupuestos de pertinencia2, conducencia3, y utilidad, se tendrá 

como pruebas la documentación aportada por las partes. 

 

En tal sentido, se tendrán como pruebas lo siguiente:  

  

 Reclamación administrativa del 12 de marzo de 2018. (fls. 21-36, archivo 02 

“DEMANDA Y ANEXOS” del expediente digital).  

 

 Radicado No.20183100025921 de fecha 3 de abril  del año 2018, mediante 

el cual se negó la solicitud incoada. ( fls 66-82 archivo 02 DEMANDA Y 

ANEXOS del expediente digital). 

 

 Escrito de Recurso de Apelación de fecha 16-04-2018. (fls.85-90 archivo 02 

DEMANDA Y ANEXOS y 56-61 archivo 12 SubsanacionDemandadel 

expediente digital). 

 

 Constancia de servicios prestados de fecha 21 de marzo del año 2018 en la que 

se indica la fecha de última vinculación de la demandante. (fl. 84 archivo 02 

“DEMANDA Y ANEXOS” del expediente digital).  
 

                                                           

1 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez deberá pronunciarse 
expresamente sobre la admisión de los documentos y demás pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendrá de 
ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte 
que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse sumariamente». 
2 Para este Juzgado la pertinencia hace alusión a la relación que tiene lo que se pretende demostrar con el medio probatorio 
que se tiene. 
3 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para que con este se pueda demostrar 
un hecho. 
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FIJACIÓN DEL LITIGIO  

  

Teniendo en cuenta la demanda y el material probatorio aportado, se procederá a fijar 

el litigio de la siguiente manera:  

 

  

Situación fáctica:  

  

1°. Conforme lo probado en el plenario la demandante presta sus servicios a la Fiscalía 

General de la Nación desde el 01 de febrero de 2005, desempeñando como último 

cargo el de Fiscal Delegada ante Jueces del Circuito, de acuerdo con la certificación 

de servicios de fecha 21 de marzo de 2018. 

 

2°. Mediante reclamación administrativa del 12 de marzo de 2018, solicitó el 

reconocimiento de la bonificación judicial del Decreto 382 de 2013. 

 

3°. La anterior petición fue resuelta de forma adversa a la demandante por medio del 

Radicado No.20183100025921 de fecha 3 de abril  del año 2018. 
 

4° Inconforme con la anterior decisión  se interpuso recurso de apelación el 16 de abril 

del año 2018, el cual no fue resuelto por la administración, generándose el acto ficto o 

presunto producto del silencio administrativo negativo de que trata el artículo 864 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  
 

5°Mediante apoderada judicial solicito audiencia de conciliación extrajudicial el 28 de 

marzo de 2019, la cual se celebró y fue declarada fallida el día 22 de mayo del año 

2019. (fls. 158- 209 archivo 02 DEMANDAYANEXOS expediente digital) 

 

 

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema jurídico se contrae 

a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento, reliquidación y pago 

de sus prestaciones sociales con la inclusión de la bonificación judicial, creada por 

medio del Decreto 382 de 2013, como factor salarial desde el 1° de enero de 2013, en 

adelante mientras hubiere estado vinculado con la entidad demandada.  

  

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones 

formuladas, se analizará si en el caso bajo consideración surge el fenómeno jurídico 

de prescripción trienal.  

 

CONTROL DE LEGALIDAD 
 
 

En consideración al Artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra 

irregularidad alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el 

control de legalidad tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, 

se procede a declarar saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a 

bien lo tienen presentar en el término de ejecutoria del presente auto, presentar las 

correspondientes objeciones, sobre la posible existencia de vicios o irregularidades 

que consideren. 

                                                           

4 ARTÍCULO 86. “Salvo lo dispuesto en el artículo 52 de este Código, transcurrido un plazo de dos (2) meses, contados a 

partir de la interposición de los recursos de reposición o apelación sin que se haya notificado decisión expresa sobre ellos, se 
entenderá que la decisión es negativa…(…)” 
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Así las cosas, en virtud del artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo6, una vez en firme las anteriores decisiones 

(procedencia de la sentencia anticipada, decreto de pruebas, fijación del litigio y control 

de legalidad), se concederá a las partes el término de diez (10) días para que 

presenten por escrito sus alegatos de conclusión y al Ministerio Público para que rinda 

el concepto que estime pertinente.  

 

Adicionalmente, se reconocerá personería jurídica a la abogada MARTHA LILIANA 
SALAZAR GOMEZ, identificada con cédula de ciudadanía No. 52.733.413 y Tarjeta 

Profesional No. 211.116 del C.S. de la J., para representar a la Nación – Fiscalía 

General de la Nación, en los términos del poder conferido. (fl.37, carpeta 23 

“Contestacion30-03-2023” del expediente digital) 
 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO 
TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, administrando justicia en 

nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley,  

 

 

 

RESUELVE  

 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto en 

la parte motiva.  

  

SEGUNDO: DAR aplicación al trámite de sentencia anticipada previsto en el artículo 

182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

debido a lo expuesto en este auto.  

  

TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas las 

documentales indicadas en esta providencia.  

  

CUARTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en 

este proveído.  

  

QUINTO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes el 

término de diez (10) días para que presenten por escrito sus alegatos de conclusión, 

y al Ministerio Público para que rinda el concepto que estime pertinente.  

 

SEXTO: RECONOCER personería jurídica a la abogada MARTHA LILIANA 
SALAZAR GOMEZ, identificada con cédula de ciudadanía No. 52.733.413 y Tarjeta 

Profesional No. 211.116 del C.S. de la J., para representar a la Nación – Fiscalía 

General de la Nación, en los términos del poder conferido 

 

SEPTIMO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las 

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo 

consideración únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co   
  

 

 

 

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del Código 

General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista.  

  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

  

 
 

SANDRA LILIANA MEJIA LÓPEZ 
Juez 
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Bogotá, D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

EXPEDIENTE 11001-33-42-051-2019-00269-00 

DEMANDANTE ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS  

APODERADO 
DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES 
danielsancheztorres@gmail.com 

DEMANDADO 

NACION – RAMA JUDICIAL – DIRECCION 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL 
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 
dolayar@deaj.ramajudicial.gov.co 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

ASUNTO PREVIO 
 

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán en primera 

instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se 

controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atención a su cuantía.  

  

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos transitorios 

en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y 

prestacionales promovidas por servidores públicos de la Rama Judicial y con régimen 

similar. 

 

En consecuencia, por medio del oficio CSJBTO23-483 del 6 de febrero de 2023 emitido 

por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que al Juzgado 

Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le correspondía asumir 

el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos del 46 al 

57 del Circuito de Bogotá y Juzgados de Facatativá, Girardot, Leticia y Zipaquirá.  

 

En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el 

Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente año, fueron objeto de 

mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co


Expediente: 11001-33-42-051-2019-00269-00 

Demandante: Alfonso Nolberto Navarro Dos Santos  
Demandado: Nación- Rama Judicial-Dirección Ejecutiva de  

Administración Judicial 
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prórroga hasta el día 15 de diciembre del año 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-

12055 del 31 de marzo de 2023. 

 

En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que en 

Derecho corresponda. 

 
  

CONSIDERACIONES 
 

Dentro del término previsto en el artículo 247 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo1, la parte demandada mediante 

mensaje de datos del 19 de julio de 2023, interpuso y sustentó recurso de apelación 

(archivo 19 Apelación 19-07-2023 expediente digital), contra la sentencia proferida 

el 14 de julio de 2023 (Archivo 17 Sentencia expediente digital), la cual fue notificada 

el 17 de  julio del mismo año (Archivo 18 Notificación pdf expediente digital).  

 

Así las cosas, en virtud del artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo2 , este Despacho, al ejercer control de legalidad 

con el fin de verificar si existen vicios que puedan acarrear nulidades, no advirtió 

ninguna inconsistencia dentro del caso bajo consideración, motivo por el cual, 

comoquiera que la impugnación formulada es procedente, conforme a lo dispuesto 

en los artículos 243 y 247 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, y en vista de que las partes no solicitaron de común 

acuerdo la realización de audiencia de conciliación, se procederá a su concesión 

ante el Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la ley, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuestos por la parte 

demandada contra la sentencia proferida el 14 de julio de 2023. 

 
1 «...El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con 
el siguiente procedimiento: 1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 
providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este término también aplica para las 
sentencias dictadas en audiencia». 
2 «...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean 

nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas siguientes». 



Expediente: 11001-33-42-051-2019-00269-00 

Demandante: Alfonso Nolberto Navarro Dos Santos  
Demandado: Nación- Rama Judicial-Dirección Ejecutiva de  

Administración Judicial 
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SEGUNDO:  Ejecutoriado este proveído, REMITIR el expediente a la Secretaría de 

la Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta 

el recurso de apelación, previas las anotaciones que fueren menester. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 

 

SANDRA LILIANA MEJIA LOPEZ 
JUEZ 
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Bogotá, D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

EXPEDIENTE 11001-33-42-051-2019-00315-00 

DEMANDANTE CRISTIAN ESNEIDER SANCHEZ QUINTERO 

APODERADO 
AVILMA ISABELCASTRO MARTINEZ 
avilmacastro@hotmail.com 

DEMANDADO 

NACION – RAMA JUDICIAL – DIRECCION 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL 
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 
mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

ASUNTO PREVIO 
 

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán en primera 

instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se 

controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atención a su cuantía.  

  

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos transitorios 

en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y 

prestacionales promovidas por servidores públicos de la Rama Judicial y con régimen 

similar. 

 

En consecuencia, por medio del oficio CSJBTO23-483 del 6 de febrero de 2023 emitido 

por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que al Juzgado 

Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le correspondía asumir 

el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos del 46 al 

57 del Circuito de Bogotá y Juzgados de Facatativá, Girardot, Leticia y Zipaquirá.  

 

En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el 

Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente año, fueron objeto de 

mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co


Expediente: 11001-33-42-051-2019-00315-00 

Demandante: Cristian Esneider Sánchez Quintero  
Demandado: Nación- Rama Judicial-Dirección Ejecutiva de  

Administración Judicial 
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prórroga hasta el día 15 de diciembre del año 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-

12055 del 31 de marzo de 2023. 

 

En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que en 

Derecho corresponda. 

  
CONSIDERACIONES 

 

Dentro del término previsto en el artículo 247 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo1, la parte demandada mediante 

mensaje de datos del 24 de octubre de 2022, interpuso y sustentó recurso de 

apelación (archivo 19 Apelación 19-07-2022 expediente digital), contra la sentencia 

proferida el 21 de octubre de 2022 (Archivo 16 Sentencia expediente digital), la cual 

fue notificada el 24 de octubre del mismo año (Archivo 17 NotificaciónSentpdf 

expediente digital).  

 

Así las cosas, en virtud del artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo2 , este Despacho, al ejercer control de legalidad 

con el fin de verificar si existen vicios que puedan acarrear nulidades, no advirtió 

ninguna inconsistencia dentro del caso bajo consideración, motivo por el cual, 

comoquiera que la impugnación formulada es procedente, conforme a lo dispuesto 

en los artículos 243 y 247 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, y en vista de que las partes no solicitaron de común 

acuerdo la realización de audiencia de conciliación, se procederá a su concesión 

ante el Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la ley, 

RESUELVE 
 

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuestos por la parte 

demandada contra la sentencia proferida el 21 de octubre de 2022. 

 
1 «...El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con 
el siguiente procedimiento: 1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 
providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este término también aplica para las 
sentencias dictadas en audiencia». 
2 «...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean 

nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas siguientes». 



Expediente: 11001-33-42-051-2019-00315-00 

Demandante: Cristian Esneider Sánchez Quintero  
Demandado: Nación- Rama Judicial-Dirección Ejecutiva de  

Administración Judicial 
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SEGUNDO:  Ejecutoriado este proveído, REMITIR el expediente a la Secretaría de 

la Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta 

el recurso de apelación, previas las anotaciones que fueren menester. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 

 

SANDRA LILIANA MEJIA LOPEZ 
JUEZ 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

 
JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
 

Página 1 de 3 

 

Bogotá, D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

EXPEDIENTE 11001-33-42-051-2019-00345-00 

DEMANDANTE WILSON MARIO SANABRIA CARDENAS 

APODERADO 
RAFAEL FORERO QUINTERO 
raforeroqui@yahoo.com 

DEMANDADO 

NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
erick.bluhum@fiscalia.gov.co 

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 

ASUNTO PREVIO 
 

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán en primera 

instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se 

controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atención a su cuantía.  

  

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos transitorios 

en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y 

prestacionales promovidas por servidores públicos de la Rama Judicial y con régimen 

similar. 

 

En consecuencia, por medio del oficio CSJBTO23-483 del 6 de febrero de 2023 emitido 

por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que al Juzgado 

Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le correspondía asumir 

el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos del 46 al 

57 del Circuito de Bogotá y Juzgados de Facatativá, Girardot, Leticia y Zipaquirá.  

 

En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el 

Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente año, fueron objeto de 

prórroga hasta el día 15 de diciembre del año 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-

12055 del 31 de marzo de 2023. 



Expediente: 11001-33-42-051-2019-00345-00 
Demandante: Wilson Mario Sanabria Cárdenas  

Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación 
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En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que en 

Derecho corresponda. 

  
CONSIDERACIONES 

 
 

Dentro del término previsto en el artículo 247 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo1, la parte demandada mediante 

mensaje de datos del 25 de octubre de 2022, interpuso y sustentó recurso de 

apelación (fls.1-6 archivo 20 Apelación 25-10-2022 expediente digital), contra la 

sentencia proferida el 21 de octubre del año 2022 ( archivo 18 “Sentencia” 

expediente digital), la cual fue notificada el 24 de octubre del mismo año (fls. 1-7 

archivo 19 NotificacionSent expediente digital).  

 

Así las cosas, en virtud del artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo2 , este Despacho, al ejercer control de legalidad 

con el fin de verificar si existen vicios que puedan acarrear nulidades, no advirtió 

ninguna inconsistencia dentro del caso bajo consideración, motivo por el cual, 

comoquiera que la impugnación formulada es procedente, conforme a lo dispuesto 

en los artículos 243 y 247 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, y en vista de que las partes no solicitaron de común 

acuerdo la realización de audiencia de conciliación, se procederá a su concesión 

ante el Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la ley, 

 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandada contra la sentencia proferida el 21 de octubre de 2022.  

 
1 «...El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con 
el siguiente procedimiento: 1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 
providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este término también aplica para las 
sentencias dictadas en audiencia». 
2 «...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean 

nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas siguientes». 



Expediente: 11001-33-42-051-2019-00345-00 
Demandante: Wilson Mario Sanabria Cárdenas  

Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación 
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SEGUNDO:  Ejecutoriado este proveído, REMITIR el expediente a la Secretaría de 

la Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta 

el recurso de apelación, previas las anotaciones que fueren menester. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 

SANDRA LILIANA MEJIA LOPEZ 
JUEZ 
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Bogotá, D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

EXPEDIENTE 11001-33-42-051-2019-00374-00 

DEMANDANTE DEISY VIVIANA GANTIVA BARRANTES 

APODERADA 
JORGE BARRERA 
jorge.barrera@apoyojuridico.co 

DEMANDADO 

NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
margarita.ostau@fiscalia.gov.co 
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

ASUNTO PREVIO 
 

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán en primera 

instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se 

controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atención a su cuantía.  

  

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos transitorios 

en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y 

prestacionales promovidas por servidores públicos de la Rama Judicial y con régimen 

similar. 

 

En consecuencia, por medio del oficio CSJBTO23-483 del 6 de febrero de 2023 emitido 

por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que al Juzgado 

Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le correspondía asumir 

el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos del 46 al 

57 del Circuito de Bogotá y Juzgados de Facatativá, Girardot, Leticia y Zipaquirá.  

 

En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el 

Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente año, fueron objeto de 

prórroga hasta el día 15 de diciembre del año 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-

12055 del 31 de marzo de 2023. 



Expediente: 11001-33-42-051-2019-00374-00 
Demandante: Deisy Viviana Gantiva Barrantes  

Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación 
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En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que en 

Derecho corresponda. 

  
CONSIDERACIONES 

 
 

Dentro del término previsto en el artículo 247 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo1, la parte demandada mediante 

mensaje de datos del 8 de noviembre de 2022, interpuso y sustentó recurso de 

apelación (fls.1-34 archivo 20 Apelación 9-11-2022 expediente digital), contra la 

sentencia proferida el 19 de octubre de 2022 ( archivo 18 “Sentencia” expediente 

digital), la cual fue notificada el 24 de octubre del mismo año (fls. 1-6 archivo 19 

NotificacionSent expediente digital).  

 

Así las cosas, en virtud del artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo2 , este Despacho, al ejercer control de legalidad 

con el fin de verificar si existen vicios que puedan acarrear nulidades, no advirtió 

ninguna inconsistencia dentro del caso bajo consideración, motivo por el cual, 

comoquiera que la impugnación formulada es procedente, conforme a lo dispuesto 

en los artículos 243 y 247 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, y en vista de que las partes no solicitaron de común 

acuerdo la realización de audiencia de conciliación, se procederá a su concesión 

ante el Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

Para finalizar, se reconocerá personería jurídica a la abogada MARGARITA SOFIA 

OSTAU DE LAFONT PAYARES, identificada con la cédula de ciudadanía 

No.45.495.730 y T.P. No. 90.027 expedida por el C.S. de la J, en los términos del 

poder conferido. (fl.19 archivo 20 apelacion9-11-2022 expediente digital) 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la ley, 

 

 

                                                           
1 «...El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con 
el siguiente procedimiento: 1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la 
providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este término también aplica para las 
sentencias dictadas en audiencia». 
2 «...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean 

nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas siguientes». 
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Demandante: Deisy Viviana Gantiva Barrantes  

Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación 
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RESUELVE 
 

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandada contra la sentencia proferida el 19 de octubre de 2022.  

SEGUNDO: RECONOCER personería jurídica a la abogada MARGARITA SOFIA 

OSTAU DE LAFONT PAYARES, identificada con la cédula de ciudadanía 

No.45.495.730 y T.P. No. 90.027 expedida por el C.S. de la J, en los términos del 

poder conferido.  

TERCERO: Ejecutoriado este proveído, REMITIR el expediente a la Secretaría de 

la Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta 

el recurso de apelación, previas las anotaciones que fueren menester. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 

SANDRA LILIANA MEJIA LOPEZ 
JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

 

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

  
Bogotá, D.C. tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

EXPEDIENTE  11001334205120190057200 

DEMANDANTE  CARLOS EDUARDO CASTAÑEDA CRESPO 
APODERADO YOLANDA LEONOR GARCIA GIL 

yoligar70@gmail.com 
DEMANDADO  LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION 

Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co 
yaribel.garcia@fiscalia.gov.co 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
  

 

CUESTIÓN PREVIA  
 

  

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán en primera 

instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se 

controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atención a su cuantía.  

  

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos transitorios 

en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y 

prestacionales promovidas por servidores públicos de la Rama Judicial y con régimen 

similar. 

 

En consecuencia, por medio del oficio CSJBTO23-483 del 6 de febrero de 2023 emitido 

por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que al Juzgado 

Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le correspondía asumir 

el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos del 46 al 

57 del Circuito de Bogotá y Juzgados de Facatativá, Girardot, Leticia y Zipaquirá.  

 

En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el 

Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente año, fueron objeto de 

prórroga hasta el día 15 de diciembre del año 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-

12055 del 31 de marzo de 2023. 

  

En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que en 

Derecho corresponda.  

 

 

 

 

 



                                                                                         Expediente: 11001334205120190057200 

                                                            Demandante: Carlos Eduardo Castañeda Crespo                                   
                Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación 
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EXCEPCIONES PREVIAS  

 

El Despacho observa que se contestó la demanda dentro de la oportunidad establecida 

para tal fin, sin proponerse excepción alguna de las enlistadas en el artículo 100 del 

Código General del Proceso y, tampoco avizora este juzgado la configuración de 

excepciones que ameriten ser declaradas de oficio.  (fls 1-31 del archivo 16 

ContestacionDemanda pdf). 

 

 

PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA  
 

  

El Despacho considera que en el caso bajo consideración se cumplen los requisitos 

previstos en el artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo2 para dictar sentencia anticipada, toda vez que:  

  

1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho.  

  

2. No se requiere el decreto ni la práctica de pruebas.  

  

 
DECRETO DE PRUEBAS  

  

Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 173 del Código General del Proceso1, 

por cumplirse con los presupuestos de pertinencia2, conducencia3, y utilidad, se tendrá 

como pruebas la documentación aportada por las partes. 

 

En tal sentido, se tendrán como pruebas lo siguiente:  

  

• Reclamación administrativa del 13 de marzo de 2019. (fls. 13-19, archivo 02 

“DemandayAnexos” del expediente digital).  

 

• Radicado No.20193100025341 Oficio No. DAP-30110- de fecha 18 de marzo  
del año 2019, mediante el cual se negó la solicitud incoada. ( fls 21-26 archivo 

02 DemandaYAnexos y fls 17-21, archivo 21 “Contestación 8-05-2023” del 
expediente digital).  
 

• Resolución No. 2 - 1159 de fecha 15 de mayo de 2019, por medio de la cual 

se resuelve un recurso de apelación. (fls.35-41 archivo 02 DemandaYAnexos y     

fls 26- 28 archivo 21 “Contestacion8-05-2023” del expediente digital).  
 

• Constancia de servicios prestados de fecha 18 de marzo del año 2019 en la que 

se indica la fecha de última vinculación del demandante. (fl. 27 archivo 02 

 

1 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez deberá pronunciarse 
expresamente sobre la admisión de los documentos y demás pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendrá de 
ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte 
que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse sumariamente». 
2 Para este Juzgado la pertinencia hace alusión a la relación que tiene lo que se pretende demostrar con el medio probatorio 
que se tiene. 
3 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para que con este se pueda demostrar 
un hecho. 
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“DemandaAnexos” y fl 31 archivo 21 “Contestacion8-05-2023” del expediente 
digital).  
 

 

FIJACIÓN DEL LITIGIO  

  

Teniendo en cuenta la demanda y el material probatorio aportado, se procederá a fijar 

el litigio de la siguiente manera:  
 

  

Situación fáctica:  

  

1°. Conforme lo probado en el plenario el demandante presta sus servicios a la Fiscalía 

General de la Nación desde el 27 de marzo de 2018, desempeñando como último 

cargo el de Fiscal Delegada ante la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con la 

certificación de servicios de fecha 18 de marzo de 2019. 

 

2°. Mediante reclamación administrativa del 13 de marzo de 2019, solicitó el 

reconocimiento de la bonificación judicial del Decreto 382 de 2013. 

 

3°. La anterior petición fue resuelta de forma adversa al demandante por medio del 

Radicado No.20193100025341 Oficio No. DAP-30110- de fecha 18 de marzo  del 
año 2019 

 

4° Inconforme con la anterior decisión interpuso recursos de apelación, el cual fue 

resuelto por medio de la Resolución No. 2 - 1159 de fecha 15 de mayo de 2019 

 

5°Mediante apoderado judicial solicito audiencia de conciliación extrajudicial el 26 de 

agosto de 2019, la cual se celebró y fue declarada fallida el día 7 de noviembre del 

año 2019. (fls. 43-47 archivo 02 DemandayAnexos) 

 
 

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema jurídico se contrae 

a determinar si el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago del 100% de  la 

prima especial de servicios consagrada en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992, previa 

actualización de la suma desde cuando debió ser cancelada hasta el día que se 

efectué el pago.  

 

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones 

formuladas, se analizará si en el caso bajo consideración surge el fenómeno jurídico 

de prescripción trienal.  

 

CONTROL DE LEGALIDAD 
 
 

En consideración al Artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra 

irregularidad alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el 

control de legalidad tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, 

se procede a declarar saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a 

bien lo tienen presentar en el término de ejecutoria del presente auto, presentar las 

correspondientes objeciones, sobre la posible existencia de vicios o irregularidades 

que consideren. 
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Así las cosas, en virtud del artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo6, una vez en firme las anteriores decisiones 

(procedencia de la sentencia anticipada, decreto de pruebas, fijación del litigio y control 

de legalidad), se concederá a las partes el término de diez (10) días para que 

presenten por escrito sus alegatos de conclusión y al Ministerio Público para que rinda 

el concepto que estime pertinente.  

 

Adicionalmente, se reconocerá personería jurídica a la abogada YARIBEL GARCIA 
SANCHEZ, identificada con cédula de ciudadanía No. 66.859.562 y Tarjeta Profesional 

No. 119059 del C.S. de la J., para representar a la Nación – Fiscalía General de la 

Nación, en los términos del poder conferido. (fl.36, carpeta 21 “Contestacion8-05-2023” 
del expediente digital) 

 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO 
TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, administrando justicia en 

nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley,  

 

 

 

RESUELVE  

 
 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto en 

la parte motiva.  

  

SEGUNDO: DAR aplicación al trámite de sentencia anticipada previsto en el artículo 

182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

debido a lo expuesto en este auto.  

  

TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas las 

documentales indicadas en esta providencia.  

  

CUARTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en 

este proveído.  

  

QUINTO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes el 

término de diez (10) días para que presenten por escrito sus alegatos de conclusión, 

y al Ministerio Público para que rinda el concepto que estime pertinente.  

 

SEXTO: RECONOCER personería jurídica a la abogada YARIBEL GARCIA 
SANCHEZ, identificada con cédula de ciudadanía No. 66.859.562 y Tarjeta Profesional 

No. 119059 del C.S. de la J., para representar a la Nación – Fiscalía General de la 

Nación, en los términos del poder conferido. 

 

 

SEPTIMO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las 

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo 

consideración únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co   
  

 

 

 
 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del Código 

General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista.  

  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

  

 
 

SANDRA LILIANA MEJIA LÓPEZ 
Juez 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

 
JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
  

Bogotá, D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

EXPEDIENTE   11001-33-42-051-2019-00304-00 
DEMANDANTE   GUSTAVO MAURICIO GONZALEZ LIZARAZO 
APODERADO  YOLANDA LEONOR GARCIA GIL 

yoligar70@gmail.com 

DEMANDADO  NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
 jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co   
 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co  

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

  

 

CUESTIÓN PREVIA  

  

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán en primera 

instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 

laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos 

administrativos de cualquier autoridad sin atención a su cuantía.  

  

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos transitorios 

en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y 

prestacionales promovidas por servidores públicos de la Rama Judicial y con régimen 

similar. 

 

En consecuencia, por medio del oficio CSJBTO23-483 del 6 de febrero de 2023 emitido 

por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que al Juzgado 

Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le correspondía asumir el 

conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos del 46 al 57 

del Circuito de Bogotá y Juzgados de Facatativá, Girardot, Leticia y Zipaquirá.  

  

En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que en 

Derecho corresponda.  

 
EXCEPCIONES PREVIAS  

  

Al respecto, tenemos que se contestó la demanda dentro de la oportunidad 

establecida para tal fin, y la entidad demandada propuso como excepción previa la 

falta de integración del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del artículo 

mailto:jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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100 del Código General del Proceso (fls. 11-15 del archivo 18 Contestación 28-04-

2023 Expediente digital). 

 

En tal sentido, la entidad demandada indicó “que la potestad para fijar los estipendios 

salariales y prestacionales de los servidores públicos radica única y exclusivamente en el 

Gobierno Nacional, es decir que es éste, basado en la Constitución y la Ley, es quien determina 

dichas asignaciones, sin que la Rama Judicial tome parte funcional en este proceso y sobre cuya 

expedición no tiene injerencia la Rama Judicial del Poder Público - Consejo Superior de la 

Judicatura, pues solo cumple sobre estos actos administrativos una vez expedidos por la 

autoridad competente, una función ejecutora, de acatamiento y de aplicación frente a los 

servidores judiciales destinatarios de los pagos de salarios y prestaciones sociales en los 

términos y valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios.  Por lo dicho se 

estima que la defensa de legalidad de estos actos hoy demandados está en cabeza del 

ejecutivo.” 
 

En razón a lo anterior y teniendo en cuenta que la defensa de la legalidad de los actos 

administrativos demandados está en cabeza del ejecutivo, se solicitó vincular a la 

Nación-Presidencia de la República, Nación-Ministerio de Hacienda y al Departamento 

Administrativo de la Función Pública. 

 

Así las cosas, este Despacho considera que no le asiste razón a la entidad demandada 

puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los actos administrativos y 

otra los efectos que producen dichos actos. 

 

Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es el de 

nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que se emita, en 

caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaría sobre actos administrativos 

de carácter particular y, de ser el caso, sobre la procedencia de la excepción de 

inconstitucionalidad frente a la norma aplicada en los actos acusados, y no sobre la 

legalidad en abstracto de las normas que les dieron sustento, lo cual es materia propia 

del medio de control de nulidad establecido en el artículo 137 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede judicial los 

actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda vez que son 

precisamente estas, las que tienen capacidad de disposición sobre aquellos, previo el 

cumplimiento de las respectivas normas, así como la facultada para ejecutar las acciones 

necesarias para darles cumplimiento, con base en los mandatos constitucionales y 

legales que las crean y establecen su naturaleza, competencias y funciones.  

 

A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personería jurídica y 

está revestida de las facultades necesarias para ejercer su representación de manera 

autónoma, pues cuenta con la capacidad jurídica, administrativa y financiera para 

defender los actos administrativos que expide, motivo por el cual, no son de recibo los 

argumentos esgrimidos, por lo tanto, se negará la excepción previa de falta de 

integración del litisconsorcio necesario. 
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En relación con las demás excepciones propuestas en la contestación de la demanda, 

se resolverán en la correspondiente sentencia puesto que las mismas se oponen a las 

pretensiones formuladas. 

 

PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA  
 

  

El Despacho considera que en el caso bajo consideración se cumplen los requisitos 

previstos en el artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo2 para dictar sentencia anticipada, toda vez que:  

 

1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho.  

  

2. No se requiere el decreto ni la práctica de pruebas. 

 

 

DECRETO DE PRUEBAS 
 

Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 173 del Código General del Proceso1, 

por cumplirse con los presupuestos de pertinencia2, conducencia3, y utilidad, se tendrá 

como prueba la documentación aportada por las partes. 

 

En tal sentido, se tendrán como pruebas lo siguiente: 

 

✓ Petición del 8 de octubre de 2015. (fls. 2-13 archivo 02 DEMANDA Y ANEXOS 

archivo digital). 

 

✓ Resolución No. 7760 de fecha 23 de octubre de 2015, por medio de la cual se 

niega la solicitud incoada por el actor. (fls.17-21 archivo 02 DEMANDA Y ANEXOS 

archivo digital). 

 
✓ Resolución No. 8322 de fecha 26 de noviembre de 2015, por la cual se concede 

un recurso de apelación. (fls.23-24 archivo 02 DEMANDA Y ANEXOS archivo 

digital). 

 
✓ Resolución No.7285 de fecha 01 de noviembre de 2016, por medio de la cual 

se resuelve un Recurso de Apelación. (fls.26-40 archivo 02 DEMANDA Y 

ANEXOS archivo digital). 

 

 

 

 
1 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso 
dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez deberá pronunciarse expresamente sobre 
la admisión de los documentos y demás pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, 
directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese 
sido atendida, lo que deberá acreditarse sumariamente». 
2 Para este Juzgado la pertinencia hace alusión a la relación que tiene lo que se pretende demostrar con el medio probatorio que se tiene. 
3 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para que con este se pueda demostrar un hecho. 



                                                                                          Expediente: 11001-33-42-051-2019-00304-00 
                                                                 Demandante: Gustavo Mauricio González Lizarazo                            

                                                 Demandado: Nación - Rama Judicial- 
              Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 

 

Página 4 de 6 
 

✓ Constancia extraída del sistema SIGMA de fecha 27 de abril de 2023, en la que 

se indica la fecha de vinculación del demandante y los cargos por él 

desempeñados (fls. 25-26 archivo18 Contestacion28-04-2023). 

 

FIJACIÓN DEL LITIGIO 
 

Teniendo en cuenta la demanda, su contestación, y el material probatorio aportado, se 

procederá a fijar el litigio de la siguiente manera: 

 

 

Situación fáctica: 

  

1°. Conforme lo probado en el plenario, el demandante ha prestado sus servicios a la 

entidad demandada desde el 26 de junio de 1985, desempeñándose en varios cargos, 

teniendo como último el de Juez Circuito Grado 00, lo anterior según certificación 

expedida con fecha 27 de abril de 2023.  

 

2°. Mediante reclamación administrativa del 8 de octubre de 2015, solicitó el 

reconocimiento de la bonificación judicial prevista en el Decreto 383 de 2013 como 

remuneración mensual con carácter salarial, y el reajuste y pago de todas las 

prestaciones causadas desde el 1º de enero de 2013. 

 

3°. La anterior petición fue resuelta de forma adversa al demandante por medio de la 

Resolución No. 7760 de fecha 23 de octubre de 2015, Inconforme con la anterior 

decisión interpuso recurso de apelación, el cual fue concedido por medio de la 

Resolución No. 8322 de fecha 26 de noviembre de 2015 y resuelto a través de la 
Resolución No.7285 de fecha 01 de noviembre de 2016. 
 

4° Por intermedio de apoderada se solicitó audiencia extrajudicial de conciliación el día 

23 de noviembre de 2016, la cual se celebró y fue declarada fallida el día 13 de febrero 

del año 2017 (fls.45-94  archivo 02 DEMANDA Y ANEXOS archivo digital). 

 

 
En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema jurídico se contrae a 

determinar si el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la bonificación 

judicial prevista en el Decreto 383 de 2013, como remuneración mensual con carácter 

salarial y el reajuste y pago de todas las prestaciones causadas desde el 1º de enero de 

2013 en adelante. 

 

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones formuladas, 

se analizará si surge el fenómeno jurídico de prescripción trienal. 

 

 

CONTROL DE LEGALIDAD 
 
 

En consideración al Artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad 
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alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de 

legalidad tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede 

a declarar saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen 

presentar en el término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes 

objeciones, sobre la posible existencia de vicios o irregularidades que consideren. 

 

Así las cosas, en virtud del artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo4, una vez en firme las anteriores decisiones 

(procedencia de la sentencia anticipada, decreto de pruebas, fijación del litigio y control 

de legalidad), se concederá a las partes el término de diez (10) días para que presenten 

por escrito sus alegatos de conclusión y al Ministerio Público para que rinda el concepto 

que estime pertinente. 

 

 

Por último, habrá de reconocerse  personería jurídica  al abogado JHON F CORTES 
SALAZAR, identificado con la cédula de ciudadanía No. 80.013.362 de Bogotá y tarjeta 

profesional No. 305.261 del C.S. de la J., para representar a la entidad demandada, en 

los términos del poder conferido.  (fl. 17 archivo 18 Contestacion28-04-2023 archivo 

digital). 

 

En tal virtud se, 

 
RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto en la 

parte motiva. 

 

SEGUNDO: NEGAR la excepción previa de falta de integración de litisconsorcio 

necesario, por los argumentos arriba señalados. 

 

TERCERO: DAR aplicación al trámite de sentencia anticipada previsto en el artículo 182 

A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en 

razón de lo expuesto en este auto.    
 
CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas las 

documentales indicadas en esta providencia. 

 

QUINTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en este 

proveído. 

 

SÉXTO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes el término 

de diez (10) días para que presenten por escrito sus alegatos de conclusión, y al 

Ministerio Público para que rinda el concepto que estime pertinente. 
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SEPTIMO: RECONOCER personería a la abogada Ligia Patricia Aguirre, identificada 

con cedula de ciudadanía No. 52.027.521 de Bogotá y Tarjeta Profesional No. 114.521 

del Consejo Superior de la Judicatura, para representar al Litis consorte Nación-

Ministerio de Justicia y del Derecho hasta esta etapa procesal, en los términos del poder 

conferido.   

 

OCTAVO: RECONOCER personería jurídica al abogado JHON F CORTES SALAZAR, 

identificado con la cédula de ciudadanía No. 80.013.362 de Bogotá y tarjeta profesional 

No. 305.261 del C.S. de la J., para representar a la entidad demandada, en los términos 

del poder conferido. 

 

NOVENO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las comunicaciones 

y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo consideración únicamente 

a la siguiente dirección de correo electrónico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

 

De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del Código 

General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista. 

 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

  

 
 
 

SANDRA LILIANA MEJIA LÓPEZ 
Juez 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

 
JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
  

Bogotá, D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

EXPEDIENTE   11001-33-42-051-2019-00355-00 
DEMANDANTE   MAX ALFREDO RODRIGUEZ DELGADO 
APODERADO  YOLANDA LEONOR GARCIA GIL 

yoligar70@gmail.com 

DEMANDADO  NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
 jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co   
 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co  

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

  

 

CUESTIÓN PREVIA  

  

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán en primera 

instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 

laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos 

administrativos de cualquier autoridad sin atención a su cuantía.  

  

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos transitorios 

en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y 

prestacionales promovidas por servidores públicos de la Rama Judicial y con régimen 

similar. 

 

En consecuencia, por medio del oficio CSJBTO23-483 del 6 de febrero de 2023 emitido 

por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que al Juzgado 

Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le correspondía asumir el 

conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos del 46 al 57 

del Circuito de Bogotá y Juzgados de Facatativá, Girardot, Leticia y Zipaquirá.  

  

En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que en 

Derecho corresponda.  

 
EXCEPCIONES PREVIAS  

  

Al respecto, tenemos que se contestó la demanda dentro de la oportunidad 

establecida para tal fin, y la entidad demandada propuso como excepción previa la 

falta de integración del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del artículo 

mailto:jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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100 del Código General del Proceso (fls. 10-15 del archivo 10 CONTESTACION 

DDA24FEBRERO2022. Expediente digital). 

 

En tal sentido, la entidad demandada indicó “que la potestad para fijar los estipendios 

salariales y prestacionales de los servidores públicos radica única y exclusivamente en el 

Gobierno Nacional, es decir que es éste, basado en la Constitución y la Ley, es quien determina 

dichas asignaciones, sin que la Rama Judicial tome parte funcional en este proceso y sobre cuya 

expedición no tiene injerencia la Rama Judicial del Poder Público - Consejo Superior de la 

Judicatura, pues solo cumple sobre estos actos administrativos una vez expedidos por la 

autoridad competente, una función ejecutora, de acatamiento y de aplicación frente a los 

servidores judiciales destinatarios de los pagos de salarios y prestaciones sociales en los 

términos y valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios.  Por lo dicho se 

estima que la defensa de legalidad de estos actos hoy demandados está en cabeza del 

ejecutivo.” 
 

En razón a lo anterior y teniendo en cuenta que la defensa de la legalidad de los actos 

administrativos demandados está en cabeza del ejecutivo, se solicitó vincular a la 

Nación-Presidencia de la República, Nación-Ministerio de Hacienda y al Departamento 

Administrativo de la Función Pública. 

 

Así las cosas, este Despacho considera que no le asiste razón a la entidad demandada 

puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los actos administrativos y 

otra los efectos que producen dichos actos. 

 

Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es el de 

nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que se emita, en 

caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaría sobre actos administrativos 

de carácter particular y, de ser el caso, sobre la procedencia de la excepción de 

inconstitucionalidad frente a la norma aplicada en los actos acusados, y no sobre la 

legalidad en abstracto de las normas que les dieron sustento, lo cual es materia propia 

del medio de control de nulidad establecido en el artículo 137 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede judicial los 

actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda vez que son 

precisamente estas, las que tienen capacidad de disposición sobre aquellos, previo el 

cumplimiento de las respectivas normas, así como la facultada para ejecutar las acciones 

necesarias para darles cumplimiento, con base en los mandatos constitucionales y 

legales que las crean y establecen su naturaleza, competencias y funciones.  

 

A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personería jurídica y 

está revestida de las facultades necesarias para ejercer su representación de manera 

autónoma, pues cuenta con la capacidad jurídica, administrativa y financiera para 

defender los actos administrativos que expide, motivo por el cual, no son de recibo los 

argumentos esgrimidos, por lo tanto, se negará la excepción previa de falta de 

integración del litisconsorcio necesario. 
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En relación con las demás excepciones propuestas en la contestación de la demanda, 

se resolverán en la correspondiente sentencia puesto que las mismas se oponen a las 

pretensiones formuladas. 

 

PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA  
 

  

El Despacho considera que en el caso bajo consideración se cumplen los requisitos 

previstos en el artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo2 para dictar sentencia anticipada, toda vez que:  

 

1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho.  

  

2. No se requiere el decreto ni la práctica de pruebas. 

 

 

DECRETO DE PRUEBAS 
 

Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 173 del Código General del Proceso1, 

por cumplirse con los presupuestos de pertinencia2, conducencia3, y utilidad, se tendrá 

como prueba la documentación aportada por las partes. 

 

En tal sentido, se tendrán como pruebas lo siguiente: 

 

✓ Petición del 16 de marzo de 2018. (fls. 22-28 archivo 01 DemandaYAnexos 

archivo digital). 

 

✓ Resolución No. 3164 de fecha 27 de febrero de 2019 por medio de la cual se 

niega la solicitud incoada por el actor. (fls.52-63 archivo 01 DemandaYAnexos 

archivo digital). 

 

✓ Constancia extraída del sistema SIGMA de fecha 27 de abril de 2023, en la que 

se indica la fecha de vinculación del demandante y los cargos por él 

desempeñados (fls. 25-26 archivo16 Contestacion28-04-2023). 

 

FIJACIÓN DEL LITIGIO 
 

Teniendo en cuenta la demanda, su contestación, y el material probatorio aportado, se 

procederá a fijar el litigio de la siguiente manera: 

 

 

 

 
1 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso 
dentro de los términos y oportunidades señalados para ello en este código. 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez deberá pronunciarse expresamente sobre 
la admisión de los documentos y demás pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, 
directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese 
sido atendida, lo que deberá acreditarse sumariamente». 
2 Para este Juzgado la pertinencia hace alusión a la relación que tiene lo que se pretende demostrar con el medio probatorio que se tiene. 
3 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para que con este se pueda demostrar un hecho. 
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Situación fáctica: 

  

1°. Conforme lo probado en el plenario, el demandante ha prestado sus servicios a la 

entidad demandada desde el 29 de enero de 2007, desempeñándose en varios cargos, 

teniendo como último el de Magistrado Auxiliar Grado 00, lo anterior según certificación 

expedida con fecha 27 de abril de 2023.  

 

2°. Mediante reclamación administrativa del 16 de marzo de 2018, solicitó el 

reconocimiento de la bonificación judicial prevista en el Decreto 383 de 2013 como 

remuneración mensual con carácter salarial, y el reajuste y pago de todas las 

prestaciones causadas desde el 1º de enero de 2013. 

 

3°. La anterior petición fue resuelta de forma adversa al demandante por medio de la 

Resolución No. 3164 de fecha 27 de febrero de 2019. 

 

4° Por intermedio de apoderada se solicitó audiencia extrajudicial de conciliación el día 

8 de mayo de 2019, la cual se celebró y fue declarada fallida el día 10 de julio del año 

2019 (fls.87-131 archivo01 DemandaYAnexos archivo digital) 

 
En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema jurídico se contrae a 

determinar si el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la bonificación 

judicial prevista en el Decreto 383 de 2013, como remuneración mensual con carácter 

salarial y el reajuste y pago de todas las prestaciones causadas desde el 1º de enero de 

2013 en adelante. 

 

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones formuladas, 

se analizará si surge el fenómeno jurídico de prescripción trienal. 

 

 
CONTROL DE LEGALIDAD 

 
 

En consideración al Artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad 

alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de 

legalidad tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede 

a declarar saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen 

presentar en el término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes 

objeciones, sobre la posible existencia de vicios o irregularidades que consideren. 

 

Así las cosas, en virtud del artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo4, una vez en firme las anteriores decisiones 

(procedencia de la sentencia anticipada, decreto de pruebas, fijación del litigio y control 

de legalidad), se concederá a las partes el término de diez (10) días para que presenten 

por escrito sus alegatos de conclusión y al Ministerio Público para que rinda el concepto 

que estime pertinente. 
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Por último, habrá de reconocerse  personería jurídica  al abogado JHON F CORTES 
SALAZAR, identificado con la cédula de ciudadanía No. 80.013.362 de Bogotá y tarjeta 

profesional No. 305.261 del C.S. de la J., para representar a la entidad demandada, en 

los términos del poder conferido.  (fl. 18 archivo 16 Contestacion28-04-2023 archivo 

digital). 

 

En tal virtud se, 

 
RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto en la 

parte motiva. 

 

SEGUNDO: NEGAR la excepción previa de falta de integración de litisconsorcio 

necesario, por los argumentos arriba señalados. 

 

TERCERO: DAR aplicación al trámite de sentencia anticipada previsto en el artículo 182 

A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en 

razón de lo expuesto en este auto.    
 
CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas las 

documentales indicadas en esta providencia. 

 

QUINTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en este 

proveído. 

 

SÉXTO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes el término 

de diez (10) días para que presenten por escrito sus alegatos de conclusión, y al 

Ministerio Público para que rinda el concepto que estime pertinente. 

 

SEPTIMO: RECONOCER personería a la abogada Ligia Patricia Aguirre, identificada 

con cedula de ciudadanía No. 52.027.521 de Bogotá y Tarjeta Profesional No. 114.521 

del Consejo Superior de la Judicatura, para representar al Litis consorte Nación-

Ministerio de Justicia y del Derecho hasta esta etapa procesal, en los términos del poder 

conferido.   

 

OCTAVO: RECONOCER personería juridica al abogado JHON F CORTES SALAZAR, 

identificado con la cédula de ciudadanía No. 80.013.362 de Bogotá y tarjeta profesional 

No. 305.261 del C.S. de la J., para representar a la entidad demandada, en los términos 

del poder conferido. 

 

NOVENO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las comunicaciones 

y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo consideración únicamente 

a la siguiente dirección de correo electrónico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

 

 

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


                                                                                          Expediente: 11001-33-42-051-2019-00355-00 
                                                                 Demandante: Max Alfredo Rodríguez Delgado                                   

                                                 Demandado: Nación - Rama Judicial- 
              Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 

 

Página 6 de 6 
 

 

De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del Código 

General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista. 

 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

  

 
 
 

SANDRA LILIANA MEJIA LÓPEZ 
Juez 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


