REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Auto Sust. No. 053

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2019-00584-00

Demandante: ANGELA MARIA GODOY MOLINA

Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL
Decision: Auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Subseccion “E” de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el Oficio No. SE-070
(RIDR) del 23 de enero de 2024 (cuaderno principal, archivo 58, expediente digital-SAMAI).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 11
de enero de 2022 (cuaderno segunda instancia, archivo 46, expediente digital-SAMAI), que
resolvib revocar la sentencia del 14 de octubre de 2021, proferida por este despacho (cuaderno
principal, archivo 30, expediente digital-SAMATI).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Subseccion “E”
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. RAMIRO IGNACIO
DUENAS RUGNON, en providencia del 11 de noviembre de 2022.

Por tultimo, conforme a la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del despacho
obrante a folio 115 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,

apruébese la misma por valor de setecientos mil pesos ($700.000,00).

Para finalizar, por Secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por Secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Subseccion “E” de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. RAMIRO IGNACIO
DUENAS RUGNON, en providencia del 11 de noviembre de 2022.

SEGUNDO.- APRUEBESE la liquidacion de costas del proceso llevada a cabo por la Secretaria
del despacho, obrante a archivo 59 del expediente digital-SAMAL.

TERCERO.- Por Secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

CUARTO.- Por Secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Auto Int. No. 064

Medio de control: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2020-00362-00

Demandante: JAIME MORA MUNOZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Decisién: Auto decreta pruebas, fija litigio y corre traslado para alegatos de conclusion

Surtidas las actuaciones de ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el tramite del
proceso ejecutivo de la referencia.

En ese orden, el Articulo 443 del C.G.P. dispone lo siguiente:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de excepciones se sujetara
a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al
ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte
o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo
392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y,
de ser necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372
Yy 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia
inicial, el juez de oficio o a peticion de parte, decretard las pruebas en el auto que fija fecha
y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccion y

juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento, en esa unica audiencia se
proferira la sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del

referido articulo 373 (...)”. (Subrayado fuera del texto).

Asi las cosas, procede el despacho a decretar pruebas dentro del asunto de la referencia, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 392 del C.G.P., y la remisiéon que éste hace a los
Articulos 372 y 373 ibidem.

1. POR EL EJECUTANTE

1.1.  DECRETAR como pruebas las aportadas con la demanda, con el valor probatorio que
les asigne la ley (indice 26, expediente digital, “6_ED_02DEMANDAYANEXOS(.pdf)”,
pags. 16 a 177).

1.2. NEGAR la solicitud de pruebas documentales realizada en la demanda ejecutiva
(indice 26, expediente digital, “6_ED_02DEMANDAYANEXOS(.pdf)”, pags. 13), toda vez
que este despacho advierte que no resulta necesaria para emitir pronunciamiento de
fondo, habida cuenta que dentro del plenario ya se tienen elementos de prueba
suficientes para resolver.

! Dispone el inciso primero del articulo 392 del C.G.P.: “En firme el auto admisorio de la demanda y vencido el término de
traslado de la demanda, el juez en una sola audiencia practicara las actividades previstas en los articulos 372 y 373 de este
cédigo, en lo pertinente. En el mismo auto en el que el juez cite a la audiencia decretara las pruebas pedidas por las partes
y las que de oficio considere”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#373
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#372

Expediente: 11001-3342-051-2020-00362-00

Demandante: JAIME MORA MUNOZ |

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

EJECUTIVO LABORAL

2. POR EL EJECUTADO

DECRETAR como pruebas las aportadas con el escrito de excepciones con el valor probatorio
que les asigne la Ley (indice 26, expediente digital, “24 ED_20CONTESTACION2501", pags. 24-

33).

Igualmente, considerando los términos de la demanda ejecutiva, este estrado judicial procede a
FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar si la entidad ejecutada adeuda al sefior Jaime
Mora Mufioz suma alguna por concepto de capital que se pueda causar al reajustar su pension
de jubilacion con el 75% del promedio mensual de lo devengado durante el dltimo afo de
servicios (30 de enero de 2015 al 30 de enero de 2016), la indexacién de dicho capital hasta el
23 de enero de 2019 y los correspondientes intereses moratorios sobre el capital indexado a
partir del 24 de enero de 2019 y hasta el primer pago efectuado por la entidad, mientras que a
partir de la fecha del primer pago y hasta cuando se pague la totalidad del capital sobre esta
diferencia, conforme al Articulo 192 y 195 del CPACA y a lo ordenado en sentencias proferidas
el 11 de abril de 2018 por este despacho y el 1° de noviembre de 2018 por la Subseccion “D”,
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Ahora bien, debido a que no hay pruebas por practicar y que las obrantes dentro del plenario
son suficientes para emitir un pronunciamiento de fondo, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del Articulo 2778 del C.G.P.?, y en concordancia con lo previsto en el numeral 1° del
Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se dispone CORRER TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la
presente providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio
Publico presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

Por otro lado, se observa renuncia al poder presentada por la abogada Gloria Ximena Arellano
Calderén, identificada con la cédula de ciudadania No. 31.578.572 y tarjeta profesional No.
123.175 del Consejo Superior de la Judicatura (indice 26, expediente digital,
“31_ED_28RENUNCIAPODER2301”). Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a aceptar
la renuncia presentada por la abogada Gloria Ximena Arellano, con los efectos previstos en el
inciso 4° del Articulo 76 de la Ley 1564 de 2012.

En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el interesado

debera acceder al siguiente enlace: https://samai.consejodeestado.gov.co/ y seguir los pasos

senalados en el “Manual para solicitar la activacién del usuario en el sistema SAMAI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

KMR

Parte ejecutante:

romemi62@gmail.com

Parte ejecutada:
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
garellano@ugpp.gov.co

mya.abogados.sas@gmail.com

lhernandezh @procuraduria.gov.co

Articulo 278. Clases de providencias.

(.)

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

()
2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Auto Int. No. 062

Medio de control: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2021-00260-00

Demandante: CARMEN LUZ ERAZO )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PFjNSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Decision: Auto decreta pruebas. Remite a oficina de apoyo.

Surtidas las actuaciones de ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el tramite del
proceso ejecutivo de la referencia.

En ese orden, el Articulo 443 del C.G.P. dispone lo siguiente:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de excepciones se sujetara
a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al
ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte
o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo
392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y,
de ser necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372
Yy 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia
inicial, el juez de oficio o a peticion de parte, decretard las pruebas en el auto que fija fecha
y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccion y

juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento, en esa unica audiencia se
proferira la sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del

referido articulo 373 (...)”. (Subrayado fuera del texto).

Asi las cosas, procede el despacho a decretar pruebas dentro del asunto de la referencia, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 392 del C.G.P.', y la remision que éste hace a los
Articulos 372 y 373 ibidem.

1. POR EL EJECUTANTE

1.1. DECRETAR como pruebas las aportadas con la demanda, con el valor probatorio que les
asigne la ley (indice 23, expediente digital, “4 ED 01DEMANDAEJECUTIVAP”, pags. 14 a 105).

1.2. DECRETAR la prueba documental solicitada por la parte ejecutante (indice 23,
expediente digital, “4 ED 01DEMANDAEJECUTIVAP”, pag. 12), correspondiente a copia de los
certificados de factores salariales expedidos por los empleadores del sefior Silvio Florentino
Guerrero Gomez y que la entidad ejecutada tuvo en cuenta para efectuar el calculo y la
deduccion de aportes adeudados a que hace referencia la Resoluciéon No. RDP 033790 del 16 de
agosto de 2018, donde se detalle el valor pagado por concepto de factores salariales y se
certifiquen los factores sobre los cuales no se le hicieron las deducciones de aporte a pension.

! Dispone el inciso primero del articulo 392 del C.G.P.: “En firme el auto admisorio de la demanda y vencido el término de
traslado de la demanda, el juez en una sola audiencia practicara las actividades previstas en los articulos 372 y 373 de este
cédigo, en lo pertinente. En el mismo auto en el que el juez cite a la audiencia decretara las pruebas pedidas por las partes
y las que de oficio considere”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#373
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#372

Expediente: 11001-3342-051-2021-00260-00

Demandante: CARMEN LUZ ERAZO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

EJECUTIVO LABORAL

La documentacion deber4 ser enviada por la entidad ejecutada en medio digital al despacho al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co hasta el dia 19 de febrero de 2024,
o después de esa fecha por la Ventanilla Virtual del aplicativo SAMAI. Igualmente, debera
realizarse la remisioén de la documentacion a la parte ejecutante.

La citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

2. POR EL EJECUTADO

Verificado el escrito de  excepciones (indice = 23, expediente  digital,
“19_ED_16MEMORIAL26012023”, pag. 30), se evidencia que la parte ejecutada allegd el
expediente administrativo a través de enlace; sin embargo, al acceder al link relacionado se
presenta el siguiente error:

v & Error404 (Nose haencontradc X + =

C 25 httpsy/drive.google.com/drive/folders/1sZZd_c7VX_UUWLtOOpcDAH6Y_rDHnkvc?usp=share_link * e O & 0@

M Correo @) IX CURSO CONCUR.. @ Sideap

404. Se ha producido un error.

No se ha encontrado la URL solicitada en este servidor.
Eso es todo lo que sabemos. &

ECGRED " ¢ " a=s030Gaal "G e Bn Tow S

2.1. Por tal razoén, este despacho REQUERIRA a la entidad ejecutada a fin de que allegue
copia de los antecedentes administrativos.

La documentaciéon deberd ser enviada en medio digital al despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co hasta el dia 19 de febrero de 2024, o después de esa
fecha por la Ventanilla Virtual del aplicativo SAMAI. Igualmente, debera realizarse la remision
de la documentacidn a la parte demandante.

La citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

3. DE OFICIO

3.1. OFICIAR a la entidad demandada para que allegue al expediente copia de la liquidacién
realizada frente al descuento de aportes de pension que le corresponden a la ejecutante y que
orden¢ la entidad ejecutada en el Articulo séptimo de la Resolucién No. RDP 033790 del 16 de
agosto de 2018 “Por la cual se reliquida una Pensién JUBILACION Postmortem en cumplimiento de
un fallo judicial proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION
SEGUNDA SEUBSECCION C de GUERRERO GOMEZ SILVIO FLORENTINO”.

La documentacion debera ser enviada en medio digital al despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co hasta el dia 19 de febrero de 2024, o después de esa
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00260-00

Demandante: CARMEN LUZ ERAZO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

EJECUTIVO LABORAL

fecha por la Ventanilla Virtual del aplicativo SAMAI. Igualmente, debera realizarse la remision
de la documentacion a la parte demandante.

La citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

4. Una vez allegada la anterior documentaciéon, por Secretaria, REMITIR el
expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito
judicial de Bogota, para que realice la liquidacion bajo los siguientes parametros:

1. La liquidacién ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 6 de mayo de
2017 proferida por este despacho judicial y la sentencia proferida por la Subsecciéon “C” de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 2 de mayo de 2018, por
medio de las cuales se ordeno6 la reliquidaciéon de la pension de sobrevivientes de la sefiora
Carmen Luz Erazo y se orden6 a la UGPP efectuar el descuento de los aportes correspondientes
a los factores salariales cuya inclusion se ordené y sobre los cuales no se hubiese hecho la
deduccion legal, y durante toda la vinculacion laboral del causante sefior Silvio Florentino
Guerrero Gomez, debidamente indexados y sobre el monto equivalente para la financiacion de
la pension (indice 23, expediente digital, “4 ED 01DEMANDAEJECUTIVAP”, pags. 14 a 41).

2. Se debera tener en cuenta la liquidacion efectuada por la entidad (indice 23, expediente
digital, “4_ED_01DEMANDAEJECUTIVAP”, pags. 56 a 59), en atencion a la Resolucion No. RDP
033790 del 16 de agosto de 2018 (indice 23, expediente digital,
“4 ED_01DEMANDAEJECUTIVAP”, pags. 43 a 50), donde consta la orden de descontar la suma
de $13.520.535 a la parte ejecutante por concepto de aportes para pension de factores salariales
no efectuados.

3. Igualmente tener en cuenta el certificado de factores salariales (indice 23, expediente digital,
“4_ED_01DEMANDAEJECUTIVAP”, pags. 63 a 102) donde consta los factores salariales que
devengo el senor Silvio Florentino Guerrero Gémez durante su vinculacion en la Rama Judicial
y sobre los cuales le efectuaron descuentos (1962 a 1990).

4. Asi mismo, el liquidador debera tener en cuenta la respuesta que suministre la entidad
demandada, respecto de las pruebas decretadas y oficiadas por este despacho en los puntos 1.2.
y 3.1. de esta providencia.

5. En la liquidacién a realizar por el contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogota se debera revisar la liquidacion que efectu6 la
entidad ejecutada y realizar la liquidaciéon correspondiente Gnicamente de los descuentos por
aportes que debi6 efectuarse a la ejecutante. Asi mismo, se debera tener en cuenta que dicho
descuento opera sobre los factores salariales cuya inclusion se ordeno en las sentencias base de
ejecucion y sobre los cuales no se hubiese hecho la deduccion legal, y durante toda la
vinculacién laboral del causante senor Silvio Florentino Guerrero Gomez, debidamente
indexados y sobre el monto equivalente para la financiacion de la pension, conforme lo dispuso
la sentencia de segunda instancia.

Ademés, se le advierte al contador que esta nueva liquidacién debera tener en cuenta la
liquidacion ya efectuada por esta misma oficina obrante (indice 23, expediente digital,
“11_ ED 08LIQUIDACIONCONTADO”) y, en caso de existir diferencias, debera explicarlas a
detalle en la nueva liquidacion.

De conformidad con lo expuesto, una vez regrese el expediente del contador de la Oficina de
Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, se ingresara el
expediente al despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

Por otro lado, se observa renuncia al poder presentada por la abogada Gloria Ximena Arellano
Calderén, identificada con la cédula de ciudadania No. 31.578.572 y tarjeta profesional No.
123.175 del Consejo Superior de la Judicatura (indice 23, expediente digital,
“28 ED 25RENUNCIAPODER2301”). Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a aceptar
la renuncia presentada por la abogada Gloria Ximena Arellano, con los efectos previstos en el
inciso 4° del Articulo 76 de la Ley 1564 de 2012.
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00260-00

Demandante: CARMEN LUZ ERAZO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

EJECUTIVO LABORAL

En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el interesado

debera acceder al siguiente enlace: https://samai.consejodeestado.gov.co/ y seguir los pasos

senalados en el “Manual para solicitar la activacién del usuario en el sistema SAMAI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

KMR

Parte ejecutante:

notificaciones@organizacionsanabria.com.co

info@organizacionsanabria.com.co

Parte ejecutada:
notificacionesjudicialesugpp @ugpp.gov.co
garellano@ugpp.gov.co
mya.abogados.sas@gmail.com
lhernandezh @procuraduria.gov.co

procjudadmi93@procuraduria.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Auto Sust. No. 044
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2021-00368-00
Demandante: JHON MAYRON LEHDER ORTEGA MUNOZ
Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC
Litisconsortes: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC y
UNIVERSIDAD LIBRE
Decision: Auto de modificacién de hora de audiencia inicial

Procede el despacho a resolver la peticion presentada por el apoderado de la Universidad Libre
mediante la cual solicit6 el aplazamiento de la audiencia inicial fijada para el 22 de febrero de
2023, a las 9:15 a.m., a través del Auto de Sustanciacién No. 018 del 1 de febrero de 2024
(cuaderno principal, archivo 042, expediente digital-SAMAI).

En el referido escrito, el apoderado del extremo activo sostuvo que:

“(..) de la manera mas respetuosa me permito solicitar sea reprogramada la
audiencia inicial de la referencia, la cual, fue programada mediante providencia
emitida por su honorable despacho el 01 de febrero de 2024, para el jueves 22 de febrero del
presente a las 09:15 am.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el 27 de septiembre del 2023, mediante notificacién de
estados electrénicos, el Juzgado Décimo Primero Administrativo del Circuito de Cartagena,
notificé a la Universidad que en el tramite del proceso de Nulidad y restablecimiento del
derecho, de radicado No. 13001-33-33-011-2020-00062-00, en el que la Universidad es
demandada, se fijaba el 22 de febrero de 2024 a las 09:30 para llevar a cabo la audiencia
inicial.

(..)

En consecuencia, dada la fecha y hora en que esta programada la diligencia “Audiencia
inicial” en el proceso 13001-33-33-011-2020-00062-00 (22 de febrero de 2024 a las 09:30
am) y teniendo en cuenta que interferiria con la audiencia inicial programada por su
honorable despacho (22 de febrero de 2024 a las 09:15 am), de manera atenta y respetuosa
solicito reprogramacion de la diligencia que se llevara a cabo en el tramite de la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia.”

Teniendo en cuenta la anterior solicitud y las razones expuestas, el despacho aceptara las
mismas, de conformidad con lo contemplado en el Articulo 204 del Codigo General del
Proceso y por tanto, se CITA a los sujetos procesales el mismo dia veintidos (22) de
febrero de dos mil veinticuatro (2024), a las doce y treinta de la tarde (12:30
p.m.), para llevar a cabo de manera virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

ACEPTAR lasolicitud de aplazamiento presentada por el apoderado de la Universidad Libre.
En consecuencia, CITAR alos sujetos procesales el mismo dia veintidos (22) de febrero
de dos mil veinticuatro (2024), a las doce y treinta de la tarde (12:30 p.m.), para
llevar a cabo de manera virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437
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de 2011, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual a través del enlace enviado al
correo electronico que registra en el expediente o en el siguiente enlace.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

notificacionesavancemos@gmail.com

notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Auto Sust. No. 053

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00369-00

Demandante: LUIS OSCAR MESA ZAMUDIO

Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL
Decision: Auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Subseccion “C” de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el Oficio No. 082-
24/CAOJ del 30 de enero de 2024 (cuaderno principal, archivo 58, expediente digital-SAMAI).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 08
de noviembre de 2023 (cuaderno principal, archivo 56, expediente digital-SAMAI), que
resolvié confirmar la sentencia proferida por este despacho judicial el 16 de marzo de 2023
(cuaderno principal, archivo 41, expediente digital-SAMAI).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Subseccion “C”
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. CARLOS ALBERTO
ORLANDO JAIQUEL, en providencia del 08 de noviembre de 2023.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Subseccién “C” de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. CARLOS ALBERTO
ORLANDO JAIQUEL, en providencia del 08 de noviembre de 2023.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

tytabogados@outlook.es
jorge.lucas@tiglegal.com

amrodriguezr2 @sdis.gov.co

notificacionesjudiciales@sdis.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Auto Int. No. 063

Medio de Control: = Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001-3342-051-2021-00373-00

Demandante: AUGUSTO HERNANDO CIFUENTES PORRAS

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA

Vinculados: ADRIAN CORRALES VALENCIA, GUSTAVO ADOLFO ROJAS ANDRADE,

CAMILA MENDEZ QUIMBAYO, NANCY ELENA HERNANDEZ ANAYA y
CARLOS ALBERTO TIBAQUIRA QUINTERO
Decision: Auto de saneamiento del proceso y requiere pruebas

Encontrandose el presente asunto para requerir pruebas documentales, del estudio del tramite
procesal advierte el despacho que se hace necesario, ademéas, adoptar una medida de
saneamiento para precaver posibles nulidades procesales.

1. Antecedentes

Mediante auto de sustanciacion No. 055 del 3 de febrero de 2022, se inadmiti6 el presente
medio de control. Entre otras consideraciones, el despacho requiri6 al extremo actor para que
“(...) Segtn lo previsto en el Articulo 163 -inciso 2°- de la norma ibidem y como quiera que la
eventual nulidad de la Resoluciéon No. 784 del 30 de diciembre de 2019 acarrearia
automaticamente como restablecimiento del derecho el nombramiento del actor al cargo que
desempeniaba, el apoderado debera incluir una pretension en tal sentido (...)”. (cuaderno
principal, archivo 05, expediente digital-SAMATI).

Por lo anterior, el apoderado de la parte demandante, mediante memorial allegado al despacho
el 18 de febrero de 2022 (cuaderno principal, archivo 07, expediente digital-SAMATI), procedi6
a subsanar la demanda en los siguientes términos:

“C..))
Segun lo previsto en el Articulo 163 -inciso 2°- de la norma ibidem y como quiera que la

eventual nulidad de la Resolucién No. 784 del 30 de diciembre de 2019 acarrearia
automaticamente como restablecimiento del derecho el nombramiento del actor al cargo
que desempenaba, el apoderado deberé incluir una pretension en tal sentido

- Se incluye la pretensién No. 4:

“4. Que_a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la Secretaria
Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia el nombramiento de mi

poderdante al cargo que venia desempeiiando, u otro empleo de superior
categoria, de funciones y requisitos afines para su ejercicio”(...) (negrillas y subrayado por

el despacho)

En consecuencia, mediante proveido de fecha 04 de agosto de 2022, el despacho admiti6 el
presente medio de control en contra de la Comisiéon Nacional de Servicio Civil-CNSC y Distrito
Capital- Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia. Asi mismo, se vincul6 como
litisconsorte necesario al senor Adridn Corrales Valencia y como litisconsortes facultativos a los
sefiores Gustavo Adolfo Rojas Andrade, Camila Méndez Quimbayo, Nancy Elena Hernandez
Anaya y Carlos Alberto Tibaquira Quintero.

2. Consideraciones

En el proceso contencioso administrativo el juez cuenta con la facultad de llevar a cabo el
saneamiento al finalizar cada etapa del proceso, segiun lo prevé el Articulo 132 del Codigo
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General del Proceso y, en la audiencia inicial, conforme lo establece el numeral 5° del Articulo
180 del C.P.A.C.A. Lo anterior, con el fin de decidir sobre los vicios que se hayan presentado y
adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Ahora, en este punto es del caso traer a colacién lo sefialado por el Consejo de Estado, frente a
la aplicacién de medidas de saneamiento, asi:

“En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritie conforme el
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de
los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer

uso en cualquier etapa del mismo.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la regularidad del
proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda
seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito.

(...)En otras palabras, lo que inspira la potestad de saneamiento es la solucion de todas
aquellas irregularidades o vicios que puedan evidenciarse durante el tramite del proceso a
fin de que termine con una sentencia de mérito que ponga fin a la controversia, evitando su
terminacién por meras irregularidades o por cuestiones formales subsanables, pues ello no
consulta el alcance de dicha facultas, ni el papel natural del Juez, ni, mucho menos, es
factor de legitimidad de la funcién jurisdiccional ™.

En el caso sub-examine, del estudio del tramite procesal, se observa que en el escrito de
subsanacion presentado por el apoderado judicial del extremo actor no se solicit6 la nulidad de
la Resolucién No. 784 del 30 de diciembre de 2019. Sin embargo, se incluyeron pretensiones
encaminadas al restablecimiento del derecho con respecto al citado acto administrativo, como
lo son el reintegro al cargo que venia desempefnando y el pago de los emolumentos dejados de
percibir desde el momento que fue retirado del servicio.

Asi las cosas, como medida de saneamiento, se dispondra tener como acto administrativo
demandado la Resolucién No. 784 del 30 de diciembre de 2019 y, en consecuencia, dentro del
presente tramite se estudiara la legalidad de dicho acto administrativo. Lo anterior, en aras de
garantizar el debido proceso de las partes y evitar en el futuro posibles sentencias inhibitorias.

3. Otras disposiciones

De otro lado, se observa que la directora de Gestion Humana de la Secretaria Distrital de
Seguridad, Convivencia y Justicia, mediante memorial del 18 de diciembre de 2023(cuaderno
principal, archivo 42, pags. 1027 a 1028, expediente digital-SAMAI), alleg6 la certificacion
ordenada en autos de sustanciacion Nos. 415 del 29 de junio de 2023 y 661 del 26 de octubre de
2023 (cuaderno principal, archivos 29 y 35, expediente digital-SAMAI). Sin embargo, se hace
necesario requerir nuevamente a esa entidad para que amplie dicha certificacién, con relacion
al cargo de Profesional Universitario, Cédigo 219, Grado 16, identificado con el Cédigo OPEC
No. 51083. La ampliacion debera incluir la siguiente informaciéon con respecto al cargo en
mencion y/o sus similares y equivalentes: i) cuantos cargos estaban vacantes antes del
Proceso de Seleccion No. 741 de 2018- Distrito Capital, adelantado por la Comisién Nacional de
Servicio Civil-CNSC; ii) cuintos cargos fueron ofertados en el Proceso de Seleccion No. 741 de

2018- Distrito Capital, adelantado por la Comisién Nacional de Servicio Civil-CNSC; iii)

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta, consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez
Ramirez, sentencia del veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013) radicacién: 08001-23-333-004-2012-00173-
01(20135).
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cuantos cargos se encontraban vacantes sin provision de la carrera administrativas antes del
Proceso de Seleccion No. 741 de 2018- Distrito Capital, adelantado por la Comisién Nacional de
Servicio Civil-CNSC; iv) cuantos cargos se encuentran vacantes sin provision a la carrera
administrativa a la fecha; v) si otras personas, aparte del demandante, manifestaron alguna
situacién particular para ser consideradas personas de estabilidad laboral relativa o intermedia
antes del Proceso de Seleccion No. 741 de 2018- Distrito Capital, adelantado por la Comision
Nacional de Servicio Civil-CNSC; y, en caso afirmativo, vi) cuil fue el procedimiento que se
realiz6 sobre esas personas que manifestaron tal situacion.

Por su parte, la Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones Porvenir S.A. guard6 silencio
a los requerimientos realizados mediante proveidos del 13 de abril?, 29 de junio® y 26 de
octubre de 2023% sin que aportara la documental solicitada. Por lo anterior, se requerira
nuevamente a esa AFP para que aporte lo sefialado en las providencias en mencion; e
igualmente, se requerira a la Superintendencia Financiera de Colombia para que informe al
despacho el tramite administrativo realizado con respecto a la compulsa de copias ordenada
por el despacho en auto del 26 de octubre de 2023 y comunicada mediante Oficio No. 521-
Jo51ADM-23 del 15 de diciembre de 2023, contra la Sociedad Administradora de Fondo de
Pensiones Porvenir S.A.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Sanear el presente proceso de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, REQUERIR al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA® para que, en el término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, amplie la certificacion allegada mediante
memorial del 18 de diciembre de 2023, con relacién al cargo de Profesional Universitario,
Codigo 219, Grado 16, identificado con el Cédigo OPEC No. 51083. La ampliacion debera
incluir la siguiente informacién con respecto al cargo en mencién y/o sus similares y

equivalentes:

i) Cuantos cargos estaban vacantes antes del Proceso de Seleccion No. 741 de 2018-
Distrito Capital, adelantado por la Comisiéon Nacional de Servicio Civil-CNSC.

ii) Cuantos cargos fueron ofertados en el Proceso de Seleccidon No. 741 de 2018- Distrito
Capital, adelantado por la Comisién Nacional de Servicio Civil-CNSC.

iii) Cuantos cargos se encontraban vacantes sin provision de la carrera administrativas
antes del Proceso de Seleccidon No. 741 de 2018- Distrito Capital, adelantado por la
Comision Nacional de Servicio Civil-CNSC.

iv) Cuantos cargos se encuentran vacante sin provision a la carrera administrativa a la
fecha.

v) Si otras personas, aparte del demandante, manifestaron alguna situacion particular
para ser consideradas personas de estabilidad laboral relativa o intermedia antes del
Proceso de Seleccion No. 741 de 2018- Distrito Capital, adelantado por la Comisién
Nacional de Servicio Civil-CNSC.

vi) Si el numeral anterior es afirmativo, cual fue el procedimiento que se realizé sobre
esas personas que manifestaron tal situacion.

La documentacién deberi ser enviada en medio digital al despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co hasta el dia 19 de febrero de 2024, o a partir de esa
fecha por la Ventanilla Virtual del aplicativo SAMAL.

2 Cuaderno principal, archivo 24, expediente digital-SAMAI

3 Cuaderno principal, archivo 29, expediente digital-SAMAI

* Cuaderno principal, archivo 35, expediente digital-SAMAI

3 notificaciones.judiciales@scj.gov.co; notificaciones.judiciales@scj.gov.co; mmruabogada@hotmail.com y
mmruabogada@hotmail.com.
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TERCERO.- Por Secretaria, REQUERIR nuevamente a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.¢, para que de manera inmediata
al recibo de la comunicacion respectiva allegue al proceso:

i) Certificacion en la que indique el nimero de semanas de cotizacién que tiene
acreditadas en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad el sefior Augusto
Hernando Cifuentes Porras, identificado con C.C. 79.142.417.

ii) Informe si en la actualidad la entidad ha reconocido o negado la pension de vejez al
demandante; en caso afirmativo, certifique desde que fecha estd en nomina de
pensionados y aporte el acto prestacional respectivo.

La documentacion debera ser enviada en medio digital al despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co hasta el dia 19 de febrero de 2024, o a partir de esa
fecha por la Ventanilla Virtual del aplicativo SAMAL.

CUARTO.- Por Secretaria, REQUERIR a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA, para que, en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de esta
providencia informe al despacho el tramite administrativo realizado con respecto a la compulsa
de copias ordenada por el despacho en auto del 26 de octubre de 2023 y comunicada mediante
Oficio No. 521-J051ADM-23 del 15 de diciembre de 2023, contra la Sociedad Administradora
de Fondo de Pensiones Porvenir S.A.

La documentacién deberi ser enviada en medio digital al despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co hasta el dia 19 de febrero de 2024, o a partir de esa
fecha por la Ventanilla Virtual del aplicativo SAMAL.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera acceder al siguiente enlace: https://samai.consejodeestado.gov.co/ y seguir
los pasos sefnialados en el “Manual para solicitar la activacion del usuario en el sistema SAMAI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

letconsultorescolombia@gmail.com
lleal@cnsc.gov.co

luisleal3g @hotmail.com
notificaciones.judiciales@scj.gov.co
mmruabogada@hotmail.com
adriancorrale22 @gmail.com
adrian.corrales@scj.gov.co
gustavoarojasa@hotmail.com
camilamendezg@gmail.com
nanahdez 7@hotmail.com
carlostibaquiraquintero@gmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon

notificacionesjudiciales @[!OI‘VQH]I‘.COI’H.CO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Auto Int. No. 059

Medio de Control: = Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00226-00

Demandante: CARLOS ANDRES MOLANO PARIS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION

Decisién: Auto acepta desistimiento de pretensiones

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por la apoderada de la
demandante, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION (cuaderno principal, archivos 23 y 24, expediente digital-
SAMALI). En atencién a lo anterior, el juzgado senala:

En relacion con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley
1564 de 2012, aplicable por remisiéon expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo
siguiente:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacibén, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuaré respecto de las pretensiones y personas
no comprendidas en éL

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucién o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales,
el desistimiento no produciré efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta
no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva posteriormente el mismo
proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sblo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

Por su turno, el Articulo 315 ibidem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones, de
la siguiente manera:

! Cbdigo General del Proceso.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00226-00

Demandante: CARLOS ANDRES MOLANO PARIS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederla
en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas;
en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado por
la abogada de la parte actora, facultada expresamente para ello (cuaderno principal, archivo 2,
pags. 62 y 63 expediente digital-SAMAI), se cifie a las exigencias de las normas transcritas, como
quiera que, en primer lugar, no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y, en
segundo lugar, quien desiste no es de aquellos que conforme al Articulo 315 del C.G.P. se
encuentran impedidos para ello.

De la misma manera, el Codigo General del Proceso, en el numeral 8 del Articulo 365, establece
que: “(...) s6lo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (...)”. Asi las cosas, no se condenara en costas a la parte actora, como quiera que no
obra dentro del expediente acreditacion de haber incurrido la parte demandada en gastos con
ocasion a este proceso.

En atencion a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las
pretensiones de la demanda, se declarara terminado el proceso.

Para finalizar, una vez se efectiien las anotaciones correspondientes en el sistema de informaciéon
judicial Siglo XXI, se archivara el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presentada por CARLOS ANDRES MOLANO PARIS, identificado con C.C.
93.390.698, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE
EDUCACION, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 314 y siguientes del Codigo General
del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovi6 CARLOS ANDRES MOLANO
PARIS, identificado con C.C. 93.390.698, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Una vez se efectien las anotaciones correspondientes en el sistema de informacion
judicial SAMAI, ARCHIVAR el expediente.

QUINTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el

interesado debera acceder al siguiente enlace: https://samai.consejodeestado.gov.co/ y seguir los
pasos sefialados en el “Manual para solicitar la activacion del usuario en el sistema SAMAI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Auto Sust. No. 055

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00312-00

Demandante: JOSE FERNANDO FORERO RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decision: Auto de requerimiento y compulsa de copias

Visto el expediente, observa el despacho que mediante Autos de Sustanciacién Nos. 486 del 3
de agosto de 2023 y 657 del 26 de octubre de 2023 (cuaderno principal, archivos 21 y 27,
expediente digital-SAMAI) se requiri6 a la Naci6én- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional para que aportara las pruebas alli descritas.

Tramitado los oficios por parte de la Secretaria del Despacho (cuaderno principal, archivos 23 y
38, expediente digital-SAMAI), se advierte que la entidad demandada dio respuesta a lo
requerido de manera parcial, toda vez que allegd la documental solicitada. Sin embargo, no
aport6 la “Certificacion en la que se indique si al demandante, sefior JOSE FERNANDO
FORERO RODRIGUEZ, se le reconoci6 para efectos pensionales el factor salarial de prima de
actividad, en caso afirmativo, se indique a partir de qué fecha, en qué porcentaje y bajo qué
normativa se le reconocio”.

Asi pues, de un lado, se requerird nuevamente al ente mencionado para que aporte la
certificacion en mencion y, del otro, habida consideracion de las reiteradas omisiones
evidenciadas por parte de la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional y, como
fuera advertido en el Auto del 26 de octubre de 2023, corresponde compulsar copias de las
piezas procesales pertinente ante la Oficina de Control Interno Disciplinario de esa entidad,
para que dentro del ambito de sus competencias investigue disciplinariamente el
desconocimiento ocasionado a las 6rdenes judiciales en el proceso del epigrafe y adopte las
acciones a las que haya lugar en el evento de evidenciar la comisién de alguna conducta
constitutiva de falta disciplinaria.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR nuevamente a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL', para que de manera inmediata allegue al
proceso certificacién en la que se indique si al demandante, sefior JOSE FERNANDO FORERO
RODRIGUEZ, se le reconoci6 para efectos pensionales el factor salarial de prima de actividad,
en caso afirmativo, se indique a partir de qué fecha, en qué porcentaje y bajo qué normativa se
le reconocid

La documentacion deberd ser enviada en medio digital al despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co hasta el dia 19 de febrero de 2024, o a partir de esa
fecha por la Ventanilla Virtual del aplicativo SAMAL.

SEGUNDO.- COMPULSAR copias de las piezas procesales pertinentes ante la Oficina de
Control Disciplinario Interno de la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional,
para que dentro del &mbito de su competencia investigue disciplinariamente el
desconocimiento ocasionado a las 6rdenes judiciales en el proceso de la referencia y adopte las
acciones a las que haya lugar en el evento de evidenciar la comisiéon de alguna conducta
constitutiva de falta disciplinaria.

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, peticiones@pgr.mil.co y notificacionesjudicialesceoju@buzonejercito.mil.co.
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Expediente: 11001-3342-051-2022-00312-00
Demandante: JOSE FERNANDO FORERO RODRIGUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera acceder al siguiente enlace: https://samai.consejodeestado.gov.co/ y seguir
los pasos sefialados en el “Manual para solicitar la activacion del usuario en el sistema SAMAI”.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Auto Int. No. 060

Medio de Control: = Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00464-00

Demandante: JOSE BENJAMIN HERNANDEZ CANON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION

Decision: Auto acepta desistimiento de pretensiones

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por la apoderada de la
demandante, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION (cuaderno principal, archivo 15, expediente digital-SAMATI).
En atencidn a lo anterior, el juzgado senala:

En relacion con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley
1564 de 2012, aplicable por remisiéon expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo
siguiente:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacibén, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuaré respecto de las pretensiones y personas
no comprendidas en éL

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucién o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales,
el desistimiento no produciré efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta
no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva posteriormente el mismo
proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sblo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

Por su turno, el Articulo 315 ibidem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones, de
la siguiente manera:

! Cébdigo General del Proceso.



Expediente: 11001-3342-051-2022-00464-00

Demandante: JOSE BENJAMIN HERNANDEZ CANON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederla
en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas;
en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado por
la abogada de la parte actora, facultada expresamente para ello (cuaderno principal, archivo 2,
pags. 3 y 4 expediente digital-SAMAI), se cifie a las exigencias de las normas transcritas, como
quiera que, en primer lugar, no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y, en
segundo lugar, quien desiste no es de aquellos que conforme al Articulo 315 del C.G.P. se
encuentran impedidos para ello.

De la misma manera, el Codigo General del Proceso, en el numeral 8 del Articulo 365, establece
que: “(...) s6lo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (...)”. Asi las cosas, no se condenara en costas a la parte actora, como quiera que no
obra dentro del expediente acreditacion de haber incurrido la parte demandada en gastos con
ocasion a este proceso.

En atencion a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las
pretensiones de la demanda, se declarara terminado el proceso.

Para finalizar, una vez se efectiien las anotaciones correspondientes en el sistema de informaciéon
judicial Siglo XXI, se archivara el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presentada por JOSE BENJAMIN HERNANDEZ CANON, identificado con C.C.
19.334.938, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE
EDUCACION, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 314 y siguientes del Codigo General
del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovié JOSE BENJAMIN HERNANDEZ
CANON, identificado con C.C. 19.334.938, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Una vez se efectien las anotaciones correspondientes en el sistema de informacion
judicial SAMAI, ARCHIVAR el expediente.

QUINTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el

interesado debera acceder al siguiente enlace: https://samai.consejodeestado.gov.co/ y seguir los
pasos sefialados en el “Manual para solicitar la activacion del usuario en el sistema SAMAI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Auto Int. No. 061

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00475-00

Demandante: GLORIA ESPERANZA HUERFANO MORENO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION

Decision: Auto acepta desistimiento de pretensiones

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por la apoderada de la
demandante, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION (cuaderno principal, archivos 16 y 17, expediente digital-
SAMAI). En atencién a lo anterior, el juzgado sefiala:

En relaciéon con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley
1564 de 20121, aplicable por remision expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo
siguiente:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelaciéon de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuaré respecto de las pretensiones y personas
no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisiobn de bienes comunes, de
disolucion o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales,
el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta
no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva posteriormente el mismo
proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y s6lo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

Por su turno, el Articulo 315 ibidem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones, de
la siguiente manera:

1 Codigo General del Proceso.
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“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederla
en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas;
en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado por
la abogada de la parte actora, facultada expresamente para ello (cuaderno principal, archivo 2,
pags. 3 y 4 expediente digital-SAMALI), se cine a las exigencias de las normas transcritas, como
quiera que, en primer lugar, no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y, en
segundo lugar, quien desiste no es de aquellos que conforme al Articulo 315 del C.G.P. se
encuentran impedidos para ello.

De la misma manera, el Coédigo General del Proceso, en el numeral 8 del Articulo 365, establece
que: “(...) sblo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (...)". Asi las cosas, no se condenara en costas a la parte actora, como quiera que no
obra dentro del expediente acreditaciéon de haber incurrido la parte demandada en gastos con
ocasion a este proceso.

En atencion a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las
pretensiones de la demanda, se declarara terminado el proceso.

Para finalizar, una vez se efectiien las anotaciones correspondientes en el sistema de informaciéon
judicial Siglo XXI, se archivara el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presentada por GLORIA ESPERANZA HUERFANO MORENO, identificada con C.C.
20.476.631, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE
EDUCACION, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 314 y siguientes del Cédigo General
del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovié GLORIA ESPERANZA
HUERFANO MORENO, identificada con C.C. 20.476.631, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Una vez se efectien las anotaciones correspondientes en el sistema de informaciéon
judicial SAMAI, ARCHIVAR el expediente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el

interesado debera acceder al siguiente enlace: https://samai.consejodeestado.gov.co/ y seguir los
pasos sefialados en el “Manual para solicitar la activaciéon del usuario en el sistema SAMAI”.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

SENTENCIA No. 037

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00150-00

Ejecutante: DIEGO ALEXANDER BARCO SANTOS

Ejecutado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.
Decisién: Sentencia que accede parcialmente a las pretensiones de la demanda

Tema: Contrato realidad

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Diego Alexander Barco Santos,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.729.632, contra la Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.

II. ANTECEDENTES

2.1. PRETENSIONES (indice 27 expediente digital, 02DemandayAnexo, pags. 1 a 20 de
SAMAI):

El demandante solicit6 la nulidad del Oficio No. 20221100248471 del 27 de diciembre de 2022
(indice 27 expediente digital, 02DemandayAnexo, pags. 27-31 de SAMAI), por medio del cual se
nego el reconocimiento y pago de las acreencias laborales como consecuencia de la existencia de
un contrato realidad.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicit6 que se declare la existencia de la relacion laboral
y reglamentario propio de un empleado publico de planta desde el 01 de agosto de 2014 hasta el
31 de agosto de 2022, tiempo en que el demandante se desempefié como auxiliar de enfermeria
a través de contratos de prestaciéon de servicios, y que se condene a la entidad a pagar: i) las
diferencias salariales existentes entre los trabajadores de planta y lo pagado a la demandante, en
el cargo de enfermero, desde el 01 de agosto de 2014 hasta el 31 de agosto de 2022 de forma
indexada; ii) el pago de horas extras, dominicales y festivos, cesantias, intereses a as cesantias
prima de antigiiedad, la prima de vacaciones, la prima de navidad, la prima semestral y la
compensacion en dinero de las vacaciones desde el 01 de agosto de 2014 hasta el 31 de agosto de
2022; iii) realizar la afiliacion patronal y efectuar el pago de las cotizaciones, durante todo el
tiempo laborado a favor del demandante al Sistema de Seguridad Social Integral en Salud,
pensiones, riesgos laborales y caja de compensacion, con el salario que devengaban los
trabajadores de planta que ostentan el mismo cargo, desde el 01 de agosto de 2014 hasta el 31 de
agosto de 2022; iv) devolucion indexada de la totalidad de los descuentos realizados por la
entidad demandada, por concepto de retencion en la fuente y pagos de seguridad social; v) pagar
la indemnizacion que trata el Articulo 1 del Decreto 797 de 1949 o norma anéloga por no pagar
las prestaciones sociales; vi) pagar la indemnizacion de que trata el Articulo 99 de la Ley 50 de
1990; vii) pagar la sancion moratoria por la falta de pago oportuno de los intereses de la cesantias
conforme la Ley 52 de 19765 y la Ley 50 de 1990; viii) sancién por despido sin justa causa de
conformidad con el Articulo 64 del C.S. de la T.; ix) declarar que el tiempo labrado por el
demandante se debe computar para efectos pensionales; y x) condenar a costas y agencias en
derecho.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado del extremo activo adujo que el Hospital
Santa Clara E.S.E., celebré contratos de prestacion de servicios continuos y sucesivos con el
demandante, desde el 29 de agosto de 2014 hasta el 01 de enero de 2016, con fecha de
terminacion de la contrataciéon del 31 de agosto de 2016, ejerciendo el cargo de enfermero. Asi
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mismo, sostuvo que el actor suscribi6 contratos de prestacién de servicios con la Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., desde el 05 de septiembre de 2016 hasta
el 31 de agosto de 2022.

Indic6 que el actor desempen6 el cargo de enfermero de forma sucesiva, habitual y sin ninguna
interrupcion, cumpliendo funciones inherentes al objeto de la E.S.E., en el horario establecido
porla E.S.E. de 12 horas, a partir de las 7 pm hasta las 7 am, con adiciones de 18 horas, laborando
festivos y dominicales.

Afirm6, que la entidad demandada controlaba el horario de llegada y salida de trabajo y el
cumplimiento del turno. Asi mismo, las labres desempefnadas por el demandante las ejecutaba
con continua dependencia y subordinaciéon de la gerente, coordinadores y médicos de la
institucion, conforme a las directrices ordenadas por éstos.

Igualmente, sostuvo que al actor se le hacian llamados de atencion, debia portar el carnet de la
institucion en todo momento, debia asistir a las jornadas de capacitacion, y no podia delegar las
funciones asignadas a una persona de su eleccion.

Finalmente, sefial6 que el 01 de diciembre de 2022, el actor solicito6 el reconocimiento y pago de
todas las prestaciones sociales a la entidad demandada, la cual neg6 dicha peticién mediante el
Oficio No. 20221100248471 del 277 de diciembre de 2022.

2.3. NORMAS VIOLADAS

- Constitucion Politica: Articulos 1, 25, 48, 53, 93 y 122.
- Articulo 32 de la Ley 80 de 1993.

- Articulo 84 del CPACA.

- Articulos 291y 292 del Decreto 1333 de 1986.

- Articulo 12 de la Ley 4 de 1992.

- Articulos 9, 13, 14, 17, 18, 20, 25, 31, 32 y 58 del Decreto 1042 de 1978.
- Articulo 11 del Decreto 3135 de 1968.

- Articulo 1 del Decreto 3148 de 1968.

- Articulos 43 a 48 del Decreto 1818 de 1969.

- Ley1ode1990.

- Decreto 1335 de 1990.

- Articulos 3 y 21 de la Ley 1569 de 1968.

- Articulo 27 del Decreto 1042 de 1978.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Senal6 que, en la ejecucion de los mencionados contratos de prestacion de servicios, el
demandante ha ejercido funciones como enfermero realizando las actividades dentro de las
instalaciones del Hospital, cumpliendo agendas previamente elaboradas por el empleador, sin
que el demandante hubiere podido delegar sus actividades a un tercero de elecciéon, o cuando
mejor lo hubiese preferido acudir a ejecutar su misién en un horario de trabajo que estimare
conveniente y se acomodara a sus necesidades. Ademas, el demandante laboraba en turnos y por
esta funcion le fue cancelado el pago mensual fijo, por lo que se evidencia que concurrieron los
tres elementos de que trata el articulo 23 del C.S. del T.

Considero frente a la entidad demandada que, trataindose de una entidad prestadora de salud, es
inherente a esta la contrataciéon permanente de enfermeros para el desarrollo del objeto de la
E.S.E., por lo que es 16gico que el requerimiento de estos profesionales sea de forma personal y
continua, razon por la cual se vislumbra una conculcacion de los derechos minimos laborales del
actor.

Resalto la caracteristica de temporalidad del contrato de prestacion de servicios que establece la
Corte Constitucional en la Sentencia C-154 de 1997, Igualmente, sefal6 que de acuerdo al
postulado constitucional previsto en el Articulo 53 de la Constitucién Politica, se tiene que una
vez se han reunido los tres elementos que consagra el Articulo 23 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo para que se configure una relacion laboral, resulta procedente declarar la existencia de
una relacion de trabajo, por lo que el principio de la primacia de la realidad sobre las formas
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales tiene plena operancia en aquellos eventos
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en que se haya celebrado contratos de prestacion de servicios para encubrir una verdadera
relacion laboral.

Indic6 que no hay excepcionalidad en la labor desarrollada por el enfermero, pues se traté de
una vinculacion que se extendioé por 8 afios, bajo 6rdenes del empleador, con las herramientas
de la entidad, cumplimiento de horario, siendo la misma persona y ejerciendo el mismo cargo,
ligado al componente misional de la empresa, como lo es la prestacion del servicio de salud.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Admitida la demanda mediante auto del 1 de junio de 2023 (indice 25 expediente digital,
o5AutoInt260Admite de SAMAI), y notificada en debida forma, la Subred Integrada de Servicios
de Salud Centro Oriente E.S.E. present6 contestacion, a través de memorial del 15 de agosto de
2023 (indice 25 expediente digital, 12contestacién de SAMAI).

El apoderado de la demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones, se refirié a todos y
cada uno de los hechos que fundamentan la demanda e indic6 que el contratista suscribi6 libre
y voluntariamente contrato de prestacion de servicios con la Empresa Social del Estado para
llevar a cabo un objeto contractual, el cual no constituye una relacion laboral distinta a la
contratada, en la que el contratista de manera libre auténoma e independiente y sin
subordinacion desarrollaba actividades pactadas en el contrato de prestacion de servicios.

Propuso las siguientes excepciones de fondo:

1. Cobro de lo no debido: la demandante pretende el reconocimiento y pago de
obligaciones laborales respecto de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E.S.E., teniendo pleno conocimiento que existi6 entre ellas vinculo contractual
y no relacién laboral; esto, toda vez que suscribi6 con la entidad demandada contratos
de prestacion de servicios, los cuales, en aplicacion del numeral 3 del Articulo 32 de la
Ley 80 de 1993, no generan relaciéon laboral y por ende, el reconocimiento de
prestaciones sociales.

2. Inexistencia del derecho y de la obligacion: refiri6 que es claro que los contratos
celebrados con el actor no comportan la existencia de una relaciéon laboral, y que la
misma no pudo haberse configurado con el pasar del tiempo; que en el presente caso
no se podran acreditar los elementos que configuran la relaciéon contractual y que por
tal razon no se podra desvirtuar la presunciéon de legalidad que cubre tanto el acto
administrativo por medio del cual se negd el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales asi como de los respectivos vinculos contractuales.

3. Eldemandante es parcialmente coautor: afirm6 que la actora estuvo en absoluto
silencio durante la relacién contractual, y durante todo este tiempo nunca se mostro
inconforme, al menos no hay evidencia de ello; su conducta novadora y no
recriminadora hacia pensar que se encontraba conforme, y en tal sentido la
Administracion, en este caso la Empresa Social del Estado, ni siquiera sospecharia que
en el futuro seria objeto de censura judicial.

4. Legalidad delos contratos suscritos entre las partes: indic6 que la contratacion
prevista en el Articulo 32 de la Ley 80 de 1993 esta legalmente permitida y no es ajena
a la administracion puablica.

5. Inexistencia de la aplicacion de la primacia de la realidad: adujo que no
existen los elementos integrales para identificar un contrato realidad, pues no hay
subordinacién, ni horario, ni remuneracién como factor salarial.

6. Buena fe: senal6 que la entidad demandada actu6 apegada a la legalidad de la Ley 80
de 1993 y que el demandante nunca hizo un reclamo a la entidad, lo que llevo6 al firme
convencimiento de que dicha relacion estaba condicionad bajo los términos
contractuales.

7. Relacion contractual con el actor no era de naturaleza laboral: sefial6 que el
demandante no tiene calidad de empleado publico, ni tampoco existe norma legal que
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disponga de los intereses las cesantias, ni deméas peticiones legales y extralegales
porque el contrato de prestacion de servicios se realizo bajo la legalidad de 1a Ley 8o de
1993.

8. Compensacion: refirié que la demandante prestaba un servicio como contratista con
la finalidad de que su actividad fuera compensada con un pago de honorarios, por el
tiempo corto de los contratos de prestaciéon de servicios que suscribio, ley6 y entendié
que no le generaban prestaciones sociales.

9. Oposicion: la demanda no acredit6 los documentos aportados como copias auténticas
y presuntamente puede caber la posibilidad de tacha por falta de auténticos.

10. Inexistencia de perjuicios: la demandada no es responsable de la obligaciéon que
persigue el actor, por lo cual no se vislumbra perjuicios causados en contra del
demandante.

11. Improcedencia de la indemnizacion solicitada: afirm6 que la demandante ha
actuado de mala fe, pues aceptd las condiciones de la contrataciéon, su actividad fue
auténoma, sin hacer ninguna objecion para ejecutarla.

12. Prescripcion: sostuvo que al momento de la reclamaciéon administrativa por parte del
demandante habia transcurrido frente a alguno de los contratos de prestacion de
servicios celebrados méas de 3 afios del fenecimiento de plazo de duracion de estos.

13. Innominada: se declare probada cualquier excepcion conforme el Articulo 282 del
C.G.P.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instalo6 el 14 de noviembre
de 2023, como consta en el indice 25 expediente digital, 18 ActaAudiencialnicial de SAMAI, en
desarrollo de la cual se sane6 el proceso, se difiri6 el estudio de la excepciéon de prescripcion a la
etapa del fallo y, una vez fijado el litigio, se procedi6 al decreto de las pruebas correspondientes y
se sefial6 el dia 17 de noviembre de 2023 para la audiencia de pruebas.

2.7. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

El 17 de noviembre de 2023, se instal6 la audiencia de pruebas (indice 25,
20ActaAudienciadePruebas de SAMAI), en la cual se practicaron el interrogatorio de parte y los
testimonios decretados, se limitaron los testimonios a los ya recibidos. Asi mismo, en atencion a
que las pruebas decretadas fueron practicadas, se corrio traslado a las partes para que presentaran
los alegatos de conclusion.

Alegatos de la parte demandante (indice 25 expediente digital, 26Alegatos de SAMAI):
reiter6 los argumentos de la demanda, y concluyé que se configuran los tres elementos de la
relacion laboral durante los periodos en que se suscribieron los contratos de prestacion de
servicios, desde el 01 de agosto de 2014 hasta el 31 de agosto de 2022, lo cual determina su
existencia, la que fue encubierta bajo un vinculo contractual de naturaleza civil, con la que se
desvirtaa la supuesta autonomia e independencia en el desarrollo del objeto del contrato, toda
vez que se probd continuo control y supervision desplegados por la entidad sobre la labor
desempefiada como enfermero, superando la circunstancia de supervision necesaria en
desarrollo de la actividad contractual y la temporalidad que reviste la naturaleza del contrato de
prestacion de servicios alegado por el extremo pasivo.

Alegatos de la demandada (indice 25 expediente digital, 24Alegatos de SAMAI): reiter6 los
argumentos expuestos en la contestacion de demanda. Sefial6 que no se configuran los tres
elementos esenciales de un contrato de trabajo como son la subordinacion, una remuneracion y
el salario, dado que el actor celebr6 contratos de prestacion de servicios y tuvo autonomia para
manejar su horario, nunca fue subordinado por parte del supervisor quien era la persona
encargada de verificar que cumpliera con las obligaciones que le fueron plasmadas en sus
diferentes contratos de prestacion de servicios y tuvo conocimiento al momento de la firma del
contrato, que el mismo no tenia derecho a prestaciones sociales.
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III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si conforme a los argumentos expuestos en las
razones de la demanda, al advertirse en la relacion contractual existente entre el sefior Diego
Alexander Barco Santos y la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. los
elementos de un contrato realidad, en el periodo comprendido entre el 1° de septiembre de 2009
y el 31 de agosto de 2022.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO
Para resolver el problema juridico planteado, se efectuara en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario; posteriormente, un analisis normativo tanto a la luz

del derecho internacional como del derecho interno; finalmente, teniendo en cuenta el
precedente jurisprudencial, se resolvera lo correspondiente en el caso concreto.

Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:
1. Contratos de prestacion de servicios suscritos entre el demandante y la Subred

Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., desde el afio 2007 hasta el 2023
(indice 27 expediente digital, 02DemandayAnexo y 8memorial de SAMAI):

No. Contrato | Fecha de | Fecha de Objeto Observaciones
inicio terminacién
531/07 06/07/2007 | 05/08/2007 OBJETO. El objeto del | -pags. 7-9 8Memorial

presente contrato es
apoyar la realizacion
de actividades como
auxiliar de enfermeria
en el area asistencial
del Hospital que no es
posible atender con el
personal de planta (...)

«»

813/2007 08/08/2007 | 31/08/2008 -Pags. 10-12, plazo de ejecucién 4 meses.
-Pags. 13, prorroga 1: plazo de ejecucion
octubre de 2007.

-Pag. 14, prorroga 2: plazo del 1 al 24 de
noviembre de 2007.

-Pag. 15, prorroga 1 mes.

-P4g. 16, prorroga 1 mes.

AS 2820 2014 | 29/08/2014 | 31/08/2014 OBJETO: el objeto del | -Pags. 17, plazo del 29 de agosto de 2014
presente contrato es la | al 31 de agosto de 2014.

prestacion de servicios
como apoyo en
enfermeria
ambulancia.

«»

AS 3719 2014 01/09/2014 | 31/10/2014 Pég. 18, plazo del 01 de septiembre al 31
de octubre de 2014

-Pag. 19, plazo 01 de noviembre al 30
noviembre.

As 4929 2014 15/12/2014 31/12/2014 Objeto: el objeto del | Pag. 19, plazo 15 de diciembre al 31 de
presente contrato es la | diciembre de 2014.

prestacion del servicio
como profesional
enfermeria.

AS 1733 2015 16/07/2015 31/07/2015 Objeto: el objeto de la | Pag. 22-23, plazo del 16 de julio al 31 de
presente consiste en | julio de 2015.

prestar los servicios
profesionales para el
apoyo a la gestion de

ws

AS 4033 2014 01/11/2014 30/11/2014

actividad de
asistenciales como
enfermero

AS 1746 2015 03/08/2015 | 31/08/2015 “ Pag. 24-25, plazo 03 de agosto al 31 de
agosto de 2015.
Pég. 26-27, plazo 07 de septiembre al 30

de septiembre de 2015

«»

AS 1944 2015 07/09/2015 | 30/09/2015
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No. Contrato | Fecha de | Fecha de Objeto Observaciones
inicio terminacion
AS 2851 2015 14/10/2015 31/10/2015 Pég. 28-29, plazo 14 de octubre al 31 de
octubre de 2015
AS 3171 2015 06/11/2015 30/11/2015 Pég. 30-31, plazo 6 de noviembre al 30
de noviembre de 2015
AS 3991 2015 01/12/2015 31/12/2015 “ P4g. 32-33, plazo 01 de diciembre al 31
de diciembre de 2015
AS 0188 2016 01/01/2016 | 31/08/2016 Pé4g. 35-36, plazo 01 de enero al 31 de
agosto de 2016
02 PS 1017 | 05/09/2016 | 30/09/2016 Objeto: realizar | Pag. 37-40, plazo un mes.
2016 actividades como
profesional en salud en
el area de
hospitalizacion,
urgencia y consulta
externa de la Subred
02 PS 1821 | 01/10/2016 | 09/01/2016 Pags. 41-44, plazo 2 meses
2016
PS 1837 2017 10/01/2017 | 09/01/2018 Objeto: prestar sus | Pags. 45-48, plazo hasta el 31 de marzo
servicios personales de | de 2017.
apoyo, en su condicién
de profesional en | 1. Prérroga por 4 meses, pag. 49
enfermeria, para la
ejecucion de | 2.Prorroga por 2 meses, pag. 50.
actividades
asistenciales en los | 3.Prorroga por 1 mes, pag. 51.
diferentes servicios
conforme a las | 4 Proérroga por 1 mes y 15 dias, pag. 52.
necesidades de la
Subred 5. Prorroga por 25 dias, pag. 53.
PS 0197 2018 10/01/2018 | 31/01/2019 Objeto: prestar sus | -Plazo 5 meses, pag. 54-57.
servicios de apoyo de
manera personal y
autbnoma, en su
condicion de
enfermero jefe para la
ejecucion de
actividades
asistenciales en los
procesos de gestion
hospitalaria, urgencia,
quirdrgicos, conforme
a las necesidades de la
Subred
PS 3279 2019 01/02/2019 | 31/01/2020 “ Pégs. 58-61, plazo 6 meses
1. P4g. 63 Prorroga por 2 meses
2. Pag. 64 prorroga por 2 meses
3. Pag. 65 Prorroga 1 mes y 1 dia
4.Proérroga 1 mes y 1 dia
PS 2859 2020 | 01/02/2020 | 31/08/2020 Objeto: prestar sus | Pags. 68-71, plazo 6 meses.
servicios de apoyo de | 1. P4g. 72 Se prorrogd hasta el 31 de
manera personal y | agosto de 2020.
autbnoma, en su
condicion de
enfermera para la
ejecucion de
actividades
asistenciales en los
procesos de gestion
hospitalaria, urgencias
u quirtargicos,
conforme a las
necesidades de la
Subred
PS 5720 2020 | 11/09/2020 | 30/11/2020 Objeto: prestar sus | Pags. 73-76, plazo hasta el 31 de octubre
servicios de apoyo de | de 2020.
acuerdo a su perfil | 1. Pags. 77, prorroga hasta el 30 de
académico, para la | noviembre de 2020.
ejecucion de
actividades
asistenciales en los
procesos de gestion
hospitalaria, urgencias
u quirtrgicos,
conforme a las
necesidades de la
Subred
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No. Contrato | Fecha de | Fecha de Objeto Observaciones
inicio terminacion
PS 6690 2020 | 03/11/2020 | 31/01/2021 -Pag. 78-81, plazo hasta el 30 de
noviembre de 2020.
-1. Pag. 82, prorroga hasta el 31 de enero
de 2021.
PS 2541 2021 10/02/2021 | 31/01/2022 Objeto: prestar | -Pag. 83-86, plazo hasta el 31 de marzo
servicios de acuerdo a | de 2021.
su perfil académico | -Pag. 87, prorroga hasta el 30 de abril de
para desarrollar | 2021.
actividades (de su | -Péag. 88, prorroga hasta el 15 de junio de
profesion) con | 2021.
disponibilidad en | -Pag. 89, prorroga hasta el 15 de agosto
cumplimiento de la | de2021.
misibén y la visiéon de la | -Pag. 9o, prorroga hasta el 15 de
Subred. septiembre de 2021.
-Pag. 91, prorroga hasta el 30 de
septiembre de 2021.
-Pag. 92, prorroga hasta el 15 de octubre
de 2021.
-Pag. 93, prorroga hasta el 30 de
noviembre de 2021.
-Pag. 94, prorroga hasta el 31 de octubre
de 2021.
-Pag. 96, prorroga hasta el 31 de
diciembre de 2021.
-Pag. 97, prorroga hasta el 31 de enero
de 2022.
PS 2791 2022 01/02/2022 | 30/04/2022 Objeto: prestar | -Pag. 98-102, plazo hasta el 30 de abril
servicios profesionales | de 2022
como enfermero para
desarrollar actividades
en la Direccion de
Servicios Hospitalarios
de la Subred
PS 4204 2022 | 15/02/2022 | 31/12/2023 “ -Pags. 103-107, plazo hasta el 31 de
diciembre de 2023.
No obstante, las cuentas de cobro
dan cuenta que el contrato fue
hasta agosto de 2022

2, Certificacion suscrita por la directora de contratacion de la Subred Integrada de Servicios
de Salud Centro Oriente E.S.E., en donde consta que el demandante presté sus servicios
a dicha entidad, a través de los siguientes contratos de prestaciéon de servicio (indice 277
expediente digital, 02DemandayAnexo, pags. 34-36; 8Memorial pags. 3-5; 10Memorial

de SAMAI):
Contrato Fecha de inicio Fecha de
terminacion

531/2007 06/07/2007 05/08/2007
813/2007 08/08/2007 30/01/2008
AS 2820 2014 29/08/2014 31/08/2014
AS 3719 2014 01/09/2014 31/10/2014
AS 4033 2014 01/11/2014 30/11/2014
AS 4929 2014 15/12/2014 31/12/2014
AS 1733 2015 16/07/2015 31/07/2015
AS 1746 2015 03/08/2015 31/08/2015
AS 1944 2015 07/09/2015 30/09/2015
AS 2851 2015 14/10/2015 31/10/2015
AS 3171 2015 06/11/2015 30/11/2015
AS 3991 2015 01/12/2015 31/12/2015
AS 0188 2016 01/01/2016 31/08/2016
02 PS 1017 2016 05/09/2016 30/09/2016
02 PS 1821 2016 01/10/2016 09/01/2017
PS 1837 2017 10/01/2017 09/01/2018
PS 0197 2018 10/01/2018 31/01/2019
PS 3279 2019 01/02/2019 31/01/2020
PS 2859 2020 01/02/2020 31/08/2020
PS 5720 2020 11/09/2020 30/11/2020
PS 6690 2020 03/11/2020 31/01/2021
PS 2541 2021 10/02/2021 31/01/2022
PS 2791 2022 01/02/2022 30/04/2022
PS 4204 2022 15/02/2022 31/12/2023

*Terminacion

anticipada el

01/10/2022 segun
certificaciéon
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OBSERVACIONES

CON UNA TERMINACION ANTICSPADA DEL CONTRATO PS 5T20 2020 A PARTIR DEL 01 DE NOVIEMBRE
€D

-C{‘)?u UNA TERMINACION ANTICIPADA DEL CONTRATO PS5 2781 2022 A PARTIR DEL 15 DE FEBRERD
m22

LCON UNA TERMINACION ANTICIPADA DEL CONTRATO PS 4204 2022 A PARTIR DEL 01 DE OCTUBRE
ek

Reclamacion administrativa laboral radicada el 277 de diciembre de 2022 ante la entidad
demandada, mediante la cual se solicit6 el reconocimiento y declaracion de la existencia
de una relacion laboral encubierta y, en consecuencia, el reconocimiento y pago de
derechos y prestaciones sociales derivados de esta (indice 27 expediente digital,
o2DemandayAnexo, pags. 23-26 de SAMAI).

Oficio No. 20221100248471 del 277 de diciembre de 2022, por medio del cual se nego6 la
totalidad de las solicitudes de reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de la
demandante (indice 27 expediente digital, 02DemandayAnexo, pags. 27-31 de SAMAI).

Planillas de pago de seguridad social del demandante (indice 27 expediente digital,
8memorial pags. 3-5 de SAMAI).

Cuentas de cobro de los diferentes contratos realizados por el demandante (indice 27
expediente digital, 02DemandayAnexo, pags. 187 y s.s. de SAMAI)

En desarrollo de la audiencia de pruebas que se llevd a cabo el 17 de noviembre de 2023
(indice 27 expediente digital, 21AudienciaPruebas de SAMAI), se escuchdé en
interrogatorio de parte al sefior Diego Alexander Barco Santos, quien sefial6 que
tenia un contrato de prestacién de servicios con la entidad demandada, lo que no dijeron
era como iba hacer las presiones a nivel laboral. Indicé que al principio sabia que dicho
contrato no generaba prestaciones sociales, pero con el transcurrir del tiempo iba a poder
acudir a un proceso de seleccion en el Hospital. Sostuvo que prestaba sus servicios dia de
promedio, en una ambulancia en el Hospital Santa Clara y en el Hospital San Blas dia y
noche. Sostuvo que prestaba sus servicios en un horario de 7pm a 7 am, o cuando la
coordinadora Nydia Riveros necesitaba turnos, hacia los turnos de 6 hasta 18 horas, y
una vez hasta 24 horas, los cuales fueron pagados con tiempo o por sistema econémica,
es decir nos descontaban reteica y retefuente y les aumentaban la eps y la pension para
el pago. Refiri6 frente a sus labores que fue enfermero de traje, la labor era bajo los
protocolos de la entidad y el mandato de una coordinadora de enfermeria, su obligaciéon
era atender a las personas que llegaban en urgencias de gravedad o que no llegaban de
gravedad para redireccionarlas a las diferentes unidades de la Subred, pero basicamente
fue enfermero profesional en el area triage, urgencias y observacion de urgencias. Indicod
que el manejo de los pacientes dependia de su gravedad, si era un paciente grave él
atendia 6rdenes del médico tratante, de los médicos que estuvieran en urgencias, y si no
eran tan graves, por ejemplo, una gripa se redireccionaba al Cami. Sefial6 que habia unos
protocolos de manejo para poder manejar ese tipo de pacientes, afirmo6 que el se baso
siempre en los protocolos de manejo de la institucion y en los protocolos de investigacion
que realiza la institucion. Sostuvo que asistio a 6 o 7 capacitaciones, una ABLS que le toco
pagar, de reanimacion bésica y avanzada, manejo de victimas de violencia sexual, toma
de laboratorios que esa la dict6 la Subred, administracion d medicamentos que la dicto
el SENA, otra de laboratorios clinicos y una del manejo de pacientes de Covid. Sostuvo
que dichas capacitaciones eran necesarias y obligatorias para que les dijeran que tenian
contrato. Refirié que tuvo varios supervisores de su contrato, la tltima fue Nydia Riveros,
la otra fue Nataly Gonzalez, otra enfermera que se llama Angela, pero como el supervisor
lo cambiaban dependiendo el estado de la gerente. Afirmé que las actividades que
desarrollo fueron las mismas descritas en el contrato.

Se escuch6 la declaracion de la testigo Jenny Marcela Bermudez Andrade, quien
indic6 que es profesional en enfermeria y auditoria, y que trabaja en la Subred Sur
Occidente como enfermera en equipo de atencion avanzada en casa, e indic6 que conoce
al demandante desde la Universidad y trabajo con €l en el Hospital San Blas por OPS, en
el periodo de 2018 y se retir6 en agosto de 2022, y desde que ella ingreso el actor ya
estaba trabajando en dicha entidad y nunca vio una incapacidad por parte del actor, o
que hubiera tenido un periodo donde se hubiera retirado en ningiin momento. Sefiald
que como profesional de enfermeria, el actor podia delegar funciones en la auxiliar de
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10.

enfermeria o a las personas que tenga a cargo, pero no podia ausentarse de su cargo y
dejar a otra persona, era imposible. Sefial6 que el demandante tenia un horario de
trabajo, de 7pm a 7am y a veces hacia extras. El control de horario habia un supervisor
designado de 7am o 7pm, que era diferente al coordinador del dia, sino era otro par de
ellos que era el que pasaba el listado con los nombres de las personas que estaban en el
hospital. Sefial6 que conoci6é a personal de planta dentro de la entidad que hacia las
mismas funciones del demandante, jefes que estaban de planta con todo lo de ley. Adujo
que el actor recibia 6rdenes directas del coordinador. El tipo de 6rdenes fueron en el caso
de hospitalizacién y servicio de triage, como el ingreso del paciente, toma de signos
vitales, abrir la historia clinica para el ingreso, recibir ambulancias. Las herramientas
con las cuales el demandante prest6 sus servicios las proporcionaba el hospital tenia
tensiémetro de pared, fonendoscopio, glucometro, su computador, su glucometria,
termometro. Asi mismo, senal6 que ellos debian portar uniforme y carnet. Sefial6 que no
tuvo dotacion, solo en época de Covid que les daban elementos de proteccion especial,
pro nada como uniformes y zapatos. Refiri6 que el actor debia asistir a cursos o
capacitaciones, pues ella también trabajo de noche y habia una persona que capacitaba
bombas, entonces tenian que estar todos los del servicio dentro del turno o algunas veces
tocaba asistir fuera del horario laboral tocaba asistir a algunas capacitaciones, pues si no
asistian no podia pasar cuenta de cobro para el pago, pues se debia anexar o pasarle el
pantallazo al coordinador de que se hizo el curso. Adujo que el actor no podia prestar sus
servicios en el horario que él quisiera, pues habia un horario establecido. Afirmé que en
caso de que ausentaran de su puesto de trabajo habia un llamado de atencion por parte
del coordinador, pero con el actor no paso, pues siempre fue cumplido con el horario y
nunca lo vio ausentarse. Por otro lado, afirm6 que no vio que el actor trabajara en su sitio
distinto a la Subred. Indicé que el actor era del horario de 1la noche e iba en dias pares e
impares, dependiendo como fuera el mes. Afirmé que nunca vio que al actor le hicieran
un llamado de atencién de forma escrita.

Se escucho la declaracion de la testigo Claudia Marisol Leén Acosta, quien afirmo
que es técnico en auxiliar de enfermeria, y trabajo en la Subred Centro Oriente por OPS
y trabajoé por 4 anos, el 15 de marzo de 2019 al 15 de febrero de 2023, y sefiald que conocid
al actor trabajando en dicha entidad. Indico que una vez vio que al actor le llamaron la
atencion por el uniforme, cuando la jefe Nydia le llamo la atencion de forma verbal
porque él llevaba un uniforme oscuro, y el uniforme debia ser blanco. Adujo que el actor
desempeii6 sus funciones bajo 6rdenes de la Subred y del coordinador que estaba de
turno y de la coordinadora general, porque recién empezo su contrato era obligacion de
él cumplir con las diferentes funciones como jefe de enfermeria, pues el no podia decidir
en que servicio ejercia sus funciones sino en diferentes areas, entonces si recibia 6rdenes
de sus jefes inmediatos. Senal6 que si habia personal de planta que cumplia las mismas
funciones del demandante, se llamaba Milena. Afirmé que el demandante no podia
delegar su cargo a otra persona, los que daban ese tipo de 6rdenes era los coordinadores,
pero el no podia ejercer por si solo que hacia y que no. Adujo que el actor trabaja
domingos, festivos, o ejercia su horario 12x36, trabajaba una noche si, otra noche no, y
la coordinadora también lo llamaba para que supliera algin puesto porque alguno
faltaba, el dia que fuera. Indicé que en ningin momento el actor podia ausentar de sus
funciones, porque habia un llamado de atencion, no se podia ausentar sin autorizacion
de los jefes. Por otro lado, sefial6 que el actor prestaba sus servicios en la unidad de San
Blas, el horario era 12x36, de 7pm a 7am. Sefial6 que debian cumplir un nimero
determinado de horas para hacer el cumplimiento del pago, pues si él no cumplia con
esas horas laborados, pues queria decir que habia un descuento en la cuenta de cobro.
Adujo que el turno de la noche siempre habia un coordinador que era el encargado de
resolver las diferentes situaciones que se presentaran en el turno, pero el actor ejercia
sus conocimientos acerca de un paciente, es decir, si lo entraba, lo direccionaba a
urgencias, bajo sus conocimientos y asesorandose y con autorizacion del médico de
turno. Senal6 que las funciones que ejercia eran las mismas que estaban en el contrato.

Por tltimo, se escucho6 la declaracion de la testigo Maria del Pilar Ospina Riaifio,
quien afirmd que es técnico en enfermeria y labor6 con la Subred Centro Oriente desde
el ano 1988 hasta el 31 de agosto de 2023, y conoce al actor porque fue su compafiero de
trabajo desde el 2014 hasta el 2022. Sefal6 que las funciones que desempenaba el actor
eran bajo las normas de la institucion, y lo que el coordinador especificara, él era jefe del
triage de urgencias, es decir, ejecutaba sus funciones bajo érdenes del coordinador. Adujo
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que habia en el turno habia un jefe de OPS, igual en la tarde y en la noche no sabia. Sefialo
que el actor no ejercia las mismas funciones de ella. Refiri6 que para todos los
funcionarios era obligatorio el cumplimiento del horario, tenian horario de 7pm a
7:30am, y los de planta como ella, firmaban un libro y frente a ellos (OPS) pasaba la
coordinadora de turno y hacia el chequeo de todo el personal, tanto planta como OPS.
Informé que no presenci6 llamados de atencion al actor. Sostuvo que a todos les exigian
la asistencia a cursos y capacitaciones, a los de planta y OPS y era obligatorio, y si no los
llamaban la atencién, habia capacitaciones por turnos. Senal6 que frente a la prestaciéon
continta del actor, indicé que conoce al actor desde el 2014 que ingreso al hospital como
jefe, y hasta el afio 2022 que se retird. Refirié que la entidad les daba a todos algunos
insumos, pero habia cosas que no, carecian de monitores suficientes, entonces la gente
debia comprar, por ejemplo, el termdémetro digital o si no habia los suficientes, tenia que
la gente comprarlos. Sostuvo que para todo el mundo era reglamentario portar uniforme
y carnet, no los dejaban entrar a la institucion sino no portaban el carnet. Indic6 que, si
faltaban al turno, al personal de planta les llamaban la atencion, a ellos (OPS) no le
pagaban el tiempo y les tocaba devolver el tiempo después. Por otro lado, el actor
prestaba sus servicios cada tercera noche, noche intermedia. Sostuvo que el actor era el
jefe de triage y se llegaba otra tocaba asumir otras funciones dentro de la atenci6n de
urgencias, pero les tocaba a veces hacer el rol de jefe de piso, de la administracion de
medicamentos, revision de historias, en la revisiéon de procedimientos. En el hospital
habia un jefe de triage, y dos jefes en la parte de urgencias. Sefial6 que el demandante al
realizar el triage no necesitaba un jefe al lado. Sefial6 que no sabe si el demandante
recibi6 llamados de atencion por escrito.

Del contrato realidad en el ambito internacional

En este punto, es menester recordar que el Articulo 53 de la Constitucién Politica de 1991
establece la proteccion del trabajo y de los trabajadores, precisando principios minimos
fundamentales como: igualdad de oportunidades, remuneracién minima vital y movil
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo, estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en normas laborales, situacién mas favorable al trabajador,
primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones
laborales, garantia de la seguridad social, entre otros; principios que no solo deben ser
observados por el legislador al momento de expedir el estatuto del trabajo, sino que ademas
deben ser acatados por la administraciéon en condicion de empleador.

Frente al principio de primacia de la realidad sobre las formalidades, la Recomendacion
Internacional del Trabajo No. 198 sobre la relacion de trabajo adoptada por la OIT en 2006,
senal6 que la existencia de una relacion de trabajo debe determinarse de acuerdo a los hechos
relativos a la ejecucion del trabajo y la remuneraciéon del trabajador, indistintamente de la
manera en que se caracterice la relaciéon y puntualmente preciso:

“.)

13. Los Miembros deberian considerar la posibilidad de definir en su legislacién, o por otros
medios, indicios especificos que permitan determinar la existencia de una relacion de
trabajo. Entre esos indicios podrian figurar los siguientes:

(a) el hecho de que el trabajo: se realiza segiin las instrucciones y bajo el control de otra
persona; que el mismo implica la integracion del trabajador en la organizacion de la
empresa; que es efectuado unica o principalmente en beneficio de otra persona; que debe ser
ejecutado personalmente por el trabajador, dentro de un horario determinado, o en el lugar
indicado o aceptado por quien solicita el trabajo; que el trabajo es de cierta duracion y tiene
cierta continuidad, o requiere la disponibilidad del trabajador, que implica el suministro de
herramientas, materiales y maquinarias por parte de la persona que requiere el trabajo, y

(b) el hecho de que se paga una remuneraciéon periodica al trabajador; de que dicha
remuneracion constituye la tinica o la principal fuente de ingresos del trabajador; de que
incluye pagos en especie tales como alimentacién, vivienda, transporte, u otros; de que se
reconocen derechos como el descanso semanal y las vacaciones anuales; de que la parte que
solicita el trabajo paga los viajes que ha de emprender el trabajador para ejecutar su
trabajo; el hecho de que no existen riesgos financieros para el trabajador”.

Pagina 10 de 21



Expediente: 11001-3342-051-2023-00150-00
Demandante: DIEGO ALEXANDER BARCO SANTOS
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Son de resaltar los literales a y b del numeral 13 de la recomendacion referida, en donde se senala
que los indicios a tener en cuenta para declarar la existencia de una relacion laboral pueden estar
determinados por:

=

Que la labor se realice segtn las instrucciones y bajo el control de otra persona.

Que la prestacion del servicio implica la integracion del trabajador en la organizacion de
la empresa.

Que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador.

Que debe desempenarse dentro de un horario determinado.

Que se realice en el lugar indicado por quien solicita el trabajo, con cierta duracion y
continuidad.

Que requiere la disponibilidad del trabajador, suministrando herramientas, materiales y
maquinaria por parte de la persona que requiere el trabajo.

7. El pago de una remuneracion periodica al trabajador, que vendria a constituir su Gnica y
principal fuente de ingresos

L

o Thw

Cabe recordar que, en la legislacién colombiana, el Articulo 93 de la Constitucion Politica
reconoce la importancia de tratados y convenios internacionales y los incluye como parte del
llamado bloque de constitucionalidad. No obstante, pese a que las recomendaciones de la OIT
no tienen el mismo efecto vinculante que podria tener un convenio ratificado por el Estado
colombiano, si deben ser observadas y tenidas en cuenta para la interpretacion y proteccion de
derechos fundamentales:.

Normativa interna y posicion jurisprudencial

La Constituciéon Politica ha establecido que, por regla general, los cargos en los érganos y
entidades del Estado son de carrera, excepto aquellos empleos de eleccion popular, de libre
nombramiento y remocién y aquellos desempefiados por trabajadores oficiales; mientras que,
por su parte, la Ley 80 de 1993 estableci6 en el numeral 3° del Articulo 32 la posibilidad de
utilizar contratos de prestacion de servicios para desarrollar actividades relacionadas con la
administracién o funcionamiento de la entidad y estableci6 que dichos contratos solamente
podran celebrarse con personas naturales cuando las actividades no puedan realizarse con
personal de planta o requieran de conocimientos especializados, resaltando ademas que no
generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se celebraran por el término estrictamente
indispensable.

Ahora bien, particularmente trataindose de las empresas sociales del Estado, estas fueron creadas
por gracia de la Ley 100 de 1993, norma que ademas estableci6 el régimen juridico y el estatuto
de personal, en los siguientes términos:

“ARTICULO 194. NATURALEZA. La prestacién de servicios de salud en forma directa por la
nacioén o por las entidades territoriales, se hara principalmente a través de las Empresas
Sociales del Estado, que -constituyen una categoria especial de entidad publica
descentralizada, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa,
creadas por la Ley o por las asambleas o concejos, segun el caso, sometidas al régimen
Jjuridico previsto en este capitulo.”

ARTICULO 195. REGIMEN JURIDICO. Las Empresas Sociales de Salud se someterdn al
siguiente régimen juridico:

1. El nombre deberd mencionar siempre la expresion "Empresa Social del Estado".

2. El objeto debe ser la prestacién de los servicios de salud, como servicio piiblico a cargo del
Estado o como parte del servicio ptblico de seguridad social.

3. La junta o consejo directivo estara integrada de la misma forma dispuesta en el articulo
19 dela Ley 10 de 1990.

4. El director o representante legal serd designado segin lo dispone el articulo 192 de la
presente Ley.

5. Las personas vinculadas a la empresa tendran el caracter de empleados
publicos y trabajadores oficiales, conforme a las reglas del Capitulo IV de la Ley
10 de 1990.

! Corte Constitucional, sentencia SU-555 del 24 de julio 2014, M.P.: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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6. En materia contractual se regira por el derecho privado, pero podra discrecionalmente
utilizar las clausulas exorbitantes previstas en el estatuto general de contratacion de la
administracion publica.

7. El régimen presupuestal sera el que se prevea, en funciéon de su especialidad, en la ley
organica de presupuesto, de forma que se adopte un régimen de presupuestacién con base
en el sistema de reembolso contra prestaciéon de servicios, en los términos previstos en la
presente ley.

8. Por tratarse de una entidad publica podra recibir transferencias directas de los
presupuestos de la Nacién o de las entidades territoriales.

9. Para efectos de tributos nacionales se someteran al régimen previsto para los
establecimientos publicos.” (Resaltado fuera del texto)

Por su parte, la referida Ley 10 de 1990, “Por la cual se reorganiza el Sistema Nacional de Salud
y se dictan otras disposiciones”, a la que se hace alusién en la norma trascrita, indicé:

“Articulo 26°.- Clasificacion de empleos. En la estructura administrativa de la Nacion, de
las entidades territoriales o de sus entidades descentralizadas, para la organizacion y
prestaciéon de los servicios de salud, los empleos pueden ser de libre nombramiento y
remocion o de carrera.

Son empleos de libre nombramiento y remocion:

1. Enla administracién nacional central o descentralizada, los enumerados en las letras
a), b), ¢) e1) del articulo 1 de la Ley 61 de 1987.

2. En las entidades territoriales o en sus entes descentralizados:

a. Los de Secretario de Salud o Director Seccional o local del sistema de salud, o quien
haga sus veces, y los del primer nivel jerarquico, inmediatamente siguiente;

b. Los de Director, Representante Legal de entidad descentralizada y los del primero y
sequndo nivel jerdrquico, inmediatamente siguientes;

¢. Los empleos que correspondan a funciones de direccién, formulacién y adopcion de
politicas, planes y programas y asesoria. Texto subrayado declarado
INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-387 de
1996.”

Todos los demds empleos son de carrera. Los empleados de carrera, podran ser designados
en comisién, en cargos de libre nombramiento y remocién, sin perder su pertenencia a la
carrera administrativa.

Paragrafo.- Son trabajadores oficiales, quienes desempefien cargos no directivos
destinados al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios generales, en las
mismas instituciones.

Es asi como de la normativa citada deviene que el acceso al servicio ptblico en las empresas
sociales del Estado tiene un caracter reglado y obedece a unos postulados de mérito, eficiencia 'y
calidad, siendo el concurso de méritos el mecanismo idoneo para vincularse laboralmente con
este tipo de entidades administrativas.

Sin embargo, se ha visto como la administraciéon en sus diferentes niveles ha utilizado los
contratos de prestacion de servicios para cumplir funciones misionales de la entidad
desdibujando las formas propias de vinculacién, razén por la cual la Corte Constitucional ha
indicado que, siempre que se estructuren los tres elementos esenciales del contrato de trabajo,
este se entiende constituido en desarrollo y aplicacion del principio de prevalencia de la realidad
sobre las formas, y ha sefialado que la independencia y autonomia del empleado o contratista
respecto de la entidad en donde presta sus servicios, en una relaciéon de prestacion de servicios
profesionales, constituye pieza fundamental de esa situacion. Asi, se trae en cita lo previsto por
esta Corporacion en Sentencia C-154 de 1997, con ponencia del magistrado Hernando Herrera
Vergara, por medio de la cual se estudié la demanda de inconstitucionalidad presentada en
contra del numeral 3° del Articulo 32 de la Ley 80 de 1993, que particularmente sefial6:

“...Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de prestacion de
servicios independientes. En efecto, para que aquél se configure se requiere la
existencia de la prestacion personal del servicio, la continuada subordinacion
laboral y la remuneracion como contraprestacion del mismo. En cambio, en el
contrato de prestacion de servicios, la actividad independiente desarrollada,
puede provenir de una persona juridica con la que no existe el elemento de la
subordinacion laboral o dependencia consistente en la potestad de impartir
ordenes en la ejecucion de la labor contratada.
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Del andlisis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato de prestaciéon de
servicios y contrato de trabajo- se obtiene que sus elementos son bien diferentes, de manera
que cada uno de ellos reviste singularidades propias y disimiles, que se hacen inconfundibles
tanto para los fines perseguidos como por la naturaleza y objeto de los mismos.

En sintesis, el elemento de subordinacién o dependencia es el que determina la diferencia del
contrato laboral frente al de prestacién de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse
que quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto en la norma acusada, no
puede tener frente a la administracion sino la calidad de contratista independiente sin
derecho a prestaciones sociales; a contrario sensu, en caso de que se acredite la
existencia de un trabajo subordinado o dependiente consistente en la actitud
por parte de la administracion contratante de impartir 6rdenes a quien presta
el servicio con respecto a la ejecucion de la labor contratada, asi como la
Jyacion de horario de trabajo para la prestacion del servicio, se tipifica el
contrato de trabajo con derecho al pago de prestaciones sociales, asi se le haya
dado la denominacion de un contrato de prestacion de servicios independiente”.
(Resaltado fuera de texto).

Posteriormente, la Corte Constitucional, mediante Sentencia C — 171 de 2012, fij6 ciertos limites
a la contratacion estatal en defensa del derecho al trabajo, resaltando de manera especial que no
puede utilizarse el contrato de prestacion de servicios para desempefiar funciones de caracter
permanente de la administracion, pero siendo enfatica en precisar las condiciones que se
configure ese criterio funcional, en los siguientes términos:

“5.5 En cuanto a los limites fijados a la contratacion estatal en pro de la defensa del derecho al
trabajo, los derechos de los servidores ptblicos y los principios que informan la administraciéon
publica, la jurisprudencia constitucional ha establecido que los contratos de prestacion de
servicios son validos constitucionalmente, siempre y cuando (i) no se trate de funciones
propias y permanentes de la entidad; (ii) no puedan ser realizadas por el personal de planta, y
que (iii) requieran de conocimientos especializados.

En este sentido, esta Corte ha sostenido que la administracion no puede suscribir contratos de
prestaciéon de servicios para desempenar funciones de cardcter permanente, pues para ese
efecto debe crear los cargos requeridos en la respectiva planta de personal. Acerca del
esclarecimiento de qué constituye una funcién permanente, la jurisprudencia
constitucional ha precisado los criterios para determinarla, los cuales se refieren (i) al
criterio funcional, que hace alusién a “la ejecucion de funciones que se refieren
al ejercicio ordinario de las labores constitucional y legalimente asignadas a la
entidad publica (articulo 121 de la Constitucién)” 2; (ii) al criterio de igualdad,
esto es, cuando “las labores desarrolladas son las mismas que las de los

servidores publicos vinculados en planta de personal de la entidad y, ademas
se cumplen los tres elementos de la relaciéon laboral”; (iii) al criterio temporal o

de habitualidad, si “las funciones contratadas se asemejan a la constancia o
cotidianidad, que conlleva el cumplimiento de un horario de trabajo o la
realizacion frecuente de la labor, surge una relacion laboral y no contractual”;
(iv) al criterio de excepcionalidad, si “la tarea acordada corresponde a
“actividades nuevas” y éstas no pueden ser desarrolladas con el personal de
planta o se requieren conocimientos especializados o de actividades que, de
manera transitoria, resulte necesario redistribuir por excesivo recargo laboral
para el personal de planta”; y (v) al criterio de continuidad, si “la vinculacion se
realiz6 mediante contratos sucesivos de prestacion de servicios pero para
desemperiar funciones del giro ordinario de la administraciéon, en otras
palabras, para desempeiiar funciones de caracter permanente, la verdadera
relacion existente es de tipo laboral” . (Resaltado fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto a los elementos que debe demostrar la parte actora para que se declare
configurada la relacién laboral, el Consejo de Estado, en un caso similar al que aqui se debate,
mediante sentencia del 2 de junio de 2016, con ponencia del consejero Luis Rafael Vergara
Quintero, dentro del proceso No. 81001233300020120004301, sefial6:

“Ahora bien, para efectos de demostrar la relacion laboral entre las partes, se requiere que
la actora pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividad en la entidad
haya sido personal y que por dicha labor haya recibido una remuneracioén o pago y, ademds,
debe acreditar que en la relaciéon con el empleador exista subordinacion o dependencia,
situacion entendida como aquella facultad para exigir al servidor publico el cumplimiento

2 Sentencia C-614 de 2009, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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de ordenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo e
imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duraciéon del vinculo.

Ademas de las exigencias legales citadas, le corresponde a la parte actora demostrar la
permanencia, es decir que la labor sea inherente a la entidad y la equidad o similitud, que es
el parametro de comparacién con los demds empleados de planta, requisitos necesarios
establecidos por la jurisprudencia para desentrafiar de la apariencia del contrato de
prestacion de servicios una verdadera relacion laboral. Todo ello con el propésito de realizar
efectivamente el principio constitucional de la primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de la relacion laboral”.

Adicionalmente, la Secciéon Segunda del Consejo de Estado, mediante sentencia del 25 de agosto
de 2016, con ponencia del consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No.
23001233300020130026001, unific6 algunos criterios relacionados con la prescripcion
extintiva del derecho y la forma en que ha de restablecerse el derecho en las demandas de
contrato realidad y precisé que para que se entienda configurado el mismo deben concurrir los
siguientes elementos:

“En otras palabras, el denominado “contrato realidad” aplica cuando se constata en juicio la
continua prestacion de servicios personales remunerados, propios de la actividad misional
de la entidad contratante, para ejecutarlos en sus propias dependencias o instalaciones, con
sus elementos de trabajo, bajo sujecion de ordenes y condiciones de desemperfio que
desbordan las necesidades de coordinacion respecto de verdaderos contratistas auténomos,
para configurar dependencia y subordinacién propia de las relaciones laborales.

De igual manera, en reciente decision la subseccion B de esta seccion segunda recordo que
(1) la subordinacioén o dependencia es la situacion en la que se exige del servidor piiblico el
cumplimiento de o6rdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de
trabajo, y se le imponen reglamentos, la cual debe mantenerse durante el vinculo; (ii) le
corresponde a la parte actora demostrar la permanencia, es decir, que la labor sea inherente
a la entidad, y la equidad o similitud, que es el parametro de comparacién con los demas
empleados de planta, requisitos necesarios establecidos por la jurisprudencia, para
desentranar de la apariencia del contrato de prestacion de servicios una verdadera relacion
laboral; y (iii) por el hecho de que se declare la existencia de la relacion laboral y puedan
reconocerse derechos economicos laborales a quien fue vinculado bajo la modalidad de
contrato de prestacion de servicios que oculté una verdadera relacién laboral, no se le puede
otorgar la calidad de empleado ptiblico, dado que para ello es indispensable que se den los
presupuestos de nombramiento o eleccion y su correspondiente posesion”.

A su vez, en reciente sentencia de unificaciéon de la Seccién Segunda SUJ-025-CE-S2-2021 del 9
de septiembre de 2021, dentro del proceso con radicado 05001-23-33-000-2013-01143-01 (1317-
2016), procedi6 a fijar las siguientes reglas de unificacion respecto del contrato realidad, asi:

“(1) La primera regla define que el concepto de «término estrictamente indispensable», al
que alude el numeral 3.° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, es el sefialado en los estudios
previos y en el objeto del contrato, el cual, de acuerdo con el principio de planeacion, tiene
que estar justificado en la necesidad de la prestaciéon del servicio a favor de la
Administracién, de forma esencialmente temporal y, de ninguna manera, con animo de
permanencia.

(ii) La segunda regla establece un periodo de treinta (30) dias habiles, entre la
Jinalizaciéon de un contrato y la ejecucion del siguiente, como término de la no
solucion de continuidad, el cual, en los casos que se exceda, podra flexibilizarse en
atencion a las especiales circunstancias que el juez encuentre probadas dentro del
expediente.

(iii) La tercera regla determina que, frente a la no afiliacién al sistema de la Seguridad
Social en salud, por parte de la Administracion, es improcedente la devolucién de los valores
que el contratista hubiese asumido de mds, en tanto se recaudaron como recursos de
naturaleza parafiscal”.

En consecuencia, para que se declare la existencia de la relacion laboral es necesario que la parte
interesada despliegue una importante tarea probatoria a efectos de demostrar que se configuran
tres elementos indispensables, a saber:

1. La prestacion personal del servicio,
2. Laremuneracion, y
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3. La subordinacién o dependencia, siendo este ultimo elemento el que encierra
circunstancias como el cumplimiento de 6rdenes; la imposiciéon de reglamentos; la
permanencia en la entidad; la similitud con los funcionarios de planta la cual hace
referencia al criterio funcional desarrollado por la Corte Constitucional y citado en
precedencia y que implica la ejecucion de labores correspondientes al ejercicio ordinario
de las funciones de la entidad desarrolladas en las mismas condiciones del personal de
planta, es decir, configurando los tres elementos de la relacion laboral; la habitualidad
que implica que la labor se desarrolle en el mismo horario que se desarrolla la relaciéon
laboral; un criterio excepcional, es decir que no haya sido contratada por conocimientos
especializados o para una tarea transitoria que resulte necesario redistribuir por exceso
de trabajo; y la continuidad que también atafie a desempeiiar funciones de caracter
permanente.

Del caso concreto

Efectuadas las anteriores precisiones, debe esta sede judicial entrar a analizar si el demandante
logro probar la configuracion de los elementos constitutivos del contrato realidad, como se sigue:

De la remuneracion

Al expediente se allegaron las cuentas de cobro en donde se evidencian los pagos efectuados al
demandante con ocasion de los contratos de prestacion de servicios celebrados entre el afio 2007
a 2022, como contraprestacion directa a los servicios prestados en la Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. (indice 27 expediente digital, 8memorial pag. 1987y s.s.
de SAMALI), circunstancia que configura este elemento de la relacion laboral.

Adicionalmente, en cada uno de los contratos se indic6 expresamente que la forma de pago
consistiria en que el Hospital o la Subred le pagaria a la demandante el valor del contrato
mediante pagos realizados cada mensualidad, es decir que el pago se realizaba como
contraprestacion directa a los servicios prestados en la entidad.

De la prestacion personal del servicio

Esta demostrado en el plenario que el demandante prestaba personalmente sus servicios, toda
vez que se trata de una labor que no podia delegar en terceras personas, ya que ejerci6 actividades
como enfermero siendo elegido por sus capacidades y cualificaciones personales. Asi mismo, se
advierte que, conforme a lo sefialado por el demandante y los testigos, aquél desempeiié su
trabajo a través de un horario que debia cumplir en el turno de la noche de 7:00 p.m. a 7:00 a.m.
En las declaraciones recibidas también se indic6 que tenian un control de horario, pues tenian
un supervisor designado de 7am o 7pm, que era el que pasaba el listado con los nombres de las
personas que estaban en el hospital y tenia un coordinador de piso. Asi mismo, debia desarrollar
las actividades en las Unidades de prestacion de servicios asignadas de acuerdo con la
programacion de actividades, asi como participar en los procesos capacitacion para el personal
de la institucion, lo cual quiere decir que las actividades desarrolladas por el demandante no
podian ser delegadas, debian efectuarse en las instalaciones de la instituciéon y cumplir a
cabalidad las normas propias de la E.S.E.3

De la subordinacion

Aunque para declarar configurada la relacién laboral es necesario que la parte interesada
demuestre de manera fehaciente que se retnen los tres elementos antes sefialados, la
subordinacion resulta ser el mas importante, porque retne varios aspectos a saber:

1. El cumplimiento de 6rdenes y reglamentos: al respecto, se encuentra que el actor y los
testigos en sus declaraciones senalaron que éste recibia 6rdenes e indicaciones por parte
de los coordinadores de piso. Adicionalmente, sefialaron que el demandante recibio
ordenes de los médicos tratantes y hacer lo que ellos indicaran; ademés, manifestaron
que el demandante debia participar obligatoriamente de las capacitaciones que hacia la
entidad, y la asistencia se tenia en cuenta para pasar las cuentas de cobro; ello quiere
decir que el demandante no ejercia sus funciones de manera auténoma.

3 Contrato de Prestacion de Servicios No. 5720 de 2020, clausula segunda, obligaciones del contratista (Pag. 73-75, indice 27
expediente digital, 8memorial de SAMAI”).
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2. Permanencia en la entidad: de la mano con lo expuesto en el numeral anterior, es
evidente que el demandante debia permanecer en la entidad demandada por lo menos
durante el turno de trabajo asignado y en las capacitaciones a las que debia asistir, pues
la prestacion del servicio debia ejercerse de manera personal en el Hospital, que para el
caso del demandante era en ambulancia y en el triage de urgencias, y alli le suministraban
los elementos de proteccion personal y los insumos que requeria para desarrollar sus
funciones, tales como equipo fonendo, tensiometro, computador, etc.

3. Similitud con los funcionarios de planta / funciones del giro ordinario de la empresa: se
observa que al expediente no fue allegado el Manual de Funciones de la entidad. Sin
embargo, dado que en todo caso el demandante presté sus servicios como enfermero, es
dable afirmar que las funciones para las cuales fue contratado hacen parte del giro
ordinario de la entidad, pues no se trata de conocimientos especializados para una tarea
transitoria sino de una labor que se volvid continua; tanto es asi que los contratos se
suscribieron de forma sucesiva a lo largo de aproximadamente 8 afios, elementos que
configuran los criterios de habitualidad y continuidad y desvirtiian la excepcionalidad en
la prestacion del servicio.

Por consiguiente, las pruebas recaudadas logran demostrar que el accionante Diego
Alexander Barco Santos fue contratado para ejecutar la labor de enfermero, que es propia
del objeto social y misional de la entidad, del cual se desprende el cumplimiento
intrinseco de aspectos como una jornada o turnos, funciones y actividades de forma
permanente, que llevan al convencimiento de que durante el tiempo de ejecucion de los
contratos, el desarrollo del objeto contractual fue ejecutado no solo bajo la coordinacién
de la entidad, sino ademas bajo la continua dependencia y subordinaciéon de la misma.

En conclusion, esta sede judicial encuentra desvirtuada la existencia del contrato de prestacion
de servicios y configurados los elementos que constituyen el contrato realidad del sefior Diego
Alexander Barco Santos; sin embargo, previo a disponer la nulidad del acto administrativo
acusado y el correspondiente restablecimiento del derecho, sera necesario pronunciarse frente
al fenémeno juridico de la prescripcion.

De la prescripcion en el contrato realidad

La prescripcion es una sancion al titular del derecho por su no ejercicio dentro del término
legamente establecido para ello; sin embargo, en materia de contrato realidad, diferentes habian
sido las interpretaciones que se desarrollaron en torno al tema, razén por la cual el Consejo de
Estado, mediante sentencia del 9 de septiembre de 2021, dictada dentro del proceso No. 05001-
23-33-000-2013-01143-01 (1317-2016), unific6é lo relacionado con la materia efectuando las
siguientes precisiones:

1. El término con el cual cuenta el interesado para reclamar que se declare la existencia de
la relacion laboral y que se proceda al reconocimiento y pago de los derechos laborales a
que haya lugar es de tres (3) afios contados a partir de la terminacién del altimo contrato
de prestacion de servicios, de conformidad con las previsiones de los Decretos 3135 de
1968 y 1848 de 1969.

2. Enaquellos contratos de prestaciéon de servicios pactados por un interregno determinado
y con lapso de interrupcién entre uno y otro, la prescripciéon debe analizarse a partir de
la fecha de terminacion de cada uno de ellos.

3. El fenébmeno juridico de la prescripcion no cobija a los aportes para pension, toda vez
que el derecho pensional es imprescriptible y se causa dia a dia, sin que ello cobije la
devoluciéon de dineros ya pagados por los contratistas.

Como se indic6é anteriormente, en reciente sentencia de unificaciéon de la Seccion Segunda# se
establecié un periodo de treinta dias héabiles, entre la finalizacion de un contrato y la ejecuciéon
del siguiente, como término de la no solucion de continuidad.

4 Consejo de Estado, SUJ-025-CE-S2-2021 del 9 de septiembre de 2021, dentro del proceso con radicado 05001-23-33-000-
2013-01143-01 (1317-2016).
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Ahora bien, de acuerdo con los contratos de prestacion de servicios aportados al expediente y
relacionados anteriormente, asi como de la certificacién remitida por la entidad, se vislumbra
que se presenté una interrupciéon de mas de 30 dias habiles por lo que en aplicacion de la
sentencia de unificacion se impone analizar la prescripcion por grupos de contratos
interrumpidos por ese término, a partir de la fecha en que finalizaron.

Sin embargo, el despacho debe precisar que no se tomara en cuenta los contratos 531/207 y
813/2007, pues a pesar de que la entidad certifico la existencia de los mismos y fueron aportados
al expediente, el actor no solicité dentro de las pretensiones de la demanda el reconocimiento
dicho periodo. Asi mismo, se resalta que, si bien en el auto admisorio de la demanda y en la
fijacion del litigio se determin6 que el actor reclamaba los salarios y prestaciones sociales desde
el 1° de septiembre de 2009, se hace la claridad que frente al periodo de 2009 a 2013 no fue
allegado contrato alguno, por lo que se tomara en cuenta los contratos suscritos desde el 29 de
agosto de 2014 en adelante, conforme a las pruebas aportadas al proceso.

GRUPOS DE PERIODOS LABORADOS TERMINO PARA EFECTUAR LA RECLAMACION
29 de agosto de 2014 al 21 de diciembre de 2014 Desde diciembre de 2014 a diciembre de 2017
16 de julio de 2015 al 31 de agosto de 20225 Desde agosto de 2022 a agosto de 2025

Teniendo en cuenta que la reclamacién fue presentada por el demandante el 1° de diciembre de
2022 ante la entidad demandada (indice 277 expediente digital, 02DemandayAnexo, pags. 23-26
de SAMAI), interrumpi6 el término prescriptivo por una sola vez de los derechos generados con
ocasion de los contratos celebrados con la entidad, razén por la cual se encuentran prescritos los
contratos ejecutados desde el 29 de agosto de 2014 hasta el 21 de diciembre de 2014 (Contratos
AS 2820/2014; AS 3719/2014; AS 4033/2014; y AS 4929/2014), pues en estos la reclamacion no
se efectu6 dentro de los 3 afios siguientes a su terminacion; en los contratos celebrados a partir
del 16 de julio de 2015, no transcurrieron mas de 3 afos®.

Lo anterior, por cuanto en el presente caso no hay prueba dentro del expediente que justifique
la interrupcion superior a 30 dias que permita flexibilizar la regla de unificacion dispuesta por
el Consejo de Estado.

De la declaracion de nulidad y el restablecimiento del derecho

De conformidad con lo anterior, esta sede judicial procedera a declarar la nulidad del acto
administrativo demandado, esto es, el Oficio No. 20221100248471 del 27 de diciembre de 2022,
(indice 27 expediente digital, o2DemandayAnexo, pags. 27-31 de SAMAI). A titulo de
restablecimiento del derecho?, se ordenara el reconocimiento y pago en favor del demandante
de: i) la totalidad de prestaciones sociales y demas acreencias laborales devengadas por los
empleados de planta de la entidad, pero tomando como base los honorarios pactados en los
contratos de prestacion de servicios desde el 16 de julio de 2015 hasta el 31 de agosto de 2022
(descontando los dias de interrupcion de los contratos); ii) tomar el ingreso base de cotizaciéon
del demandante (honorarios pactados) mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes
realizados como contratista y los que se debieron efectuar al sistema integral de seguridad social
en pensiones, cotizar la suma faltante solo en el porcentaje que le correspondia como empleador,
para lo cual el demandante deberé acreditar las cotizaciones que realiz6 durante sus vinculos
contractuales y, en caso de no haberlas hecho o existir diferencias en su contra, tendra la carga
de cancelar o completar, segiin el caso, el porcentaje que le correspondia como trabajadora8, por
el periodo trabajado entre el 29 de agosto de 2014 al 31 de agosto de 2022 (descontando los dias
de interrupcion de los contratos).

El tiempo efectivamente laborado por el actor se computara para efectos pensionales.

5 Se tiene como fecha de finalizacién el 31 de agosto de 2022, tal y como se indicé en las pretensiones de la demanda y en la
fijacion del litigio.

6 La demanda se radico el 3 de mayo de 2023 (archivo 3 expediente digital).

7 Se ordena a titulo de restablecimiento del derecho y no a titulo indemnizatorio de acuerdo a la sentencia de unificacién
proferida por el Consejo de Estado el 25 de agosto de 2016, proferida por el consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del
proceso No. 23001233300020130026001.

8 Asi lo explico el Consejo de Estado en sentencia de unificacién proferida el 25 de agosto de 201, con ponencia del consejero
Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001.
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Respecto a las pretensiones dirigidas al reconocimiento de cesantias, intereses de las cesantias y
vacaciones, se advierte que el Consejo de Estado? recientemente sefial6 lo siguiente:

“(...) Asimismo, debe tenerse en cuenta que en la sentencia de unificacion CE-SUJ2 5 de
25 de agosto de 2016, la seccion segunda de esta Corporaciéon determind, entre otras
reglas, que el reconocimiento de prestaciones, derivado de la nulidad del acto
administrativo que niega la existencia de la relaciéon laboral, procede a titulo de
restablecimiento del derecho, pues al trabajador ligado mediante contratos y érdenes de
prestacion de servicios, «/[...] pese a su derecho a ser tratado en igualdad de condiciones
que a los demds empleados piiblicos vinculados a través de una relacion legal y
reglamentaria [...] le fue cercenado su derecho a recibir las prestaciones que le hubiere
correspondido si la Administraciéon no hubiese usado la modalidad de contratacién
estatal para esconder en la prdactica una relacién de trabajo».

Por ende, al haber declarado la existencia de una relacion laboral entre el supuesto
contratista y la Administracion, corresponde compensarle al primero el derecho a
descansar de sus labores y a la par recibir remuneracion ordinaria, pero comoquiera que
el daiio de impedirle el goce de tal periodo se encuentra consumado, ha de compensarsele
con dinero tal garantia en los términos del aludido articulo 20 del Decreto ley 1045 de
1978, asi como de la Ley 995 de 2005”.

Igualmente, la sentencia de unificacién SUJ-025-CE-S2-2021, el Consejo de Estado ordeno el
reconocimiento y pago de las cesantias, intereses a las cesantias y las vacaciones, cuando se
trate de relaciones laborales encubiertas, asi: “... Con base en la preceptiva juridica que
gobierna la materia, en los derroteros jurisprudenciales trazados por el Consejo de Estado
en casos de contornos andalogos factica y juridicamente al asunto que ahora es objeto de
estudio y en el acervo probatorio, la Sala concluye que a la seiiora Gloria Luz Manco Quiroz,
como parte trabajadora de una relacién laboral (encubierta o subyacente), le asiste el
derecho al reconocimiento de las prestaciones sociales que depreca (cesantias, intereses
a las cesantias, vacaciones, primas, entre otras), en el periodo comprendido entre el 29
de enero de 2005 y el 30 de diciembre de 2011, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.” (negrilla fuera del texto).

Asi las cosas, resulta que al demandante le asiste el derecho al reconocimiento de las cesantias,
intereses de las cesantias, y al descanso remunerado por ser prestaciones sociales emanadas de
la relacion laboral declarada. Respecto de las vacaciones como el dafio de impedirle el goce de tal
periodo se encuentra consumado, ha de compensarsele con dinero tal garantia, en los términos
del Articulo 20 del Decreto ley 1045 de 1978 y de 1a Ley 995 de 2005.

Ahora bien, si bien se acredité la relacion laboral, ello no otorga la condicion de empleado
publico, toda vez que dicha condicién solamente la otorga la Constituciéon y la Ley con las
formalidades de la relaci6n legal y reglamentaria y, en este sentido la jurisprudencia ha sido
reiterada en sefalar que la existencia del contrato realidad no puede otorgar derechos ni
condiciones por fuera del mandato legal. Asi lo sefial6é el Consejo de Estado en la referida
sentencia de unificaciéon proferida el 25 de agosto de 2016, en la que dispuso “Pese a hallarse
probados los elementos configurativos de una relacién laboral en virtud del principio de
primacia de la realidad sobre las formalidades (prestacion personal de servicio,
contraprestacion y subordinacion o dependencia), destaca la Sala que ello no implica que la
persona obtenga la condicion de empleado publico, ya que no median los componentes para
una relacion de cardcter legal y reglamentaria en armonia con el articulo 122 superior”.

Respecto de la pretensién encaminada a obtener el pago de las cotizaciones impagas que la
entidad debi6 efectuar a riesgos laborales, conforme a la sentencia de unificacion SUJ-025-CE-
S2-2021, “es improcedente la devolucion de los valores que el contratista hubiese
asumido de mas, en tanto se recaudaron como recursos de naturaleza
parafiscal.”. Asi las cosas, la citada regla de unificacion impide la devolucion de los dineros
reclamados por concepto de riesgos laborales. Igualmente, dicha posicion se debe aplicar en lo
referente a los aportes a las Cajas de Compensaciéon®?, dado que también tienen naturaleza
parafiscal, razén por la cual no es procedente acceder a lo solicitado por la actora.

9 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- Secciéon Segunda., 06 de mayo de 2021, radicacién: 50001-23-
31-000-2011-00304-01(2079-18), Actor: Eider Orlando del Rio Carrillo, C. P. Carmelo Perdomo Cuéter.

10 Expediente 23001-23-33-000-2013-00260-01 (88-2015), C. P. Carmelo Perdomo Cuéter.

11 Resulta pertinente precisar que los aportes que éstas reciben en su calidad de administradores del subsidio familiar, también
tienen la calidad de recursos parafiscales, es asi como el Decreto 1072 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector
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Igualmente, se torna improcedente la realizacién de las cotizaciones impagas al sistema de
seguridad social en salud, dado que el servicio de salud fue garantizado con los aportes ya
realizados en su momento por el demandante para cada contrato. En similares términos fue
decidido este tema por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en sentencia del 19 de
agosto de 2020, Radicaciéon: 11001-33-42-056-2018-00200-01, magistrada ponente Amparo
Oviedo Pinto, al exponer:

“(...) debe considerarse que en primer lugar, el articulo 202 de la ley 100 de 1993 establece
que la vinculacién de los individuos y las familias al Sistema General de Seguridad Social
en Salud, “se hace a través del pago de una cotizacién, individual y familiar, o un aporte
econémico previo financiado directamente por el afiliado o en concurrencia entre este y el
empleador o la Nacién, segun el ¢

aso.” Esto quiere decir, que los afiliados tendran derecho a los servicios médico asistenciales
a partir del pago de sus aportes en forma previa, lo que indica que el beneficio o
contraprestaciéon por la cotizacién se recibe a futuro, pero no antes de hacer el aporte.
(Subrayado inter texto) En otras palabras, no es procedente efectuar afiliaciones
retroactivas, dado que la cotizacion o aporte se paga en forma previa. En segundo lugar,
en el régimen contributivo, el aporte a sequridad social en salud otorga el derecho a la
prestaciéon de los servicios médico asistenciales por el periodo de cobertura dispuesto en la
ley, y por lo tanto si en su momento el contratista realizo las cotizaciones con destino a salud
obtuvo la cobertura en ese momento y se garantizo su derecho, y en consecuencia la Sala
observa que se cumplié con la finalidad de los aportes, y en nada cambia la situacién el
ordenar a la entidad que realice cotizaciones retroactivas.”

En lo que respecta a la pretension encaminada a obtener el reintegro del valor descontado por
concepto de retencion en la fuente, el despacho no accede a la misma, toda vez que dichos
descuentos tuvieron su fuente en la relacién contractual del demandante con la demandada y
fueron girados en su momento ala DIAN o a la aseguradora, segin corresponda; adicionalmente,
demostrar la existencia de la relacion laboral trae como restablecimiento del derecho el
reconocimiento y pago de prestaciones en las mismas condiciones de los empleados de planta,
pero no la devoluciéon de sumas pagadas con ocasiéon de la celebracion del contratot2.

Por ultimo, frente a las pretensiones encaminadas a obtener el reconocimiento y pago de la
indemnizacion que trata el Articulo 1 del Decreto 797 de 1949, la indemnizaciéon de que trata el
Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la sancién moratoria por la falta de pago oportuno de los
intereses de la cesantias conforme la Ley 52 de 19765 y la Ley 50 de 1990 y la sancién por despido
sin justa causa de conformidad con el Articulo 64 del C.S. dela T., el Consejo de Estado, mediante
sentencia del 18 de marzo de 2021, con ponencia del magistrado Carmelo Perdomo Cuéter,
dentro del proceso No. 23001-23-33-000-2016-00147-01(2420-19), sefial6 que no se esta frente
a una relacion legal y reglamentaria, razon por la cual, acogiendo dicho criterio, esta sede judicial
no accede a esta pretension.

3. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR probada la excepciéon de prescripcion del derecho frente a los
derechos laborales que se hubiesen podido causar con ocasion de la relacion laboral que se

Trabajo, sefial6 en su articulo 2.2.7.5.3.2: “Los recursos que administran las Cajas de Compensacién Familiar estdn
destinados a la atencién de las prestaciones y servicios de la seguridad social y demads finalidades que prevea la ley y no
podran comprometerse para fines diferentes. Los que provengan de los aportes obligatorios pagados por los empleadores y
por las cooperativas de trabajo asociado tienen la condiciéon de recursos parafiscales y como tales, su administracion
se rige por las disposiciones legales correspondientes”.

12 Consejo de Estado, sentencia del 13 de mayo de 2015, consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, proceso No.
68001233100020090063601.
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configuro frente a los contratos de prestacion de servicios celebrados entre el demandante y la
entidad demandada entre el 29 de agosto de 2014 hasta el 21 de diciembre de 2014 (Contratos
AS 2820/2014; AS 3719/2014; AS 4033/2014; y AS 4929/2014), conforme las consideraciones
de la parte motiva. Esta prescripcion no cobija los aportes de seguridad social para pension.

SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD del Oficio No. 20221100248471 del 277 de diciembre
de 2022, mediante el cual se negb el reconocimiento de las prestaciones sociales al demandante
como consecuencia de la existencia de un contrato realidad, conforme a las consideraciones
expuestas.

TERCERO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR ala SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E. a reconocer y pagar en favor de la senora DIEGO ALEXANDER BARCO
SANTOS, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.729.632: i) la totalidad de
prestaciones sociales y demas acreencias laborales devengadas por los empleados de planta de
la entidad, pero tomando como base los honorarios pactados en los contratos de prestacion de
servicios desde el 16 de julio de 2015 hasta el 31 de agosto de 2022 (descontando los dias de
interrupcion de los contratos); ii) tomar el ingreso base de cotizacion del demandante
(honorarios pactados) mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados como
contratista y los que se debieron efectuar al sistema integral de seguridad social en pensiones,
cotizar la suma faltante solo en el porcentaje que le correspondia como empleador, para lo cual
el demandante debera acreditar las cotizaciones que realizé durante sus vinculos contractuales
y, en caso de no haberlas hecho o existir diferencias en su contra, tendra la carga de cancelar o
completar, segin el caso, el porcentaje que le correspondia como trabajador?s, por el periodo
trabajado entre el 29 de agosto de 2014 y el 31 de agosto de 2022 (descontando los dias de
interrupcién de los contratos).

CUARTO.- CONDENAR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E. a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme
al inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice inicial vigente a la fecha en que debi6 hacerse cada pago.

QUINTO.- DECLARAR que el tiempo laborado por el seiior DIEGO ALEXANDER BARCO
SANTOS, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.729.632, bajo la modalidad de
contrato por prestacion de servicios desde el 29 de agosto de 2014 al 31 de agosto de 2022
(descontando los dias de interrupcion de los contratos), se debe computar para efectos
pensionales.

SEXTO.- La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
E.S.E. dara cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello
por los Articulos 192 y 195 del CPACA.

SEPTIMO.- NEGAR las demis pretensiones de la demanda.

OCTAVO.- No condenar en costas ni agencias en derecho conforme a los lineamientos de la
parte motiva.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificaciéon y
ejecutoria.

DECIMO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

13 Asi lo explico el Consejo de Estado en sentencia de unificacién proferida el 25 de agosto de 201, con ponencia del consejero
Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001.
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DECIMO PRIMERO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera acceder al siguiente enlace:
https://samai.consejodeestado.gov.co/ y seguir los pasos sefialados en el “Manual para solicitar
la activacion del usuario en el sistema SAMATI”.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

tictzi@hotmail.com
tictzig@gmail.com

apoyoprofesionaljuridico5@subredcentrooriente.gov.co

edgarcorredor abogados@hotmail.com

notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

SENTENCIA No. 036

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00162-00

Demandante: SENEN BARBOSA NAVAS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Sentencia anticipada que niega las pretensiones de la demanda

Tema: Reliquidacién pension docente

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA ANTICIPADA de PRIMERA INSTANCIA dentro
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora SENEN
BARBOSA NAVAS, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 79.060.133, contra la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (indice 15 expediente digital, “2_ ED_02DEMANDAYANEXOS”, pags. 1a 15)

La demandante solicité la nulidad de la i) Resolucién No. 2137 del 07 de marzo de 2022, por la cual se
nego la reliquidacion de la pension de jubilacion, y del ii) Oficio No. S-2022-95410 del 02 de marzo de
2022, que neg? la solicitud de descuentos a seguridad social sobre la totalidad de los factores salariales
devengados por la actora.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd que se condene ala entidad a: i) realizar los descuentos
y aportes al Sistema General de Pensiones sobre los factores que la demandante deveng6 y respecto de
los cuales el Distrito Capital-Secretaria de Educacion no realizo aportes; ii) revisar y ajustar la pension
de jubilacion de la actora, incluyendo, para el efecto, todos los factores salariales devengados en el afio
anterior al retiro del servicio, asi como la prima de vacaciones y la prima de alimentacion, sobre los
cuales se realizaron descuentos a seguridad social; ii) reconocer y pagar el valor de los reajustes que se
causen por los conceptos referidos anteriormente; iii) reconocer y pagar la indexacion sobre las sumas
de dinero adeudadas, conforme lo establecido en los Articulos 187 y 192 del C.P.A.C.A.; y iv) pagar las
costas de conformidad con el Articulo 188 del C.P.A.C.A.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada sefialé que la demandante naci6 el 16 de
abril de 1955, labor6 al servicio del Estado y cotiz6 al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio desde el 21 de abril de 1976 hasta el 22 de abril de 2019.

Manifest6 que, mediante Resolucion No. 820 del 31 de diciembre de 2010, se reconocid y ordené el
pago de la pensién de jubilacidén a la actora, efectiva a partir del 17 de abril de 2010.

Relato que, el 28 de febrero de 2022, la parte actora solicité a la entidad demandada la revision y
reajuste de la pension de jubilacion debido a que no se tuvieron en cuenta todos los factores
salariales devengados al retiro del servicio. Asi mismo, indicé que mediante peticion del 2 de marzo
de 2022 solicitd que de aquellos factores a los que no se hubiese realizado los descuentos a seguridad
social, se realizaran.

La entidad demandada, mediante Resolucion No. 2137 del 7 de marzo de 2022, negd la reliquidacion
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de la pensidn de jubilacion.

Igualmente, mediante el Oficio No. S-2022-95410 del 02 de marzo de 2022, la Secretaria de
Educacion de Bogota nego la solicitud de realizar el pago de los aportes a seguridad social sobre los
factores salariales en los que no se realiz6 dichas cotizaciones.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes normas:

- Constitucion Politica: Articulos 2, 13, 25, 29, 46, 48, 53, 58 y 228.
- Leys57de 1887.

- Ley153 de 1887.

- Leyo1de19809.

- Ley4de1992.

- Ley 60 de 1993.

- Ley115de 1993.

- Decreto 1073 de 2002.

- Ley 812 de 2003.

- Ley100 de 1993.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, invocé las normas de rango constitucional y sefial6 que la demandante
fue vinculada como docente oficial y esta cotizando al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio desde el 17 de febrero de 1994, es decir, con anterioridad a la vigencia de la Ley 812 de
2003, razon por la cual, de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del Articulo 15 de la Ley
91 de 19809, se le debe reconocer y liquidar la pension de jubilacién con un IBL del 75% equivalente
al promedio mensual de todos los factores salariales del altimo afio anterior al estatus pensional.

Indico que al personal docente cuya vinculacion se produjo con anterioridad al 26 de junio de 2003
no le es aplicable la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018, por no estar cobijados por el
régimen de transicion, por lo que su régimen pensional esta previsto en la Ley 91 de 1989. En tal
sentido, los factores salariales que se deben incluir en el IBL son aquellos sobre los cuales se hayan
efectuado aportes o cotizaciones al sistema de seguridad social.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 263 del 1° de junio de 2023 (indice 15
expediente digital, “5_ED 05AUTOINTNO263ADMITE”, SAMAI), se procedi6 a efectuar la
notificacion en debida forma conforme lo dispuesto en la referida providencia a la Nacion-
Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Distrito Capital-
Secretaria de Educacion (indice 15 expediente digital, “7 ED_o07NOTIFICACIONDEMANDA”,
SAMAI), quienes contestaron la demanda dentro de la oportunidad legal:

2.5.1. Distrito Capital-Secretaria de Educaciéon (indice 15 expediente digital,
“10_ED_10CONTESTACION2109”, SAMATI)

El apoderado de la Secretaria de Educacion de Bogot4 se opuso a la prosperidad de todas y cada una
de las pretensiones de la demanda. Expuso que el régimen prestacional de los docentes vinculados
al servicio publico educativo oficial es el establecido para el magisterio en las disposiciones vigentes
con anterioridad a la expedicion de la Ley 812 de 2003, es decir, al 27 de junio de 2003, por lo que
el régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, es el aplicado a
todos los empleados publicos regidos por la Ley 33 de 1985, de modo que a los docentes nacionales,
se les debe liquidar su pension con el 75% de los factores que hayan servido de base para calcular
los aportes durante al tltimo afio de servicio. Precisé que, en este caso, el valor de la pension
mensual debe ser calculado inicamente sobre los factores que hayan servido de base para calcular
los aportes sin que se pueda incluir otro factor diferente.

Agregd6 que la sentencia de unificacion SUJ-014-CE-S2-2019 del 25 de abril de 2019 estableci6 que

solo se deben tener en cuenta los aportes sobre los cuales se haya realizado cotizacion a pensiones.
En consecuencia, solicitd6 denegar las pretensiones de la demanda.

Pagina 2 de 8



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00162-00
Demandante: SENEN BARBOSA NAVAS )
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2.5.2. Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (indice 15 expediente digital, “12 ED 12CONTESTACION2909”, SAMAI)

La apoderada de este ente ministerial se opuso a todas y cada una de las pretensiones. Sin embargo,
los argumentos expuestos en la contestacion no guardan relaciéon con las pretensiones del presente
medio de control, pues lo pretendido dentro del presente asunto es la reliquidacién de una pensiéon
de jubilacion y lo expuesto en la contestacion de la demanda presentada por la apoderada de esta
entidad se refiere a la sancién moratoria de la Ley 50 de 1990. Por tal razon, este despacho omitira
hacer mencién a este escrito.

2.6. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y
ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto Interlocutorio No. 537 del 27 de julio de 2023 (indice 15 expediente digital,
“15_ED_15AUTOINTNO537FIJALI”, SAMAI), el despacho difiri6 las excepciones sobre falta de
legitimacion en la causa por pasiva y prescripcion formuladas por las entidades demandadas y se
inhibi6 de realizar pronunciamiento sobre la excepciéon previa de ineptitud sustantiva de la
demanda; ademas, el despacho tuvo como pruebas los documentos aportados con la demanda y las
contestaciones, fijo el litigio del presente asunto y dispuso correr traslado a las partes por el término
de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones finales.

Transcurrido el término legal, ninguna de las partes present6 alegatos de conclusion.

II1. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico
El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante, SENEN BARBOSA NAVAS,
tiene derecho a que se le reliquide su pension de jubilacién con la inclusion de los factores de prima
de vacaciones y prima alimentacién, asi como al retroactivo y a los ajustes legales a los valores

adeudados; y adicionalmente, si le asiste obligacion a la entidad territorial demandada de realizar
los descuentos y aportes sobre los factores sefialados.

3.2. Del marco normativo
3.2.1. Del régimen pensional del personal docente
Los docentes fueron excluidos de las disposiciones de la Ley 100 de 1993, “Por la cual se

crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”, por disposicion expresa de su
Articulo 279, que reza:

“ARTICULO 279.- EXCEPCIONES. El sistema integral de seguridad social contenido en la
presente ley no se aplica a (...)

Asi mismo, se exceptiia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con
pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este fondo serd responsable de la expedicion y
pago de bonos pensionales a favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad
con la reglamentacion que para el efecto se expida.” (Subrayado fuera de texto).

Lo anterior significa que para el personal docente no le son aplicables las disposiciones
dela Ley 100 de 1993, raz6n por la cual no es procedente la transicidén regulada en el Articulo 36
de la mencionada Ley, por ser una norma inaplicable a los educadores.

En atencidn a que el personal docente se encuentra excluido de las disposiciones de la Ley 100 de
1993, no resulta pertinente traer a colacién la posicién asumida por la Corte Constitucional en la
Sentencia SU-230 de 2015 y posteriores decisiones en similar sentido, respecto de la interpretacion
del IBL previsto por el régimen de transicién de que trata el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tal
como lo indico el Consejo de Estado en la reciente Sentencia de Unificaciéon del 28 de agosto de
2018

1Sentencia de Unificaciéon del Consejo de Estado, Sala Plena, consejero ponente: César Palomino Cortés, radicado 52001-23-33-
000-2012-00143-01.
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Ahora, los docentes se encuentran cobijados por un régimen especial en lo que respecta a la
administracion de personal (Decreto 2277 de 1979 o Estatuto Docente, Articulo 3°) y en algunos
aspectos salariales y prestacionales, comoquiera que pueden devengar de forma simultanea con la
pension, el sueldo (Decreto 224 de 1972, Articulo 5°) y la pension gracia (Leyes 114 de 1913, 116 de
1928 y 37 de 1933). Sin embargo, en lo atinente a la pension de jubilacién, no se ha establecido un
régimen especial a su favor, por lo cual se encuentran sujetos a la normatividad general, como se
pasa a explicar.

La Ley 91 de 1989, “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, en su
Articulo 15, regul6 lo concerniente al régimen pensional para los docentes, de la siguiente manera:

“ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido por las
siguientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para
efectos de las prestaciones econémicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que han
venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 10. de enero de 1990, para efecto de
las prestaciones econémicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a los
empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o
que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.

2. Pensiones:

(..)

B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y nacionalizados, y
para aquellos que se nombren a partir del 10. de enero de 1990, cuando se cumplan los
requisitos de ley, se reconocerd sélo una pensién de jubilacién equivalente al 75% del salario
mensual promedio del tltimo afio. Estos pensionados gozaran del régimen vigente para los
pensionados del sector publico nacional y adicionalmente de una prima de medio ano
equivalente a una mesada pensional.” (Subraya fuera de texto).

Como se desprende de lo anterior, la Ley 91 de 1989 establece que: i) los docentes nacionalizados
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989 mantendran el régimen prestacional que han venido
gozando en cada entidad territorial; ii) los docentes nacionales y que se vinculen a partir del 1° de
enero de 1990, por su parte, se regiran por las normas vigentes aplicables a los empleados publicos
del orden nacional (Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978 o que se expidan a futuro);
y, iii) los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990, cuando cumplan los requisitos de
Ley, se les reconocera s6lo una pension de jubilacién equivalente al 75% del salario mensual
promedio del dltimo afio, y gozaran del régimen vigente para los pensionados del sector ptblico
nacional.

Posteriormente, el inciso 4° del Articulo 6° de la Ley 60 de 1993 previoé que el régimen prestacional
es el reconocido en la Ley 91 de 19809, asi:

“El régimen prestacional aplicable a los actuales docentes nacionales o nacionalizados que se
incorporen a las plantas departamentales o distritales sin solucién de continuidad y las nuevas
vinculaciones sera el reconocido por la Ley 91 de 1989, y las prestaciones en ellas reconocidas
serdn compatibles con pensiones o cualquier otra clase de remuneraciones. El personal docente
de vinculacién departamental, distrital y municipal serd incorporado al Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y se les respetara el régimen prestacional vigente de la respectiva
entidad territorial.”

A su turno, la Ley 115 de 1994, “Por la cual se expide la Ley General de Educacién”, en su Articulo 115,
dispuso mantener las anteriores regulaciones prestacionales del personal docente, establecidas en
las Leyes 91 de 1989 y 60 de 1993. Asi lo previo:

“ARTICULO 115. REGIMEN ESPECIAL DE LOS EDUCADORES ESTATALES. El ejercicio de la
profesion docente estatal se regird por las normas del régimen especial del Estatuto Docente y
por la presente Ley. El régimen prestacional de los educadores estatales es el establecido en la
Ley 91 de 1989, en la Ley 60 de 1993 y en la presente ley”.

Finalmente, la Ley 812 de 2003, “Por la cual se aprueba el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006, hacia

un Estado comunitario”, en su Articulo 81, dispuso que el régimen prestacional es el establecido en
las normas anteriores a su vigencia, seglin se registra:
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“ARTICULO 81. El régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y
territoriales, que se encuentren vinculados al servicio publico educativo oficial, es el establecido
para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de

la presente ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley, seran
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendran los derechos
pensionales del régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797
de 2003, con los requisitos previstos en él, con excepcién de la edad de pension de vejez que serd
de 57 anos para hombres y mujeres”. (Destaca el despacho).

Esta prevision normativa fue reiterada en el Acto Legislativo 01 de 2005, que modifico el Articulo
48 de la Constitucion Politica, asi:

“El régimen pensional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al
servicio publico educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones
legales vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo
preceptuado en el articulo 81 de ésta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir
de la vigencia de la citada ley, tendran los derechos de prima media establecidos en las Leyes
del Sistema General de Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley 812 de 2003.”
(Subraya fuera de texto).

De manera que por expresa disposicion legal y constitucional, al personal docente que se vincule
con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 812 de 2003 (27 de junio), le es aplicable el régimen
pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con excepcién de la
edad de pension que sera de 57 anos para hombres y mujeres. Por su parte, los docentes vinculados
al servicio oficial antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, asi hayan consolidado el estatus
pensional después de que ésta entr6 a regir, se encuentran cobijados por la normatividad
prestacional anterior.

En este orden de ideas, y de conformidad con la normativa estudiada, los docentes oficiales
vinculados antes de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 mantienen a su favor las
regulaciones prestacionales previstas con anterioridad, esto es, lo dispuesto en las Leyes 91 de 1989
y 60 de 1993, seglin las cuales los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989 y los docentes territoriales vinculados antes de la entrada en vigencia de la Ley 60 de 1993
mantienen el régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial, esto es, en
materia pensional, el de los empleados publicos territoriales, mientras que los demas docentes se
rigen por las normas pensionales vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional.

En consecuencia, para el reconocimiento y la liquidacion de la pensién de jubilacion de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, es del caso dar aplicacion a la normatividad
pensional general que regia antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 para los empleados
publicos nacionales o territoriales, segiin el caso, pues, como se preciso, esta ley es inaplicable a ese
personal docente por expresa disposicion del Articulo 279 ibidem.

Del régimen pensional general de los empleados piublicos del orden nacional y
territorial

La Ley 33 de 1985, vigente a partir del 13 de febrero de 1985, en su Articulo 1°2, regul6 lo
concerniente a la pension de jubilacion para los empleados publicos de todos los 6rdenes (nacionales
y territoriales), y dispuso que la persona que haya servido 20 afios continuos o discontinuos y que
llegara a la edad de 55 afios tendria derecho a una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente
al 75% del salario promedio que sirvi6 de base para los aportes durante el Gltimo afio de servicios.

Asi mismo, la referida disposicién en su Articulo 1°, exceptu6 de su aplicacién, entre otros, a quienes
a la fecha de la entrada en vigencia de la ley hubieran cumplido quince (15) afios continuos o
discontinuos de servicio, los cuales pueden seguir siendo cobijados por las disposiciones anteriores.

Adicionalmente, el Articulo 3° ibidem, modificado por el Articulo 1° de la Ley 62 de 1985, dispuso
que los empleados oficiales afiliados a cualquier caja de prevision debian pagar los aportes, cuya
base de liquidacion estaria constituida por un listado especifico de factores, cuando se tratara de

2 “Articulo 1°.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de
cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por la respectiva Caja de Previsién se le pague una pension mensual vitalicia de
Jjubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el
tltimo ano de servicio. (...)”
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empleados del orden nacional. Y agregd que las pensiones de los empleados sin importar el orden
se liquidarian siempre sobre los factores que hayan servido de base para calcular los aportes, por
tanto la base de liquidacion estaria constituida por los siguientes factores: asignacion basica, gastos
de representacion, primas de antigiiedad, prima técnica, prima ascensional, prima de capacitacion,
dominicales y feriados, horas extras, bonificacion por servicios prestados y trabajo suplementario
o realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio.

Igualmente, en la Sentencia de Unificacion del 25 de abril de 20193, el Consejo de Estado senalo
que los factores que se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre los que se hayan efectuado
los respectivos aportes de acuerdo con el Articulo 1° de la Ley 62 de 1985 y, por lo tanto, no se
puede incluir ningin factor diferente a los enlistados en el mencionado articulo.

Del caso concreto

De acuerdo con el material probatorio obrante en el expediente, y conforme con el marco normativo
y jurisprudencial antes sefialado, se encuentran acreditados los siguientes hechos:

A la demandante no le son aplicables las previsiones de la Ley 100 de 1993, pues se exceptaa de
dicho régimen conforme lo establecido en el Articulo 279 ibidem, comoquiera que es docente
afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Aunado a ello, tampoco le es aplicable tal normativa, teniendo en cuenta que fue vinculada al
servicio oficial docente desde el o7 de febrero de 1977 (indice 15 expediente digital,
“c ED 02DEMANDAYANEXOS”, pag. 21), es decir, con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 812 de 2003 (27 de junio de 2003).

Como quedé visto en precedencia, dicha prestacion debe liquidarse conforme a las Leyes 33 y 62 de
1985. No sobra precisar que no le resulta aplicable el régimen pensional anterior a estas ultimas
disposiciones, toda vez que no contaba con méas de 15 afios de labores a la fecha de entrada en
vigencia (13 de febrero de 1985) que le hiciera aplicable su propio régimen de transicion.

Del acervo probatorio se extrae que la entidad demandada, mediante Resolucion No. 0820 del 31
de diciembre de 2010, reconoci6 pension de jubilacion en favor de la demandante, efectiva a partir
del 17 de abril de 2010 (dia siguiente a la fecha en que adquiri6 el estatus pensional por edad),
liquidada con el 75% del promedio de lo devengado por concepto de asignacién basica, prima
de alimentacion, prima de habitacion, prima de vacaciones y prima de navidad (indice
15 expediente digital, “2_ ED_02DEMANDAYANEXOS”, pags. 20-23).

De la certificacion de los salarios del afio anterior al de retiro del servicio, esto es, del 21 de abril de
2018 a 21 de abril de 20194, se logra extraer que la demandante durante ese lapso deveng6 ademés
de los factores reconocidos: prima de servicios, bonificacion pedagégica, bonificacion
mensual (indice 15 expediente digital, “2 ED 02DEMANDAYANEXOS”, pag. 36). Sin embargo,
dichos factores no se encuentran enlistados dentro de los que se deben tener en cuenta para calcular
la base de liquidacion pensional, de conformidad con las Leyes 33 y 62 de 1985 aplicables a la
demandante, aunado a que no acredit6 que dichos factores hubieran sido objeto de cotizacién, razéon
por la cual no es viable su inclusion en la liquidacion pensional.

De otro lado, se encuentra que en la demanda se solicita el reajuste de la pension de jubilacion de la
demandante con la inclusién del factor salarial “prima de vacaciones y la prima de alimentacién”; no
obstante, vista la Resolucion No. 0820 del 31 de diciembre de 2010, se evidencia que dichos factores
salariales fueron tenidos en cuenta en el reconocimiento de la prestacion.

Igualmente, en la Resoluciéon No. 2137 del 7 de marzo de 2022, al estudiar la solicitud de
reliquidacion de la pensién, se estableci6 que lo correspondiente era aplicar la sentencia de
unificacion SUJ-014-CE-S2-2019 del 25 de abril de 2019, esto es, incluyendo solo los factores
salariales sobre los que se hubieran efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el Articulo 1°
de la Ley 62 de 1985; sin embargo, al aplicarlo al caso de la demandante, se encontr6 que se
disminuiria la pension ya devengada por aquella, por lo que, en virtud del principio de favorabilidad,
se nego la solicitud de reliquidacion.

3 Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado, Sala Plena, Consejero Ponente: César Palomino Cortés, radicado
680012333000201500569-01.

4 Ver Articulo 67 del Codigo Civil “...El primero y ultimo dia de un plazo de meses o afios deberan tener un mismo niumero en los
respectivos meses...”.
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En ese sentido, si bien en la demanda se solicitd el reajuste de la pension de jubilaciéon con la
inclusion de la prima de vacaciones y prima de alimentacién, factores sobre los cuales no se
realizaron cotizaciones, con fundamento en las normas y la jurisprudencia citadas con antelacién,
no es procedente la inclusiéon de dichos factores; sin embargo, a la demandante se le reconocié la
pension mediante la Resolucion No. 0820 del 31 de diciembre de 2010, en la cual se tuvieron en
cuenta los mencionados factores, prestaciéon que actualmente devenga, de modo que, tal y como lo
expreso la entidad demandada en el acto acusado, en virtud del principio de favorabilidad, no hay
lugar a desmejorar su prestacion.

Finalmente, si bien la demandante en sede administrativa solicitdé que le efectuaran descuentos a
seguridad social sobre los factores que no se realizaron cotizaciones, el despacho no accedera a los
solicitado, ya que -como se indic6 anteriormente- dichos factores no se tienen en cuenta para efectos
de calcular la base de liquidacion pensional.

En consecuencia, al no lograrse desvirtuar en juicio la presuncién de legalidad que cobija el acto
administrativo acusado, se impone para el despacho el deber de negar las pretensiones de la
demanda. Igualmente, como quiera que el despacho negara las pretensiones de la demanda, no
habra lugar a estudiar las excepciones de falta de legitimacion en la causa y prescripcion propuestas
por las demandadas.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en la parte motiva de
ésta providencia.

SEGUNDO.- NO CONDENAR en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera acceder al siguiente enlace: https://samai.consejodeestado.gov.co/ y seguir los
pasos senalados en el “Manual para solicitar la activacién del usuario en el sistema SAMAI”.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

KMR

colombiapensionesi@hotmail.com
colombiapensionesi@gmail.com
jhennif@hotmail.com
abogado27.colpen@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesos@defensajuridica.gov.co
contactenos@educacionbogota.edu.co
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2023-00162-00
Demandante: SENEN BARBOSA NAVAS i
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
pchaustreabogados@gmail.com
amunozabogadoschaustre@gmail.com

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 67bf3bcb20de962d139f3247dd2d5607d0a74a37f027775f83€9949749d02187
Documento generado en 14/02/2024 10:04:33 p. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Auto Int. No. 0057

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 11001-3342-051-2023-00266-00
Demandante: XIMENA NATALIA ACOSTA VARELA
Demandado: EPS-S CONVIDA EN LIQUIDACION
Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sehora XIMENA NATALIA ACOSTA VARELA, identificada con C.C. 52.991.400, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la EPS-S CONVIDA EN LIQUIDACION, de conformidad con lo previsto en los Articulos
171y concordantes del C.P.A.C.A.

De igual forma, se observa que la parte actora no remitié la copia de la demanda y sus anexos a la
entidad demandada conforme lo dispone el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A., adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, sin embargo, en aras del principio de economia
procesal se dispondra que por Secretaria se satisfaga ese requisito, adjuntando lo propio a la
notificacion personal del presente auto.

En consecuencia, el J UZQADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora XIMENA NATALIA ACOSTA VARELA, identificada con C.C. 52.991.400,
a través de apoderado, en contra de la EPS-S CONVIDA EN LIQUIDACION.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales y/o
agente liquidador de la EPS-S CONVIDA EN LIQUIDACION, o a quienes haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 193 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera

aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Por Secretaria, OFICIAR a la EPS-S CONVIDA EN LIQUIDACION para que, dentro
del término de diez (10) dias siguientes al recibo del requerimiento, respecto de la demandante



Expediente: 11001-3342-051-2023-00266-00
Demandante: XIMENA NATALIA ACOSTA VARELA
Demandado: EPS-S CONVIDA EN LIQUIDACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

XIMENA NATALIA ACOSTA VARELA, identificada con C.C. 52.991.400, allegue la totalidad del
expediente administrativo de la persona previamente identificada; en particular:

i) Certificacion en la que consten todos los contratos de prestacion de servicios suscritos con la
demandante, especificando ntimero de contrato, lugar de cumplimiento del contrato, fecha de
inicio y terminacion de cada contrato y objeto contractual del periodo comprendido entre el 1 de
agosto de 2008 y el 15 de septiembre de 2022.

ii) Copia de los contratos de prestacion de servicios suscritos por esa entidad con la aqui
demandante entre el 1 de agosto de 2008 y el 15 de septiembre de 2022.

iii) Certificaciéon de todos los factores salariales, y el respectivo monto, devengados por los
trabajadores de planta desde la fecha de creacion hasta el 15 de septiembre de 2022, fecha de su
liquidacion.

iv) Copia de la totalidad de las 6rdenes de trabajo y de prestacion de servicios con sus respectivas
actas de liquidacion dadas a la demandante desde el 1 de agosto de 2008 hasta el 15 de septiembre
de 2022.

v) Certificacion laboral acerca del tipo de vinculacion del cargo de planta denominado
“PROFESIONAL PRESUPUESTO” y o el cargo que se asemeje en CONVIDA EPS-S EN
LIQUIDACION, manifestando si se hace en calidad de trabajador oficial o empleado publico.

vi) Copia de los comprobantes de pago de la demandante.
vii) Certificacion de funciones, horario de trabajo y jefes inmediatos de la demandante.
viii) Certificacion de los emolumentos que se le han cancelado a la demandante.

ix) Certificacion de los factores salariales y los montos correspondientes devengados por un(a)
“profesional presupuesto” o el cargo de planta equivalente cualquiera que sea su denominacion en
CONVIDA EPS-S EN LIQUIDACION, desde el 1 de agosto de 2008 hasta el 15 de septiembre de
2022.

La documentacion debera ser enviada en medio digital al despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co hasta el dia 19 de febrero de 2024, o a partir de esa
fecha por la Ventanilla Virtual del aplicativo SAMAL.

SEPTIMO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad con
lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

OCTAVO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Jhon Jairo Cabezas Gutiérrez,
identificado con C.C. 80.767.790 y T.P. 161.111 del C.S. de la J. como apoderado de la
demandante, en los términos y efectos del poder conferido (cuaderno principal, archivo 2, pags.
29 a 30, expediente digital-SAMAI).

NOVENO.- REQUERIR a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del Articulo 78 del
CGP de “abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir”, por lo cual, en
concordancia con el Articulo 173 idem, “El juez se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio del derecho de peticién, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.”.

DECIMO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el

interesado debera acceder al siguiente enlace: https://samai.consejodeestado.gov.co/ y seguir los
pasos senalados en el “Manual para solicitar la activacion del usuario en el sistema SAMAI"

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Auto Int. No. 065
Proceso: Conciliaciéon extrajudicial
Expediente: 11001-3342-051-2023-00280-00
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Convocado: LUISA MARIA BERMUDEZ JIMENEZ
Decision: Auto que aprueba conciliacién extrajudicial
I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 88 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, celebrada entre los apoderados de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y de la sefiora LUISA MARIA BERMUDEZ JIMENEZ,
identificada con C.C. No. 1.030.655.568.

II. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 88 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 11 de agosto de 2023, comparecieron los apoderados de la
convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la convocada LUISA
MARIA BERMUDEZ JIMENEZ, identificada con C.C. No. 1.030.655.568 (cuaderno principal,
archivo 02, expediente digital-SAMAI).

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION. Con el fin de precaver futuras
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad convocante solicitd la
celebracion de acuerdo conciliatorio para la reliquidaciéon y pago de la prima de actividad y
bonificacion por recreaciéon con la inclusion de la reserva especial del ahorro como factor
salarial percibido por la sefiora LUISA MARIA BERMUDEZ JIMENEZ, en su calidad de
funcionaria por el lapso comprendido desde el 7 de marzo de 2020 hasta el 13 de febrero de
2023 (cuaderno principal, archivo 02, pag. 03, expediente digital-SAMAI).

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacién de fecha 11 de agosto de
2023 (cuaderno principal, archivo 2, pag. 59 y ss expediente digital-SAMAI), el acuerdo es el
siguiente:

«

FUNCIONARIO Y/O FECHA DE LIQUIDACION —
EXFUNCIONARIO PERIODO QUE COMPRENDE —
PUBLICO MONTO TOTAL POR CONCILIAR
LUISA MARIA PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACIO

POR RECREACION 7 DE MARZO DE 2020
AL 13 DE FEBRERO DEL 2023

$910.929

BERMUDEZ JIMENEZ
C.C.1.030.655.568

ACEPTACION: En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra al
apoderado del convocado, quien manifestara si se encuentra o no de acuerdo con la
formula conciliatoria propuesta por la entidad convocante, quien senalo: Vista la
liguidacién y la formula conciliatoria que ha traido la entidad convocante, me permito
manifestar que, en nombre y representacion de mi poderdante, acepto en su totalidad
la formula presentada por la entidad convocante por el valor que alli se indica, este es,
por la suma de $910.929 y por los periodos que se tuvieron en cuenta para la
liguidacién, asi como con las demds condiciones y requisitos que establece.



Expediente: 11001-3342-051-2023-00280-00
Convocante: SUPERINTE}NDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: LUISA MARIA BERMUDEZ JIMENEZ

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO: El Despacho considera que el
anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y precisas en su exigibilidad, en
cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y cumple con los siguientes requisitos:
(1) la eventual accién contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado
(Art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el Art. 81, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo
conciliatorio versa sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las partes (Art.
59, ley 23 de1991, y 70, ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el
expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo.(...)”

III. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo, con ocasion de las acciones (ahora medios de control) de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparaciéon directa y contractual, previstas en el Codigo
Contencioso Administrativo.

Asi mismo, el Articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado en su numeral 1° por el Articulo 34 de la Ley
2080 de 2021, consagro la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los asuntos susceptibles
de ello, cuyo tramite, en el evento de no prosperar, constituira requisito de procedibilidad de
toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccion
contencioso administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparaciéon directa y contractual, que son las reguladas en los
Articulos 138, 140 y 141 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Y, segtn lo ha senalado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacién de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes®:

1.- La accion no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81
Ley 446 de 1.998).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener
capacidad para conciliar.

4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio
de la Ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico (Art. 65 A Ley 23 de 1991 y
Art. 73 Ley 446 de 1998).

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Segun lo consagrado en el numeral 1 del literal c) del
Articulo 164 del C.P.A.C.A,, la demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos
que reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periodicas, disposiciéon que en
casos de reajuste salarial es aplicable mientras el vinculo laboral esté vigente; cuando el
vinculo no esti vigente, opera el término de caducidad sefialado en la Ley. En el caso
particular, se evidencia que el vinculo laboral de la convocada con la entidad convocante se
encuentra vigente teniendo en cuenta la certificaciéon del 31 de mayo de 2023 (cuaderno
principal, archivo 02, pag. 43, expediente digital-SAMAI) y, en cualquier caso, de haberse
producido el retiro del servicio, no ha transcurrido siquiera el término de 3 afos para acudir a
la administracion, situacion que descarta la ocurrencia del fenémeno de la caducidad.

! Ver entre otros, Consejo de Estado. Sentencia del 06 de diciembre de 2010. Consejera ponente: Olga Valle de la Hoz. Actor
Alvaro Herney Ordofiez Hoyos y otros. Radicado: 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462),
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Expediente: 11001-3342-051-2023-00280-00
Convocante: SUPERINTE}NDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: LUISA MARIA BERMUDEZ JIMENEZ

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En consecuencia, por girar la conciliaciéon en torno al reajuste de prestaciones sociales con la
inclusion de la reserva especial del ahorro con relaciéon a una empleada con vinculo laboral
vigente, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho no se encuentra
caducado pudiendo ejercerse en cualquier tiempo.

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS. El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento, reliquidaciéon y pago de la prima de actividad y bonificacion por
recreacion, con la inclusion de la reserva especial del ahorro, derecho cierto, indiscutible e
irrenunciable, y sobre el cual hay reconocimiento del 100% en el respectivo acuerdo
conciliatorio; sin embargo, sobre la indexacién de los valores liquidados para compensar la
pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacién teniendo en cuenta conceptos
de equidad y justicia, debe decirse que este ajuste de valor o indexaciéon puede ser objeto de
conciliacion, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una
depreciacion monetaria que puede ser transada, como lo indic6 el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Secciéon 22, Subsecciéon B, M.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, en decision del 20 de enero de 2011, rad. No. 2005-01044-01.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, por una parte, la convocante
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO se encuentra representada legalmente
por el abogado Harol Antonio Mortigo Moreno (cuaderno principal, archivo 2, pig. 18,
expediente digital-SAMAI) y, de otra parte, la convocada LUISA MARIA BERMUDEZ
JIMENEZ, acttia a través de la abogada Yesica Stefanny Contreras Pefia (cuaderno principal,
archivo 2, pag. 53, expediente digital-SAMALI).

RESPALDO JURIDICO Y PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este
requisito de incluir la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacién basica
mensual, para efectos de liquidar la prima de actividad y la bonificacién por recreaciéon, se
hace necesario indicar la naturaleza de la referida contraprestacion econémica, asi:

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de
1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporaciéon Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporanénimas), el cual, en su Articulo 58, dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanonimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a
sus dafiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento
(65%) del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanonimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacion que sea del caso por
concepto de la dafiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas
mensuales fijadas por la ley...” (Negrilla fuera del texto original).

Sobre la inclusion de la reserva especial del ahorro en la liquidacion de los demas
emolumentos salariales, el Consejo de Estado, en sentencia proferida el 26 de marzo de 1998,
con ponencia del consejero Nicolas Pajaro Pefiaranda dentro del proceso No. 13910, sehalo:

“..)

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucién No. 100 - 1193 del 29 de abril de 1.993,
expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual reconocié al actor una
bonificacion por supresién del cargo que desemperiaba y de la resoluciéon No. 100 - 2177
del 24 de junio del mismo ano que resolvié el recurso interpuesto confirmando dicha
decision (fls. 2 a 5).

“Como lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce, “el
asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la indemnizacién
por supresion del cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65%
de la asignacion basica, cancelada por CORPORANOMINAS”. (Sentencia del 31 de julio
de 1997, expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente:
Doctora Clara Forero de Castro).
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

(..)

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la denominada
Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanominas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a
sus dafiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento
(65%) del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por
concepto de la dafiliaciéon de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas
mensuales fijadas por la ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacién basica que cancelaba la Superintendencia en
forma directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo precisa
el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se
adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de
salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para
satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte
de la asignacion mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la
aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
Juncionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificaciéon, ya que equivale a asignacion basica mensual”.
(Negrillas fuera de texto).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”,
en sentencia proferida el dia 30 de abril de 2015, con ponencia del magistrado Samuel José

Ramirez Poveda, dentro del proceso N° 11001-33-35-016-2013-00094-01, €Xpuso:

“Siendo ast, para efectos de determinar si la Reserva Especial del Ahorro constituye o no
un factor salarial, se debe precisar que el H. Consejo de Estado ha afirmado que “se trata
de salario y no de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual
que devengaba el actor. (...) Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
empleado por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la
indemnizacion, pues equivale a asignacion basica mensual™.

(..)

Ast las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo
de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor
salarial y forma parte de la asignaciéon basica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS”.

De igual manera, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “C”, en sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010, con ponencia de la

2 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado. Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, resuelve

recurso extraordinario de stplica. Magistrada Ponente Dra. Olga Inés Navarrete, radicacién No S-822.

Consejo de Estado, Sentencia del 31 de julio de 1997, Consejera Ponente: Clara Forero de Castro, expediente No. 13508.
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magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-33-31-028-2008-00195-01
expuso:

“Ast las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo
de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor
salarial y forma parte de la asignacion basica devengada por los empleados
de las superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro
como parte de la asignacién basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta
se debe incluir como ingreso base de liquidacion, al iquidar la prima de actividad,
y la bonificacion por recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por el
demandante a partir del aino 2002, pero con efectos fiscales a partir del 05 de julio de
2004, por prescripcion trienal como lo senalé el a quo”™.

Se aportaron como pruebas las siguientes:

- Solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién para la
reliquidacion y pago de la prima de actividad y bonificacion por recreacioén, con la inclusion de
la reserva especial del ahorro como factor salarial percibido por la sefiora LUISA MARIA
BERMUDEZ JIMENEZ (cuaderno principal, archivo 2, pags. 2 a 14, expediente digital-
SAMAI).

- Certificacion de la secretaria técnica del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Industria y Comercio, mediante la cual se indic6 que la formula de conciliacion ascendia a la
suma de $910.929, como valor resultante de reliquidar los factores de prima de actividad y
bonificacion por recreacion, con la inclusion de la reserva especial del ahorro (cuaderno
principal, archivo 2, pags. 15 a 17, expediente digital-SAMAI).

- Derecho de peticion de fecha 13 de febrero de 2023, mediante el cual la convocada LUISA
MARIA BERMUDEZ JIMENEZ solicit6 el reconocimiento y pago de las diferencias generadas
al omitir la reserva especial del ahorro en la liquidacién de los factores denominados prima de
actividad y bonificaciéon por recreaciéon (cuaderno principal, archivo 2, pag. 30, expediente
digital-SAMALI).

- Oficio No. 23-55323- -2 del 28 de febrero de 2023, mediante el cual se dio respuesta a la
citada peticion en el sentido de poner en consideracion de la interesada la férmula
conciliatoria que propone la SIC ante la Procuraduria General de la Nacion y puso de presente
que se conciliaria respecto de los factores salariales de prima de actividad y bonificaciéon por
recreacion (cuaderno principal, archivo 2, pags. 31 a 33, expediente digital-SAMAI).

- Documento No. 23-55323 del 2 de marzo de 2023 suscrito por la sefiora LUISA MARIA
BERMUDEZ JIMENEZ, mediante el cual manifest que esti de acuerdo con la liquidacién
presentada como férmula conciliatoria (cuaderno principal, archivo 2, pags. 34 a 35,
expediente digital-SAMATI).

- Oficio No. 23-55323- -6 del 10 de abril de 2023, mediante el cual la entidad convocante le
informa a la convocada que debe suministrar la comunicacién de la aceptacion de la
liquidacién y el poder debidamente otorgado, y que en caso de ser abogado podia actuar en
causa propia, entre otros aspectos (cuaderno principal, archivo 2, pags. 36 a 38, expediente
digital-SAMAI).

- Liquidacion basica - conciliacion, realizada desde el 7 de marzo de 2020 hasta el 13 de
febrero de 2023, respecto de los factores de prima de actividad y bonificaciéon por recreacion
con la inclusion de la reserva especial del ahorro arrojando la suma de $910.929 (cuaderno
principal, archivo 2, pag. 39, expediente digital-SAMAI).

- Documento de fecha 27 de abril de 2023, mediante el cual la convocada acept6 la liquidacion
realizada por la entidad convocante, respecto de los factores de prima de actividad y
bonificacion por recreaciéon con la inclusion de la reserva especial del ahorro (cuaderno
principal, archivo 2, pag. 41, expediente digital-SAMAI).

- Certificaciéon expedida por el coordinador del Grupo de Trabajo de Administracion de
Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio de fecha 31 de mayo de 2023, a
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través de la cual se certifico que la sefiora LUISA MARIA BERMUDEZ JIMENEZ presta sus
servicios en esa entidad desde el 01 de enero de 2019 hasta la fecha de elaboracion del citado
documento, la asignacion bésica devengada, el valor correspondiente a la reserva especial del
ahorro en los cargos que ha desempefiado y los decretos salariales respectivos (cuaderno
principal, archivo 2, pag. 43, expediente digital-SAMAI).

- Actos administrativos de nombramiento y otros de la sefiora LUISA MARIA BERMUDEZ
JIMENEZ (cuaderno principal, archivo 2, pags. 44 y ss, expediente digital-SAMAI).

Del sustento juridico y de las pruebas anteriormente resaltadas, se puede establecer que: (i)
bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva especial del ahorro es
factor salarial y forma parte de la asignacion basica que devengan los empleados de la
Superintendencia de Industria y Comercio, entidad que estuvo afiliada a
CORPORANONIMAS, (ii) la sefiora LUISA MARIA BERMUDEZ JIMENEZ, identificada con
C.C. No. 1.030.655.568, presta sus servicios a la Superintendencia de Industria y Comercio, en
el cargo de secretario (Prov) 4178-10 de la planta global, asignada a la Direccion
Investigaciones para el Control y Verificaciobn de Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal
(cuaderno principal, archivo 2, pag. 43, expediente digital-SAMAI), (iii) que la convocada
solicit6 a la Superintendencia de Industria y Comercio el reajuste de la prima de actividad y
bonificacion por recreacion con la inclusiéon de la reserva especial del ahorro (cuaderno
principal, archivo 2, pag. 30, expediente digital-SAMAI); y (iv) que el Comité de Conciliacion
de la entidad convocante decidi6 conciliar en reunion llevada a cabo el 6 de junio de 2023
(cuaderno principal, archivo 2, pags. 15 a 17, expediente digital-SAMAI).

En cuanto a la férmula presentada por la parte convocante con fundamento en el proyecto de
liquidacién (cuaderno principal, archivo 2, pag. 39, expediente digital-SAMAI), se observa que
se efectud la liquidacion para el lapso comprendido el 7 de marzo de 2020 hasta el 13 de
febrero de 2023, respecto de los factores de prima de actividad y bonificaciéon por recreacion
con la inclusion de la reserva especial del ahorro arrojando la suma de $910.929.

Se advierte que la fecha inicial del periodo liquidado respecto de los factores de prima de
actividad y bonificaciéon por recreacion es el 7 de marzo de 2020 ya que, tal y como se anot6
en la liquidacion efectuada, mediante radicado 23-55323, mediante Resolucién 32310 del
2021 se dio cumplimiento a un acuerdo de conciliacién por medio del cual se reliquid6 los
conceptos de Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacién, periodo comprendido del 6
de marzo del 2017 al 06 de marzo del 2020 (cuaderno principal, archivo 2, pag. 39,
expediente digital-SAMAI).

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la conciliacion judicial se ha adelantado dentro de los
términos de Ley, que no se observa causal de nulidad absoluta, el acuerdo logrado no resulta
lesivo para los intereses patrimoniales del Estado, y retne los requisitos previstos en la Ley
2220 de 2022, debera entonces aprobarse en su integridad, el cual por ser total tendré efectos
de cosa juzgada respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente
delimitados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 11 de agosto de 2023,
celebrada entre el apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO y la
sefiora LUISA MARIA BERMUDEZ JIMENEZ, identificada con C.C. No. 1.030.655.568, ante
la PROCURADURIA 88 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

SEGUNDO: La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO dara cumplimiento al
presente acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

TERCERO: Esta providencia y el acta de conciliaciéon hacen transito a cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo.
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CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias
de rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 88 JUDICIAL I PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacién en los
registros.

SEXTO: En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera acceder al siguiente enlace: https://samai.consejodeestado.gov.co/ y seguir
los pasos sefialados en el “Manual para solicitar la activaciéon del usuario en el sistema
SAMATI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

notificacionesjud @sic.gov.co
harolmortigo.mra@gmail.com
Ibermudez@sic.gov.co
yesicastefannycontreras @ gmail.com
czambrano@procuraduria.gov.co

iruiz@procuraduria.gov.co
cgr@contraloria.gov.co

conciliaciones cgr@contraloria.gov.co
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Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Auto Int. No. 066

Proceso: Conciliacion extrajudicial
Expediente: 11001-3342-051-2023-00307-00
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: JULIAN ANDRES MONROY LOPEZ
Decision: Auto que aprueba conciliacion extrajudicial
I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 81 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, celebrada entre los apoderados de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO Yy el sefior JULIAN ANDRES MONROY LOPEZ, identificado con

C.C. No. 9.739.137.
II. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 81 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 25 de agosto de 2023, comparecieron los apoderados de la
convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y el convocado JULIAN
ANDRES MONROY LOPEZ, identificado con C.C. No. 9.739.137 (cuaderno principal, archivo
02, expediente digital-SAMAI).

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION. Con el fin de precaver futuras
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad convocante solicitd la
celebracion de acuerdo conciliatorio para la reliquidacion y pago de la prima actividad,
bonificacion por recreaciéon y prima por dependientes con la inclusion de la reserva especial
del ahorro como factor salarial percibido por el sefior JULIAN ANDRES MONROY LOPEZ, en
su calidad de funcionario por el lapso comprendido desde el 25 de marzo de 2021 hasta el 16
de febrero de 2023 (cuaderno principal, archivo 02, pag. 12, expediente digital-SAMAI).

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacién de fecha 25 de agosto de
2023 (cuaderno principal, archivo 2, pag. 85 y ss expediente digital-SAMAI), el acuerdo es el
siguiente:

«

FUNCIONARIO Y/O FECHA DE LIQUIDACI()N -
EXFUNCIONARIO PERIODO QUE COMPRENDE —
PUBLICO MONTO TOTAL POR CONCILIAR
} . PRIMA ACTIVIDAp, BONIFICACION POR
JULIAN ANI?RES RECREACION Y PRIMA POR
MONROY LOPEZ DEPENDIENTES 25 DE MARZO DEL 2021
C.C. 9739137 AL 16 DE FEBRERO DEL 2023
$6.146.864
(.)

2.3.1 CONCILIAR la reliquidacion de algunas de las prestaciones sociales
consistentes en: PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y
PRIMA POR DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo las siguientes condiciones:

(..

La Procuradora Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento. Siendo claro
en relacion con el concepto conciliado: el pago a cargo de la SUPERINTENDENCIA DE
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INDUSTRIA Y COMERCIO a favor de la doctora JULIAN ANDRES MONROY LOPEZ;
cuantia: La suma de SEIS MILLONES CIENTO CUARENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS

SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($6.146.864) y fecha para el pago: La suma

antes senalada sera cancelada dentro de los 70 dias siguientes a la presentacion de los
documentos por la parte convocada ante la Entidad y esta cuente con toda la
documentaciéon necesaria para adelantar el tramite requerido, luego de que la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacion, no generando intereses
tampoco en este lapso y se pagara mediante consignacion en la cuenta que el funcionario
tenga reportada en la entidad para el pago de némina, salvo indicacién en contrario del
solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar la peticion de pago, o en todo
caso, antes de efectuarse el pago respectivo y retine los siguientes requisitos: (...)”
(subrayado por el despacho).

III. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo, con ocasion de las acciones (ahora medios de control) de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparaciéon directa y contractual, previstas en el Codigo
Contencioso Administrativo.

Asi mismo, el Articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado en su numeral 1° por el Articulo 34 de la Ley
2080 de 2021, consagro la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los asuntos susceptibles
de ello, cuyo tramite, en el evento de no prosperar, constituira requisito de procedibilidad de
toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccion
contencioso administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparaciéon directa y contractual, que son las reguladas en los
Articulos 138, 140 y 141 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Y, segtn lo ha senalado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacién de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes®:

1.- La accion no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81
Ley 446 de 1.998).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener
capacidad para conciliar.

4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio
de la Ley y no resultar lesivo para el patrimonio puiblico (Art. 65 A Ley 23 de 1991 y
Art. 73 Ley 446 de 1998).

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Segun lo consagrado en el numeral 1 del literal c) del
Articulo 164 del C.P.A.C.A,, la demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos
que reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periodicas, disposiciéon que en
casos de reajuste salarial es aplicable mientras el vinculo laboral esté vigente; cuando el
vinculo no esti vigente, opera el término de caducidad sefialado en la Ley. En el caso
particular, se evidencia que el vinculo laboral de la convocada con la entidad convocante se
encuentra vigente teniendo en cuenta la certificaciéon del 23 de junio de 2023 (cuaderno
principal, archivo 02, pag. 49, expediente digital-SAMAI) y, en cualquier caso, de haberse

! Ver entre otros, Consejo de Estado. Sentencia del 06 de diciembre de 2010. Consejera ponente: Olga Valle de la Hoz. Actor
Alvaro Herney Ordofiez Hoyos y otros. Radicado: 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462),
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producido el retiro del servicio, no ha transcurrido siquiera el término de 3 anos para acudir a
la administracion, situaciéon que descarta la ocurrencia del fenémeno de la caducidad.

En consecuencia, por girar la conciliaciéon en torno al reajuste de prestaciones sociales con la
inclusion de la reserva especial del ahorro con relacién a una empleada con vinculo laboral
vigente, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho no se encuentra
caducado pudiendo ejercerse en cualquier tiempo.

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS. El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento, reliquidacion y pago de la prima de actividad y bonificacion por
recreacion, con la inclusion de la reserva especial del ahorro, derecho cierto, indiscutible e
irrenunciable, y sobre el cual hay reconocimiento del 100% en el respectivo acuerdo
conciliatorio; sin embargo, sobre la indexacion de los valores liquidados para compensar la
pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacion teniendo en cuenta conceptos
de equidad y justicia, debe decirse que este ajuste de valor o indexacién puede ser objeto de
conciliacion, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una
depreciacion monetaria que puede ser transada, como lo indicé el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Secciéon 22, Subsecciéon B, M.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila, en decision del 20 de enero de 2011, rad. No. 2005-01044-01.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales; por una parte, la convocante
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO se encuentra representada legalmente
por el abogado Harol Antonio Mortigo Moreno (cuaderno principal, archivo 2, pag. o,
expediente digital-SAMAI) y, de otra parte, el convocado JULIAN ANDRES MONROY LOPEZ
actia en causa propia.

RESPALDO JURIDICO Y PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este
requisito de incluir la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacién basica
mensual, para efectos de liquidar la prima de actividad, la bonificacién por recreaciéon y la
prima por dependientes, se hace necesario indicar la naturaleza de la referida
contraprestacién econémica, asi:

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de
1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporanénimas), el cual, en su Articulo 58, dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanonimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a
sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento
(65%) del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregarad Corporanonimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por
concepto de la dafiliaciéon de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas
mensuales fijadas por la ley...” (Negrilla fuera del texto original).

Sobre la inclusion de la reserva especial del ahorro en la liquidacion de los demas
emolumentos salariales, el Consejo de Estado, en sentencia proferida el 26 de marzo de 1998,
con ponencia del consejero Nicolas P4jaro Pefiaranda dentro del proceso No. 13910, sefial6:

“..)

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucién No. 100 - 1193 del 29 de abril de 1.993,
expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual reconocié al actor una
bonificacion por supresion del cargo que desempeiiaba y de la resoluciéon No. 100 - 2177
del 24 de junio del mismo afo que resolvio el recurso interpuesto confirmando dicha
decisién (fls. 2 a 5).

“Como lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce, “el
asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la indemnizacién
por supresion del cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65%
de la asignacién basica, cancelada por CORPORANOMINAS”. (Sentencia del 31 de julio
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de 1997, expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente:
Doctora Clara Forero de Castro).

(..)

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la denominada
Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanominas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a
sus dafiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento
(65%) del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por
concepto de la dafiliaciéon de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas
mensuales fijadas por la ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacién basica que cancelaba la Superintendencia en
forma directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo precisa
el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se
adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de
salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para
satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte
de la asignacion mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la
aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
Juncionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificaciéon, ya que equivale a asignacion basica mensual”.
(Negrillas fuera de texto).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”,
en sentencia proferida el dia 30 de abril de 2015, con ponencia del magistrado Samuel José

Ramirez Poveda, dentro del proceso N° 11001-33-35-016-2013-00094-01, €Xpuso:

“Siendo ast, para efectos de determinar si la Reserva Especial del Ahorro constituye o no
un factor salarial, se debe precisar que el H. Consejo de Estado ha afirmado que “se trata
de salario y no de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual
que devengaba el actor. (...) Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
empleado por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la
indemnizacion, pues equivale a asignacion basica mensual™.

(..

Ast las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo
de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor
salarial y forma parte de la asignaciéon basica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS”.

2 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado. Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, resuelve

recurso extraordinario de stplica. Magistrada Ponente Dra. Olga Inés Navarrete, radicacién No S-822.

Consejo de Estado, Sentencia del 31 de julio de 1997, Consejera Ponente: Clara Forero de Castro, expediente No. 13508.
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De igual manera, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “C”, en sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010, con ponencia de la
magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-33-31-028-2008-00195-01
expuso:

“Asti las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo
de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor
salarial y forma parte de la asignaciéon basica devengada por los empleados
de las superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro
como parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta
se debe incluir como ingreso base de liquidacién, al liquidar la prima de actividad,
y la bonificacién por recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por el
demandante a partir del ailo 2002, pero con efectos fiscales a partir del 05 de julio de
2004, por prescripcion trienal como lo senial6 el a quo”.

Se aportaron como pruebas las siguientes:

- Solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion para la
reliquidacién y pago de la prima de actividad, bonificacién por recreacién y prima por
dependientes, con la inclusién de la reserva especial del ahorro como factor salarial percibido
por el sefior JULIAN ANDRES MONROY LOPEZ (cuaderno principal, archivo 2, pags. 11 a 22,
expediente digital-SAMAI).

- Certificacion de la secretaria técnica del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Industria y Comercio, mediante la cual se indico que la formula de conciliacion ascendia a la
suma de $6.146.864, como valor resultante de reliquidar los factores de prima de actividad,
bonificacion por recreacion y prima por dependientes, con la inclusion de la reserva especial
del ahorro (cuaderno principal, archivo 2, pags. 23 a 25, expediente digital-SAMATI).

- Derecho de peticién de fecha 16 de febrero de 2023, mediante el cual el convocado JULIAN
ANDRES MONROY LOPEZ solicité el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al
omitir la reserva especial del ahorro en la liquidacién de los factores denominados prima de
actividad, prima de servicios, prima de alimentacién, prima de dependientes, bonificacion por
recreacion, horas extras y viaticos (cuaderno principal, archivo 2, pag. 35 a 36, expediente
digital-SAMAI).

- Oficio No. 23-62024- -2 del 2 de marzo de 2023, mediante el cual se dio respuesta a la citada
peticion en el sentido de poner en consideracion de la interesada la formula conciliatoria que
propone la SIC ante la Procuraduria General de la Naci6én y puso de presente que se
conciliaria Gnicamente con respecto de los factores salariales de prima actividad, bonificacion
por recreacion y prima por dependientes (cuaderno principal, archivo 2, pags. 37 a 39,
expediente digital-SAMAI).

- Documento No. 23-62024- -00004-0000 del 6 de marzo de 2023 suscrito por el senor
JULIAN ANDRES MONROY LOPEZ, mediante el cual manifesté que esta de acuerdo con la
liquidacién presentada como férmula conciliatoria (cuaderno principal, archivo 2, pags. 40 a
41, expediente digital-SAMALI).

- Oficio No. 23-62024- -6 del 25 de mayo de 2023, mediante el cual la entidad convocante le
informa a la convocada que debe suministrar la comunicacion de la aceptacion de la
liquidacién y el poder debidamente otorgado, y que en caso de ser abogado podia actuar en
causa propia, entre otros aspectos (cuaderno principal, archivo 2, pags. 42 a 44, expediente
digital-SAMATI).

- Liquidacion basica - conciliacion, realizada desde el 25 de marzo del 2021 al 16 de febrero
del 2023, respecto de los factores de prima actividad, bonificaciéon por recreacion y prima por
dependientes con la inclusion de la reserva especial del ahorro arrojando la suma de
$6.146.864 (cuaderno principal, archivo 2, pag. 45, expediente digital-SAMAI).

- Documento de fecha 31 de mayo de 2023, mediante el cual el convocado aceptd la
liquidacién realizada por la entidad convocante, respecto de los factores de prima actividad,

Pégina 5de 7



Expediente: 11001-3342-051-2023-00307-00
Convocante: SUPERINTENQENCIA DE INQUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: JULIAN ANDRES MONROY LOPEZ

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

bonificacion por recreacion y prima por dependientes con la inclusion de la reserva especial
del ahorro (cuaderno principal, archivo 2, pag. 47, expediente digital-SAMALI).

- Certificacion expedida por el coordinador del Grupo de Trabajo de Administraciéon de
Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio de fecha 23 de junio de 2023, a
través de la cual se certifico que el sefior JULIAN ANDRES MONROY LOPEZ presta sus
servicios en esa entidad desde el 01 de enero de 2019 hasta la fecha de elaboracion del citado
documento, la asignacion basica devengada, el valor correspondiente a la reserva especial del
ahorro en los cargos que ha desempeifiado y los decretos salariales respectivos (cuaderno
principal, archivo 2, pag. 49, expediente digital-SAMALI).

- Actos administrativos de nombramiento y otros del sefior JULIAN ANDRES MONROY
LOPEZ (cuaderno principal, archivo 2, pags. 50 y ss, expediente digital-SAMATI).

Del sustento juridico y de las pruebas anteriormente resaltadas, se puede establecer que: (i)
bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva especial del ahorro es
factor salarial y forma parte de la asignaciéon basica que devengan los empleados de la
Superintendencia de Industria y Comercio, entidad que estuvo afiliada a
CORPORANONIMAS, (ii) el sefior JULIAN ANDRES MONROY LOPEZ, identificado con
C.C. No. 9.739.137, presta sus servicios a la Superintendencia de Industria y Comercio, en el
cargo de Profesional Universitario (Prov) 2044-01 de la planta global asignado al Despacho
del Superintendente Delegado para Asuntos Jurisdiccionales - Grupo de Trabajo de
Calificacion (cuaderno principal, archivo 2, pag. 49, expediente digital-SAMAI), (iii) que el
convocado solicit6 a la Superintendencia de Industria y Comercio el reajuste de la prima de
actividad, prima de servicios, prima de alimentacién, prima de dependientes, bonificacion por
recreacion, horas extras y viaticos con la inclusion de la reserva especial del ahorro (cuaderno
principal, archivo 2, pag. 35 a 36, expediente digital-SAMAI); y (iv) que el Comité de
Conciliacion de la entidad convocante decidié conciliar en reunién llevada a cabo el 19 de julio
de 2023 (cuaderno principal, archivo 2, pags. 23 a 25, expediente digital-SAMAI).

En cuanto a la formula presentada por la parte convocante con fundamento en el proyecto de
liquidacion (cuaderno principal, archivo 2, pag. 45, expediente digital-SAMALI), se observa que
se efectu6 la liquidacion para el lapso comprendido el 25 de marzo del 2021 al 16 de febrero
del 2023, respecto de los factores de prima actividad, bonificaciéon por recreacion y prima por
dependientes con la inclusion de la reserva especial del ahorro arrojando la suma de $
6.146.864.

Se advierte que la fecha inicial del periodo liquidado respecto de los factores de prima
actividad, bonificaciéon por recreaciéon y prima por dependientes es el 25 de marzo de 2021 ya
que, tal y como se anot6 en la liquidacion efectuada en el radicado 23-62024, mediante
Resolucion 6508 del 2022 se dio cumplimiento a un acuerdo de conciliacién por medio del
cual se reliquido los factores de Prima de Actividad, Bonificaciéon por Recreacion y Viaticos,
periodo comprendido del 24 de marzo del 2018 al 24 de marzo del 2021 y, el factor de Prima
por Dependientes desde el 1 de enero del 2019 al 24 de marzo del 2021 (cuaderno principal,
archivo 2, pag. 45, expediente digital-SAMATI).

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la conciliacion judicial se ha adelantado dentro de los
términos de Ley, que no se observa causal de nulidad absoluta, el acuerdo logrado no resulta
lesivo para los intereses patrimoniales del Estado, y retne los requisitos previstos en la Ley
2220 de 2022, debera entonces aprobarse en su integridad, el cual por ser total tendra efectos
de cosa juzgada respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente
delimitados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 25 de agosto de 2023,
celebrada entre el apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO y el
sefior JULIAN ANDRES MONROY LOPEZ, identificado con C.C. No. 9.739.137, ante la
PROCURADURIA 81 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.
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SEGUNDO: La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO dara cumplimiento al
presente acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

TERCERO: Esta providencia y el acta de conciliaciéon hacen transito a cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias
de rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 81 JUDICIAL I PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacién en los
registros.

SEXTO: En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera acceder al siguiente enlace: https://samai.consejodeestado.gov.co/ y seguir
los pasos sefialados en el “Manual para solicitar la activacion del usuario en el sistema
SAMAI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

notificacionesjud @sic.gov.co

harolmortigo.sic@gmail.com
jmonroy@sic.gov.co

mleal@procuraduria.gov.co
cgr@contraloria.gov.co

conciliaciones cgr@contraloria.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 137aac47b1027b847cace155b740a3dd63e1cac7i6504fab091936942787dd53
Documento generado en 14/02/2024 10:04:31 p. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso: Ejecutivo laboral

Expediente: 11001-3342-051-2024-00031-00

Ejecutante: JAVIER BATISTA PRIMERA

Ejecutado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Decision: Auto ordena requerir a la entidad ejecutada

Auto Sust. No. 052

Previo a resolver sobre el mandamiento de pago en el proceso de la referencia, el
despacho considera necesario requerir a la entidad para que allegue al proceso:

1.

Copia completa y legible del acto administrativo por medio del cual se dio
cumplimiento a la sentencia del 10 de marzo de 2020, dictada por este despacho
y modificada parcialmente por la sentencia del 27 de septiembre de 2022
proferida por la Subseccion “F”, Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, a través de la cual se ordend: i) el reconocimiento y pago a favor
del sefior Javier Batista Primera de las prestaciones sociales comunes y
ordinarias, tales como primas, cesantias e intereses a las cesantias, y demas
emolumentos devengados por los servidores de planta que desempefniaban las
mismas funciones del cargo médico general de urgencias, tomando como base
para calcular el valor de los honorarios pactados mes a mes en los contratos de
prestacion de servicios en el tiempo comprendido entre el 1 de junio de 2000 al 4
de febrero de 2019, tnicamente por los estrictos periodos laborados y
descontando los dias de interrupcion; ii) pagar las cotizaciones al respectivo
fondo de pensiones del actor la suma faltante por concepto de aportes a pension
sblo en el porcentaje que le corresponderia como empleador, por el periodo
comprendido entre el 1 de junio de 2000 y el 4 de febrero de 2019.

La liquidacion efectuada por la entidad al dar cumplimiento a las sentencias
antes mencionadas de forma detallada, esto es, afho por afio indicando los
honorarios tenidos en cuenta, los montos para liquidar las prestaciones sociales
comunes y ordinarias, la liquidacién de la indexacién e intereses moratorios
correspondientes.

Constancia de los pagos realizados a la parte ejecutante o del respectivo
comprobante de pago y/o consignacién en una cuenta bancaria a nombre del
sefior Javier Batista primera, o de su apoderado, por las sumas resultantes con
ocasion de dicha liquidacion, especificando la fecha de pago correspondiente.

Asi mismo, advierte el despacho que es necesario que dentro del expediente ejecutivo
obre el expediente digitalizado correspondiente al proceso ordinario del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado No. 11001-3342-051-2019-
00254-00, para lo cual se ordenara que por Secretaria se realice tal gestion con el fin de
que obre dicha actuaciéon dentro del presente radicado en el sistema SAMALI.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

1.- Por Secretaria, REQUERIR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIO DE
SALUD SUR E.S.E. para que allegue los documentos antes relacionados.



Expediente: 11001-3342-051-2024-00031-00

Ejecutante: JAVIER BATISTA PRIMERA
Ejecutado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
EJECUTIVO LABORAL

La citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

La documentacién debera ser enviada en medio digital al despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co hasta el dia 19 de febrero de 2024, o después
de esa fecha por la Ventanilla Virtual del aplicativo SAMAL.

2- Por Secretaria, ordenar la digitalizacion del proceso ordinario del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado No. 11001-3342-051-2019-
00254-00, con el fin de que obre dicha actuaciéon dentro del presente radicado en el
sistema SAMALI.

3- Reconocer personeria al abogado Harold Enrique Paternina Pérez, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 92.523.980, y Tarjeta Profesional No. 127.556 del C.S. dela J.,
conforme al poder obrante a los folios 5 y 6 del indice 2,
“1_RADICACIONOFICINADEAPOYOEXPEDIENTEDIGITALALDESPACHO _EXPEDIE
NTE_DEMANDAEJECUTIVAO” de SAMAL.

4- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

KMR

Ejecutante:
javibapri@hotmail.com
jurispaterabogados@gmail.com

Ejecutada:
notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co

Firmado Por:
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e5f02c22d1¢94267b0c7717043d5288987c07d2a1e425bbfObaec6a2412a4584
Documento generado en 14/02/2024 10:04:32 p. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Auto Sust. No. 035

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2024-00035-00

Demandante: LUISA FERNANDA CADENA CORREDOR

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Auto inadmisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la
totalidad de los requisitos formales para acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa,
previstos en la normatividad aplicable.

Por lo anterior, al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con
todos los requisitos que exige la Ley; por tanto, se ordenara lo siguiente:

- Allegar copia de la reclamaciéon administrativa, mediante la cual se solicité el
reconocimiento de la pension de jubilacion de la demandante, radicado ante la
Secretaria Distrital de Educacion el 17 de octubre de 2023.

- Senalar las direcciones de notificacion electréonica de la demandante, conforme lo
previsto en el numeral 7° del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

- Adecuar el poder otorgado, indicando de manera clara el acto administrativo que se
demanda.

- Acreditar el envio de la demanda, sus anexos y el escrito de subsanacion al extremo
pasivo, conforme lo dispuesto en el numeral 8° del Articulo 162 del C.P.A.C.A,,
adicionado mediante Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., y se
inadmitira la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal los defectos
senalados, so pena de rechazo.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefora LUISA FERNANDA
CADENA CORREDOR, identificada con C.C. 51.826.117, en contra de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacion de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.
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TERCERO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera acceder al siguiente enlace: https://samai.consejodeestado.gov.co/ y seguir
los pasos sefialados en el “Manual para solicitar la activacion del usuario en el sistema SAMAI”.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
DFVA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Auto Int. No. 0058

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2024-00037-00

Demandante: LAURA MARGARITA CAICEDO ORTEGON

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA

Decision: Auto admisorio de la demanda

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora LAURA MARGARITA CAICEDO ORTEGON, identificada con C.C.
1.049.642.658, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA- DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA,
de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

De igual forma, se observa que la parte actora, en el acapite de pruebas documentales, adujo
haber aportado unas grabaciones. No obstante, al intentar reproducir dicho material, se encontré
con el siguiente error: “Tu cuenta no estd disponible temporalmente”. Por lo anterior, se
requerira a la parte actora que, en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este
proveido, vuelva a aportar el archivo o enlace de las grabaciones referidas.

En consecuencia, el J UZQADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERQ.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora LAURA MARGARITA CAICEDO ORTEGON, identificada con C.C.
1.049.642.658, a través de apoderado, en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA- DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DE BOGOTA.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone
el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCEROQO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales y/o
agente liquidador de la NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA, o a
quienes haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del
Estado y al agente del Ministerio Ptblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el
Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 193 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi
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como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Por Secretaria, OFICIAR al DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BOGOTA para que, dentro del término de diez (10) dias siguientes al recibo del
requerimiento, respecto de la demandante LAURA MARGARITA CAICEDO ORTEGON,
identificada con C.C. 1.049.642.658, allegue la totalidad del expediente administrativo de la
persona previamente identificada.

La documentacion debera ser enviada en medio digital al despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co hasta el dia 19 de febrero de 2024, o a partir de esa
fecha por la Ventanilla Virtual del aplicativo SAMAI. Igualmente, debera realizarse la remision de
la documentacion a la parte demandante.

SEPTIMO.- REQUERIR a la parte actora para que en el término de cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de este proveido, aporte el archivo o enlace de las grabaciones referidas en el
numeral 15 del acipite de pruebas de la demanda.

La documentacion debera ser enviada en medio digital al despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co hasta el dia 19 de febrero de 2024, o a partir de esa
fecha por la Ventanilla Virtual del aplicativo SAMAL.

OCTAVO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad con
lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

NOVENO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Claudia Marcela Medina Silva,
identificada con C.C. 53.037.539 y T.P. 143.576 del C.S. de la J. como apoderado de la
demandante, en los términos y efectos del poder conferido (cuaderno principal, archivo 1, pag. 14,
expediente digital-SAMALI).

DECIMO.- REQUERIR a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del Articulo 78 del
CGP de “abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir”, por lo cual, en
concordancia con el Articulo 173 idem, “El juez se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio del derecho de peticién, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.”.

DECIMO PRIMERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera acceder al siguiente enlace:
https://samai.consejodeestado.gov.co/ y seguir los pasos sefialados en el “Manual para solicitar la
activacion del usuario en el sistema SAMAT"

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DFVA

Laura.caicedo.ortegon@gmail.com
desajbtanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
claudiamedinalaboral @gmail.com
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