REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00214-00 -

Demandante: JOHANNA PAOLA PEDRAZA MARTINEZ _

Demandado: ~NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL :

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO . SENTENCIA No. 264

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho promovida por Johanna Paola Pedraza Martinez,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.026.251.509, contra la Nacién-Rama Judicial.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES

El demandante solicit6 la nulidad de la Resolucion No. 016 del 7 de septiembre de 2015, proferida
por el Juez Setenta y Tres (73) Civil Municipal de Bogotd, mediante la cual desvinculé del cargo de
oficial mayor a la sefiora Johanna Paola Pedraza Martinez, a partir de esa fecha y nombro en
encargo por el término de 2 meses al sefor Victor Julian Benitez Villalba. '

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité: i) reintegrar a la demandante al cargo de oficial
mayor que ostentaba el dia 07 de septiembre de 2015 en el Juzgado 73 Civil Municipal de Bogota, o
a otro de igual o superior categoria; ii) pagar a la demandante los sueldos, prestaciones sociales y
demés haberes y emolumentos causados y dejados de percibir, desde la fecha de su retiro hasta la
fecha de su reintegro; iii) pagar los perjuicios morales ocasionados con motivo de la decision de
desvinculacién del acto administrativo inmotivado del cargo de oficial mayor; iv) dar camplimiento
a la sentencia dentro del término establecido en los Articulos 187, 192 v 195 del CPACA.; v)
condenar en costas y gastos del proceso.

2.2. HECHOS

Como fundamentos facticos de sus pretensiones, el apoderado del demandante adujo que la
demandante se vinculé como empleada designada en encargo, para desempeflar el cargo de
escribiente nominado en el Juzgado 73 Civil Municipal Piloto de Oralidad de Bogot4, nombrada
mediante Resolucién No. 009 de 16 de octubre de 2013. '

Sefial que la demandante presentd renuncia al cargo de escribiente municipal el 06 de abril de
2015, para ser nombrada en el mismo despacho en el cargo de oficial mayor en encargo por el
término de un (1) mes, seglin consta en la Resoluciéon No. 005 del 06 de abril de 2015.

Advirtié que, mediante Resolucién No. 008 del 06 de mayo de 2015, proferida por el juez 73
Civil Municipal de Bogot4, se prorrogé por un (1) mes mas el nombramiento de la demandante
como oficial mayor en la modalidad de encargo, a partir del 06 de mayo de 2015.

Luego, sostuvo que, mediante Resolucion No. 012 del 05 de junio de 2015 proferida por el juez
73 Civil Municipal de Bogot4, la demandante fue nombrada en provisionalidad por un término
de 3 meses, a partir del 07 de junio de 2015, en el cargo de oficial mayor.

Finalmente, por Resolucion No. 016 del 07 de septiembre de 2015, el Juez 73 Civil Municipal
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de Bogoté proveyo el cargo de oficial mayor de dicho despacho judicial, nombrando en encargo
por el término de 2 meses al sefor Victor Julian Benitez Villalba, con fundamento en la
siguiente consideracion: “Que mediante resolucion No. 012 de fecha 5 de junio de 2015, se
nombré a JOHANNA PAOLA PEDRAZA MARTINEZ, en el cargo de OFICIAL MAYOR, a
partir del 07 de junio de 2015, por el término de 3 meses, tiempo que fenecié el dia 7 de
septiembre de 2015, y por lo tanto se hace necesario proveer el cargo”.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:
Constitucién Politica: Articulos 1, 2, 6, 13, 25, 29, 43, 53, 125, 209 y 228.

Ley 270 de 1996 modificada por la Ley 1285 de 2009.
- Articulos 44 y 138 del CPACA

1

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

El apoderado del demandante argumento que se configuré el cargo de violacion directa de la
Ley, por cuanto la demandante labor6 al servicio de la Administracién Publica por casi dos (2)
aflos en principio en encargo y posteriormente en provisionalidad, por lo que tenia una
estabilidad relativa. Agregd que venia prestando un excelente servicio a la Rama Judicial y el
hecho que los entes demandados no hubieran respetado su permanencia en el cargo mediante

un acto administrativo inmotivado, se traduce en una clara negligencia y arbitrariedad.

Por otro lado, adujo que se configurd el cargo de desviacion de poder, ya que el acto
administrativo demandado bused unos fines contrarios al interés social y a la demandante al
nombrar apresuradamente al sefior Victor Julidn Benitez Villalba en su remplazo, cuando se
debia pretender la inscripcion de la demandante en la carrera administrativa o buscar su
concurso por la calidad de cargo que ostentaba.

Asf mismo, sefialé que el acto administrativo demandado adolece de falta de motivacion, ya que
la Resoluciéon No. 016 del 07 de septiembre de 2015, mediante la cual el Juez 73 Civil Municipal
de Bogot4 desvinculé a la demandante en el cargo de oficial mayor, carece de motivacion y
contraria lo expuesto por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional.

Sostuvo que al no indicarse en el acto administrativo que se impugna las razones o motivos por
los cuales se le desvincula de la Rama Judicial, cuando venia prestando un excelente servicio
publico, al punto que ascendida tres meses antes de su retiro, se incurre en violacién al Articulo
29 constitucional que prescribe que ningin ciudadano podra ser juzgado con inobservancia del
debido proceso y con las garantias del principio de contradiccion.

Por otro lado, refirio que el Juez 73 Civil Municipal de Bogota confunde el término
“provisionalidad” con el “encargo”, toda vez que en la Resolucion No. 012 del o5 de junio de
2015 la demandante es nombrada en provisionalidad, y en la Resolucién No. 016 del 07 de
septiembre de 2015 es desvinculada para incorporar al sefior Victor Julidn Benitez Villalba en
su remplazo, pero en encargo. Estad dos situaciones son incompatibles desde el punto de vista
legal en la administracién de personal de la Rama Judicial, ya que de acuerdo con el numeral
del Articulo 132 de la Ley 270 de 1996, la provisionalidad se presenta cuando existe vacancia
definitiva del cargo y el numeral 3 de la misma establece “En encargo. El nominador, cuando
las necesidades del servicio lo exijan, podra designar en encargo hasta por um mes,
prorrogables hasta por un periodo igual, a funcionario o empleado que se desemperie en
propiedad. Vencido este término procederd al nombramiento en propiedad o provisionalidad
segiin sea el caso, de conformidad con las normas respectivas”. :

Finalmente, afirmé que la demandante a la fecha de su desvinculacién se encontraba en
provisionalidad y por lo tanto tiene derecho a permanecer en el cargo, mientras se surte el
proceso de seleccion en carrera administrativa de la Rama Judicial y no se entiende porque en
su reemplazo es designada otra persona en encargo, cuando mi mandante no se encontraba
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nombrada en propiedad, por lo que el juez en mencion aplico en indebida forma las normas de
administracion de personal de la Rama Judicial.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA ({ls. 55-58):

Admitida la demanda mediante auto del 16 de mayo de 2016 (fl. 45), y notificada en debida
forma, conforme alli se dispuso (fls. 49-50), la entidad demandada presenté escrito de
contestacion, en el cual se opuso a la prosperidad de las pretensiones y se refiri6 a todos y cada
uno de los hechos que la fundamentan.

Sostuvo que el acto administrativo fue debidamente motivado, el cual fue notificado a la
demandante, las razones fueron expuestas en el acto de declaratoria de insubsistencia y a su
vez se soporta en otros documentos. Agregd que las razones o motivos que conllevaron a retirar
del cargo fueron por la finalizacion del término en que se nombré en provisionalidad del cargo
de oficial mayor a la demandante, es decir, el cumplimiento de los tres meses conforme a la
Resolucién No. 016 del 07 de septiembre de 2015.

Sefialo que el Juez 73 Civil Municipal de Bogota no viol6 el debido proceso y el derecho de
defensa, como quiera que la resolucion demandada se considera que el término de
nombramiento feneci6 el 07 de septiembre de 2015, y por lo tanto se hacia necesario proveer el
cargo.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instalo el 11 de abril de
2018, como consta a folios 217-218 del plenario, y en desarrollo de la misma, una vez saneado el
proceso, se fijo el litigio y se dispuso el decreto y practica de pruebas.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Alegatos de la parte actora (fls. 260-267): La parte demandante presenté alegatos de
conclusion en el que sefiald que el acto acusado retir6 del servicio a la actora con el argumento
del vencimiento del término de provisionalidad, argumento este que no es valedero, por cuanto
a quien nombran lo hace en encargo, es decir, con el Gnico interés de retirar a la actora y para
una plena validez del nombramiento del que reemplazo a la actora tenia que realizarse por
concurso y no en la forma irregular y arbitraria en que lo hizo el nominador.

Agregd que la Corte Constitucional ha dicho que el empleado nombrado en un cargo en forma
provisional adquiere una estabilidad relativa y no puede ser retirado al libre arbitrio del
nominador.

Alegatos de la entidad demandada (fls. 268-270): Ll apoderado del extremo pasivo
presenté escrito de alegaciones finales en el que sostuvo que la demandante sabia y era
conocedora que el nombramiento que le fuera hecho por el titular del juzgado no era de caracter
indefinido en el tiempo, pues por el contrario alli se establecié que era por tres meses, y al
cumplirse dicho término, el titular, sin necesidad de mas motivacion, procedié al nombramiento
de quien él, en uso de la facultad nominadora que le asistia, considerd que estaba capacitado
para ejercerlo, luego se cumple con lo sefialado en el Articulo 131 de la Ley 270 de 1996.

Agregd que la parte actora debié haber demandado ]a Resolucién No. 012 del 05 de junio de
2012, toda vez que fue donde se sefialé que el nombramiento en provisionalidad era por el
término de tres meses. Asi mismo, afirmo que la parte actora no agotd la via gubernativa
respecto de la resolucién acusada y que debid haber adelantado el medio de control de nulidad
electoral.
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L ' CONSIDERACIONES
3.1.  PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante JOHANNA PAOLA
PEDRAZA MARTINEZ debe ser reintegrada al cargo de oficial mayor en el Juzgado 73 Civil

Municipal de Bogotd, del cual fue desvinculada por Resolucion No. 016 de 07 de septiembre de
2015. |

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se efectuard en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario. I '

Acervo probatorio

Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Obra escrito de fecha 06 de abril de 2015, por medio del cual la demandante presento

renuncia al cargo de escribiente municipal (fl. 8).

o Por Resolucion No. 005 del 06 de abril de 2015, el Juez 73 Civil Municipal de Bogota
nombré a la demandante en el cargo de oficial mayor.en la modalidad de encargo, por el
término de un mes (fl. 9). Asi mismo, la demandante se posesiond el 06 de abril de 2015
mediante acta de la misma fecha (fl. 10). ‘ :

3. Mediante Resolucién No. 008 del 06 de mayo de 2015, el Juez 73 Civil Municipal de Bogoté
prorrogd por un mes los nombramientos realizados mediante las Resoluciones 004, 005, 006 y
007 del 06 de abril de 2015 (fls. 11-12).

4. A través de la Resolucion No. 012 del 05 de junio de 2015, el Juez 73 Civil Municipal de
Bogota nombro en provisionalidad por el término de tres meses a la demandante en el cargo de
oficial mayor (fl. 13). Asi mismo, la demandante se posesiond el 05 de junio de 2015 mediante
acta de la misma fecha (fl. 14).

5. Por Résolucién No. 016 del 07 de septiembre de 2015, el Juez 73 Civil Municipal de Bogota -

dispuso nombrar en encargo por el término de dos meses al sefior Victor Julidn Benitez, en el
cargo de oficial mayor, a partir del 7 de septiembre de 2015. De dicho acto administrativo se
desprende la siguiente motivacion (fl. 15):

“...)

Que mediante resolucién No. 012 de fecha 5 de junio de 2015, se nombré a
JOHANNA PAOLA PEDRAZA MARTINEZ, en el cargo de OFICIAL MAYOR, a
partir del 7 de junio de 2015, por el término de 3 meses, tiempo que fenecio el
dia 7 de septiembre de 2015, y por lo tanto se hace necesario proveer el cargo.

(.)"

6. Fue allegado al proceso copia del proceso disciplinario adelantado a la demandante y en que
aparece constancia secretarial expedida por el secretario del Juzgado 73 Civil Municipal del 4
de diciembre de 2015, en la que hace constar que en el periodo en que laboré la demandante en
el cargo de oficial mayor, por 6rdenes del juez, éste tuvo que colaborarle a dicha funcionaria en
el estudio de aproximadamente 240 expedientes. Ademas afirmé que cuando la demandante
entregd el cargo lo hizo con un atraso de 73 procesos (fls. 229-233).

~. Asf mismo, se allego el extracto de la hoja de vida de la parte actora (fls. 241-243).
8. Obra oficio del 27 de abril de 2018, expedido por la Direccién ejecutiva de Administracion

Judicial Bogota- Cundinamarca, en el que hace constar que “una vez consultado el Sistema de
datos y el Archivo Fisico de Expedientes Administrativos, le informo que no se encontro
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vinculacién en carrera administrativa en esta Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Bogotd — Cundinamarca, de Johana Paola Pedraza Martinez

| identificada con cédula de ciudadania 1026251509 y de Victor JuliGn Benitez Villalba
identificado con cédula de ciudadania 1010198415” (fl. 247).

9. Obra certificacion expedida por la Direcciéon Ejecutiva de Administraciéon Judicial Bogota-
Cundinamarca, en la cual hace constar que la demandante registra las siguientes vinculaciones
con la Rama Judicial (fl. 248 inv- rev):

- Escribiente municipal en provisionalidad en el Juzgado 073 Civil Municipal de Bogota D.C. del
16/10/2013 al 16/11/2013.
- Escribiente municipal en provisionalidad en el Juzgado 073 Civil Municipal de Bogotd D.C., del
17/11/2013 al 05/04/2015.
‘ -Oficial mayor en provisionalidad en el Juzgado 073 Civil Municipal de Bogotd D.C., del 06/04/2015 al
‘ 06/09/2015.
-Escribiente municipal en descongestion en el Juzgado 11 Civil Municipal de Descongestion de Bogota
D.C., del 24/09/2015 al 30/09/2015.
-Escribiente en provisionalidad en el Juzgado 54 Civil Municipal de Bogota D.C., del 03/11/2015 al
21/04/2016.
-Oficial mayor en provisionalidad en el Juzgado 001 promiscuo de familia de Circuito de Caqueza, del
22/04/2016 al 10/05/2016.
-Escribiente en provisionalidad en el Centro de Servicios Juzgados del Circuito Penal Especializado, del
12/05/2016 al 21/11/2016.
-Escribiente en provisionalidad del Centro de Servicios del Juzgado del Circuito Penal Especializado, del
23/11/2016 al 31/08/2017.
-Escribiente en provisionalidad del Centro de Servicios Juzgados del Circuito Penal Especializado, del
0/09/2017 ala fecha.

10. Obra certificacion expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial Bogota-
Cundinamarca, en la cual hace constar que el sefor Victor Julio Benitez Villalba registr6 las
siguientes vinculaciones con la Rama Judicial (fl. 249 inv- rev):

-Escribiente en provisionalidad en el Juzgado 29 Civil Municipal de Bogotd D.C., del 0g9/07/2012 al
15/10/2013.

-Escribiente en descongestién en la Oficina de Ejecucion Civil Circuito de Bogota D.C., del 16/10/2013 al
20/03/2014.

-Oficial Mayor en provisionalidad en el Juzgado 41 Civil Municipal de Bogotd D.C., del 21/03/2014 al
16/07/2014.

-Oficial mayor en provisionalidad en el Juzgado 017 Civil Municipal de Bogota D.C., del 17/07/2014 al
07/09/2014.

-Oficial mayor en provisionalidad en el Juzgado 40 Civil Municipal de Descongestién de Bogota, del
09/10/2014 al 20/05/2015.

-Oficial mayor en descongestion en el Juzgado 708 Civil Municipal Bogot4, del 01/06/2015 al
06/09/2015.

-Oficial mayor en provisionalidad en el Juzgado 73 Civil Municipal de Bogota D.C., del 07/09/2015 al
15/02/2017. :

11. Fue allegado al expediente la providencia de fecha 20 de febrero de 2017, proferido por el
Juzgado 73 Civil Municipal de Bogotd, dentro de la indagacion preliminar adelantada a la
demandante en el que se resolvi6 el archivo de la actuacion referida (fls. 253-256).

12. En desarrollo de la audiencia de pruebas que se llevd a cabo el 19 de abril de 2018, el
despacho escucho la declaracién del siguiente testigo:

-Testigo Néstor Libardo Villamarin Sandoval: Manifesté que se desempend como juez
73 Civil Municipal de Bogota en el afio 2015. Sostuvo que el dltimo nombramiento que realizé a
la demandante en el Juzgado 73 Civil Municipal fue en el cargo de oficial mayor mediante
Resolucién 012 del o5 de junio de 2015, por el término de 3 meses, dada la discrecionalidad
que como juez tenia para esos mandamientos en provisionalidad. Asi mismo, sefal6é que la
demandante estuvo de acuerdo con la designacion que se le habia hecho, maxime que 3 meses
antes la habia encargado por un mes, y refiri6 que en ningin momento la actora se opuso a
dicha designacion, ni por el término que se le habia designado. Afirmé que no hizo ninguna

S
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motivacién del desempeiio laboral de la demandante en la Resolucion No. 016 del 07 de
septiembre de 2015, ya que no, suele colocarse ese tipo de motivaciones. Por otra parte,
respecto de las razones por las cuales nombré a la demandante en el cargo de oficial mayor por
3 meses, manifestd que en primera instancia la habia encargado por 1 mesy que luego habia
hablado con la demandante dado que su desempefio no era el convenido, pues ella tenia metas,
por lo que verbalmente le dijo que la nombraba por tres meses mds, siempre y cuando se
desempefiara en mejor forma, de lo cual ella estuvo de acuerdo. Asi mismo, seflaldo que le
realizo las advertencias sobre su rendimiento y que si ella no cumplia con las metas del cargo,
nombraria a otra persona una vez culminara su nombramiento. Finalmente, refiri6 que las
causas que lo motivaron para no volver a nombrarla fue su desempefi6 y se vio en la obligacién
de iniciarle un disciplinario ya que conforme al informe del secretario del Juzgado 73 Civil
Municipal la demandante tenia un atraso de aproximadamente 100 expedientes, 4 tutelas
vencidas, por lo que tenia que prescindir de ella por su precario desempeiio, ya que no cumpli6
las metas.

De la carrera administrativa y los empleados en provisionalidad en la Rama

Judicial.

De conformidad con el Articulo 125de la Constitucion Politica, en la Administracion
Publica existen empleos de libre nombramiento y remocion, de carrera administrativa, de
eleccion popular, los trabajadores oficiales, y los demés que determine la Ley.

Asi mismo, se tiene que la carrera administrativa es un sistema técnico de administracion de
personal que tiene por objeto garantizar la eficiencia de la administracion publica y ofrecer
estabilidad e igualdad de oportunidades para el acceso y el ascenso al servicio ptblico. El
ingreso y la permanencia en los empleos de carrera administrativa deben hacerse con
fundamento en el mérito, mediante procesos de seleccion en los que se garantice la
transparencia y la objetividad sin discriminacion alguna.

La jurisprudencia constitucional ha partido de la premisa segiin la cual la carrera representa el
sinstrumento mas adecuado ideado por la ciencia de la administracion para el manejo del
esencialisimo elemento humano en la funcién publica™, acompafiada de la “necesidad
correlativa de interpretar restrictivamente las disposiciones que permiten excluir ciertos
cargos de dicho régimen general™, para de esta forma evitar que, en contra de la
Constitucion, “la carrera sea la excepcion y los demas mecanismos de provisién de cargos la
regla general™.

La regla general es la estabilidad reforzada del cargo de carrera, la cual implica que el retiro
solo se podra hacer “por calificacion no satisfactoria en el desemperio del empleo; por
violacién del régimen disciplinario y por las demas causales previstas en la Constitucion o la
ley™. Ello, con miras a garantizar que en ninguno de estos empleos, razones ajenas al servicio
puedan determinar el nombramiento, ascenso o remocion de los ciudadanos en puestos
publicos.

Por el contrario, los cargos de libre nombramiento y remocién implican una discrecionalidad
del nominador, ya que éste decide, con base en consideraciones intuito personae, a quién le
confia el desarrollo de ciertas labores pablicas y hasta cuando. El retiro de dichos cargos es
igualmente discrecional, en tanto depende de la confianza que el funcionario inspira en su
nominador, aspecto que no es posible medir de manera objetiva, sino que depende de un
aspecto subjetivo a evaluar en cada caso concreto.

Excepcionalmente, los cargos de carrera podran ser ocupados en provisionalidad, figura que
busca responder a las necesidades de personal de 1a administracién en momentos en que se
presenten vacancias definitivas o temporales, mientras estos cargos se proveen con los

1 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-356 de 1994.
= Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-315 de 2007.
3 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-195 de 1994. Cfi-., Sentencia C-588 de 2009.
+ Inciso 5 del articulo 125 de la Constitucion Politica.

o




Expediente: 11001-3342-051-2016-00214-00 i

Demandante: JOHANNA PAOLA PEDRAZA MARTINEZ i

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

requisitos de Ley, o mientras cesa la situacién que originé la vacancia. Sin embargo, dicha
situacién temporal no cambia la calidad o naturaleza del cargo que se ocupa, pues, como lo ha
dispuesto la jurisprudencia de la Corte Constitucional, “la circunstancia de hecho no tiene la
disposicién para cambiar una determinacion legals”.

En lo atinente a la clasificacion de los empleos, las autoridades nominadoras y las formas de
provision de cargos en el régimen especial de la Rama Judicial, para lo que concierne al sub
examine, la Ley 270 de 1996, estatutaria de la administracion de justicia, sefiala:

“Articulo 130. Clasificacién de los empleos. Son de periodo individual los cargos de
Magistrado de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia. del Consejo de
Estado, del Consejo Superior de la Judicatura, de Fiscal General de la Nacion y de Director
Ejecutivo de Administracion Judicial.

Los funcionarios a que se refieren los incisos anteriores permanecerdan en sus cargos
durante todo el pertodo salvo que antes de su vencimiento intervenga sancion disciplinaria
de destitucién por mala conducta o lleguen a la edad de retiro forzoso.

Es obligacién de cada funcionario y del Presidente de la Corporacion, informar con seis
meses de anticipacién a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura de la
fecha en que se producird el vencimiento de su periodo, con el objeto de que se proceda a
elaborar la lista de candidatos que deba reemplazarlo.

Son de libre nombramiento y remocién los cargos de Magistrado Auxiliar, Abogado
Asistente y sus equivalentes; los cargos de los Despachos de Magistrados enunciados en los
incisos anteriores, los adscritos a la Presidencia y Vicepresidencia de estas Corporaciones;
los de los Secretarios de esas -Corporaciones; los cargos de los Despachos de los
Magistrados de los Tribunales; los cargos de Vicefiscal General de la Nacién, Secretario
General, Directores Nacionales; Directores Regionales y Seccionales, los empleados del
Despacho del Fiscal General, del Vicefiscal y de la Scerctaria General, y los de Fiscales
delegados ante la Corte Suprema de Justicia. Estos cargos no requieren confirmacion.

Son de Carrera los cargos de Magistrado de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial y de los Tribunales Contencioso Administrativos y de las
Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura; de los
Fiscales no previstos en los incisos anleriores; de Juez de la Republica, y los
demas cargos de empleados de la Ramna Judicial.

Pardagrafo transitorio. Mientras subsistan el Tribunal Nacional y los Juzgados Regionales,
son de libre nombramiento y remocion los magistrados, jueces a ellos vinculados, lo misino
que los fiscales delegados ante el Tribunal Nacional y los fiscales regionales. (...)

Articulo. 131. Autoridades nominadoras de la Rama Judicial.
Las autoridades nominadoras de la Rama Judicial, son: (...)

11. Para los cargos de las Unidades del Consejo Superior de la Judicatura: Los
respectivos Directores de Unidad.

Articulo. 132. Formas de Provision de Cargos en la Rama Judicial. La
provision de cargos en la Rama Judicial se podra hacer de las siguientes maneras:

1. En propiedad. Para los empleos en vacancia definitiva, en cuanto ¢ hayan superado
todas las etapas del proceso de seleccion st el cargo es de Carrera, o se trate de traslado en
los términos del articulo siguiente.

2, En provisionalidad. El nombramiento se hara en provisionalidad en caso de
vacancia definitiva, hasta tanto se pueda hacer la designacion por el sistema
legalinente previsto, que no podra exceder de seis meses, o en caso de vacancia

5 T-1206 de 2004
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temporal, cuando no se haga la designacion en encargo, o la misma sea
superior a un nes.

Cuando el cargo sea de Carrera, inmediatamente se produzca la vacante el
nominador solicitara a la Sala Administrativa del Consejo Superior o
Seccional de la Judicatura, segin sea el caso, el envio de la correspondiente
lista de candidatos, quienes deberan reunir los requisitos minimos para el
descempenio del cargo.

En caso de vacancia temporal en la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la
Corte Constitucional o el Consejo Superior de la Judicatura o los Tribunales, la designacién
se hara directamente por la respectiva Corporacion.

3. En encargo. El nominador, cuando las necesidades del servicio lo exijan, podra designar
en encargo hasta por un mes, prorrogable hasta por un perifodo igual, a funcionario o
empleado que se desempeiie en  propiedad. Vencido este término procederd al
nombramiento en propiedad o provisionalidad segin sea el caso, de conformidad con las
normas respectivas.

La norma precedente en tratdandose de provisionales contiene un limite temporal de maximo de
6 meses, si atin no se ha provisto el cargo por el sistema de carrera.

Respecto al retiro del servicio para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, la Ley
270 de 1996, en su Articulo 149, sefialé:

“Articulo 149. Retiro del Servicio. La cesacién definitiva de las funciones se produce
en los siguientes casos:

1. Remuncia aceptada.
2. Supresion del Despacho Judicial o del cargo.
3. Invalidez absoluta declarada por autoridad competente.

. Retiro forzoso motivado por edad.

S

5. Vencimiento del periodo para el cual fue elegido.
6. Retiro con derecho a pension de jubilacion.

7. Abandono del cargo.

8. Revocatoria del nombramiento.

9. Declaraciéon de insubsistencia.

10. Destitucion.

11. Muerte del funcionario o empleado.” (Se destaca)

Por otra parte, con la expedicion de la Ley 909 de 2004, “Por la cual se expiden normas que
regulan el empleo puiblico, la carrera administrativa, la gerencia ptblica y se dictan otras
disposiciones”, se hizo una sucinta referencia a la provision de los empleos por vacanclia
temporal, dentro del contenido de su Articulo 25 al indicar que:

“Articulo 25. Provision de los empleos por vacancia temporal. Los empleos
de carrera cuyos titulares se encuentren en situaciones administrativas que impliquen
separaciéon temporal de los mismos seran provistos en forma provisional solo por el
tiempo que duren aquellas situaciones, cuando no fuere posible proveerlos mediante
encargo con servidores pitblicos de carrera’

Aunado a lo anterior, la norma citada consagrd en su Articulo 41 las causales de retiro del
servicio de quienes desempefian tanto los cargos de carrera administrativa como aquellos de
libre nombramiento y remocion, asi:
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“Articulo 41. Causales de Retiro del Servicio. El retiro del servicio de quienes
estén desempeiiando empleos de libre nombramiento y remocion y de carrera
administrativa se produce en los siguientes casos:

Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento en los empleos de libre
nombramiento y remocion;

b) Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento, como consecuencia del
resultado no satisfactorio en la evaluacion del desempeiio laboral de un empleado de
carrera administrativa;

(...) Paragrafo 2°. Es reglada la competencia para el retiro de los empleos de
carrera de conformidad con las causales consagradas por la Constitucién Politica y la
ley y debera efectuarse mediante acto motivado.

La competencia para efectuar la remocion en empleos de libre nombramiento y
remocién es discrecional y se cfectuard mediante acto no motivado (Negrilla del
despacho)’”.

Asi las cosas, la regulacion sobre el nombramiento en provisionalidad se hizo mas restringido y
cambid6 radicalmente la forma de desvincularlos. Concretamente, en el Articulo 24, se privilegio
el encargo sobre los nombramientos en provisionalidad y los limit6 a las vacancias temporales
de cargos ocupados por empleados de carrera por el tiempo que durara la situacion, si no fuere
posible encargar empleados escalafonados® (Art. 25), mientras se producia la calificacion del
periodo de prueba (Art. 31.5) y, por otro lado, dispuso una indemnizacién para los funcionarios
nombrados en provisionalidad y a las cuales les fuera suprimido el cargo?.

Por su parte, el Decreto 1227 de 2005 reglamentario de la Ley 909 de 2004, concretd la
desvinculaciéon de los provisionales en el Articulo 10° asi: “Antes de cumplirse el término de
duracién (...) del nombramiento provisional, el nominador, por resolucién motivada, podra
darlo por terminado”.

- Esta norma fue modificada por el Decreto 3820 de 2005, para establecer la prorroga de la

provisionalidad y el encargo hasta la superacion de las circunstancias que las originaron previa
autorizacion de la Comisién del Servicio Civil. Este a su vez fue reformado por el Decreto 1937
de 2007 y por el Decreto 4968 de 2007, para ampliar la prorroga y asignarle a la Comision
Nacional del Servicio Civil el deber de resolver las solicitudes de autorizacion para encargos o
nombramientos provisionales o su prorroga y para ello le fijo un procedimiento.

Se colige ademds que, en cuanto a losempleos de carrera judicial, la Ley contempla los
nombramientos en provisionalidad, que se surten cuando el empleo se encuentra vacante
definitivamente (desde el punto de vista de la carrera) hasta que se pueda hacer la designacion
por el sistema de concurso y en caso de vacancia temporal.

Es necesario precisar que cuando una persona accede a un cargo de carrera, mediante
nombramiento en provisionalidad, en atenciéon a las necesidades de personal de la
administracién en momentos en que se presenten vacancias definitivas o temporales, mientras
estos cargos se proveen con los requisitos de Ley, o mientras cesa la situacion que origino la
vacancia, es decir, sin haber participado en el proceso de seleccion de personal previsto en la
ley, ello no modifica la naturaleza eminentemente transitoria de su nombramiento y no
alcanza a conferirle, por ese solo hecho, una significacion mds alla de la que la ley concibio.

¢ Decreto 1227/05, Art. g°. “De acuerdo con lo establecido en la ley 909 de 2004, en caso de vacancias
temporales los empleos de carrera podrdn ser provistos mediante nombramiento provisional cuando no fuere
posible proveerlos por medio de encargo con servidores piblicos de carrera, por el término que duren las
situaciones administrativas que las originaron”. ’

7 Art. 51 nral 4° de la Ley 909 de 2004.
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3.3. Caso concreto
-Consideraciéon previa.

Revisado el expediente, se tiene que en el escrito de alegatos de conclusion, la entidad
demandada presentd argumentos que configurarian excepciones previas, las cuales debieron
haberse invocado en la oportunidad procesal pertinente, ya que en la audiencia inicial
celebrada el 11 de abril de 2018 (fl. 217), se declar6 agotada la etapa de decision de excepciones
previas, la cual quedé en firme, ya que las partes no formularon recursos, conforme lo
dispuesto en el numeral 6° del Articulo 180 del CPACA, por lo que el despacho no hard
pronunciamiento alguno al respecto.

Por otro lado, el despacho encuentra que el memorial allegado por la parte demandante a folios
250 a 256 debera ser tenido en cuenta dentro del acervo probatorio del proceso, ya que hace
parte de la hoja de vida de la demandante, prueba que fue ordenada en la audiencia inicial
celebrada el 11 de abril de 2018. Asi mismo, se debe aclarar que con el material obrante dentro
del proceso es suficiente para emitir un pronunciamiento de fondo por lo que no se hizo
necesario oficiar nuevamente, al Juzgado 73 Civil Municipal, motivacion que se expuso en el
auto del 10 de julio de 2018 y que no fue objeto de recursos.

-Violacion directa de la Ley y falta de motivacion.

Revisado el expediente, se tiene que la demandante se desempefi6 como escribiente del
Juzgado 73 Civil Municipal desde el 16 de octubre de 2013 al 05 de abril de 2015, fecha para la
cual presenté renuncia a dicho cargo.

Posteriormente, mediante Resolucion No. 005 del 06 de abril de 2015, la demandante fue
nombrada en encargo como oficial mayor a partir del 06 de abril de 2015, por el término de un
mes, el cual fue prorrogado por un mes mas, mediante la Resolucion No. 008 del 06 de mayo
de 2015.

Luego, mediante Resolucion 012 del 05 de junio de 2015, el Juez 73 Civil Municipal nombro en
provisionalidad a la demandante en el cargo de oficial mayor por el término de 3 meses, a
partir del 07 de junio de 2015.

Finalmente, el Juez 73 Civil Municipal, en Resolucion No. 016 del 07 de septiembre de 2015,
dispuso que, mediante Resolucion 012 del 05 de junio de 2015, la demandante habia sido
nombrada en el cargo de oficial mayor por el término de 3 meses, tiempo que fenecio el dia 07

de septiembre de 2015, por lo que se debia proveer dicho cargo, para lo cual nombro al senor

Victor Julian Benitez Villalba.

Ahora bien, en primer lugar es del caso precisar que en cuanto a los empleos de carrera judicial la
Ley contempla como formas de provision de dichos cargos, el nombramiento en propiedad, en
provisionalidad y en encargo.

Fl nombramiento en provisionalidad se da cuando el empleo se encuentra vacante
definitivamente, hasta cuando se pueda hacer la designacion por el sistema legalmente previsto.
Dicho nombramiento no puede exceder de seis meses segin la Ley 270 de 1994, no obstante el
régimen general de carrera establece que de no ser posible proveer el empleo de carrera de manera
definitiva o por encargo, dicho nombramiento en provisionalidad se puede presentar cuando las
necesidades de las entidades estatales lo exijan, de acuerdo con lo consagrado en los Articulos 7y 8
del Decreto 1227 de 2005. Asi mismo, el nombramiento en encargo procede cuando las
necesidades del servicio 1o exijan, y podra designarse hasta por un mes, prorrogable hasta por un
periodo igual, a funcionario o empleado que se desemperie en propiedad.

Claro lo anterior, respecto a los cargos de violacion invocados por la parte actora, referente a la
falta de motivacién del acto administrativo demandado, se tiene que en sentencia del veintitrés
(23) de septiembre de dos mil diez (2010), el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo- Seccion Segunda -consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve, radicacion
nimero: 250o0—23—25-0oo—2005—01341—02(0883—08), unificod el criterio sobre la motivacion

a
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de los actos administrativos que declaren la insubsistencia del empleado nombrado en
provisionalidad y de aquellos actos que declaren insubsistente a funcionario de libre
nombramiento y remocion, asi:

“(..)

La motivacion del acto de retiro del servicio de empleados nombrados en
provisionalidad, atin respecto de aquellos cuyo nombramiento se haya producido en
vigencia de la Ley 443 de 1998, y su desvinculaciéon ocurra luego de entrada en vigencia
de la Ley 909 de 2004, se justifica en atencién a que, de acuerdo con el paragrafo 2°© del
articulo 41 de la citada Ley 909 de 2004 (que prevé las causales de retiro del servicio de
quienes estén desempefiando empleos de libre nombramiento y remociéon y de carrera
administrativa), la competencia para el retiro de los empleos de carrera (que pueden
haber sido provistos a través de nombramientos en provisionalidad), es reglada, esto es,
dicho retiro es procedente solo y de conformidad con las causales consagradas en la
Constitucion Politica y la ley, y el acto administrativo que asi lo disponga debe ser |
MOTIVADO?®, de tal manera que, la discrecionalidad del nominador solo se predica |
respecto _del retiro en empleos de libre nombramiento v remocion, la cual se efectuara |
mediante acto no motivado (inciso segundo paragrafo 29, art. 41 Ley 909 de 2004).

Asi mismo, en sentencia del Consejo de Estado — Seccion Segunda, Subseccion B, consejero
ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve, del doce (12) de abril de dos mil doce (2012), No.
referencia: 50001-23-31-000-2005-10278-01(1674-09), sobre la motivacion de los actos
administrativos de insubsistencia o desvinculacién de los empleados en provisionalidad, en
cargos de carrera administrativa, en lo siguiente:

“De acuerdo con la jurisprudencia, la desvinculacién de los servidores que se encuentran
nombrados en provisionalidad debe respetar el derecho al debido proceso, lo cual se
concreta en el derecho de esos servidores de que en el acto que dispone su retiro se indiquen
las razones especificas de la declaratoria de su insubsistencia. Ademas, los motivos
invocados para justificar la desvinculacion deben referivse al servicio, es decir, como se
indicé en el acdpite 4 de esta providencia, deben responder al interés piiblico. Todo ello
persigue evitar arbitrariedades, tratos discriminatorios o favoritismos.”.

Del anterior criterio jurisprudencial se colige que el acto de desvinculacién de un empleado en

provisionalidad en un cargo de carrera administrativa requiere motivacién, con el fin de

garantizar el debido proceso y el derecho de defensa; en consecuencia, la Administracion debe’
motivar el acto administrativo, es decir, explicar las razones de manera clara y precisa, pues la

desvinculacién de un empleado en un cargo de carrera admmlstl ativa (bien sea provisional o

de carrera), debe ser reglados.

Asf mismo, lo sefiald la Corte Constitucional en el caso especifico de la Procuraduria General de
la Nacidn en la Sentencia T-147 de 2013, en el que hace referencia a las reglas de desvinculacion
de un empleado en provisionalidad expuestas en la SU 917 de 2010, como pasa a verse:

“Por lo anterior, siendo el funcionario nombrado en virtud del articulo 188 del decreto
262 de 2000 un empleado en provisionalidad y no una categoria distinta de servidor
publico, su desvinculacién depende de las reglas generales sobre provisionalidad
reconocidas por la _]'urisprudencia de esta Corporacion y senaladas en la sentencia SU
917 de 2010:
“Es por lo anterior por lo que la Corte ha hecho referencia al principio de “razén
suficiente” en el acto administrativo que declara la insubsistencia o en general
prescinde de los servicios de un empleado vinculado en provisionalidad, donde
“deben constar las circunstancias particulares y concretas, de hecho y de derecho,
por las cuales se decide remover a un determinado funcionario, de manera que no -

v

8 De conformidad con el articulo 10 del Decreto 1227 de 2005 la provisionalidad puede darse por terminada
antes de cumplirse el término de duracién que se contempla en la misma disposicion. mediante resolucién
motivada. _

9 Corte Constitucional-Referencia: expediente T-2.534.270, Demandante: Gustavo Andrés Becerra Mejia,
Demandado: Procuraduria General de la Nacién, Magistrado Ponente: Dr. Gabriel Lduardo Mendoza Martelo,
veinte (20) de septiembre de dos mil diez (2010).
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resultan validas aquellas justificaciones indefinidas, generales y abstractas, que no
se predican directamente de quien es desvinculado™. En otras palabras, de
acuerdo con la jurisprudencia decantada por esta Corporacion, “para que un acto
administrative de desvinculacion se considere motivado es forzoso explicar de
manera clara, detallada y precisa cudles son las razones por las cuales se
prescindira de los servicios del funcionario en cuestion i,

En este orden de ideas. sélo es constitucionalmente admisible una motivacién
donde la insubsistencia invoque argumentos puntuales como la provisién
definitiva del cargo por haberse realizado el concurso de méritos respectivo, la
‘imposicion de sanciones disciplinarias, la calificacion insatisfactoria “u otra razén
especifica atinente al servicio que estd prestando y deberia prestar el funcionario
concreto™s.

En este sentido, para la desvinculaciéon de un funcionario nombrado en
provisionalidad en la Procuraduria General de la Nacion no basta con el
cumplimiento del plazo de seis (6) meses contemplado en el decreto 262 de
2000 si dentro del mismo no se seleccioné por concurso a un funcionario
que lo reemplace, tal como lo exige la jurisprudencia de esta Corporacion,
mas atin si el nombramiento es prorrogado, no una sino mas de quince (15)
veces de manera continua; salvo que la decisién de desvinculacion se
motive en una razén especifica atinente al servicio que esta prestando.

Por lo anterior, la motivaciéon debe cumplir con el principio de razén
suficiente, es decir, que en el acto administrativo se observen con claridad
y detalle “las circunstancias particulares y concretas, de hecho y de
derecho, por las cuales se decide remover a un determinado funcionario,
de manera que no resultan vdlidas aquellas justificaciones indefinidas,
generales y abstractas, que no se predican directamente de quien es
desvinculado”™+,

Asi, para la Corte, una motivacion constitucionalmente admisible en estos
casos es aquella que se sustenta en argumentos puntuales como lo son la
provisién definitiva del cargo una vez superado el concurso de méritos, la
calificacion insatisfactoria del funcionario, la imposicion de alguna sancién
disciplinaria, y cualquier otra razdn especifica atinente al servicic que
presta el funcionario, excluyendo cualquier tipo de referencia genérica.”
(Resaltado por el despacho).

En consecuencia, por motivo de la figura excepcional de la provisionalidad en cargos de
carrera, surge una estabilidad laboral que se encuentra entre los dos extremos laborales
referidos con anterioridad (la provisién de cargos de carrera y aquellos de libre nombramiento
y remocion). Se trata de la estabilidad relativa o intermedia, que se manifiesta en la posibilidad
con que cuenta el nominador para nombrar y separar de tales cargos a los funcionarios que
ejerzan cargos en provisionalidad, pero con un grado de discrecionalidad restringido,
consistente en el deber de justificar los motivos por los cuales se adopto6 la decision de retiro
del cargo, que deben responder a una argumentacion coherente con la funcién publica en el
Estado Social de Derecho y que logra la proteccion del derecho al debido proceso y al acceso en
condiciones de igualdad al servicio ptiblico del funcionario retirado.

Asi mismo, ha sefialado la Corte Constitucional en la SU 917 de 2010 que “Lafalia de
motivacion le resta al administrado la posibilidad de contradiccion (sentencia T-308 de 2008). En

10 Corte Constitucional. Sentencia T-1316 de 2005, £n la misma providencia la Corte sefald: “Lsta regla encuentra su
justificacion en ¢l hecho de que la motivacion resulta ser necesaria para controvertir dicho acto ante la jurisdiccion
contencioso- administrativa. v adicionalmente. porque la desvinculacion debe obedecer a un principio de razon suficiente.
¢s decir. que deben existir motivos [undados para que fa administracion prescinda de los servicios de su funcionario. La
ausencia de motivacion especilica. en consecuencia. lesiona los derechos fundamentales al debido proceso y a la detensa
del trabajador. que de manera provisional. ocupa un cargo de carrera administrativa™

' Corte Constitucional. Sentencia T-104 de 2009, entre muchas otras.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-279 de 2007,

13 Corte Constitucional. Sentencia SU 917 de 2010

1 Ihidem. Sentencia T-1316 del 13 de diciembre de 2005. MP. Rodrigo Escobar Gil.
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consecuencia. no es leal para con el administrado que solo conozca las razones de su
desvinculacion cuando demanda el acto ante la jurisdiccion correspondiente. La motivacion. en
ese orden. permite erradicar. en principio. cualquier rasgo de arbitraricdad en la decision. al
tiempo que delimitard la controversia que se suscite entre la administracion y el administrado.”

Ahora bien, el Consejo de Estado’s sostuvo que la obligacion de motivar el acto de retiro de un
provisional no solo es exigible de aquellos nominadores que se rigen bajo las normas previstas
en la Ley 909 de 2004, sino que también es obligacion aplicarlo a los regimenes que tiene su
propia reglamentacién de carrera como lo es, entre otros, la Rama Judicial. Al respecto, sefial6
lo siguiente:

“En linea a los antecedentes descritos, no encuentra la Sala ningan argumento legal ni
constitucional que la lleve a concluir que la obligacion de motivar el acto de retiro de un
provisional solo sea exigible respecto de aquellos nominadores que se rigen bajo las
reglas previstas en la Ley 909 de 2004 y sus decretos reglamentarios, v que excluya de
esa obligacion a los regimenes especiales que no han tenido control de
constitucionalidad, por el contrario, la Sala considera que debe existir simetria legal
cuando se trata de una misma situacién factica y juridica por lo que debe imperar ese
criterio legal para todo el sistema de mérito en donde se desvincule a un funcionario
que se encuentre en la situacién administrativa de provisionalidad.

El concepto del nombramiento en provisionalidad es el mismo en todos los regimenes
dado que se hace sobre un cargo que es de carrera, es decir, existe identidad material en
todas las regulaciones, por ende, si la motivacion del acto de retiro se hizo obligatoria a
partir de la citada Ley 909 de 2004, volviendo mas favorable el régimen general sobre
aquellos especiales, sin duda este se debe aplicar a los regimenes que tienen su propia
reglamentacion de carrera como lo es entre otros, la rama judicial, para asi equilibrar
los derechos del servidor publico y preservar diversos principios como la igualdad,
favorabilidad, debido proceso y el pro homine.

A partir de la referida Ley 909 de 2004 entonces, la obligacién es de cardcter legal tal
como la jurisprudencia de esta Corporacién lo ha dejado claro. Esta norma modifico
como se vio, lo que antafio la misma ley de carrera administrativa preveia respecto de
los nombrados en provisionalidad y que permitia su retiro sin motivacién”.

Los antecedentes jurisprudenciales y legales citados resaltan la necesidad de motivar los actos
de retiro cuando se trata de empleados o funcionarios nombrados en provisionalidad por esa
mera condicidn, sin importar si pertenecen a la carrera general o a carreras especiales.

En los términos expuestos, la motivacién supone el sometimiento por parte de la
Administracién al principio de legalidad, al ser la exposicion de las razones facticas y juridicas
en que se adoptd una determinada decisiéon que incide a los administrados, para efectos de
ejercer el control juridico de los mismos, establecer si se ajustan al orden normativo para
evitar arbitrariedades y asegurar el correcto gjercicio del derecho fundamental de defensa y
contradiccidn. Acorde con lo anterior, la motivacion de los actos de desvinculacion expresos o
tacitos guarda relaciéon con el respeto de los principios constitucionales que fundamentan el
ordenamiento juridico colombiano.

Partiendo de lo expuesto en el anterior acdpite y de la interpretacién de las normas y
lineamientos jurisprudenciales transcritos que orientan sobre la formalidad del retiro de
servidores provisionales en general, se colige que frente a la estabilidad intermedia que
ostentan los funcionarios nombrados en provisionalidad en cargos de carrera opera la
autorizacién al nominador para el retiro, restringida a la motivacion, la cual, como se dijo,

15 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo-Secciéon Segunda-Subseccion B - consejero
ponente: Gerardo Arenas Monsalve, sentencia del dieciocho (18) de marzo de dos mil quince (2015). radicacion
nimero: 25000-23-25-000-2006-02680-02(2698-11).
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debe responder a una expresion justificativa y coherente con la funcion puablica en el Estado
Social de Derecho.

Asi las cosas, entre los dos extremos de estabilidad laboral en el empleo publico, se encuentran
una estabilidad relativa o intermedia que busca suplir una necesidad temporal del servicio,
pero no cambia la entidad del cargo, de manera que cuando el nombramiento se hace en un
cargo de carrera no se crea una equivalencia a un cargo de libre nombramiento y remocion, y
por tanto, no adquiere el nominador una discrecionalidad para disponer del empleo. Es
entonces, en dicha circunstancia, que se presenta la estabilidad intermedia en el empleo
publico, en tanto la persona nombrada en provisionalidad, si bien tiene la expectativa de
permanencia en el cargo hasta que el mismo sea provisto mediante concurso, no goza de la
estabilidad reforzada del funcionario nombrado en propiedad en dicho cargo, en tanto no ha
superado el concurso de méritos. '

Dicho lo anterior, de las pruebas obrantes en el proceso se desprende que la tltima vinculacion
de 1a demandante fue mediante la Resolucién No. 012 del 05 de junio de 2015, por el término
de tres meses. Luego, la entidad demandada expidié la Resolucién No. 016 del o7 de
septiembre de 2015, en la cual se sefial6 que el término por el cual habia sido nombrada la
demandante habia fenecido, y que por lo tanto se hacia necesario proveer el cargo del oficial
mayor, para lo cual nombré en al sefior Victor Julian Benitez Villalba, quien conforme a las
pruebas obrantes en el proceso no se encontraba en carrera administrativa.

Por otro lado, se advierte que el acto administrativo demandado no explica las razones de
hecho por las cuales el Juez 73 Civil Municipal de Bogot4, D.C., decide no dar continuidad al
nombramiento de la demandante, ya que el hecho de que se haya cumplido la condicion de
plazo no es motivacion factica o juridica suficiente, pues los nombramientos en provisionalidad
en un cargo de carrera se hacen con el fin de que la entidad piblica pueda proveer el cargo de
carrera por concurso de méritos o hasta que dure la situacion administrativa especial, y en el
presente caso dicha situacién continud, dado que luego de la desvinculacién de la demandante
fue nombrado el sefior Victor Benitez Villalba en provisionalidad desde el 07 de septiembre
2015, el cual desempeii6 en tal calidad dicho cargo hasta el 15 de febrero de 2017, conforme a la
certificaciéon obrante a folio 249 del expediente.

Asi mismo, se tiene que el testimonio rendido por el sefior Néstor Libardo Villamarin Sandoval,
quien fungié como nominador de la demandante y expidio6 el acto administrativo demandado,
sostuvo que le habia realizado a la demandante las advertencias sobre su rendimiento y que si
ella no cumplia con las metas del cargo, nombraria a otra persona una vez culminara su
nombramiento. Finalmente, refirié que las causas que lo motivaron para no volver a nombrarla
fue su desempefid y se vio en la obligacion de iniciarle un disciplinario ya que conforme al
informe del secretario del Juzgado 73 Civil Municipal la demandante tenia un atraso
considerable.

Ahora bien, el despacho encuentra que de las pruebas allegadas al proceso se advierte que
efectivamente el Juzgado 73 Civil Municipal de Bogota, D.C., adelantdé una investigacion
disciplinaria a la demandante por el presunto atraso en los procesos que se le habian asignado,
en la que una vez cumplida con la etapa de indagacion preliminar, mediante auto del 20 de
febrero de 2017, se resolvi6 archivar dicha actuacion, en razon de no existir pruebas para abrir
la investigacion.

Por lo tanto, el despacho encuentra en primer lugar que el acto administrativo acusado no tuvo
una motivacion adecuada, ya que no se puede pretender traducir una “razén suficiente” en el
cumplimiento de un plazo perentorio, dado que no explica los fundamentos facticos en que
basa su decisién para que la demandante no continuara desempefiando el cargo de oficial
mayor, y més ain cuando el cargo que desempefiaba ésta no fue provisto con alguien de carrera
administrativa “u otra razon especifica atinente al servicio que esta prestando y deberia
prestar el funcionario concreto”, sino que por el contrario fue nombrado en su lugar otro
empleado en provisionalidad, y la situacion administrativa continuaba, es decir, el cargo de
carrera continuaba vacante.
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No quiere ello decir que el empleado provisional no pueda ser retirado o se le esté atribuyendo
el fuero de estabilidad de quienes acceden por mérito a los cargos de carrera luego de agotar las
diferente etapas del concurso, sino que en el presente caso el nombramiento debla haber
expuesto en el acto administrativo acusado las razones por las cuales consideraba que no debia
seguir desempefiando la demandante dicho cargo, en razén a que era necesario seguir
proveyendo el mismo en provisionalidad.

Lo anterior, en razén a que dicha motivacién no solo garantiza el debido proceso y el derecho
de defensa del empleado nombrado en provisionalidad, sino que también evita la arbitrariedad
por parte de las autoridades administrativas en la provisién de los cargos en carrera
administrativa cuando se encuentran vacantes. En consecuencia, en el presente caso hubo una
vulneracién de los derechos fundamentales de la demandante, configurandose la causal de
nulidad alegada en la demanda. '

Por Gltimo, si bien es cierto la actora en la demanda alegé la desviacion del poder, basta para
este despacho los argumentos anteriormente expuestos para declarar la nulidad del acto
impugnado y acceder a las stplicas de la demanda, sin necesidad de realizar ningan otro
analisis al respecto. ‘

Asi las cosas, el despacho declararé la nulidad parcial de la Resoluciéon demandada, y frente al
restablecimiento del derecho, se ordenara el reintegro y pago de salarios dejados de percibir
con fundamento en lo dispuesto por la Corte Constitucional en Sentencia de Unificacion SU-
556 de 2014, en la que se moduld el mismo en las acciones donde se declara la nulidad del acto
que desvincula al empleado que desempefia en provisionalidad un cargo de carrera
administrativa sin que medie motivacién razonable del acto, en los siguientes términos:

“(...), entender que, en los supuestos sobre los que versa esta providencia,
las entidades estatales tienen la obligacion de pagar indefinidamente los
salarios dejados de percibir desde la desvinculaciéon del servidor piiblico,
de un cargo cuya estabilidad era tan sélo relativa, sobrepasa por mucho
los deberes a cargo del Estado y la responsabilidad que le es imputable a
titulo de daiio por una conducta antijuridica.

(...
\

3.6.3.13.8. Conforme con lo expuesto, las érdenes que se deben adoptar en los casos de
retiro sin motivacion de las personas vinculadas en provisionalidad en un cargo de
carrera, son: (i) el reintegro del servidor piiblico a su empleo, siempre y cuando el
cargo que venia ocupando antes de la desvinculacion no haya sido provisto mediante
concurso, no haya sido suprimido o el servidor no haya llegado a la edad de retiro
forzoso; y, (i) a titulo indemnizatorio, pagar el equivalente a los salarios y
prestaciones dejados de percibir hasta el momento de la sentencia,
descontando de ese monto las sumas que por cualquier concepto laboral,
puiblico o privado, dependiénte o independiente, haya recibido la persona,
sin que la suma a pagar por indemnizacion sea inferior a seis (6) meses ni
pueda exceder de veinticuatro (24) meses de salario. (Negrilla fuera de texto)

Por consiguiente, se modulard el restablecimiento del derecho de la demandante en los
términos alli sefialados, esto es, indicando que el reintegro de la actora tendra efectos siempre y
cuando el cargo que venia ocupando antes de la desvinculacion no haya sido provisto mediante
concurso, no haya sido suprimido o el servidor no haya llegado a la edad de retiro forzoso; y, a
titulo indemnizatorio, pagar el equivalente a los salarios y prestaciones dejados de percibir
hasta el momento de la sentencia, descontando de ese monto las sumas que por cualquier
concepto laboral, ptblico o privado, dependiente o independiente, haya recibido el
demandante. As{ mismo, la suma a pagar a titulo de indemnizacion no excedera de veinticuatro
(24) meses de salario, toda vez que el retiro del demandante se produjo en el afio 2015 y a la
fecha han transcurrido més de los dos afios a que hace alusion la jurisprudencia referidat®.

6 Consejo de Lstado- Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Segunda-Subseccién B-consejero ponente: Carmelo

Perdomo Cueter, sentencia de veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017), radicacién nimero: 05001-23- 31 000-
2011-00219-01{0472-14)

R
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3.4. CONDENA EN COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostro que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD PARCIAL de la Resoluciéon No. 016 del 07 de
septiembre de 2015, por medio de la cual la demandante fue desvinculada tacitamente del cargo
de oficial mayor del Juzgado 73 Civil Municipal de Bogot4, D.C.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL
al reintegro en el cargo que venia ocupando la seiora J OHANNA PAOLA PEDRAZA
MARTINEZ, identificada con C.C. No. 1.026.251.509, antes de la desvinculacién siempre y
cuando no haya sido provisto mediante concurso, no haya sido suprimido o el servidor no haya
llegado a la edad de retiro forzoso; y, a titulo indemnizatorio, pagar el equivalente a los salarios
y prestaciones dejados de percibir hasta el momento de la sentencia, descontando de ese monto
las sumas que por cualquier concepto laboral, piblico o privado, dependiente o independiente,
haya recibido la demandante. Asi mismo, la suma a pagar a titulo de indemnizacion no
excedera de veinticuatro (24) meses de salario. :

TERCERO.- CONDENAR a la NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4° del
Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

Indice Final

Indice Inicial
En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (Rh), que es lo
dejado de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia,
por el indice inicial vigente a la fecha en que debio hacerse cada pago.

CUARTO.- NEGAR las demés pretensiones de la demanda.

QUINTO.- No condenar en costas ni agencias en derecho conforme a los lineamientos de la
parte motiva.

SEXTO- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y
gjecutoria.
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SEPTIMO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFiQUESE Y COMPLASE

\ A

NORBER TO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

o
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
£1 CIRCINTO 1D L DE BOGOTA, D.C.

29/08/2018

Hoy se notifica el auto
anterior por anotacion en k Estado. L.

——

SEC RFTAR'O
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Revisado el expediente de la referencia, el despacho entrard a considerar lo referente a la
inasistencia del abogado DANIEL FELIPE MOYANO AVILA, apoderado sustituto de la parte
actora (fls. 182 y 183), para el momento de la celebracién de la audiencia inicial (continuacién)
llevada a cabo el 18 de julio de 2018 (fls. 197-198)*, como se pasa a explicar.

Verificado el expediente, se advierte que mediante en auto del 26 de junio de 2018, se cit6 a las
partes para el dia 18 de julio de 2018, a las 12:00 m., para continuar la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A. (fl. 195). La citada providencia se notificé por estado el
dia 27 de junio de 2018, segiin consta a folio 195 reverso del expediente.

Llegado el dia y hora de la diligencia, el apoderado de la parte demandante, Dr. DANIEL
FELIPE MOYANO AVILA, no se presenté en las instalaciones del juzgado.

Tratdndose de la asistencia a la audiencia inicial, el numeral 2° del Articulo 180 ibidem dispone
que: “Ytjodos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente”; a su turno, el numeral 3° de la
misma norma prevé que la inasistencia a la mentada audiencia inicial deber4 justificarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa, la cual tendr4 que presentarse dentro de
los tres (3°) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre y cuando se fundamente en
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito, cuyo tinico efecto sera la exoneracion de las
consecuencias pecuniarias adversas, esto es, la imposiciéon de multa equivalente a dos (2°)
salarios minimos legales mensuales vigentes de que trata el numeral 4 de la referida
disposicion.

Asi las cosas, transcurrido el término de (3°) dias habiles a partir del dia siguiente a la
celebracién de la audiencia, el apoderado de la parte actora no allegd excusa que justificara su
inasistencia a la audiencia inicial mencionada por fuerza mayor o caso fortuito.

Por consiguiente, se impondra multa de dos (2°) salarios minimos legales mensuales vigentes a
favor del Consejo Superior de la Judicatura y en contra de la apoderada de la parte actora, de
conformidad con el numeral 4° del Articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por tltimo, se ordenaré a la Secretaria de este despacho que conforme un cuaderno aparte con
el presente.auto y copia de los folios 182 a 184, 195 a 198 y 206 por ser este tramite accesorio al
proceso.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- IMPONER MULTA equivalente a dos (2°) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv), al abogado DANIEL FELIPE MOYANO AVILA, identificado C.C. No.
1.030.643.731 y T.P. No. 279.916 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderada de la parte
actora para el momento de la celebracion de la segunda sesién de audiencia inicial, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- La multa impuesta debera ser pagada dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, en la cuenta nimero 3-0820-000640-8 (Rama
Judicial-Multas y Rendimientos-Cuenta Unica Nacional) del Banco Agrario de Colombia, so

+ El abogado DANIEL FELIPE MOYANO AVILA fue apoderado sustituto de la parte actora desde el 12 de octubre de 2017 (fl.
182), fecha en la cual se le otorgé sustitucién de poder por parte del apoderado principal del demandante, hasta el 23 de julio
de 2018, dia anterior al 24 de julio de 2018, fecha en la cual el apoderado de la parte actora otorgd sustitucién de poder a otro
abogado, fl. 206.
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pena de ser cobrada coactivamente en los términos de la Ley 1743 de 2014 y el Acuerdo N°
PSAA10-6979 de 2010, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

TERCERO.- Por secretaria, dese aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 10 de la Ley 1743
de 20142 como al Articulo 6° del Acuerdo N° PSAA10-6979 de 201083.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta decision al apoderada sancionada.
QUINTO.- Por Secretaria, conformar un cuaderno aparte con el presente auto y copia de los

folios 182 a 184, 195 a 198 y 206.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO M IVELSO PINZON

Juez
ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 29/08/2018 se notifica ¢l auto

antarior por anotacion en Estado. o i

2 Articulo 10. Pago. El obligado a pagar una multa tendré diez (10) dias habiles, contados desde el dia habil siguiente a la
fecha de ejecutoria de la providencia que impone la sancién, para pagar la multa. En caso de que dentro del término
concedido, el obligado no acredite el pago de la multa ante el Juez de Conocimiento, el juez competente, so pena de las
sanciones disciplinarias, fiscales y penales a las que haya lugar, deberd enviar al Consejo Superior de la Judicatura, 0
quien haga sus veces, dentro de los diez dias habiles siguientes al vencimiento del plazo que tenia el obligado para pagar la
multa, la primera copia auténtica de la providencia que impuso la multa y una certificacién en la que acredite que esta
providencia se encuentra ejecutoriada, la fecha en que ésta cobro ejecutoria y la fecha en que se vencid el plazo que tenia el
obligado para pagar la multa. De lo anterior dejard constancia en el expediente.

Desde el dia habil siguiente al vencimiento del plazo legal establecido para pagar la multa, el sancionado debera cancelar
intereses moratorios. Para estos efectos, la tasa de interés moratoria serd una y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia para el respectivo mes de mora.

3 Articulo Sexto. Los despachos judiciales remitirdn a las Oficinas de Cobro Coactivo de la Direccidn Seccional de
Administracion Judicial de su jurisdiccién o Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de Direccién Ejecutiva, segtin
corresponda, -en el formato que hace parte del presente Acuerdo - un informe trimestral en el cual se especifique el
despacho judicial que impone la sancién, fecha y nmimero de la providencia que la impuso, nombres y apellidos del
sancionado, cédula de ciudadania o identificacion de los sancionados, monto de la multa, indicacién de st fue o no
cancelada.

En caso de haber sido cancelada, deberda seiialarse el valor total cancelado por el obligado.

Si suscribieron un acuerdo de pago o el pago se realizara por cuotas o abonos, se enviard copia del acuerdo de pago a la
Oficina de Cobro Coactivo de la respectiva seccional con el fin de que ésta lleve el control y seguimiento al cumplimiento del
mismo.

Una vez recibidos tales informes, las Direcciones Seccionales efectuardn la consolidacién de los datos recibidos de los
despachos judiciales de su dmbito territorial y la remitiran a la Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial para su consolidacién a nivel nacional y remisién a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, dentro del mes siguiente al vencimiento de cada trimestre.

Teniendo en cuenta que ésta informacién debe reportarse en el Boletin de Deudores Morosos del Estado, los formatos y
ajustes a los mismos que sobre el particular defina la Contaduria General de la Nacién, serdn informados oportunamente
por parte de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial - Divisién de Contabilidad, mediante Circular.

Con el fin de establecer contacto directo, agil, efectivo y seguro, cada seccional debe reportar dentro de los 15 dias
siguientes al presente Acuerdo, el correo electrénico institucional a través del cual se enviard, recibird y transmitird la
informacion referida a cobro coactivo.

Dicho correo debe tener capacidad suficiente para enviar y recibir tales reportes, lo cual serd responsabilidad de cada
seccional y de la Unidad de Informdtica quien prestard el apoyo técnico requerido en caso de ser necesario.
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NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1072

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora CLAUDIA LILIANA
AYALA LEGUIZAMON, identificada con C.C. No. 39.705.762, a través de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de
conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segln los pardmetros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D” del Tribunal Administrativo ‘de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el-Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora CLAUDIA LILIANA AYALA LEGUIZAMON, identificada con C.C.
No. 39.705.762, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a
quien haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del
Estado y al agente del Ministerio Ptblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone
el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Niimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveledn Padilla Linares.
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Expediente: 11001-33-42-051-2018-00347-00

Demandante: CLAUDIA LILIANA AYALA LEGUIZAMON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG y FIDUPREVISORA S.A.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Corresponder4 a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Publico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comun de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder visible a
folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N RTO MEND

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

ﬁHoy 29/08/2018 . se notifica el auro

anterior por anotacion . » I




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00343-00

Demandante: ADELA NUNGO ARCINIEGAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1070

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora ADELA NUNGO
ARCINIEGAS, identificada con C.C. No. 51.800.021, a través de apoderado, en gjercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, seglin los pardmetros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
‘D™ del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y. de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de] Cddigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ADELA NUNGO ARCINIEGAS, identificada con C.C. No. 51.800.021,
a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a
quien haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del
Estado y al agente del Ministerio Piblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone
el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Ntimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Numero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveledn Padilla Linares.




Expediente: 11001-33-42-051-2018-00343-00

Demandante: ADELA NUNGO ARCINIEGAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG y FIDUPREVISORA S.A.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO '

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piblico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN. ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder visible a
folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

NORBERT(])CI\%%IZ\EQO

Juez

PINZON

oc
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JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 29/08/2018 . se notifica el auto

anterior por anoctacion




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CITRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00337-00

Demandante: NAYIBE RODRIGUEZ ROMERO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1069

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora NAYIBE RODRIGUEZ
ROMERQO, identificada con C.C. No. 51.597.686, a través de apoderada, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del
C.P.A.CA. :

En:esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

Por Ultimo, no corresponde tener como demandada a la Fiduciaria La Previsora S.A. en el
presente asunto dado que, si bien es la encargada de administrar los recursos que integran el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cierto es que la representacién
judicial en los asuntos relacionados con el reconocimiento de derechos salariales o
prestacionales del personal docente se encuentra a cargo de la Nacién-Ministerio de Educacién
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en tanto sélo “[a]la
Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacién extrajudicial y judicial en los
asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto
constitutivo del fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demés disposiciones legales
pertinentes de la ley mercantil”, aspecto que no se discute en el medio de control de la referencia.

Por lo anterior, la demanda serd admitida con exclusién de la Fiduciaria — LA PREVISORA
S.A., como demandada y la pretension referente a la devolucién de descuentos en salud sobre
mesadas adicionales se entendera dirigida en contra de la entidad legitimada por pasiva en el
presente asunto, esto es, la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora NAYIBE RODRIGUEZ ROMERO, identificada con C.C. No.
51.597.686, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

! Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. concepto nimero 234367 CE-SC-RAD2002-N 1423 del 23 de mayo de 2002, C.P.
Cesar Hoyos Salazar.



Expediente: 11001-33-42-051-2018-00337-00

Demandante: NAYIBE RODRIGUEZ ROMERO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

y la FIDUCIARIA LA

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.CA,,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

NACION-MINISTERIO

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dfas siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piiblico ser4 enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogoté, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima

notificacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada LILIANA RAQUEL LEMOS LUENGAS,
identificada con C.C. 52.218.999 y T.P. 175.338 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder visible a

folio 1 del expediente.

oc

NORBERTO MEND

NOTIFiQUESE Y COUMPLASE

Juez
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JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

!Hov 29/08/2018 . se notifica el auto

anterior por anotacian stado.

: RAEMEZ BATTISTA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
Expediente: 11001-33-42-051-2018-00333-00

Demandante: JOSE MAURICIO WILCHES LOPEZ i
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1068

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo.162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior JOSE MAURICIO
WILCHES LOPEZ, identificado con C.C. No. 79.458.217, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con lo previsto en 1os Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JOSE MAURICIO WILCHES LOPEZ, identificado con C.C. No.
79.458.217, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Pablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderi a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Pablico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asf como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

o




Expediente: 11001-33-42-051-2018-00333-00

Demandante: JOSE MAURICIO WILCHES LOPEZ
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES,
identificado con C.C. 80.761.375 y T.P. 165.362 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder visible a
folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N RTO MENDIV@O PINZO

Juez
oc

%

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO SUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

iﬁoy 29/08/2018  se noutica =t l#!

anterior por anotacidn




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
Expediente: 11001-33-42-051-2018-00331-00

Demandante: J ESUS ALBERTO’SEPULVEDA PINEDA
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. {063

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A. o

Por reunir los requisitos legales del Artlculo 162 del C.P.A.C.A,, se admitir para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior JESUS ALBERTO
SEPULVEDA PINEDA, identificado con C.C. No. 13.256.754, a través de apoderado, en
ejercicio del medio -de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se deJara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JESUS ALBERTO SEPULVEDA PINEDA, identificado con C.C. No.
13.256.754, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Piblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretarfa de este Juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Publico ser4 enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asf como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.



Expediente; 11001-33-42-051-2018-00331-00

Demandante: JESUS ALBERTO SEPULVEDA PINEDA
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado FAVIO FLOREZ RODRIGUEZ, identificado con
C.C. 5.657.832 y T.P. 102.323 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder visible a folios 16 a 17 del

expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\ Jey
NORB O PINZON
N ‘ Juez

oc
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 29/08/2018 . se notifica el auto

SECRETARIOQ




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00324-00

Demandante: CLARA INES CADENA MORENO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1066

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora CLARA INES CADENA
MORENO, identificada con C.C. No. 20.822.864, a través de apoderado, en gjercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del
C.P.A.CA. : ,

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora CLARA INES CADENA MORENO, identificada con C.C. No.
20.822.864, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponder4 a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Ptiblico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-33-42-051-2018-00324-00

Demandante: CLARA INES CADENA MORENO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado YOHAN ALBERTO REYES ROSAS, identificado
con C.C. 7.176.094 y T.P. 230.236 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder visible a folio 1 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ .
U@tb%
NORBERTO M O PINZO

Juez
oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Hoy 29/08/201 8 se notifica el auto
anterior por anotacién gn Estado. ) -l
e
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00322-00

Demandante: JANNETH SOVEIDA ROJAS ORTIZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ' Auto. Int. No. 1065

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora JANNETH SOVEIDA
ROJAS ORTIZ, identificada con' C.C. No. 21.175.738, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segiin los pardmetros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D™ del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejarad copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Por tltimo, en relaciéon con la vinculacién de la Secretaria de Educacién de Bogota, D.C., al
presente asunto, si bien las secretarias de educacién participan en el tramite del
reconocimiento y pago de prestaciones de los docentes, lo hacen como delegatarias de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por tanto, la entldad legitimada por pasiva es
esta tltima entidad y no la secretaria referida.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR e] medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora JANNETH SOVEIDA ROJAS ORTIZ, identificada con C.C. No.
21.175.738, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Nimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Numero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveledn Padilla Linares.




Expediente: 11001-33-42-051-2018-00322-00

Demandante: JANNETH SOVEIDA ROJAS ORTIZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG y FIDUPREVISORA S.A.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,, 0 a
quien haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del
Estado y al agente del Ministerio Ptblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone
el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de. servicio postal -autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretarfa de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piiblico. serd enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A. :

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Oficiar a la Fiduprevisora SA para que allegue certificacion en la cual indique la
fecha en la cual quedé a disposicién de la sefiora JANNETH SOVEIDA ROJAS ORTIZ,
identificada con C.C. No. 21.175.738, las sumas de dinero reconocidos mediante la Resolucién
No. 5557 del 28 de julio de 2017.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que allegue la documental requerida.

Para el efecto, se entregara al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el fin
de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién dentro de los 3
dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

-

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado ALBERTO CARDENAS, identificado con C.C.
11.299.893 y T.P. 50.746 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos y para los fines del poder visible a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oc

7

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ARMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

‘Hoy 20/08/2018 e notifica o auto

anterior par anotacion gn




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00318-00

Demandante: JUAN ’CARLOS YOSA REYES .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1064

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo

dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior JUAN CARLOS YOSA
REYES, identificado con C.C. No. 79.828.482, a través de apoderado, en gjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo previsto en los Articulos
171y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a

_disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el

Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JUAN CARLOS YOSA REYES, identificado con C.C. No. 79.828.482, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, o a quien haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Ptblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Coédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponder4 a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Publico ser4 enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asf como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




r—.—————-———

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00318-00
Demandante: JUAN ’CARLOS YOSA REYES .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término com(n de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. ‘

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado HECTOR FABIAN HERNANDEZ, identificado
con C.C. 1.023.861.191 y T.P. 275.949 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder visible a folio 11 del
expediente.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVE PINZON

Juez
ocC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. l

Hoy 29/08/2018 . se notifica el auto

anterior por anotacién Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00315-00

Convocante: INES GARZON i

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Auto Int. No. 1063
I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 81 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, celebrada entre los apoderados de la sefiora INES GARZON, identificada
con Cédula de Ciudadania No. 28.532.336, y. de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL-CASUR.

II. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 81 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 24 de julio de 2018, comparecieron los apoderados de la sefiora INES
GARZON, 1dent1f1cada con Cédula de Cludadama No. 28.532.336, y de la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION. La actora percibe asignacién mensual de
retiro, en calidad de beneficiaria del seior MARCO ANTONIO CAMACHO ARCINIEGAS
(fallecido) y solicita el reajuste y pago de la misma para los afios 1997 a 2018, en aplicacién del
Indice de Precios al Consumidor, conforme la Ley 238 de 1995, que modifico el Articulo 14 de
la Ley 100 de 1993, y se cambie la base prestacional con el porcentaje més alto o favorable. Al
reajuste y reconocimiento de pago se le debe aplicar la indexacién.

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacién de fecha 28 de junio de
2017 (fls. 44-46), el acuerdo es el siguiente:

“Valor capital 100% la suma de NUEVE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE
MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS ($9,549.560), valor indexado al 75% la suma de UN
MILLON DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MIL SETECIENTOS OCHO PESOS ($1.262.708)
menos descuentos CASUR por un valor de CUATROCIENTOS MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS ($400.958) y menos descuento sanidad por un valor de
TRECIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS VEINTISIETE PESOS (385.827)
para un total a pagar de DIEZ MILLONES VEINTICINCO MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y TRES PESOS ($10°025.483). Asi mismo el incremento de la asignacién
mensual de retiro por un vez (sic) que hoy en dia por este concepto se paga al convocante
UN MILLON OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS
PESOS ($1.875.396) y se le pagara UN MILLON NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
CIENTO OCHENTA Y SEIS PESOS ($1.979.186).”

III. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 19091,
modificado por la Ley 446 de 1998, Articulo 70, las personas juridicas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caréacter particular y
contenido econémico de que conozca la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, con
ocasién de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y
contractual, previstas en el Codigo Contencioso Administrativo.

Asi mismo, el Articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, consagré la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los
asuntos susceptibles de ello, cuyo tramite, en el evento de no prosperar, constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.




Expediente: 11001-3342-051-2018-00315-00

Convocante: INES GARZON

Convocado: 3 CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccion contencioso
administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y contractual, que son las reguladas en los Articulos 138, 140 y 141
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Y, segtn lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacion de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes:

1.- La accién no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1.998).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1.998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad
para conciliar.

4.~ El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y
no resultar lesivo para el patrimonio ptblico (Art. 65 A Ley 23 de 1.991 y Art. 73 Ley 446 de

1998).

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Por tratarse del reajuste de la sustitucién de asignacion
de retiro, se considera una prestacién periédica que puede ser demandada en cualquier tiempo,
al tenor del literal ¢ del numeral 1 del Articulo 164 del C.P.A.C.A., por lo que el asunto no est4
sujeto a caducidad.

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento y pago del reajuste de la asignacién de retiro del actor de
conformidad con la Ley 238 de 1995, que adicioné el Articulo 279 de la Ley 100 de 1993, esto
es, con base en el Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE, derecho cierto,
indiscutible e irrenunciable, el cual no es disponible por las partes; sin embargo, sobre la
indexacién de la mesada pensional como mecanismo para compensar la pérdida del poder
adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacién teniendo en cuenta conceptos de equidad y
justicia, debe decirse que este ajuste de valor o indexaciéon puede ser objeto de conciliacion,
porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacion monetaria
que puede ser transada, como lo indicé el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién 22, Subseccién B, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de
2011, rad. No. 2005-01044-01.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los poderes
obrantes a folios 7 y 79, por parte del convocante sefiora INES GARZON vy, por parte de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, a folio 8o.

RESPALDO PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este requisito, frente al
tema del reajuste de la pensién de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, teniendo en cuenta la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor, la
jurisprudencia del Consejo de Estado? ha reiterado que el Articulo 14 de la Ley 100 de 1993
previé el reajuste de las pensiones teniendo en cuenta el 1.P.C, por lo tanto, a partir de la
entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995, las personas pertenecientes a los regimenes
excluidos de la aplicacién de la Ley 100 de 1993 podrian acceder a estos beneficios.

Se aportan como pruebas las siguientes:

- Resolucién No. 0233 del 13 de febrero de 1974, por medio de la cual la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional-CASUR reconocié asignacién de retiro al sefior MARCO
ANTONIO CAMACHO ARCINIEGAS (fls. 16-17).

1 Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney
Ordofiez Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462).

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, Consejero ponente:
JAIME MORENO GARCIA, diecisiete (17) de mayo de dos mil siete (2007), Radicacién nlimero: 25000-23-25-000-2003-
08152-01(8464-05).
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- Resolucion No. 1233 del 09 de marzo de 2012, por medio de la cual la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional-CASUR dio cumplimiento a la sentencia proferida el 25 de julio de
2011, por el Juzgado Cuarto (4) Administrativo de Bogotd D.C., en el sentido de reconocer
sustitucién de asignacién mensual de retiro a la sefiora INES GARZON (fls. 12-13).

- Constancia donde se indic6 que la Gltima unidad donde prestd sus servicios el sefior AG (1)
MARCO ANTONIO CAMACHO ARCINIEGAS (fallecido) fue en el Departamento de Policia de
Bogota (fl. 19).

- Derecho de peticién del o4 de julio de 2014, mediante el cual la convocante solicité a la
convocada el reajuste de la pensién que percibe con el incremento IPC (fl. 8).

- Oficio 19357/ OAJ del 13 de agosto de 2014, mediante el cual neg6 la solicitud de reajuste del
IPC de la asignacion de retiro que percibe la convocante en calidad de beneficiaria del extinto
AG ® MARCO ANTONIO CAMACHO ARCINIEGAS (fallemdo) pero le manifesté que en los
asuntos como el presente la entidad ha decidido conciliar los mismos (fls. 9-11).

- Certificacién No. 92886, por medio del cual la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-Casur decidié conciliar el reajuste por
concepto de IPC de la asignacién de retiro que percibe la convocante en calidad de beneficiaria
para los afios 1997, 1999 y 2002 (fl. 95).

- L1qu1dac1on de la indexacién del IPC y valor por el mismo concepto a pagar a la convocante
sefiora INES GARZON, para los afios 1997, 1999 y 2002 (fl. 87-94).

Con las anteriores pruebas, se demuestra que la sefiora INES GARZON percibe una asignacién
de retiro -Resolucién No. 1233 del 09 de marzo de 2012, en calidad de beneficiaria del extinto
AG ® MARCO ANTONIO CAMACHO ARCINIEGAS por lo que se acredit6 el reconocimiento
del derecho.

En cuanto a la formula presentada por la parte demandada, con fundamento en el anexo del
proyecto de liquidacién visto a folios 87 a 94, se observa que se efectud la reliquidacién de la
asignacién de retiro para el periodo comprendido entre 1997, 1999 y 2002, aplicando el
reajuste del I.P.C. para los afios en que éste fue mas favorable, reajuste que se ve reflejado en el
monto de la pensién hasta la fecha.

Asi mismo, se dio aplicacién a la prescripcién cuatrienal atendiendo el pronunciamiento del
Consejo de Estados, al indicar que el término de prescripcién es el cuatrienal, encontrandose
prescritas las diferencias causadas con anterioridad al 04 de julio de 2010, en consideracién a
la peticion obrante a folio 8 del expediente del 04 de julio de 2014.

Teniendo en cuenta que la conciliacion judicial se ha adelantado dentro de los términos de Ley,
que no se observa causal de nulidad absoluta, el acuerdo logrado no resulta lesivo para los
intereses patrimoniales del Estado, y retine los requisitos previstos en la Ley 640 del 2001,
debera entonces aprobarse en su integridad, el cual por ser total tendra efectos de cosa juzgada
respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 24 de julio de 2018,
celebrada entre los apoderados de la sefiora INES GARZON, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 28.532.336, y de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR.

SEGUNDO: La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR dara
cumplimiento al presente acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacién.

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, once (11) de junio de dos mil
nueve (2009), Rad. 25000-23-25-000-2007-00718-01(1091-08).
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TERCERO: Esta providencia y el acta de conc111ac1on hacen transito a cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo.

CUARTO: E]ecutorlada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 81 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacion en los

registros.
N‘/NObTI{FIQUESE Y COMPLASE
NORBERTO MENDIVELSO PINZO
Juez
oc

‘ JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO H
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. .

oy 29/08/2018 se notifica el auto
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Expediente: 11001-3342-051-2018-00168-00

Demandante: MARIA ESTRELLA ANGARITA GIL

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 1062

Revisado el expediente de la referencia, encuentra el despacho el memorial suscrito por el
.apoderado de la demandante, radicado en la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos
el 13 de julio de 2018 y en la secretaria de este juzgado el dia 16 del mismo mes y afio, por
medio del cual present6 escrito mediante el cual reformé la demanda en relacién con las
pretensiones y pruebas de la demanda inicial (fl. 53).

Por lo anterior, procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la reforma de la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 173 del C.P.A.C.A.

En la reforma de la demanda, el apoderado introduce una nueva pretensién en la cual sefialé:

“SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaratoria de NULIDAD y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ordene .a LA NACION COLOMBIANA -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, RECONOCER, con fundamento en el
Decreto 1214 de 1990, la prima de servicio en un 15%, la prima de actividad en un 20%,
subsidio familiar en un 39%, prima de alimentacién, auxilio de transporte y el aumento de
la duodécima (1/12) parte de la prima de navidad a partir del momento en que la
Demandante fue trasladada al Instituto para la Seguridad Social y Bienestar de la Policia
Nacional (ISSSPONAL) y hasta el 28 de febrero de 2001, momento desde el cual la Policia
Nacional, unilateralmente y sin justificacién alguna le suprimié o extinguié los
mencionados factores salariales, sacando la diferencia entre lo pagado por la demanda y
lo dejado de pagar a la parte Demandante.”

En sede administrativa, la parte actora, por intermedio de apoderado, solicité a la demandada

lo siguiente:

“..me permito solicitar al sefior Director General de la Policia Nacional, se sirva reajustar
indefinidamente la pensién mensual de retiro de mi poderdante, de manera indexada de
acuerdo con la Jurisprudencia del Consejo de Estado para el pago de Sentencias y desde el
28 de mayo de 2001 con fundamento en lo normado en el Decreto 1214 de 1990,
especialmente sus articulos 98 y 102, es decir, la inclusién de los factores salariales Prima
de Servicio, Prima de Alimentacién, Prima de Actividad, Subsidio Familiar y Auxilio de
Transporte cuyas diferencias que resulten, deberdn_servir de base para reajustar la
pension y ordenar el pago con su correspondiente ajuste de valor, conforme a lo
establecido en el articulo 186 del Cédigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.”

Al realizar un parangon entre la nueva pretensién formulada en la reforma de la demanda (fl.
53) y lo pedido en sede administrativa (fl. 7), se evidencia que no hay correspondencia entre

unay otra.

Adicional a lo anterior, la nueva pretension formulada por la parte actora es una siplica de
condena la cual debe estar precedida de una pretensién declarativa, tal como lo dispone el

]
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Demandante: MARIA ESTRELLA ANGARITA GIL

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Articulo 138 del C.P.A.C.A. que sefiala: “Toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del
acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho...” (Negrilla fuera de texto).

Al respecto, el Articulo 173 ibidem, en relacién con la reforma de la demanda, dispone:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd adicionar, aclarar
o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correrd traslado mediante
notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas
las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse
los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el
juez podra disponer que el demandante la integre en un soto documento con la demanda
inicial.” (Negrilla fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo acontecido en el proceso de la referencia y la norma citada, el despacho
rechazaré la reforma de la demanda en relacién con la pretensién No. 2 como quiera que la
entidad demandada no tuvo oportunidad de pronunciarse respecto de la misma, y admitird la
restante reforma de la demanda.

Por reunir los requisitos legales, se admitird para conocer la reforma de la demanda de la
referencia formulada por el apoderado judicial de la sefiora MARIA ESTRELLA ANGARITA
GIL, identificada con la C.C. 24.047.501, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL, en relacién con el acapite pretensiones, con exclusion de la
pretension No. 2. Igualmente se admitira la reforma de la demanda respecto del acapite
denominado “VII. MEDIOS DE PRUEBA QUE SE HARAN VALER”.

En esa misma medida, se correra traslado de la presente admisién de reforma a la demanda, de
conformidad con Jo establecido en el Articulo 173 del C.P.A.C.A.

Igualmente, se dispondra que el demandante integre en un solo documento la reforma de la
demanda con la demanda inicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR parcialmente la reforma de la demanda formulada por el
apoderado judicial de la sefiora MARIA ESTRELLA ANGARITA GIL, identificada con la C.C.
24.047.501, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, en lo
referente a la pretensién No. 2 de la misma.

SEGUNDO.- ADMITIR parcialmente la reforma de la demanda formulada por el apoderado
judicial de la sefiora MARIA ESTRELLA ANGARITA GIL, identificada con la C.C. 24.047.501,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, en lo referente al
acépite pretensiones, con exclusién de la pretensién No. 2 y se admite también respecto del
acapite denominado “VII. MEDIOS DE PRUEBA QUE SE HARAN VALER”.
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Demandante: MARIA ESTRELLA ANGARITA GIL 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- CORRER el término de traslado por 15 dias a la entidad demandada, contados a
partir de la notificacién por estado de la presente providencia, de conformidad con lo previsto
en el Articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO.- DISPONER que el demandante integre en un solo documento la reforma de la
demanda con la demanda inicial.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO ME LSO PINZON

Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00172-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: ALICIA ROJAS TRIANA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 1061

Decide el despacho la solicitud de llamamiento en garantia formulada por el apoderado judicial
de la-parte demandada respecto de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
(fls. 71-72).

ANTECEDENTES

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a través de
apoderado, interpuso el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en la
modalidad de lesividad, contra la sefiora ALICIA ROJAS TRIANA, identificada con al C.C. No.
20.046.857, con el fin de declarar la nulidad de la Resolucién No. SUB 52318 del 04 de mayo
de 2017, por medio de la cual dio cumplimiento al fallo de tutela proferido por el juzgado 39
Civil del Circuito de Bogota, D.C., y ordené el pago de una pensién de vejez de manera
transitoria a favor de la parte demandada.

Mediante Auto Interlocutorio No. 495 del 02 de mayo de 2018, el juzgado admitié la anterior
demanda, en el cual se impartieron las 6rdenes propias de este tipo de providencias (Articulo
171 del C.P.A.C.A.) (fl. 29). Ahora bien, teniendo en cuenta la solicitud de llamamiento en
garantia de la demandada, por medio de la presente decisiéon se procedera a resolver la misma
respecto de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, vista a folios 71 a
72 del expediente, en atencién al informe secretarial que le antecede a la presente decision.

CONSIDERACIONES

En relacién con la oportunidad para presentar el escrito de llamamiento en garantia, el Articulo
172 del CPACA dispone:

“ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correra traslado

al demandado, al Ministerio Piblico y a los sujetos que, segin la demanda o las

actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término

de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo

previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro del cual deberan

contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y
. en su caso, presentar demanda de reconvencién.” (Negrillas fuera de texto)

Respecto del llamamiento en garantia, el Articulo 225 ibidem prescribe:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir,
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podrd pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd
de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que
el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.
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2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segtin fuere el caso, o la manifestaciéon de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdan notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

De acuerdo con la norma citada y la jurisprudencia del Consejo de Estado!, basta con la
afirmacién de quien solicita el llamamiento del vinculo legal o contractual con el tercero que
pretende sea llamado y que exponga los hechos y fundamentos de derecho que sustentan su
aseveracion sin que se requiera prueba sumaria de dicha relacion.

Por lo expuesto, el despacho accedera a lo solicitado por la accionante y llamar4 en garantia a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por la parte demandada, frente
a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, o a quien él haya delegado la facultad
de notificarse, como lo dispone el Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del
Cbdigo General del Proceso.

TERCERO.- Corresponderd a la parte demandada, enviar el respectivo traslado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este despacho las constancias
respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

CUARTO.- La entidad llamada en garantia, esto es, la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, contarid con el término de quince (15) dias, para que se
pronuncie frente al llamamiento y/o solicite la intervencién de un tercero (inciso 2° del
Articulo 225 del C.P.A.C.A.).

QUINTO.- ADVERTIR a la parte demandada, que si la notificaciéon al llamado en garantia no
se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, contados a partir del dia siguiente a la
notificacién por estados del presente auto, el llamamiento sera ineficaz, en los términos
indicados en el Articulo 66 del C.G.P., aplicable por remisién expresa que hace el Articulo 227
del C.P.A.C.A”.

SEXTO.- Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al despacho para continuar con el tramite
respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
ocC

1 CONSEJO DE ESTADO, sentencia del 7 de abril de 2016, Magistrado Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, radicacién No.
68001-23-33-000-2013-00435-01(1720-14).
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00172-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: ALICIA ROJAS TRIANA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 1060

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicién formulado por el
apoderado de la entidad actora (fls. 33-36) en contra del auto proferido el 17 de julio de 2018,
por medio del cual se negd la medida cautelar solicitada por la misma parte (fls. 30-31).

ANTECEDENTE

Observa el despacho que mediante memorial radicado el 24 de julio de 2018 (fls. 33-36), el
apoderado de la entidad actora interpuso recurso de reposicién en contra del auto proferido el
17 de julio de 2018, notificado por estado el 18 de julio de 2018, mediante cual se resolvié negar
la medida cautelar solicitada por la parte actora y que estaba encaminada a obtener la
suspension provisional de la Resolucién No. SUB 52318 del 04 de mayo de 2017, proferida por
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES (fls. 1-15).

Fundamentos del recurso

Solicité al despacho reponer el auto del 17 de julio de 2018 y decretar la medida cautelar de
suspension provisional de la Resolucién No. SUB 52318 del 04 de mayo de 2017, proferida por
la entidad actora que reconoci6 una pensién de vejez a favor de la actora en cumplimiento de
un fallo de tutela y como fundamento expuso los siguientes: '

“..Mediante resolucién SUB 52318 del 04 de mayo de 2017, COLPENSIONES, ordené el
reconocimiento y pago de una Pensién de Vejez, sin tener en cuenta que una vez estudiado
el expediente se evidencia que la sefiora ROJAS TRIANA ALICIA, se afilié al régimen
desde el 01 de enero de 1967, siendo su estado inactiva, a su vez revisado el expediente no
se observan cotizaciones al 1 de abril de 1994, asi como tampoco se observaron la
seleccién de régimen de prima media administrado por el ISS hoy COLPENSIONES con
posterioridad al primero de abril de 1994.

En consecuencia, a pesar de haber sido COLPENSIONES la tiltima entidad de prevision a
la que realizé los aportes, también lo es que no se realizaron aportes durante un tiempo
minimo de 6 aros continuos o discontinuos, resultando asf que la sefiora ROJAS TRIANA
ALICIA solo ostenta 100 semanas de cotizacién con el ISS/COLPENSIONES.

Ast las cosas, la entidad donde se efectuaron el mayor tiempo de aportes fue CAJANAL
hoy UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, acreditando
1.025 semanas de cotizacién, razén por la cual la competencia para reconocer la
prestacion con base en la ley 71 de 1988, se encontraba a cargo de CAJANAL hoy UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.”

CONSIDERACIONES

1. Legitimacion, interés para recurrir, procedencia y oportunidad de los recursos
interpuestos

En relaciéon con la legitimacion y el interés para recurrir, se evidencia que el recurrente es el
apoderado judicial de la entidad demandante y que este considera que los intereses de su
poderdante fueron conculcados por la expedicién de la providencia objeto del recurso.




Expediente: 11001-3342-051-2018-00172-00 -
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

Demandado: ALICIA ROJAS TRIANA ‘

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Respecto de la procedencia, en los Articulos 242! (procedencia de la reposicion) y 2432
(procedencia de la apelaciéon) de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A), se identifican las
providencias que son susceptibles de reposicién y las que son susceptibles de apelacion.

De lo anterior, se colige que contra el auto proferido en esta instancia, por medio del cual se

negé la solicitud de medida cautelar formulada por la parte actora, procede tnicamente el |
recurso de reposicién, habida cuenta que no aparece dentro de los autos susceptibles de

apelacién contenidos en el Articulo 243 del C.P.A.C.A. ni_de manera expresa en otra

disposicién, por tanto, el apoderado de la parte actora acerté en la escogencia del medio

ejercido.

Por tltimo, en cuanto a la oportunidad se encuentra acreditado que la providencia del 17 de
julio de 2018 fue notificada por estado el 18 de julio de 2018 y el recurso fue interpuesto el 24
de julio de 2018, es decir, dentro de la oportunidad dispuesta por la Ley.

Por las razones anteriormente expuestas, este despacho procederd a estudiar y resolver el
recurso de reposicién interpuesto por el apoderado de la entidad accionada. |

Advierte el despacho que en el presente caso se corrié el respectivo traslado del recurso de
reposicion a la contraparte sin que la misma hubiere intervenido dentro del referido término.

Por otra parte, encuentra el despacho que entre las medidas cautelares que puede decretar el
juez en los procesos declarativos contenciosos administrativos, el numeral 3 del Articulo 230
del C.P.A.C.A. dispone la suspensién provisional de los efectos de un acto administrativo. Al
| respecto:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podrdn ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension,
y deberdn tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el
efecto, el Juez o Magistrado Ponente podrd decretar una o varias de las siguientes
medidas:

(.) _ i
3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

¢.)”

En relacién con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension de los efectos de
un acto administrativo el inciso 1 del articulo 231 ibidem, sefiala:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado
y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

1 Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacién o de saplica. (...) En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

2 Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: “1. El que rechace la
demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo
tramite. 3. El que ponga fin al proceso. 4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Pablico. 5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios. 6. El que decreta
las nulidades procesales. 7. El que niega la intervencién de terceros. 8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.g. El que
deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 v 4 relacionados anteriormente, serin apelables cuando sean proferidos por
los tribunales administrativos en primera instancia. NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-329 de 2015.

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de
este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacién solo procedera de conformidad con las normas del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil”

R .




Expediente: 11001-3342-051-2018-00172-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: ALICIA ROJAS TRIANA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

( ) ”
3. Caso concreto.

Descendiendo al caso concreto, observa el despacho, como se sostuvo en el auto recurrido, que
el presente asunto no es de simple aplicacién legal, en el que baste con cotejar el contenido
normativo con el contenido del acto acusado, sino que requiere de un analisis jurisprudencial y
de un debate probatorio que se desarrolle en virtud del derecho de defensa y contradicciéon que
les asiste a cada una de las partes, por lo que no puede este juzgado resolver cosa diferente que
negar la solicitud de suspension provisional del acto acusado, solicitada por el apoderado de la
parte actora.

También considera el despacho que resultaria desproporcionado suspender en esta instancia
los efectos del acto administrativo acusado como quiera que se vulnerarian los derechos
fundamentales de la actora, tales como la seguridad social y minimo vital, entre otros, teniendo
en cuenta que es un sujeto de especial por pertenecer a la tercera edad ya que nacib el 22 de
noviembre de 1929 (Ref. fl. 24). Lo

Por las razones expuestas, este despacho no repondra el auto de fecha 12 de diciembre de 2017,
ratificando los argumentos del mismo denegando las pretensiones del recurso de reposicién
interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

NO REPONER el auto de fecha 17 de julio de 2018, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MEN

Juez
oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 29/08/2018 . se notifica el auto
anterior par anotacidn .
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00338-00

Demandante: . BERNARDO DAVID TOBAR VELAZCO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  Auto. Int. No. 1043

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior BERNARDO DAVID
TOBAR VELAZCO, identificado con C.C. 93.382.110, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior BERNARDO DAVID TOBAR VELAZCO, identificado con C.C.
93.382.110, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la

- NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, o a quien él haya

delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Ptblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejécutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-3342-051-2018-00338-00

Demandante: BERNARDO DAVID TOBAR VELAZCO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. :

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado LUIS HERNANDO CASTELLANOS FONSECA,
identificado con C.C. 1.009.561 y T.P. 83.181 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 1 del expediente. :

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 29/08/2018 se notifica el autoj}




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00515-00

Demandante: ~VICTOR LEONEL REYES BERMUDEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUPREVISORA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 1020

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de apelacién formulado por el
apoderado de la parte demandante radicado en la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos el 30 de julio de 2018 y en la secretaria de este despacho el dia 31 posterior ({ls.
72y ss) en contra de la sentencia de fecha 12 de julio de la presente anualidad por medio de la
cual este juzgado resolvid negar las pretensiones de la demanda (fls. 58-68).

De conformidad con lo anterior, es menester indicar en cuanto a la oportunidad para su
interposicién que el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, establece que éste
deber4 interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los
10 dias siguientes a su notificacion, razén por la que se procedera a rechazar por extemporaneo
la apelacién interpuesta por el apoderado del demandante, como quiera que la sentencia de
fecha 12 de julio de 2018 fue notificada a las partes en estrados y pese a que éste fue interpuesto
en la citada diligencia la sustentacién del mismo fue por fuera del término.

Por las razones expuestas, este despacho rechazaré el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante por extemporaneo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- RECHAZAR el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 12 de julio de 2018 por extemporaneo, segtin lo
expuesto. :
SEGUNDO.- EJECUTORIADO el presente auto, ingrésese el proceso al despacho para

tomar la decisién que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
DCG




JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
29/08/2018

Hoy se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
Expediente: 11001-3342-051-2017-00553-00

Demandante: MARIA HILDA CAMARGO BERNAL

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1520

Verificado el expediente, advierte el despacho el memorial radicado por la apoderada de la
entidad demandada (fls. 90 a 101), por medio del cual interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia del 5 de julio de 2018 (fls. 81 a 85), mediante la cual se condené a la entidad
demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Piblico a AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para la apoderada
de la parte, so pena de declararle desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliaciéon de que trata el Articulo

192 del C.P.A.C.A, el dia seis (6) de septiembre de 2018, a las diez y treinta de la mafiana (10:30 -

a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para la apoderada de la
parte apelante, so pena de declararle desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MEND
Juez

DCG

! JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
) DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 29/08/2018 se notifica el auto
anterior por anotacidn en

SECRE‘I’AF\'!O



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-704-2015-00035-00

Demandante: ERASMO GUTIERREZ GARCIA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust.3549

Por auto del 21 de noviembre de 2017 (fl. 175), se ordené remitir el proceso al contador
de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota,
para que efectuara la liquidacion del crédito con el fin de constatarla con la allegada por
las partes, de conformidad con lo previsto por el numeral 32 del Articulo 446 del C.G.P.

En ese orden, se instdo al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogota para que liquidara el crédito asi:

“1. La liquidacién ordenada deberd tener en cuenta lo dispuesto en la
sentencia del 16 de mayo de 2011, proferida por el extinto Juzgado (4)
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota vista a
folios 9 a 31, y lo ordenado en el auto por medio del cual el citado estrado
judicial libré6 mandamiento de pago, datado el 19 de noviembre de 2015 (fls.
48 a 56).

2. La liquidacion de los intereses moratorios se deberan efectuar desde el dia
siguiente de la ejecutoria de la sentencia, esto es, 9 de junio de 2011, hasta el
30 de junio de 2013.”

Asi las cosas, revisada la liquidacion del crédito encuentra el despacho que se hizo el
céleulo de las diferencias de las mesadas pensionales y la indexacion de dichas
diferencias, cuando lo ordenado por el auto mencionado era liquidar inicamente los
intereses moratorios, tal y como fue ordenado en el mandamiento de pago del 19 de
noviembre de 2015 (fls. 48-56) y en la sentencia del 16 de marzo de 2017 que ordené
seguir adelante la ejecucion (fls. 133-136).

Por otro lado, vale la pena indicar que conforme lo sefialado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Seccién Segunda- Subseccidon “C” en reciente
sentencia de 14 de marzo de 2018, se sefialo lo siguiente “Es pertinente indicar
que al momento de realizar la liquidacion del crédito se debe tener en
cuenta que los intereses moratorios se liquidan sobre el CAPITAL NETO
(el resultante luego de efectuar los descuentos en salud) INDEXADO
(actualizado a la fecha de ejecutoria) y FIJO (el causado a la fecha de
ejecutoria de la sentencia) sin que el mismo pueda variarse en atencion
a las diferencias que se causen con posterioridad a dicha e¢jecutoria,
conforme a lo dispuesto en el articulo 177 del C.C.A. que prevé las
cantidades liquidas reconocidas en las sentencias devengaran
intereses moratorios”.

o




&

Expediente:  11001-3335-704-2015-00035-00

Demandante: ERASMO GUTIERREZ GARCIA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP
EJECUTIVO LABORAL

Por consiguiente, el contador de la citada oficina debera realizar nuevamente la
liquidacién, en la que deberd_realizar tnicamente el cilculo de los intereses
moratorios sicuiendo los derroteros de que trata la providencia _que ordené
secuir adelante con la ejecucion, esto es, debera calcular los valores que se
causaron por concepto de intereses moratorios desde el 09 de junio de 2011

hasta el 20 de junio de 2013.

leualmente, deberd tener en cuenta que el interés moratorio es el equivalente a una v media
vez el interés bancario corriente, v que el valor del capital sobre el que tiene que
liquidar esos intereses es la suma $43.598.633 (f1. 41), que corresponde al total
de la suma cancelada por la entidad ejecutada respecto del total de las mesadas
atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria y sobre las cuales se realiz6 el
respectivo descuentos de salud, sin que dicha suma pueda variar con ocasién a
las diferencias que se causen con posterioridad a dicha ejecutoria.

En consecuencia, el JUZGADO CINC}JENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de
los juzgados administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que liquide las
sumas ejecutadas en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las
especificaciones sefialadas en la motiva de la presente providencia.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

\

NORBERTO M O PINZO
Juez

Ipgo

——————— = —
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

29/08/2018

Hoy se notifica el auvto

anterior por anotacién en Estado. s
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_ REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00391-00

Demandante: MARIA ANGELICA LEAL CLAVIJO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. No. 1518

Verificado el expediente, se advierte que mediante memorial del de 16 de febrero de 2018 (fls.
162-163), la parte ejecutada allegd oportunamente escrito de excepciones contra el
mandamiento de pago proferido el 15 de noviembre de 2017 (fls. 131-132), modificado por el
auto del 28 de noviembre de 2017 (fls. 139 inv- rev).

En ese orden, se dispondri correr traslado al ejecutante de las excepciones propuestas por el
término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o solicite las pruebas que
pretende hacer valer, de conformidad con lo previsto por el Articulo 443 del C.G.P.

Finalmente, se le reconocera personeria para actuar a la doctora Sonia Milena Herrera Melo,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 52.361.477 y T.P. No. 161.163 como apoderada
especial de la entidad ejecutada, en los términos del poder conferido obrante a folios 157-161
del plenario.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- CORRER traslado a la parte ejecutante de las excepciones de mérito propuestas por la
parte ejecutada, por el término de diez (10) dias.

2.- Surtido el término de traslado de las excepciones de mérito, por secretaria,
INGRESESE el proceso al despacho para continuar con el tramite establecido en el Articulo
443 del C.G.P.

3.- RECONOCER personeria para actuar a la doctora Sonia Milena Herrera Melo,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 52.361.477 y T.P. No. 161.163, como apoderada
especial de la entidad ejecutada, en los términos y para los efectos del mandato obrante a folio
167-161 del plenario.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBFRTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO



lfxpediente: 11001-3342-051-2017-00391-00
Demandante: MARIA ANGELICA LEAL CLAVIIO

Demandado:

NACION-MINISTERIO DI EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRE

SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL
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. REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. '

Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Expediente:  11001-3342-051-2017-00391-00

Demandante: MARIA ANGELICA LEAL CLAVIJO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL _ Auto. Sust. No. 1517

Previo a resolver sobre la solicitud de medida cautelar formulada por el apoderado de la parte
ejecutante, se deberd poner en conocimiento al apoderado de la parte ejecutante la respuesta
allegada por el Banco “Bancolombia” sobre el requerimiento efectuado por este despacho en
oficio No. 737 de 21 de mayo de 2018, visible a folio 29 del cuaderno de medidas cautelares, con
el fin de que haga las manifestaciones del caso.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

"RESUELVE:

1.- PONER EN CONOCIMIENTO al apoderado de la parte ejecutante las respuestas
allegadas por el Banco “Bancolombia” y que reposa a folio 29 del cuaderno de medidas
cautelares.

2.- Comuniquese la presente providencia a la parte demandante por el medio mas expedito.

3- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho
para lo pertinente.

CUMPLASE

\

A
\

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00252-00
Demandante: = JOSE DAVID HOMES ROJAS i
Demandado: LA NACION —~ UNIDAD ADMINISTRATIVA MIGRACION COLOMBIA

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 1516

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda
Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el oficio No.
256/SJRP del 12 de julio de 2018 (fl. 38).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 5 de julio de 2018 (fl. 35), que resolvié aceptar el retiro de la demanda
ejecutiva presentada por el sefior José David Homes Rojas, en contra de la Nacién — Unidad
Administrativa Especial Migracién Colombia.

" De esa forma, este despacho procederda a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “C”, M.P. Samuel José Ramirez
Poveda, en providencia del 5 de julio de 2018.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

3

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. Samuel José Ramirez Poveda, en la
providencia del 5 de julio de 2018.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Lkgd

w7

JUZGADO CINCUENTA Y UNG ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 29/MRPNR se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA' Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00313-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
Demandado:  MARTHA CECILIA CORTES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1515

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a través de apoderado judicial, en contra de
la sefiora MARTHA CECILIA CORTES, 1dent1ﬁcada con la C.C. No. 51.667.402, con el fin de
que se declare la nulidad de la Resolucwn No. 7436 del 07 de septiembre de 1993, proferida por
el extinto I.S.S.

CONSIDERACIONES

Advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la totalidad de los
requisitos formales y procesales para acudir a la jurisdicciéon contenciosa administrativa.

Por lo anterior, al observar la demanda se advierte que la misma no cuenta con todos los
requisitos y anexos que exige la Ley, dado que no se ofrece la claridad suficiente y se incurre en
imprecisiones en los acépites de pretensiones y hechos obviando incluir en este ltimo,
ademds, la totalidad de circunstancias que rodearon la situacién del derecho en litigio. En
consecuencia, se requiere al apoderado del demandante para que corrija la demanda y la
integre en un nuevo documento con los siguientes requerimientos:

1. Sefialar lo que se pretenda, expresado con precision y claridad, individualizando con todo
detalle el acto administrativo que se demanda.

2. Registrar los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados, numerados, y descritos de manera clara y precisa.

3. Anexar copia de la Resoluciéon No. 7436 del o7 de septiembre de 1993, proferida por el
extinto I.S.S.1

4. Anexar los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en su poder, especificamente todos los actos administrativos mencionadas en el
acapite de hechos y omisiones de la demanda.

Asi las cosas, se procederé conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del CPACA, y se inadmitira
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so
pena de rechazo.

' Verificado el CD aportado por la parte actora se evidenci6 que no fue allegado el acto acusado (fl. 14).



Expediente: 11001-3342-051-2018-00313-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: MARTHA CECILIA CORTES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIV! O DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE
PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a través de apoderado judicial, en contra
de la sefiora MARTHA CECILIA CORTES identificada con la C.C. No. 51.667.402.
SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la

notificacién de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVEL

Juez
ojcb

8] JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

: Hoy 29/08/2018 se notifica el auto

Rlanterior por anotacién gn Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00163-00

Demandante: JORGE VEGA BARAHONA

Demandado: BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1514

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, mediante auto del 18
de julio de 2018 (fls. 197-198), proferido en audiencia inicial de la misma fecha (continuacién),
resolvié decretar las siguientes pruebas: “2.-DECRETAR y librar oficio correspondiente a la
Funcién Publica del Departamento de Cundinamarca para que certifique la escala salarial,
requisitos y funciones de los conductores del nivel central y descentralizado del
Departamento de Cundinamarca; esta documental deberd contener adicionalmente: La
certificacién en la que se indique especificamente la existencia del cargo denominado:
conductor mecdnico, cédigo: 482, grado: 4 de la planta de empleados del nivel central de la
Gobernacién de Cundinamarca y de la planta de empleados de la Beneficencia de
Cundinamareca, indicando los anteriores requisitos.”, y “3.- NEGAR la solicitud de practica del
interrogatorio de parte al gerente de la Beneficencia de Cundinamarca, sefior Yesid Orlando
Diaz Garzon, habida cuenta que no vale la confesién del representante de las entidades
piblicas cualquiera sea el orden al que pertenezcan o el régimen juridico al que estén
sometidas (Art. 195 C.G.P. y 217 CPA.CA.), y en su lugar se decreta el informe
rendido bajo la gravedad de juramento.” (Negrilla fiera de texto)

Elaborado el oficio No. 1001/J51AD-18 del 18 de julio de 2018, observa el despacho que el
apoderado de la parte actora no ha retirado el mismo para su correspondiente tramite (fl. 202),
por tanto, se ordenara a dicho procurador para que proceda a retirar el referido requerimiento
y allegue la constancia de recibido en la entidad de destino dentro de los tres (3) dias siguientes
a la ejecutoria de este proveido.

También observa el despacho que en el numeral 3, numerales 4.1. y 4 del auto interlocutorio
No. 894 del 18 de julio de 2018, se decreté la prueba del informe rendido bajo la gravedad de
juramento del gerente de la Beneficencia de Cundinamarca, y la par, se requiri6 al apoderado
de la parte actora para que en el término de tres (3) dias allegue las preguntas que considerara
le debian formular al funcionario aludido y dentro de los dos (2) dias siguientes a esa término
acreditara el envio por correo certificado o radicacién del oficio respectivo ante la secretaria del
despacho (fl. 197 reverso).

Al respecto se evidencia que una vez vencido el término respectivo, el apoderado de la parte
actora no allegd el cuestionario que se le requirié sin manifestar una justa causa para su
incumplimiento, por tanto, el despacho prescindira de dicha prueba teniendo en cuenta que la
parte interesada incumpli6 el deber dispuesto en el numeral 8 del Articulo 78 del C.G.P. y el
sefialado en el numeral 7 del Articulo 95 de la Constitucién Politica.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

1.- REQUERIR al apoderado de la parte demandante, JUAN GUILLERMO ATENCIA
IRIARTE, identificado con C.C. No. 1.010.199.875 y Tarjeta Profesional 300.441 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido, retiro y acredite la radicacién del Oficio 1001/J51AD-18 del 18
de julio de 2018 ante la entidad requerida, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del
C.P.A.CA.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, para que allegue la documental requerida.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00163-00
Demandantes: JORGE VEGA BARAHONA
Demandado: BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2.- PRESCINDIR de la prueba decretada en el numeral 3, numerales 4.1. y 4 del auto
interlocutorio No. 894 del 18 de julio de 2018, referente a la informe rendido bajo la gravedad
de juramento del gerente de la Beneficencia de Cundinamarca, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
ojcb
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JUZGADO CINCUENTA Y LINO ADMINISTRATIVO
_DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 29/08/2018 se notifica el auto

anterior por anotacion gn Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00395-00

Demandante: WILMER JAVIER CASTELLANOS AGUILAR

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1513

Verificado el expediente, se advierte el memorial radicado el o2 de agosto de 2018 (fls. 196-
198), por medio del cual la apoderada de la parte demandada interpuso recurso de apelacién
contra la sentencia del 17 de julio de 2018 (fls. 180-186), mediante la cual se accedié a las
pretensiones y condend a la entidad demandada.

Asi las cosas, segtin lo dispuesto en el Articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al Ministerio Piiblico a
AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia. La asistencia a esta aud1enc1a sera obligatoria para la parte apelante, so pena de
declarar desierto el recurso.

Visto el memorial que obra a folio 194 del expediente, se tiene que el abogado DANILO
LANDINEZ CARO, identificado con C.C. No. 79.331.668 y T.P. No. 96.305 del Consejo
Superior de la Judicatura presenté renuncia al poder a él otorgado por la entidad demandada.
De acuerdo a lo anterior, y por cumplir los requisitos del inciso 4 del Articulo 76 del C.G.P. se
aceptara la renuncia presentada por el aludido procurador.

Por otra parte, de acuerdo con el memorial que obra a folio 199 del expediente, se tiene que la
entidad demandada otorgé poder a la abogada MARIA JIMENA GARCIA SANTANDER,
identificada con C.C. No. 1.098.696.081 y T.P. No. 261.640 del Consejo Superior de 1a
Judicatura. De acuerdo a lo anterior, reconézcasele personeria para actuar como apoderada de
la entidad demandada, para los fines y efectos del poder conferido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,.

RESUELVE

PRIMERO.- FIJAR como fecha y hora para celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION de
que trata el Articulo 192 del C.P.A.C.A. el dia cinco (05) de septiembre de dieciocho (2018), a
las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia
seré obligatoria para la parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

TERCERO.- ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el abogado DANILO
LANDINEZ CARO, identificado con C.C. No. 79.331.668 y T.P. No. 96.305 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la entidad demandada, segiin lo expuesto.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria adjetiva a la abogada MARIA JIMENA GARCIA
SANTANDER, identificada con C.C. No. 1.098.696.081 y T.P. No. 261.640 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada, para los fines y efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVEL
Juez



Expediente: B 11001-3342-051-2017-00395-00

Demandante: WILMER JAVIER CASTELLANOS AGUILAR

Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ocC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-05;-2017-00506-00
Demandante: LILIAN GONZALEZ CADENA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1512

Verificado el expediente, se advierte el memorial radicado el 10 de agosto de 2018 (fls. 110-111),
por medio del cual el apoderado de la parte demandada, interpone recurso de apelacién contra
la sentencia del 26 de julio de 2018 (fls. 101-105), mediante la cual se accedi6 a las pretensiones
y condend a la entidad demandada.

Asf las cosas, segin lo dispuesto en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al Ministerio Piiblico a
AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondr4 en la parte resolutiva de esta
providencia. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para la parte apelante, so pena de
declarar desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

FIJAR como fecha y hora para celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el
Articulo 192 del C.P.A.C.A. el dia cinco (5) de septiembre de dieciocho (2018), a las once treinta
de la mafiana (11:30 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria
para la parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 29/08/2018 . se notifica el auto

anterior por anotacién en
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-3342-051-2017-00526-00
Demandante: BETTY RAMIREZ DE GUAQUETA i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1511

Verificado el expediente, se advierten los memoriales radicados el 11 de julio de 2018 y 19 de
julio de 2018 (fls. 131-133 y 134-136), por medio de los cuales los apoderados de la parte actora
y demandada, respectivamente, interpusieron recursos de apelacion contra la sentencia del 5
de julio de 2018 (fls. 115-120), mediante la cual se accedi6 a las pretensiones y condené a la
entidad demandada.

Asi las cosas, segiin lo dispuesto en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al Ministerio Publico a
AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondri en la parte resolutiva de esta
providencia. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para la parte apelante, so pena de
declarar desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

FIJAR como fecha y hora para celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el
Articulo 192 del C.P.A.C.A. el dia cinco (5) de septiembre de dieciocho (2018), a las doce y
treinta de la tarde (12:30 p.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia ser4 obligatoria
para la parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

NOTIFiQUESE Y CfJMPLASE

b\

\

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

ocC
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JIZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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\ REPUBLICA DE COLOMBIA |
]’UZGA’DO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRC’UI‘T O JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018).1

Expédiente: 11001-3342-051-2016-00330-00

Demandante: VICTORIA DEL CARMEN CUESTA VIUDA DE MONTAN (4]

Demandado: AMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1510

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficm No.
SE-~1120 del 13 de julio de 2018 (fl. 155).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 10
"de mayo de 2018 (fls. 142 a 150), que resolvi6 revocar la sentenma proferida el 26 de enero de
2017 por este estrado judicial (fls. 100 a 104) :

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y.cumplir lo dlspuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién, Segunda, Subseccién “E”, M.P. Patricia Victoria
“Manjarrés Bravo, en providencia del 10 de mayo de 2018 (fls. 142 a 150).

Por otro lado, conforme a la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del despacho
obrante a folio 156 del expedJente, en atencién a lo establecido.en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruebese la misma por valor de cincuenta mll pesos ($50. ooo)

En merlto de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dlspuesto por el Trlbunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P.- Patricia Victoria Manjarrés Bravo, en
providencia del 10 de mayo de 2018 (fls. 142 a 150).

SEGUNDO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 156 del expediente.

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DCG .
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051—2Ql8-00045-00

Demandante: GRACIELA PACHON ESPITIA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1509

Verificado el expediente, se advierte el memorial radicado el 31 de julio de 2018 (fls. 190-196),
por medio del cual la apoderada de la parte demandada interpuso recurso de apelacion contra
la sentencia del 25 de julio de 2018 (fls. 180-184), mediante la cual se accedi6 a las
pretensiones y condend a la entidad demandada.

Ast las cosas, seglin lo dispuesto en el Articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al Ministerio Pablico a
AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para la parte apelante, so pena de
declarar desierto el recurso.

Visto el memorial que obra a folio 197 del expediente, se tiene que el abogado J OSE OCTAVIO
ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional No.
98.660 del Consejo Superior de la Judicatura, efectud sustitucién de poder a la doctora BELCY
BAUTISTA FONSECA, identificada con C.C. No. 1.020.748.898 y T.P. No. 205.097 del Consejo
Superior de la Judicatura. De acuerdo a lo anterior, recondzcasele personeria para actuar como
apoderada sustituta, para los fines y efectos de la sustitucién conferida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- FIJAR como fecha y hora para celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION de
que trata el Articulo 192 del C.P.A.C.A. el dia seis (06) de septiembre de dieciocho (2018), a las
diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia sera -
obligatoria para la parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria a la abogada BELCY BAUTISTA FONSECA,
identificada con C.C. No. 1.020.748.898 y T.P. No. 205.097 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada sustituta, para los fines y efectos de la sustitucidon conferida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\Jol~oitds

NORBERTO MENDIVELSO PINZO
Juez
oc




Expediente: 11001-3342-051-2018-00045-00

Demandante: GRACIELA PACHON ESPITIA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA e
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001—3342—051—201Q-00601-oo

Demandante: ANANIAS HINCAPIE ZULUAGA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1508

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
750 del 6 de julio de 2018 (fl. 116). '

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 26 de abril de 2018 (fls. 101 a 108), que resolvié confirmar la sentencia de
fecha 15 de junio de 2017 proferida por éste estrado judicial, que negd las pretensiones de la
demanda (fls. 53 a 56).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, M.P. Alberto Espinosa
Bolafios, en providencia del 26 de abril de 2018 (fls. 101 a 108).

Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente. |

~ En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, M.P. Alberto Espinosa Bolafios, en
providencia del 26 de abril de 2018 (fls. 101 a 108).

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

O PINZON
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-029-2014-00262-00
Demandante: JESUS EDGAR MARTINEZ VARON
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1507

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SF-1114 del 13 de julio de 2018 (fl. 288).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 14 de junio de 2018 (fls. 267 a 285), que resolvié revocar la sentencia de
fecha 15 de diciembre de 2016 proferida por éste estrado judicial, que accedié a las
pretensiones de la demanda (fls. 223 a 229).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, M.P. Patricia Salamanca
Gallo, en providencia del 14 de junio de 2018 (fls. 267 a 285).

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados administrativos,
para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “F”, M.P. Patricia Salamanca Gallo, en
providencia del 14 de junio de 2018 (fls. 267 a 285).

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

TERCERO.-. Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRTO M 0 PINZO

Juez

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotéa, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-010-2014-00381-00 }

Demandante: HECTOR ENRIQUE VALBUENA FERNANDEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1506

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SE-1117 del 13 de julio de 2018 (fl. 181).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 10 de mayo de 2018 (fls. 169 a 176), que resolvié revocar la sentencia de
fecha 1 de noviembre de 2016 proferida por éste estrado judicial, que accedié a las pretensiones
de la demanda (fls. 123 a 127).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo-dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. Patricia Victoria
Manjarrés Bravo, en providencia del 10 de mayo-de 2018 (fls. 169 a 176).

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados administrativos,
para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-, y efecttese la
liquidacién de costas procesales. Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. Patricia Victoria Manjarrés Bravo, en
providencia del 10 de mayo de 2018 (fls. 169 a 176).

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

TERCERQO.-. Por secretaria, entréguense los remanentes -si los ~hubiere-, y efectiiese la
liquidacion de costas procesales. Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3331-707-2010-00278-00

Demandante: GABINO PEDREROS BERNAL

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 1498

Verificado el expediente, advierte el despacho que, mediante auto del 6 de febrero de 2018
(fl. 389), se ordend remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del Circuito Judicial de Bogot4, con el fin de que se realizara la liquidacién
del crédito bajo los siguientes parametros:

“(...) 3. Por virtud de lo anterior, el auxiliar de la Oficina de Apoyo debera establecer la
mesada pensional del causante con el 75% del promedio de lo devengado entre el 22 de
diciembre de 1995 y el 22 de diciembre de 1996, tomando los factores salariales los(sic)
certificados a folio 386, esto es, la asignacién bdsica, la prima de alimentacién, la prima
especial y la doceava parte de la prima de navidad.

4. Los parametros sefialados en el numeral anterior deberdn servir de base para
determinar el monto de la primera mesada pensional (diciembre de 1996) y a partir de
alli establecer si existe diferencia favorable al actor respecto de la mesada pensional
reconocida por la entidad a través de la Resolucién No. 01306 del 26 de mayo de 2009.

.)”

El contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del Circuito Judicial de
Bogota alleg6 la respectiva liquidacion, la cual obra a folio 343 del expediente, en la cual
certifica que no hay diferencia pensional debido a que la mesada calculada es inferior a la
mesada otorgada, de donde se colige que no existe diferencia favorable al ejecutante.

Ahora bien, de acuerdo con las directrices dadas en el numeral 9 del auto del 6 de febrero de
2018 (fl. 389 vto), los intereses moratorios requerian especial atencién y los mismos debian
liquidarse sobre la totalidad de la condena, a partir del 16 de diciembre de 2008, teniendo

"como base de liquidacién el capital debidamente indexado reconocido en la Resolucién No.

01306 del 26 de mayo de 2009, previos los descuentos para salud sobre cada mesada
pensional. No obstante, en la liquidacion allegada por el contador de la Oficina de Apoyo no
se hizo referencia a los intereses moratorios.

No pasa por alto el despacho que a folio 373 obra liquidacién de los intereses moratorios
desde el 16 de diciembre de 2008, sin embargo, los intereses moratorios fueron liquidados
hasta el 31 de mayo de 2017, razon por cual resulta necesario que dicha liquidacién deba
actualizarse a la fecha en que se efectiie la Gltima liquidacién.

Por consiguiente, el contador de la citada oficina debera complementar la liquidacién

efectuada, en la que debera_atender los lineamientos establecidos en el numeral 9
auto del 6 de febrero de 2018.

En consecuencia, el JUZGADO C[NCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que liquide los intereses




Expediente: 11001-3331-707-2010-00278-00
Ejecutante: GABINO PEDREROS BERNAL i
Ejecutado:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONPREMAG

EJECUTIVO LABORAL

moratorios en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones sefialadas
en la motiva de la presente providencia.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lkgd

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy _| 29/08/2018 L ‘se notifica el auto

anterior por anotacidén gq Estado. o




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 1100}-3342051-2016-00’216-00 .
Demandante: JOSE POLICARPO JIMENEZ RODRIGUEZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO - Auto Sust. 1482

Observa el despacho que la liquidacion realizada por la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos de Bogotd, que obra a folio 201, no corresponde con la orden impuesta
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccién Segunda-Subseccién “D” en la
sentencia del 06 de julio de 2017 (fls. 181-188), por tanto, el proceso de la referencia sera
remitido a la dependencia mencionada para que proceda a efectuar la liquidacién de
costas procesales segtn lo dispuso la referida providencia a folio 187.

Con el fin de que el funcionario efecttie la liquidacién de la manera correcta, es menester
hacer precision de los siguientes pardmetros para desarrollarla:

1. La liquidacién ordenada deber4 tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 3 de
marzo de 2017, proferida por este despacho (fls. 105-109), y del 06 de julio de 2017,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién
“D” (fls. 181-188). ‘

2. Advierte el despacho que el 70% inicialmente aplicado sobre el salario mensual
(salario minimo legal vigente+60%) corresponde con lo dispuesto en las referidas
sentencias, pero el 70% aplicado al final de la liquidacién no esta acorde con lo sefialado
por el Tribunal y por este despacho, por tanto, solo deber4 ser aplicado el 70% inicial. Los
demas aspectos de la liquidacién son correctos.

3. Las anteriores sumas deberan ser actualizadas hasta la ejecutoria de la sentencia de
segunda instancia, esto es, 06 de diciembre de 2017.

4. Por tltimo, advierte el despacho que las operaciones efectuadas a folios 108 reverso y
185 a 186, en las referidas sentencias son ilustrativas.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, para que liquide las sumas
ejecutadas en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones
sefialadas en la motiva de la presente providencia.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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Expediente: 11001-3342-051-2016-00216-00 i
Demandante: JOSE POLICARPO JIMENEZ RODRIGUEZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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‘ REPUBLICA DE COLOMBIA
J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3331-025-2011-00435-00

Demandantes: SERGIO ARCINIEGAS ALARCON

Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA-UNAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1481

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SE-0672 del 10 de mayo de 2018 (fl. 652), y el juzgado de origen fue el Séptimo (7°)
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota.

De igual manera, vale la pena mencionar que segin lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442
del 10 de diciembre de 2015, “[pJor medio del cual se distribuyen los procesos escriturales a
cargo de los extintos Juzgados Administrativos de Descongestiéon a sus homélogos
permanentes creados por el Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial de
Bogota", este despacho avocara conocimiento del proceso.

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 12 de abril de 2018 (fls. 621-650), que confirmé la sentencia del o1 de
diciembre de 2014, proferida por el Juzgado Septlmo (7°) Administrativo.de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota (fls. 541-585), que neg6 las pretensiones de la demanda.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Admlnlstratlvo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “E”, M.P. RAMIRO IGNACIO
DUENAS RUGNON, en la referida providencia del 12 de abril de 2018.

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretarfa, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia, por lo considerado en la
motivacion de este proveido.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y COMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. RAMIRO IGNACIO DUENAS
RUGNON, en la referida providencia del 12 de abril de 2018.

TERCERO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

CUARTO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo

anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON '

Juez
ojcb



Expediente: 11001-3331-025-2011-00435-00

Demandante: SERGIO ARCINIEGAS ALARCON

Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA-UNAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00546-00
Demandante:- LUZ MYRIAM LEON DE MUNOZ i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y LA FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1480

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 11 de
julio de 2018 (fls. 54-59), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera instancia que
nego las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelaciéon (fls. 62-68) propuesto por la parte
demandante, contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1°
del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse de una decisién que niega las
pretensiones, este despacho conceder4 el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut

infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 11 de julio de 2018, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.
SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QA‘O MENDIVEISO PINZON

Juez

ojecb

JUZGADQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 29/08/2018 se notifica el auto

anterior por anotacién en Estado. -




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00344-00

Demandante: J OHN’JAIRO GOMEZ LONDONO .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1479

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el o5 de
julio de 2018 (fls. 84-87), por medio de la cual se profirié sentencia de primera instancia que
negb las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelaciéon (fls. 95-97) propuesto por la parte
demandante, contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1°
del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse de una decisién que niega las
pretensiones, este despacho concedera el recurso de apelacién de que trata el Articulo 243 dela
Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut

infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., ‘

RESUELVE

PRIMEROQO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 05 de julio de 2018, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez
ojcb

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 29/08/2018 se notifica el auto

I anterior por anotacion Estado.

s L’A\zn?o ANDR X7 BACITISTA

‘i SECRETARIO “




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
Expediente: 11001’-3342-051-201’7-00356-00’

Demandante: MARIA ESTHER CARDENAS SANCHEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1478

Verificado el expediente, advierte el despacho los memoriales radicados por los apoderados de
las partes (fls. 266 a 278 y 279 a 290), por medio de los cuales interpusieron recurso de
apelacién contra la sentencia del 17 de julio de 2018 (fls. 252 a 260), mediante la cual se
condend a la entidad demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Ptblico a AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia seriq obligatoria para los
apoderados de las partes, so pena de declararles desierto los recursos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacién de que trata el Articulo
192 del C.P.A.C.A, el dia seis (6) de septiembre de 2018, a las doce y treinta del dia (12:30
p.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de
las partes apelantes, so pena de declararles desiertos los recursos.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

\ Jok

O MEND PINZON
Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 29/08/2018 se notifica el auto
anterior por anotacidn en Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO A@MM;TMTIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00328-00 i

Demandantes: JULIA EDITH MORALES PULIDO, FERNANDO FORERO ROJAS, MARIA
CONSUELO RINCON ANGEL, ADRIANA ROCIO MONTOYA VEGA y
VILMA LUCIA SOCHA PARDO

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO i Auto. Sust. No. 1477
ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada, en el ejercicio del medio de control

- de nulidad y restablecimiento del derecho, por los sefiores JULIA EDITH MORALES PULIDO,

identificada con C.C. 51.734.695; FERNANDO FORERO ROJAS, identificado con C.C.
19.247.919; MARIA CONSUELO RINCON ANGEL, identificada con C.C. 51.960.818; ADRIANA
ROCIO MONTOYA VEGA, identificada con C.C. 52.779.586; y, VILMA LUCIA SOCHA PARDO,
identificada con C.C. 40.018.224, a través de apoderado judicial, en contra de LA NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales se les neg6 el reconocimiento y pago de la bonificacién
judicial contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

No obstante, previo a resolver sobre la admisién del presente medio de control, considera este
despacho que se debe estudiar la procedencia de la acumulacién subjetiva de pretensiones,
teniendo en cuenta que en el presente caso el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho lo pretenden ejercer, en un solo escrito, varios demandantes.

CONSIDERACIONES

La acumulacién subjetiva de pretensiones se da cuando existe una relacién de sujetos en el
proceso, que se suscita cuando los diferentes demandantes conforman un litisconsorcio, toda vez
que al encontrarse vinculados a la relacién procesal y sustancial de igual forma, permite dicha
acumulacion y evita fallos contradictorios.

De esa forma, al estudiar la norma especial (C.P.A.C.A), se encuentra que la acumulacién de
pretensiones esta desarrollada de forma taxativa en el Articulo 165 de la referida normatividad,
sin embargo, solo se estatuy6 la acumulacion objetiva de pretensiones y no la acumulacién
subjetiva.

Por ende, al no existir norma especial que regule la acumulacién subjetiva de pretensiones, esta
jurisdicci6n se atiene a lo dispuesto por la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.), el cual, con respecto de la
referida acumulacién, dispuso las siguientes reglas:

“Articulo 88. Acumulacién de pretensiones. El demandante podrd acumular en una
misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre
que concurran los siguientes requisitos:

' “En la demanda se podrdn acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos yde
reparacicn directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos: 1. Que el juez sea competente para conocer de todas.
No obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para conocer de ellas el juez de la
nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién w omisicn de un agente estatal y de un particular,
podrdn acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucion.
2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias. 3. Que no haya operado la
caducidad respecto de alguna de ellas.4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”




Expediente: 11001-3342-051-2018-00328-00

Demandantes: JULIA EDITH MORALES PULIDO, FERNANDO FORERO ROJAS, MARIA CONSUELO RINCON
~ ANGEL, ADRIANA ROCIO MONTOYA VEGA y VILMA LUCIA SOCHA PARDO
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia. 2. Que las
pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias. 3.
Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

(...) En la demanda sobre prestaciones periédicas podra pedirse que se condene al demandado a
las que se llegaren a causar entre la presentacién de aquella y el cumplimiento de la sentencia
definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés
de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos: a) Cuando provengan de la
misma causa. b) Cuando versen sobre el mismo objeto. ¢) Cuando se hallen entre si
en relacion de dependencia. d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias personas que
persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado.”

De lo anterior, colige este despacho que de la acumulacién subjetiva de pretensiones se
desprenden algunos requisitos que deben observarse en una demanda que pretenda dicha
acumulacién y que de no ser asi se tornaria improcedente. :

Con relacién a la improcedencia de la acumulacién de pretensiones, se puede advertir que
mediante providencia dictada por el Consejo de Estado?, se estableci¢ lo siguiente:

“. Por consiguiente el ordenamiento juridico visto dice que la indebida
acumulacién de pretensiones es defecto formal, por su propia naturaleza, que es
corregible a solicitud del juez o como consecuencia del incidente de excepciones
previas o por la revocacién de auto admisorio a solicitud del demandado, en este
tiltimo evento para que el juez inadmita la demanda y el demandante la corrija
dentro del término legal; este término para la jurisdiccién contencioso
administrativa es de 5 dias; si la correccién no se presenta en este plazo la
demanda se rechazara (inc. 2° art. 143 C. C. A.). En consecuencia la indebida acumulacién
de pretensiones contenida en la demanda que se examina si puede ser objeto de correccion.”

Ahora bien, es valido dilucidar que por intermedio de sentencia proferida por el Consejo de
Estado3, se dispuso que para acceder a la acumulacién subjetiva de pretensiones es necesario
cumplir con los requisitos establecidos en la norma, para tal fin se cita lo que en la materia indico
dicho tribunal:

« .. pese a que la figura de la acumulacién subjetiva de pretensiones se encuentre consagrada en
el ordenamiento juridico colombiano, la misma exige una serie de presupuestos que deben
tenerse en cuenta para la procedencia de la acumulacién.

Asi las cosas, es claro para la Sala que en el proceso de la referencia, la
acumulacién subjetiva de los accionantes no cumple con los requisitos legalmente
prescritos para ella, puesto que si bien es un mismo acto administrativo mediante
el cual se decidié negar la prestaciéon a la que consideran tienen derecho, cada
docente tiene una relacién laboral independiente y auténoma con la entidad
accionada y en consecuencia los elementos que dan lugar a dicho vinculo laboral
son diferentes para cada uno de los demandantes, lo cual innegablemente tendra
una incidencia diferente para cada caso particular al momento de decidir de fondo
el asunto, siendo asi inadecuado e improcedente adelantar el presente medio de
control por todos los accionantes, dado que el acto demandado genera efectos
independientes para cada uno y se requiere individualizacién de las pruebas
aportadas por cada uno de los accionantes, enrazén ala relacién auténoma de los
accionantes con la entidad demandada; se requiere analizar separadamente cada
caso en particular”.

2 Sentencia de 14 de noviembre de 2002, M.P. Maria Elena Giraldo Gomez, radicado niimero: 68001-23-15-000-2000-3565-01(22687),

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion tercera.
3 Sentencia de 18 de octubre de 2007, M.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, radicado numero: 13001-23-31 -000-2004-00979-

01(7865-05), Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda-Subseccion “A”.




" Expediente: 11001-3342-051-2018-00328-00

Demandantes: JULIA EDITH MORALES PULIDO, FERNANDO FORERO ROJAS, MARIA CONSUELO RINCON
ANGEL, ADRIANA ROCIO MONTOYA VEGA y VILMA LUCIA SOCHA PARDO
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En la misma linea, mediante sentencia del 17 de febrero de 2011, el Consejo de Estado#, cit6 el
Codigo de Procedimiento Civil en lo referente al caso en particular, situacién que no cambié con
el Codigo General del Proceso y que se trae a colacion asi:

“... Observa la Sala que para resolver si la acumulacién procedia o no, debe acudirse al contenido
del articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Civil:

“El demandante podrd acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el
demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas; sin embargo, podrdan acumularse
pretensiones de menor cuantia a otras de mayor cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se e propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periédicas, podrd pedirse que se condene al demandado a las
que se llegaren a causar entre la presentacién de aquélla y la sentencia de cada una de las
instancias.

También podran formularse en una demanda pretensiones de varios demandantes
o contra varios demandados, siempre que aquéllas provengan de la misma causa, o
versen sobre el mismo objeto, o se hallen entre si en relacién de dependencia, o deban
servirse especificamente de unas mismas pruebas, aunque sea diferente el interés de
unos y otros (...)".

De la norma transcrita se advierten dos tipos de acumulacién de pretensiones: la primera (i) se
presenta entre un demandante y un demandado, siempre que el juez sea competente, que las
pretensiones no se excluyan y que se puedan tramitar por el mismo procedimiento; y, la sequnda
(ii) se refiere a la situacién en_que varios son los demandantes y varios son los
demandados, en cuyo caso, ademas de los requisitos establecidos para la
acumulacién de pretensiones, se requiere que se dé cualquiera de los eventos
consagrados en elinciso 39, esto es, misma causa, o que versen sobre el mismo objeto
o que exista comunidad de prueba.”

Por esas razones, segin lo establece la norma, la acumulacién es indebida cuando los
demandantes tienen una relacién auténoma con la entidad accionada, encontrindose
diferencias en la situacién laboral de cada uno de ellos, discrepancias relevantes para el obJeto
de la controversia.

Tampoco se observa identidad de objeto debido a que el restablecimiento del derecho de las
partes es diverso y las consecuencias procesales no son del todo similares para los demandantes,
como quiera que lo pretendido es el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial contenida
en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, razén por la cual los elementos
probatorios son diferentes para cada parte actora.

En consecuencia, este despacho judicial avocara conocimiento de la demanda incoada por la
sefiora JULIA EDITH MORALES PULIDO, identificada con C.C. 51.734.695.

Pese a lo anterior, se inadmitird la demanda frente a la sefiora JULIA EDITH MORALES
PULIDO, identificada con C.C. 51.734.695, para que adeciie la demanda conforme a la
presentacion individual, esto quiere decir que debera allegar la demanda presentada de manera
unipersonal y de forma congruente con respecto de los requisitos establecidos en el Articulo 162
dela Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A). La demandante contar4 con el término de diez (10) dias para
que corrija la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A.

Finalmente, en lo que atiende a la presentacién de la demanda de los sefiores FERNANDO
FORERO ROJAS, identificado con C.C. 19.247.919; MARIA CONSUELO RINCON ANGEL,
identificada con C.C. 51. 960.818; ADRIANA ROCIO MONTOYA VEGA, identificada con C.C.
52.779.586; y, VILMA LUCIA SOCHA PARDO, identificada con C.C. 40.018.224, se ordenara el
desglose de los documentos respecto de estos dernandantes, a fin de que radiquen la demanda
de forma separada, en la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota.

+ Sentencia de 17 de febrero de 2011, M.P. Maria Claudia Rojas Lasso e, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera,
radicado nimero 68001-23-31-000-1999-00859-01.




Expediente: 11001-3342-051-2018-00328-00

Demandantes: JULIA EDITH MORALES PULIDO, FERNANDO FORERO ROJAS, MARIA CONSUELO RINCON
ANGEL, ADRIANA ROCIO MONTOYA VEGA y VILMA LUCIA SOCHA PARDO
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora JULIA EDITH MORALES
. PULIDO, identificada con C.C. 51.734.695, para que adectie la demanda conforme a la
presentacién individual, esto quiere decir que debera allegar la demanda presentada de manera
unipersonal y de forma congruente con respecto de los requisitos establecidos en el Articulo 162
de la Ley 1437 de 2011. La demandante contara con el término de diez (10) dias para que corrija
la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO Se ordena el desglose de los documentos de los sefiores FERNANDO FORERO
ROJAS, identificado con C.C. 19.247.919; MARIA CONSUELO RINCON ANGEL, identificada
con C.C. 51.960.818; ADRIANA ROCIO MONTOYA VEGA, identificada con C.C. 52.779.586; y,
VILMA LUCIA SOCHA PARDO, identificada con C.C. 40.018.224, para que radiquen, en la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos Bogot4, nueva demanda en forma
independiente.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, reingrésese el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N ERTO M SO PINZON

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

29/08/2018 se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00109-00

Demandante: ~ DALILA DIAZ GOMEZ

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1476

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 10 de
julio de 2018 (fls. 286-289), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera instancia, la
cual fue notificada a las partes por anotacién en estado y via correo electrénico.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelaciéon (fls. 297-302) propuesto por la parte
demandante, contra de la sentencia del 10 de julio de 2018 (fls. 286 a 289). Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse
de una decisién que niega las pretensiones, este despacho conceder4 el recurso de apelacién de
que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 10 de julio de 2018, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WO MEND 0 PINZON'

Juez

DCG




JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
29/08/2018

Hoy se notifica el

SECRETARI

auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00544-00
Demandante: NHORA MUNOZ GARCES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y LA FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1475

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 19 de
julio de 2018 (fls. 69-74), por medio de la cual se prof1r10 sentencia de primera instancia, la
cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién (fls. 77-82) propuesto por la parte
demandante, contra de la sentencia del 19 de julio de 2018 (fls. 69 a 74). Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse-
de una decisién que niega las pretensiones, este despacho concedera el recurso de apelacién de
que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamareca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 19 de julio de 2018, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DCG




JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SECRETAR

se notifica el auto
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