REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., cuatro (04) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00443-00

Demandante: WILLIAM DAVID MESA SOSA )

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 279

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior William David Mesa
Sosa, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.012.334.140, contra el Distrito Capital de
Bogota- Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos.

II. ANTECEDENTES

2.1. PRETENSIONES (fl. 17-25)

La parte actora solicitd la nulidad de la Resolucién No. 511 de 2017, por medio del cual se nego lo
solicitado por el demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) declarar que
la jornada laboral del actor es la determinada por el Decreto 1042 de 1978, es decir 44 horas
semanales; ii) reconocer y pagar 50 horas extras mensuales nocturnas trabajadas; iii) reconocer el
tiempo compensatorio, a razén de un dia habil por cada 8 horas extra de trabajo; iv)
subsidiariamente reliquidar el trabajo suplementario que fue liquidado y pagado; v) reconocer y
pagar el valor de un dia de trabajo por cada dia de domingo o festivo trabajado con el recargo
correspondiente, pero sin conceder el compensatorio o pagarlo; vi) reliquidar el trabajo dominical y
festivo diurno y nocturno considerando una jornada mensual de 190 horas y no de 240; vii)
reliquidar las prestaciones sociales; viii) pagar la indexacion de las sumas que resulten; ix) inaplicar
por inconstitucional el Decreto 338 de 1951, y los Acuerdos 3y 9 de 1999; x) dar cumplimiento a la
sentencia conforme lo establecido en el Articulo 185 y 192 del CPACA; xi) condenar en costas y
agencias en derecho.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora manifest6 que el actor
se desempefia como bombero en el Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotd, el cual desde el
momento de su vinculacién ha venido prestando sus servicios en jornadas de 24 horas de labor
por 24 horas de descanso en condicion de disponibilidad.

Advirtié que la entidad demandada ha omitido el pago de horas extras y compensatorios, ya que
ha reconocido recargos diurnos, nocturnos, dominicales y festivos con una jornada de 240 horas
mensuales, cuando lo correcto es considerar 190 horas.

2.3. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Argumenté que, conforme al Articulo 33 y 34 del Decret 1042 de 1978, la norma es clara en
sefialar que el 35% como recargo nocturno opera cuando el turno normal de trabajo del
empleado comprende horas en la noche, no obstante el actor entra a trabajar a las 8:00 a.m. y
sale a descansar a las 8:00 a.m. del dia siguiente; es decir :jue no es que un dia deba hacer un
turno de noche, sino que cada vez que trabaja lo hace tant- de dia como de noche en jornadas
completas de 24 horas. :

Asi mismo, sefiald que el actor tiene derecho a que se le reconozcan y paguen horas extras
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nocturnas, cuando el trabajo que desempefia en la noche ha excedido las 44 horas semanales y
la demandada lo hace solo sobre el 35% y mal liquidado pues toma como base jornadas de 240
horas mensuales y no de 190 como corresponde al actor por la naturaleza del servicio.

Igualmente, adujo que la entidad demandada ignora el reconocimiento y pago del dia
compensatorio a que tiene derecho el actor por cada dominical o festivo laborado, ya que no
puede tenerse el descanso ordinario como dia compensatorio.

Finalmente, solicitd la aplicacién la sentencia de unificacion del 12 de febrero de 2015 del
Consejo de Estado.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 45 a 94):

Admitida la demanda mediante auto del 21 de noviembre de 2017 (fl. 28), y notificada en debida
forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (fls. 31 a 35), la entidad demandada
presenté escrito de contestacion en el que se refirié a los hechos expuestos en la demanda y
presentd sus argumentos de defensa, conforme se resume a continuacion:

El apoderado de la entidad demandada se opuso a las pretensiones y como fundamentos de
defensa adujo que el Decreto 388 de 1951 se sigue aplicando, toda vez que los bomberos siguen
cumpliendo con sus turnos por la orden del dia, por 24 de horas, y tal jornada no se puede
considerar como ordinaria, una que no se asemeja en nada a la que presta el personal que labora
de lunes a viernes en un horario de 8 horas diarias.

Aunado a lo anterior, indicé que i) el director de la entidad demandada tiene amplias facultades
para fijar la jornada maxima legal que rige a los bomberos; ii) una cosa es la jornada laboral y
otra, la asignacién salarial y el régimen salarial y prestacional de competencia exclusiva del
Congreso de la Republica; iii) el Cuerpo de Bomberos es conocedor de su jornada laboral es de
66 horas semanales y establecido el horario el actor laboré dentro de dichos términos y se le
reconocieron recargos nocturnos y dominicales, a través del pago por el sistema de recargos.

Por otro lado, manifesté que la Resoluciéon No. 656 del 29 de diciembre de 2009 “Por el cual se
establece la jornada mixima especial laboral de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo
Oficial de Bomberos de Bogotd- UAECOB”, a partir del 1# de enero de 2010, la jornada maxima
especial laboral para los servidores publicos uniformados que pertenecen a la UAECOB es de 66
horas semanales, resolucién emitida por autoridad competente con plenas facultades legales
para hacerlo.

Concluydé que los bomberos no se rigen por la jornada ordinaria, sino que laboran con un
horario de trabajo de 24 x 24 y con una jornada maxima de 656 horas semanales, 240 horas .
mensuales, resaltando que existe una diferencia entre el horario laboral y la jornada laboral,
toda vez que ésta tltima es de creacion legal, siendo el director de la entidad demandada quien
ostenta la facultad de expedir la respectiva regulacion.

Agregé que la jornada maxima del demandante es de 240 horas mensuales y que al sobrepasarse
darfa lugar al reconocimiento y pago de las horas extras, por lo que la liquidacion efectuada por-.
la entidad demandada se encuentra ajustada a derecho.

Propuso las siguientes excepciones de mérito:
- Jornada laboral del cuerpo de bomberos es de 66 horas: Los bomberos laboran en un horario
de trabajo de 24x24 y con una jornada méxima de 66 horas semanales, en razén a su jornada

establecida en la Resolucion No. 656 de 2008.

- Excepcidn de pago: Sostuvo que la entidad ha cancelado valores que exceden lo ordenado en
los mismos, ya que lo ha realizado sobre la base de 240 horas.

~Prescripeion trienal sobre los derechos causados con anterioridad a la reclamacién: Solicito se
de aplicacion al Decreto 1848 de 1969.

-Genérica.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00443-00

Demandante: WILLIAM DAVID MIESA SOSA
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- UNIDAD AD\IINISIRAI VA ESPECIAL CULERPO OFICIAL DE
BOMBEROS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal6 el 18 de abril de
2018, como consta a folios 100 a 101 del expediente y, en desarrollo de la misma, una vez saneado
el proceso, se declar6 agotada la etapa de excepciones previas, se fijo el litigio y se abrio el
proceso a pruebas.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Consta a folio 117 del expediente constancia de fijacion en la lista de la documental recaudada con
ocasion del decreto de pruebas efectuado en desarrollo de la audiencia inicial. Adicionalmente,
con auto del 10 de julio de 2018, se corrid traslado a las partes por el término de diez (10) dias
para presentar escrito de alegaciones finales (fl. 119).

Alegatos de la parte actora (fls. 121-128): Reiter6 los argumentos expuestos en la demanda y
sefialé que se debe aplicar el plecedente jurisprudencial del Consejo de Estado, en el que se
establece que la jornada laboral maxima legal de los bomberos es la contenida en el Decreto 1042
de 1978.

Alegatos de la entidad demandada (fls. 129 a 132): Reiterd las razones expuestas en la
contestacién de la demanda, y adujo que la jornada méxima de trabajo de los bomberos
corresponde a 66 horas semanales de conformidad con lo establecido en la Resolucion No. 656 de
20009.

III. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si el sefior WILLIAM DAVID MESA SOSA
tiene derecho a que se declare que su jornada laboral es la prevista en el Decreto 1042 de 1978, es
decir con un limite de 44 horas semanales y 190 horas mensuales y, como consecuencia de ello, si
le asiste derecho a la liquidacién de horas extras, compensatouos trabajo suplementario y
recargo nocturno, dominical y festivo.

3.2. De la jornada laboral de los empleados piiblicos territoriales.

Se entiende como jornada de trabajo en el sector publico aquel periodo de tiempo establecido
por autoridad competente dentro del méximo legal, durante el cual los empleados deben
cumplir las funciones que le han sido previamente asignadas por la Constitucion, la Ley o el
reglamento. Su duracion dependeré de las funciones impuestas y las condiciones en que deban
ejecutarse.

De acuerdo con la tesis adoptada por el Consejo de Estado’, el régimen que gobierna la jornada
ordinaria de trabajo de los empleados publicos del orden territorial es el contenido en el
Decreto 1042 de 1978. Lo anterior, con apoyo en los siguientes argumentos:

"Si bien el Decreto 1042 de 1978 en principio rigié para los empleados de la rama ejecutiva
del orden nacional, "el articulo 3™ (sic) de la Ley 27 de 1992 hizo extensiva a las entidades
territoriales las disposiciones que regulan el régimen de administraciéon de personal
contenidos no solamente en la norma citada, sino en los decretos leyes 2400 y 3074 de
1968, Ley 13 de 1984 y 61 de 1987, sus decretos reglamentarios y las normas que las
modlflquen o adicionen. La extension de dicha normatividad fue reiterada por el articulo
87, inciso segundo, de la Ley 443 de 1998.

i Sentencia de fecha diecisiete (17) de agosto de dos mil seis (2006) Exp. No. 05001-23-31-000-1998-01941- 01 (5622-05)
Actora: Silvia Elena Arango Castafieda. Demandado: Hospltal General de Medellin Consejera Ponenle Dra. Ana Margarita
Olaya Forero.

= Debe entenderse que se trata del Articulo 27 de la Ley 27 de 1992 en cuvo texto se leiar "ARTICULO 20. DE
LA COBERTURA. Las disposiciones que regulan el régimen de administracién de personal civil que presta
sus servicios en la Rama Ljecutiva. contenidas en los Decretos-Leves 2400 v 3074 de 1968, la Ley 13 de
1984 v la Ley 61 de 1987. sus decretos reglamentarios vy las normas que las modifiguen o adicionen son
aplicables a los empleados del Lstado que prestan sus servicios en las entidades u organismos de los niveles
nacional. departamental; distrital diferentes al Distrito Capital. municipal ¥ sus entes descentralizados, en las
asambleas departamentales, en los concejos municipales v distritales ¥ en las juntas  administradoras  locales,
excepto las unidades de apoyo que requieran los diputados y concejales . . "
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El Decreto 1042 de 1978 aplica para los empleados de la rama ejecutiva en el orden
territorial, en materia de jornada de trabajo y trabajo en dias de descanso obligatorio,
pues la  remisién inicial que hizo la Ley 27 de 1992 no
solamente mencioné el régimen de carrera administrativa, sino también el
régimen de administracién de personal, el cual, dentro de una interpretacion amplia,
comprende asi mismo el concepto de jornada de trabajo.

La Sala prohija una vez mds, en esta oportunidad, la tesis ya definida por la
jurisprudencia sobre la normatividad aplicable a los empleados territoriales en materia de
jornada laboral y el trabajo en dias de descanso obligatorio, pues ademds de lo expuesto,
debe considerarse adicionalmente que partiendo de que el régimen de administracion de
personal civil contenido en el Decreto 2400 de 1968 se refiere a la clasificacion de
empleos, condiciones para el gjercicio del empleo (ingreso, deberes, derechos,
prohibiciones, régimen disciplinario, calificacion de servicios, situaciones administrativas,
retiro del servicio), capacitacién, carrera administrativa, organismos para la
administracién de personal, resulta valido afirmar que la jornada de trabajo es un
concepto que hace parte de la nocién genérica de "admin istracién de personal”.

Asi 1as cosas, se tiene que el Decreto 1042 de 1978 aplica para los empleados publicos de la rama
ejecutiva del orden territorial en lo concerniente a jornada laboral y trabajo en dias de descanso
obligatorio, pues la remisién inicial que hizo la Ley 27 de 1992, no solamente menciono el
régimen de carrera administrativa, sino también el régimen de administracion de personal, el
cual bien puede comprender, dentro de una interpretacién amplia, el concepto de jornada de
trabajo, tal como lo ha definido reiteradamente por el Consejo de Estado.

Ahora bien, la Sentencia C-1063 de 2000, mediante la cual se declaré la exequibilidad de la
parte inicial del Articulo 3° de la Ley 6 de 1945 que contempla una jornada de trabajo de 8
horas diarias y 48 horas semanales, la Corte Constitucional precisé que tal norma cobijaria
dnicamente a los trabajadores oficiales de cualquier orden, pues respecto de los empleados
publicos, y de los trabajadores del sector privado, otras disposiciones regularon el tema de-la
jornada de trabajo maxima legal:

"En sentir del demandante, dicha norma, en cuanto adiciona el Decreto 2400 de 1968 que
regula la administracion del personal civil que presta sus servicios en los empleos de la
rama Ejecutiva del poder piblico, resulta aplicable a los empleados publicos y
trabajadores oficiales del nivel territorial, pues el articulo sequndo de la Ley 27 de 1992 ast
como el inciso sequndo del articulo 87 de la Ley 443 de 1998, hicieron extensivas a este
clase de servidores las normas del referido Decreto 2400 de 1968, incluidas las
disposiciones que lo modifican o complementan.

A juicio de la Corte, coincidiendo en ello con el concepto del seiior
procurador, tal aplicacién extensiva no cabe en relacién con los trabajadores oficiales del
sector territorial, toda vez que las normas que disponen esta aplicacién gobiernan al
personal de carrera administrativa exclusivamente, dentro del cual no se encuentran los
referidos trabajadores, quienes, por consiguiente, continuan rigiéndose en lo concerniente
ajornada de trabajo maxima legal, por la norma contenida en el articulo 3° de la Ley 6* de
1945, ahora bajo examen.

Conforme con lo expuesto, la_disposicién acusada se encuentra vigente pero cobija
Gnicamente a_ los  trabajadores _oficiales  de  cualquier  orden,  pues
respecto de los empleados puiblicos, asf como de los trabajadores del sector privado, otras
disposiciones han venido a regular el tema de la jornada de trabajo mdxima legal. "

De lo anterior, es claro entonces que el régimen que rige a los empleados publicos del orden
territorial es el Decreto 1042 de 1978, pues si bien dicho precepto en principio rigi6 para los
empleados de la rama ejecutiva del orden nacional, el Articulo 2° de la Ley 27 de 1992 hizo
extensiva a las entidades territoriales las disposiciones que regulan el régimen de
administracion de personal contenidas no solamente en él, sino en los Decretos Leyes 2400y
3074 de 1978, y las Leyes 13 de 1984 y 61 de 1987. La extension de la anterior normativa fue
reiterada por el inciso segundo del Articulo 87 de la Ley 443 de 1998, en armonia con el Articulo
3° de esta misma ley y posteriormente por la Ley 909 de 2004.

De acuerdo con el Articulo 33 del Decreto 1042 de 1978, la jornada ordinaria laboral de los
empleados publicos corresponde a cuarenta y cuatro (44) horas semanales, no obstante, la
mencionada disposicion prevé la existencia de una jornada especial de doce horas diarias, sin
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exceder el limite de 66 horas semanales, para empleos cuyas funciones implican el desarrollo
de actividades discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia.

"ARTICULO 33. De la jornada de Trabajo. La asignaciéon mensual fijada en las escalas
de remuneracion a que se refiere el presente Decreto, corresponde a jornadas de cuarenta
y cuatro horas semanales. A los empleos cuyas funciones implican el desarrollo de
actividades discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia podra senalarseles una
jornada de trabajo de doce horas diarias, sin que en la semana excedan un limite de 66
horas.

Dentro del limite maximo fijado en este articulo, el jefe del respectivo
organismo podra establecer el horario de trabajo y compensar la jornada del sabado con
tiempo diario adicional de labor, sin que en ningtn caso dicho tiempo compensatorio
constituya trabajo suplementario o de horas extras.

El trabajo realizado en dia sdbado no da derecho a remuneracion adicional,
salvo cuando exceda la jornada mdaxima semanal. En este caso se aplicard lo dispuesto
para las horas extrass "

Dentro de esos limites fijados en el articulo, podra el jefe del organismo establecer el horario de
trabajo y compensar la jornada del sdbado con el tiempo diario adicional de labor, sin que en
ningin caso dicho tiempo compensatorio constituya trabajo suplementario o de horas extras;
hace la advertencia que el trabajo realizado el dia sibado no da derecho a remuneracién
adicional, salvo que exceda la jornada maxima semanal, aplicindose lo dispuesto para las horas
extras.

La regla general para empleos de tiempo completo es de 44 horas semanales4 y por excepcién la
Ley 909 de 20045 cre6 empleos de medio tiempo o de tiempo parcial.

La jornada laboral se encuentra intimamente ligada al salario, asi pues, éste puede tener
variables segin la naturaleza de las funciones y las condiciones en se deben ejercer, se
encuentra por ejemplo el trabajo nocturno comprendido entre las 6 p.m. y las 6 a.m, que tiene
una sobre remuneracién del 35%, o el trabajo suplementario por dominicales y festivos, asi
como el ordinario o habitual y el ocasional, que tiene una regulacion especifica.

-Recargo nocturno.

El Articulo 35 del Decreto 1042 citado con anterioridad regula que cuando las labores se
desarrollen ordinaria o permanentemente en jornadas que incluyan horas diurnas y horas
nocturnas, la parte del tiempo laborado durante éstas tltimas se remunerara con recargo del
35%, pero podra compensarse con periodos de descanso.

-Trabajo ordinario en dias dominicales y festivos.

Por su parte, el Articulo 39 del Decreto 1042 de 1978 regula el trabajo ordinario en dias
dominicales y festivos, y la forma en que se debe remunerar, de la siguiente manera:

"ARTICULO 39. DEL TRABAJO ORDINARIO EN DIAS DOMINICALES Y
FESTIVOS. Sin peuuzcw de lo que dispongan normas especiales respecto de
qlaenes presten servicio por el sistema de turnos, los empleados puiblicos que en
razon de la naturaleza de su trabajo deben laborar habitual y permanentemente
los dias dominicales o festivos, tendran derecho a una remuneracion equivalente
al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo laborado, mds
el disfrute de un dia de descanso compensatorio, sin perjuicio de la remuneracion
ordinaria a que tenga derecho el funcionario por haber laborado el mes completo.

La contraprestacion por el dia de descanso compensatorio se entiende
involucrada en la asignaciéon mensual.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente
decreto se tendrdn en cuenta para liquidar el trabajo ordinario en dias
dominicales y festivos. "

3 Modificado en lo pertinente por los articulos 1 al 13 del Decreto 85 de 1986.
* Decreto 1042 de 1978, articulo 33.
5 Articulo 22.
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Conforme a la disposicién transcrita, el trabajo realizado en dias de descanso obligatorio es
trabajo suplementario por cumplirse por fuera de la jornada ordinaria y recibe una
remuneracion diferente a la sefialada para el trabajo realizado como suplementario en dias
hébiles, que corresponde al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo
laborado, es decir, con un recargo del 100%, sin perjuicio de la remuneracion habitual.

Contempla igualmente la norma el derecho a disfrutar de un dia de descanso compensatorio,
cuya remuneracién se entiende incluida en el valor del salario mensual y cuando dicho
compensatorio no se concede o el funcionario opta porque se retribuya o compense en dinero
(si el trabajo en dominical es ocasional), la retribucién debe incluir el valor de un dia ordinario
adicional.

-Jornada extraordinaria.

Se denomina asi a la jornada que excede la jornada ordinaria. Se presenta cuando por razones
especiales del servicio es necesario realizar trabajos en horas distintas de la jornada ordinaria

de labor, en cuyo caso, el jefe del respectivo organismo o las personas en quienes esté delegada
la funcion, autorizan el descanso compensatorio o el pago de horas extras.

Se encuentra regulada en los Articulos 36, 37y 38 del Decreto Ley 1042 de 1978 y en las normas
que anualmente establecen las escalas de asignacién basica mensual para los empleados
publicos.

Para su reconocimiento y pago deben cumplirse los siguientes requisitos.

- Que el empleado pertenezca a los niveles técnicos asistencial hasta los grados 09 y 19,
respectivamente.

- Que el trabajo suplementario sea autorizado previamente mediante comunicacion escrita.

- Su remuneracion se hara con un recargo del 25% si se trata de trabajo extra diurno o con un
recargo del 75% cuando se trate de horas extras nocturnas.

- No se puede pagar en dinero méas de 50 horas extras mensuales.

_Las horas extras trabajadas que excedan el tope sefialado se pagaran con tiempo
compensatorio a razon de un dia habil por cada 8 horas extras trabajadas.

- Si el empleado se encuentra en comision de servicios, y trabaja horas extras, igualmente tendra
derecho a su reconocimiento y pago.

- Son factor de salario para la liquidacion de cesantias y pensiones.

3.3. De la jornada laboral de los empleados del cuerpo oficial de bomberos de
Bogota a falta de regulacion del ente empleador se aplica la jornada ordinaria
laboral.

Con la expedicion del Acuerdo Distrital No. 257 de 2006, la Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, D.C., se establecié como una Unidad Administrativa
Especial del orden distrital, del sector central, sin personeria juridica.

En desarrollo del Pardgrafo 1 del Articulo 52 del referido acuerdo, el alcalde mayor de Bogota, a
través del Decreto 541 de 29 de diciembre de 2006, determind el objeto, la estructura
organizacional y las funciones de la referida Unidad, cuyo objeto es dirigir, coordinar y atender
en forma oportuna las distintas emergencias relacionadas con incendios, explosiones y
calamidades conexas, y mediante Decreto 542 de 29 de diciembre de 2006, estableci6 la planta
global, de conformidad con las necesidades del servicio, los planes, programas y proyectos, la
naturaleza de las funciones, los niveles de responsabilidad y el perfil de los cargos, la que fue
modificada mediante Decretos 105 de 14 de marzo de 2007 y 189 de 18 de junio de 20086.

En este orden, es claro que quienes prestan sus servicios en la Unidad Administrativa Especial
del Cuerpo de Bomberos del Distrito Bogota son servidores piiblicos, por lo que al tenor del

o Andlisis efectuado por el Consejo de Lstado sentencia de 12 de febrero de 2015, Exp. No. 0162-12- Actor: Nelson de Jesiis
Cifuentes Sudrez Vs Municipio de Medellin — magistrado ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
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literal e) del numeral 19 del Articulo 150 de la Constitucién Politica, su régimen salarial y
prestacional es de creacion legal.

Sobre la jornada laboral de los bomberos, el Consejo de Estado’ venia sosteniendo que la

jornada de veinticuatro (24) horas desarrollada por los servidores del Cuerpo Oficial de
" Bomberos se ajustaba a las previsiones de la Ley 6° de 1945, en su Articulo 3°, Paragrafo 1°, ya
que era una jornada de trabajo maxima, especial y excepcional que comprendia un lapso de
trabajo diurno y otro nocturno y con fundamento en ello no resultaba procedente el
reconocimiento de trabajo suplementario.

No obstante lo anterior, en sentencia del 17 de abril de 20088, la Seccién Segunda- Subseccion
“A” del Consejo de Estado introdujo un cambio en la anterior postura jurisprudencial para
sefialar que, si bien el trabajo desarrollado por el personal de bomberos cuya jornada es
excepcional por la actividad ejercida puede ser regulado en 24 horas diarias, tal situacion debia
generar el reconocimiento del trabajo suplementario, pues de lo contrario, la situacion de tales
servidores resultaria inequitativa y desigual respecto de otros empleados que realizan funciones
que son menos riesgosas. Asi las cosas, se consideré que ante la falta de existencia de una
regulacién de la jornada laboral especial para las personas vinculadas al cuerpo de bomberos,
debia aplicarse el Articulo 33 del Decreto 1042 de 1978, que implica que toda labor realizada en
exceso de las 44 horas semanales constituye trabajo suplementario o de horas extras, las cuales
deben ser remuneradas en las condiciones previstas en el Articulo 35 y siguientes del referido
decreto, deduciendo para dicho efecto los dias de descanso remunerado, vacancias, licencias,
permisos y demas situaciones administrativas del trabajador.

En este orden de ideas, se concluyd que el vacio normativo respecto a la jornada laboral para
esta clase de labor debia suplirse con el Decreto 1042 de 1978. El Consejo de Estado reiteré esta
tesis en sentencia del 2 de abril de 20099 y en sentencia del 31 de octubre de 2013, en la que
sefialo:

“Como la actividad del Cuerpo de Bomberos Distrital es de cardcter permanente y s
presta de forma continua e ininterrumpida, la Unidad Administrativa establecio como
jornada de trabajo un sistema de turnos de 24 horas de labor por 24 horas de descanso
remunerado, teniendo en cuenta la jornada ordinaria que incluye horas diwrnas y
nocturnas, dominicales y festivos de manera continua, es decir que en una semana se
trabajan 3 dias y descansan 4 y la siguiente semana viceversa.

Este tipo de jornadas llamadas mixtas se encuentran reguladas en el articulo 35 del
Decreto 1042 de 1978 de la siguiente manera:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales para los funcionarios que trabajen
ordinariamente por el sistema de turnos, cuando las labores se desarrollen ordinaria o
permanentemente en jornadas que incluyan horas diurnas y horas nocturnas, la parte del
tiempo trabajado durante estas tltimas se remunerard con el recargo del treinta y cinco
por ciento, pero podrd compensarse con periodos de descanso.”.

Respecto de la jornada de trabajo el articulo 33 del mismo estatuto dispuso lo siguiente:

“La asignacién mensual fijada en las escalas de remuneracion a que se refiere el presente
Decreto, corresponde a jornadas de cuarenta y cuatro horas semanales. A los empleos
cuyas funciones implican el desarrollo de actividades discontinuas, intermitentes o de
simple vigilancia podra sefialdrseles una jornada de trabajo de doce horas diarias, sin que
en la semana excedan un limite de 66 horas.

Dentro del limite méaximo fijado en este articulo, el jefe del respectivo organismo podra
establecer el horario de trabajo y compensar la jornada del sdbado con tiempo diario
adicional de labor, sin que en ningiin caso dicho tiempo compensatorio constituya trabajo

7 Sentencias de 4 de mayo de 1990. N.I. 4420, C. P: Dr. Alvaro Lecompte Luna;: sentencia de 9 de octubre de 1979, N.1. 1765,
C.P: Dr. Ignacio Reyes Posada, confirmada por la Sala Plena de la Corporacién mediante sentencia del 19 de octubre de 1982,
Consejero Ponente: Dr. Jorge Dangond Florez; sentencia de 3 de marzo de 2005. Seccién Segunda, Consejero Ponente: Dr.
Alberto Arango Mantilla. ]

% Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseceion A, consejero ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, sentencia del 17
de abril de 2008, Radicacién niimero: 66001-23-31-000-2003-00041-01(1022-006.

9 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B” Consejero ponente: VICIOR HERNANDO ALVARADO, ARDILA,
sentencia del 2 de abril de 2009, Radicacién niimero: 66001-23-31-000-2003-00039-01(9258-05).

0 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseceién B. C.P: Bertha Lucia Ramirez de Péez (E). Sentencia de 31 de octubre de
2013. Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2010-00515-01(1051-13). Actor: Asdribal Lozano Ballesteros. Demandado:
Distrito Capital de Bogota — Secretarfa de Gobierno — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos D.C.
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suplementario o de horas extras.

FEl trabajo realizado en dia sabado no da derecho a remuneracién adicional, salvo cuando
exceda la jornada maxima semanal. En este caso se aplicara lo dispuesto para las horas
extras.

Para los miembros de los Cuerpos Oficiales de Bomberos la jornada laboral es
considerada como mixta por el sistema de turnos ya referido, el cual debe ser
liquidado teniendo _en_cuenta las horas extras ordinarias y_de los dias
festivos, sean diurnas o nocturnas”.

(...)

Atendiendo la normativa y jurisprudencia citadas, resulta evidente que en el caso concreto
debe aplicarse lo dispuesto en el Decreto 1042 de 1978, en cuanto a la jornada laboral y la
liquidacién del tiempo trabajado en jornada ordinaria y extraordinaria de trabajo, segin
la naturaleza de la funcién” (Destacado futera de texto).

Lo anterior fue reiterado en sentencia del 12 de febrero de 2015, proferida por la plenaria de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve, en la que
concluyd que “..A falta de regulacion especial sobre la jornada laboral de los bomberos y su
remuneracion, reitera la Sala que regird la jornada ordinaria correspondiente a 44 horas
semanales, tal y como se desprende del referido Decreto 1042 de 1978, debiéndose
remunerar el trabajo suplementario para no lesionar el derecho a la igualdad laboral y
a la irrenunciabilidad de los beneficios minimos establecidos en normas laborales, del
personal del Cuerpo de Bomberos de Bogota...”.

Asi las cosas, a falta de regulacion especial sobre la jornada laboral de los bomberos y su
remuneracion, regira la jornada ordinaria correspondiente a 44 horas semanales, tal y como se
desprende del referido Decreto 1042 de 1978, debiéndose remunerar el trabajo suplementario
para no lesionar el derecho a la igualdad laboral y a la irrenunciabilidad de los beneficios
minimos establecidos en normas laborales del personal del Cuerpo de Bomberos de Bogota.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta lo dispuesto por el Consejo de Estado, no cabe duda
que debe aplicarse lo previsto en el Decreto 1042 de 1978, en cuanto a la jornada laboral y la
liquidacién del tiempo trabajado en jornada ordinaria y extraordinaria de trabajo, segin la
naturaleza de la funcién, y no el Decreto 388 de 1951, por el cual se estableci6 el reglamento del
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, por las siguientes razones':

(i) Porque la norma de caracter territorial no se ocupd de regular lo pertinente a la forma de
remuneracién de la jornada laboral especial para los miembros del Cuerpo de Bomberos de
Bogotd y en esos casos la jurisprudencia de la Corporacién ha establecido que ante la ausencia
de una regulacién sobre la jornada especial debe darse aplicacion al Decreto 1042 de 1978.

(il) Porque al expedirse el Decreto 1042 de 1978, la norma de caréacter territorial contenida en el
Decreto 388 de 1951 que establecia 24 horas de labor para el personal de bomberos quedd
tacitamente derogada'® por contravenir la jornada ordinaria laboral de 44 horas semanales
establecida en el articulo 33 del Decreto 1042 de 1978 y también el limite maximo legal de 66
horas semanales, que valga la pena aclarar, sélo fue previsto para actividades discontinuas,
intermitentes o de simple vigilancia, naturaleza de la cual no participa la actividad de los
bomberos. :

En este orden de ideas, es claro que la jornada laboral en el sector oficial es de origen legal y
como tal tiene un limite inquebrantable del cual no puede apartarse el jefe del respectivo
organismo al momento de establecer el horario de trabajo al tenor de la referida disposicion.

1 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda-Subseccién B- consejero ponente: César Palomino
Cortés, sentencia del diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018), radicaciéon nimero: 25000-23-25-000-2012-00422-01(2929-
15).

= Hay derogacion tacita, cuando las disposiciones de la ley que deroga no pueden concertarse con las de la ley anterior, es
decir que van en contravia con lo estableci6 en la ley estd, de conformidad con lo establecido en la parte final del articulo 71 del
codigo civil, el cual establece lo siguiente: "La derogacion de las leves podra ser expresa o tacita. Iis expresa, cuando la nueva
ley dice expresamente que deroga la antigua.

L' tcita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la ley anterior.

La derogacion de una ley puede ser total o parcial”.
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Aunado a ello, se destaca que para la fecha de vinculacion del actor -13 de agosto de 2013'3- se
encontraba vigente el Decreto 1042 de 1978, por lo tanto le era aplicable la jornada laboral alli
prevista, en consideracion a su calidad de empleado ptiblico del Cuerpo de Bomberos de Bogota.

En consecuencia, el establecimiento de una jornada especial de trabajo por el jefe del respectivo
organismo implica la expedicion del respectivo acto administrativo que determine la necesidad,
oportunidad y conveniencia de aplicar dicha excepcién dada la naturaleza y caracteristicas en
que debe desarrollarse determinada labor, con la consecuente remuneracion salarial para los
empleos que se ven sometidos a una jornada maxima legal excepcional, la cual, en todo caso,
debe atender los pardmetros de remuneracion establecidos por el Decreto 1042 de 1978
aplicable a los empleados publicos territoriales'4, es decir, dentro de los limites alli previstos’s, y
teniendo en cuenta la forma de remunerar el trabajo desarrollado en jornadas mixtas, el trabajo
habitual en dominicales y festivos cuando la misma implique tiempo de trabajo nocturno y en
dias de descanso, no obstante, como se dejo expuesto, el Decreto 388 de 1951 no se ocup6 de
regular la jornada especial del cuerpo de bomberos en las condiciones indicadas.

3.4. De lo probado en el proceso

Efectuadas las anteriores precisiones, debe esta sede judicial entrar a analizar las pruebas que
resultan relevantes allegadas al expediente:

1. Copia de la peticién realizada por el demandante el 07 de marzo de 2017 a la entidad
demandada, en la que solicité el reconocimiento del trabajo suplementario (fls. 3-6).

2. Copia de la Resolucién No. 511 de 16 de agosto de 2017, por medio de la cual la entidad
demandada nego6 lo solicitado por el demandante (fls. 14-16).

3. Obra certificacion expedida el 03 de mayo de 2018, por el Subdirector de Gestion Humana de
la entidad demandada de la que se desprende lo siguiente (fls. 114-116):

“..)
3. Que no se han reconocido descansos compensatorios puesto que laboré en turnos de 24 horas
de labor por 24 horas de descanso. '

4.

(...)

El personal operativo de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos trabaja
mediante el sistema de turnos de 24 horas de labor por 24 horas de descanso, razén por la que
existen dos turnos, lo que permite poder tener continuidad en el servicio. Mientras un turno inicia
labores a las 8:00 a.m. el otro termina sus labores a la misma hora.

(...)

5. La Unidad le ha liquidado y pagado todos los recargos generados por la labor realizada entre las
6:00 p.nm. y las 6:00 a.m. de lunes a sibado con un recargo del 35%. Los dominicales y festivos
con un recargo del 200% y 235%.

Que la cantidad de horas con recargo ordinario nocturno, recargos festivos diurnos y recargos
festivos nocturnos desde el 13 de diciembre de 2013 a la fecha, son los que se detallan a

continuacion:
ANO MES Horas Recargo Recargo Recargo
Extras festivo Festivo Ordinario
Diurno Nocturno Nocturno
200% 235% 35%
Total general 0 1696 1651 6976

6. No se liquidé ni pago trabajo suplementario.

7. Que la jornada laboral utilizada para el cdlculo de los diferentes conceptos corresponde a 240
horas mensuales, lo cual obedece a un principio contable que tiene como fundamento la norma

13 Ver folio 114 .

14 Disposicién aplicable a las relaciones legales y reglamentarias del orden territorial en virtud de lo previsto en el articulo 2 de
la Ley 27 de 1992, y posteriormente el articulo 87 inciso 2 de la Ley 443 de 1998 v articulo 55 de la Ley 909 de 2004.

5 Del articulo 33 del Decreto 1042 de 1978, trascrito en parratos anteriores se deduce que la jornada ordinaria de trabajo -
concepto que implica el pago de salario ordinario pactado y sin recargos - es de 44 horas semanales, asi mismo el limite
méaximo fijado en este articulo corresponde a jornadas de doce horas diarias de trabajo v sesenta y seis horas semanales.
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bésica de 8 horas diarias por 30 dias al mes y de acuerdo a lo consagrado en el Manual de Salarios
y Prestaciones Sociales de la Secretaria de Gobierno.

8. De acuerdo con la normatividad que se enuncia a continuacién se informa que los recargos del
35%, 200% y 235% pagadas al sefior William David Mesa Sosa se tuvieron en cuenta para la
liquidacién la prima de servicios y cesantias.

(.)”

4. Obra los antecedentes administrativos del demandante en un CD a folio 106 del expediente.

3.5. Caso concreto

En primer lugar, es del caso precisar que conforme a lo anteriormente expuesto, el criterio del
Consejo de Estado, al expedirse el Decreto 1042 de 1978, la norma de caracter territorial
contenida en el Decreto 388 de 1951 que establecia veinticuatro (24) horas de labor para el
personal de bomberos quedoé tacitamente derogada'® “..por contravenir la jornada ordinaria
laboral de 44 horas semanales establecida en el articulo 33 del Decreto 1042 de 1978 y también
el limite maximo legal de 66 horas semanales, que valga la pena aclarar, sélo fue
previsto para actividades discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia,
naturaleza de la cual no participa la actividad bomberil...”, por lo tanto lo
manifestado por la entidad demandada, respecto que a través de Resolucion 656 de 2009, se
reglament6 la jornada del Cuerpo de Bomberos en sesenta y seis (66) horas semanales, no
podria aplicarse, pues segiin preciso el Consejo de Estado, “..la jornada laboral en el
sector oficial es de origen legal y como tal tiene un limite inquebrantable del cual
no puede apartarse el jefe del respectivo organismo al momento de establecer el horario de
trabajo al tenor de la referida disposicion...” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, la jornada laboral de los bomberos es la establecida en el Articulo 33 del Decreto
1042 de 1978, esto es, cuarenta y cuatro (44) horas semanales.

Ahora bien, establecida Ja jornada semanal, es preciso determinar la jornada mensual'7, por lo
que teniendo en cuenta que todos los meses se entienden de treinta (30) dias, se concluye que el
ntmero de horas que tiene un mes es setecientas veinte (720), resultado que se obtiene de
multiplicar el nimero de horas de un dia (24), por el numero de dias del mes (30) asi:

30 X 24 = 720

Por otro lado, no todas las horas del dia son laborales, razon por la cual es preciso establecer el
ntimero de horas laborales al mes, para lo cual es necesario acudir a lo sefialado por el Consejo
de Estado que en casos similares ha recordado que el mes se divide aproximadamente en cuatro
punto tres (4,33) semanas'®, por lo que al establecer la norma que cada semana comprende
cuarenta y cuatro (44) horas laborales, el numero de horas laborales ordinarias mensuales
asciende a ciento noventa (190) asi:

44 X 4,33 = 190,52

w [lay derogacion tacita, cuando las disposiciones de la ley que deroga no pueden concertarse con las de la ley anterior, es
decir que van en contravia con lo establecio en la ley esta, de conformidad con lo establecido en la parte final del articulo 71
del eédigo civil, el cual establece lo siguiente:

“La derogacion de las leyes podra ser expresa o tacita. Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la
antigua.

s tacita. cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la ley anterior.
La derogacion de una ley puede ser total o parcial”.

i Conforme a lo expuesto por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, en providencia de fecha 4 de marzo de 1999 en el
expediente No. 12503, en el que reiterd lo dicho en fallos del 12 de septiembre de 1996 expediente No. 9171 v del 20 de
noviembre de 1998 expediente No. 13310, "... el mes laboral solo se estima en 30 dias para efectos fiscales...", en
atencion a que "...Lin el campo privado el articulo 134 del Cédigo Sustantivo del Trabajo contempla de manera enfatica que,
el salario en dinero debe pagarse por periodos iguales y vencidos, en moneda legal, asi si para el sulario mensual se toma en
cuenta el mes de 30 dias. lo que multiplicado por doce (12) meses que componen a un aito equivale a 360 dias...".

% CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Consejero Ponente: Gerardo Arenas
Monsalve. Sentencia 12 de febrero de 2015. LExpediente: 25000-23-25-000-2010-00725-01. Referencia 1046-2013. Actor:
Omar Bedoya Demandado: Distrito de Bogotd- Secretaria de Gobierno- Unidad Administrativa Iispecial Cuerpo Oficial de
Bomberos D.C. Autoridades distritales.
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Al haberse advertido que la jornada ordinaria mensual comprende ciento noventa (190) horasy
que el mes tiene setecientas veinte (720) horas, ello significa que el tiempo de descanso
ordinario de los servidores publicos que se rigen por el Decreto 1042 de 1978 es de quinientas
treinta (530) horas mensuales, suma que resulta de la siguiente operacion:

720-190=530

Asi las cosas, se concluye que un servidor publico descansa quinientas treinta (530) y su jornada
laboral ordinaria es de ciento noventa (190) horas al mes; en consecuencia, las horas de trabajo
que excedan dicho tope constituyen trabajo extraordinario (horas extras).

Lo anterior resulta fundamental, pues si el trabajo ordinario mensual es de ciento noventa (190)
horas, ello significa que para determinar los distintos recargos que se originan por trabajar en
horas nocturnas, en dias festivos o en horas extras diurnas, la hora de trabajo debe ser calculada
teniendo en cuenta dicho factor. En consecuencia, la formula para establecer el valor de una
hora de trabajo es la siguiente:

Vh = ABM
190

En donde:

Vh= Valor hora de trabajo

ABM= Asignacién Basica Mensual

190= Ntimero de horas laborales al mes -

En conclusion, la hora de trabajo se calcula dividiendo la asignacién bésica en el niimero de
horas laborales al mes, que en este caso son ciento noventa (190), por tratarse de una jornada de
cuarenta y cuatro (44) horas semanales, valor que resulta relevante como quiera que sobre éste
se determinan los recargos nocturnos, por horas extras y por dominicales y festivos a que tiene
derecho el trabajador.

- Delas horas extras

En este orden de ideas, se tiene que al proceso se allegd la certificacion de los turnos laborados
por el actor, expedida por la subdirector de gestion humana de la Unidad Administrativa
Especial del Cuerpo Oficial de Bomberos® de la que se desprende que trabajé en una jornada de
24 horas de labor por 24 horas de descanso (24 x 24), que incluye horas diurnas y nocturnas. Asi
las cosas, para efectos laborales el mes tiene treinta (30) dias, por lo que se debe concluir que en
una jornada laboral de veinticuatro (24) horas de trabajo por veinticuatro (24) horas de
descanso, en términos generales el trabajador labora quince (15) dias y descansa quince (15) o,
en otras palabras, que de las setecientas veinte (720) horas que tiene el mes, el funcionario
presta el servicio durante trescientas sesenta (360) horas y descansa las otras trescientas sesenta
(360), y si la jornada ordinaria es de 190 horas mensuales, entonces el actor labor6 170 horas
extras a la jornada ordinaria®.

Se debe advertir que la liquidacién que se venia realizando no es mas favorable al actor, como lo
sostiene la entidad demandada, como queddé demostrado, la misma no incluyé el
reconocimiento de las horas extras laboradas segln certificacién obrante a folios 114-116 del
expediente.

En consecuencia, si el actor trabajé 360 horas mensuales por el sistema de turnos (24 x 24) y la
jornada ordinaria es de 190 horas mensuales, entonces laboré 170 horas adicionales a la jornada
ordinaria, tiempo suplementario, del cual solo se pueden pagar en dinero 50 horas extras al mes,
de conformidad con los limites establecidos en el Articulo 36 del Decreto 1042 de 1978,
modificado por el articulo 13 del Decreto ley 10 de 19892, y las que superen dicho tope, esto es,

19 ¥olios 114-116

20 Cantidad que resulta de la diferencia entre el némero de horas laboradas (360) y el niimero de horas de la jornada ordinaria
al mes (190).

2 «Articulo 13. Para efectos del pago de horas extras, de dominicales y festivos o del reconocimiento del descanso
compensatorio, los literales a. y d. del articulo 36 del Decreto-ley 1042 de 1978: y el literal a. del articulo 40 del mismo
Decreto, quedaran asi:

a. El empleo deberd pertenecer al Nivel Operativo, hasta el grado 17 del Nivel Administrativo y hasta el grado 09 del Nivel
Téenico. :

b. En ningiin caso podrd pagarse mds de cincuenta (50) horas extras mensuales».
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120, se pagan con tiempo compensatorio, en razon de un (1) dia de descanso por cada 8 horas
extras de trabajo, es decir, 15 dias de descanso al mes (120/8=15)%2, que se demostro el
accionante ya habia disfrutado, por lo que el tiempo extra que excedi6 el limite legal permitido
fue debidamente compensado con el turno de descanso de 24 horas.

-Del recargo ordinario nocturno y festivo.

Al tenor del Articulo 35 del Decreto 1042 de 1978, el recargo nocturno equivale a un 35% del
valor de la hora ordinaria la cual se determina con sujecién a la asignacién basica que
corresponde a la jornada de 44 horas semanales establecida en el Articulo 33 ibidem, jornada
que equivale a 190 horas mensuales y no 240.

Ahora bien, como se encuentra demostrado en el proceso al demandante se le cancelaron los
recargos ordinario nocturno (35%), festivo diurno (200%) y festivo nocturno (235%), pero con
una base de 240 horas mensuales (fl. 115 inv- rev), por lo que se debe modificar esta forma de
realizar el calculo y hacer la respectiva reliquidacion con el denominador de 190 horas
mensuales, como ya se indico.

De igual manera, se ha de proceder respecto del reconocimiento del trabajo ordinario en dias
dominicales y festivos, pues la demandada lo hizo en consideracién a 240 horas mensuales y no
a 190 sobre la asignacion basica mensual, lo cual va en desmedro de la accionante; y, por lo
tanto, se efectuara el reajuste de los dominicales y festivos laborados con este tltimo calculo,
para lo cual la entidad deber4 tener en cuenta los pardmetros indicados por los Articulos 33, 35
y 36 del Decreto 1042 de 1978, es decir el factor hora serd calculado con base en la asignacion
basica mensual dividida por el niimero de horas de la jornada ordinaria mensual (190) y no

240.
-Del reconocimiento de los compensatorios por trabajo en dominicales y festivos.

Ahora bien, al tenor del Articulo 39 del Decreto 1042 de 1978 los empleados publicos que en
razén de la naturaleza de su trabajo deben laborar habitual o permanentemente los domingos y
festivos tienen derecho, ademas de la remuneracion alli prevista, al disfrute de un dia
compensatorio, sin perjuicio de la remuneracion ordinaria por haber laborado el mes completo.

En el presente caso quedé demostrado que el actor labord en forma habitual y permanente en
domingos y festivos en razén a la jornada que debia atender segtin el Decreto Distrital No. 388
de 1951, segin lo manifestado por la entidad en la contestacion de la demanda y conforme se
desprende del material probatorio obrante dentro del expediente.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de 2 de abril de 200923, criterio tenido en cuenta
en la sentencia del 12 de febrero de 2015, expreso lo siguiente:

“Advierte la Sala que el descanso compensatorio surge del trabajo realizado en
dias que no son habiles y como quedd demostrado en el plenario que los actores
laboraban 24 horas pero descansaba otras 24, no hay lugar a reconocimiento del
descanso remuneratorio”. (Subraya la Sala).

Ast pues, teniendo en cuenta el criterio del Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 12
de febrero de 2015%, las 24 horas de descanso por cada turno de 24 horas laboradas, otorgadas
por la administracion al actor, garantizaban plenamente su derecho fundamental al descanso,
por lo tanto torna improcedente el reconocimiento de los compensatorios por trabajo en
dominicales y festivos, pues, los mismos fueron disfrutados por el actor dada la jornada especial
que desempeni6 al laborar 24 horas diarias y descansar 24, razén por la que se negaran los
compensatorios por trabajo en dominicales y festivos.

=Decreto 1042 de 1978, articulo 36, letra e). «Si el tiempo laboral fuera de la jornada ordinaria superare dicha cantidad, el
excedente se reconocera en tiempo compensatorio, ¢ razén de un dia habil por cada ocho horas extras de trabagjo».

= Qentencia de 2 de abril de 2009. Seccion Sequnda. Subseccién * B". C.P: Victor Hernando Alvarado Ardila. Radicacion
nimero: 66001-23-31-000-2003-00039-01(9258-05). Actor: JOSE DADNER RANGEL HOYOS Y OTROS. Demandado:
MUNICIPIO DE PEREIRA. ) .

1 Seqin lo establece el Honorable Conscjo de Estado en sentencia, en Sentencia de 12 de febrero de 2015, Exp. No. 0162-12-
Actor: Nelson de Jesus Cifuentes Sudrez Vs Municipio de Medellin - Muagistrado Ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve

frente a las prestaciones sociales de los empleados del Cuerpo Oficial de Bomberos

25 Segun lo establece el Consejo de Lstado en sentencia, en Sentencia de 12 de febrero de 2015, Exp. No. 0162-12- Actor:
Nelson de Jests Cifuentes Suarez Vs Municipio de Medellin — Magistrado Ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve frente a las
prestaciones sociales de los empleados del Cuerpo Oficial de Bomberos
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-Reliquidacion de factores salariales y prestaciones sociales:

El reconocimiento del trabajo suplementario a que tiene derecho el actor con fundamento en
las directrices sefaladas en el Decreto 1042 de 1978 conlleva el reajuste o reliquidacion de las
cesantias, de conformidad con lo previsto en el articulo 452¢ del Decreto Ley 1045 de 1978,
respecto a los periodos que no se encuentren afectados por el fenémeno de la prescripcion.

En cuanto a la reliquidacion de los demas factores y prestaciones sociales, tales como la prima
de servicios, vacaciones y prima de navidad, se debe precisar que las horas extras, los recargos
nocturnos y la remuneracién del trabajo en dominicales y festivos no constituyen factor
salarial para la liguidacién de las mismas, al tenor de lo previsto en el articulo 5927 del
Decreto 1042 de 1978, y Articulos 1728 y 3329 del Decreto 1045 de 1978.

De la prescripcion.

El reconocimiento ordenado a favor del actor deberé tener en cuenta la prescripcion trienal de
los derechos salariales establecida en el Articulo 41 del Decreto 3135 de 1968:

“Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en
tres anos, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho cxigible. El simple
reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho
o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripeion, pero solo por un lapso
igual.”.

26 Articulo 45°.- De los factores de salario para la liquidacion de cesantia v pensiones. Para efectos del reconocimiento y pago
del auxilio de cesantia y de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados publicos v trabajadores oficiales, en la
liquidacién se tendra en cuenta los siguientes factores de salario:

a) La asignacion basica mensual,

b) Los gastos de representacion y la prima técnica;

c¢) Los dominicales y feriados;

d) Las horas extras;

e) Los auxilios de alimentacion y transporte;

f) La prima de navidad;

¢) La bonificacion por servicios prestados;

h) La prima de servicios;

i) Los viticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comisién cuando se havan percibido por un término no inferior a
ciento ochenta dias en el ultimo afo de servicio;

1) Los incrementos salariales por antigiiedad adquiridos por disposiciones legales anteriores al Decreto-Ley 710 de 1978;

k) La prima de vacaciones;

1) ] valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio;

1) Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad
del articulo 38 del Decreto 3130 de 1968. Modificado posteriormente.

27 Articulo 599.- De la base para liquidar la prima de servicio. La prima a que se refiere el articulo anterior se liquidara sobre
los factores de salario que se determinan a continuacion:

a) El sueldo basico fijado por la ley para el respectivo cargo.

b) Los incrementos salariales por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este Decreto.

¢) Los gastos de representacion.

d) Los auxilios de alimentacion y transporte.

e) La bonificacion por servicios prestados.

Para liquidar la prima de servicio, se tendra en cuenta la cuantia de los factores sefialados en Jos ordinales precedentes a 30 de

junio de cada aiio.

=8 Articulo 17°.- De los factores salariales para la liquidacion de vacaciones v prima de vacaciones. Para efectos de liquidar
tanto el descanso remunerado por concepto de vacaciones como la prima de vacaciones de que trata este decreto, se tendran
en cuenta los siguientes factores de salario, siempre que correspondan al empleado en la fecha en la cual inicie el disfrute de
aquellas:

a) La asignacion basica mensual sefialada para el respectivo cargo;

b) Los incrementos de remuneracion a que se refieren los articulos 49 y 97 del Decreto-Ley 1042 de 1978;

¢) Los gastos de representacion;

d) La prima técnica;

¢) Los auxilios de alimentacion y transporte;

f) La prima de servicios;

g) La bonificacién por servicios prestado.

En caso de interrupcién de las vacaciones por las causales indicadas en el articulo 15 de este Decreto, el pago del tiempo
faltante de las mismas se reajustara con base en el salario que perciba el empleado al momento de reanudarlas.

= Articulo 33°.- De los factores de salario para liquidar la prima de navidad. Para el reconocimiento v pago de la prima de
navidad se tendrin en cuenta los siguientes factores de salario:

a) La asignacion basica mensual sefialada para el respectivo cargo;

b) Los incrementos de remuneracion a que se refieren los articulos 49 y 97 del Dec1 eto-Ley 1042 de 1978;

¢) Los gastos de representacion;

d) La prima técnica;

e) Los auxilios de alimentacion y transporte;

f) La prima de servicios y la de vacaciones;

g) La bonificacién por servicios prestados.
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A su vez, el Articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 preceptua:

“1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en
este decreto, prescriben en tres (3) anos, contados a partir de la fecha en que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la entidad o empresa
obligada, sobre un .derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripeion, por un lapso igual”™.

De dichas disposiciones se desprende que los derechos laborales de los empleados publicos
prescriben al cabo de tres (3) anos contados a partir de Ia fecha en que la respectiva obligacion
se hizo exigible.

El Consejo de Estados® sostuvo que “la prescripcion a la que se refiere el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968 comprende, ademds de los derechos prestacionales, los derivados del sueldo”s"

En este orden, por efectos de la prescripcion trienal, dado que la reclamacion fue elevada el 07
de marzo de 2017, el derecho le asiste al demandante a partir del 07 de marzo de 2014,
encontrandose afectados por la prescripeion los derechos ‘causados con anterioridad a dicha
fecha.

- Conclusion

En consecuencia, se debera declarar la nulidad del acto administrativo demandado y, a titulo de
restablecimiento del derecho, ordenar a la entidad demandada reconocer y pagar a favor del
actor, a partir del o7 de marzo de 2014, (i) el valor correspondiente a cincuenta horas (50) extras
al mes, con fundamento en los articulos 36 a 38 del Decreto 1042 de 1978, liquidadas con base
en el factor hora que resulte de dividir la asignacion bésica mensual sobre el nimero de horas
mensuales de la jornada ordinaria laboral (190); (ii) las diferencias que resulten entre lo pagado
por concepto de recargos.ordinario nocturno (3 5%) y festivos diurno (200%) y nocturno (235%),
el trabajo en dominicales y festivos laborados por la demandante y lo que se debid cancelar por
dichos conceptos, con la aplicacion del cdlculo de 190 horas mensuales, que corresponden a la
jornada ordinaria laboral, y no 240,y (iii) el reajuste de las cesantias de la accionante, con base

en el trabajo suplementario.
4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361y el numeral 8 del Articulo 365 del Cédigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcioén de prescripeion de los derechos causados con
anterioridad al 07 de marzo de 2014, por las razones expuestas.

SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD de la Resolucion 511 del 16 de agosto de 2017, por
medio de la cual neg el reconocimiento y pago del trabajo suplementario, de conformidad con lo
sefialado en la parte motiva de esta providencia.

30 Sentencia de 12 de junio de 2003 Lxp. No. 4868-2002 Actor: JULIO RAFAEL DEL CASTILLO CASTRO. Consejero
Ponente: Jests Marfa Lemos Bustamante, en la que se cita la sentencia de 2 de octubre de 1996, Consejero Ponente: Carlos
Orjuela Gongora, Lixp. No. 8092.

21 Reiterado por el Consejo de Lstado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccidn Segunda-Subseccién B- consejera
ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez- en sentencia del diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)-Radicaciéon nimero:
25000-23-42-000-2012-00454-01(0899-17).
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TERCERO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE BOMBEROS a reconocer y pagar al demandante
WILLIAM DAVID MESA SOSA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.012.334.140, (i) el’
valor correspondiente a cincuenta horas (50) extras al mes, con fundamento en los Articulos 36
a 38 del Decreto 1042 de 1978, liquidadas con base en el factor hora que resulte de dividir la
asignacion béasica mensual sobre el nimero de horas mensuales de la jornada ordinaria laboral
(190); (ii) las diferencias que resulten entre lo pagado por concepto de recargos ordinario
nocturno (35%) y festivos diurno (200%) y nocturno (235%), el trabajo en dominicales y festivos
laborados por la demandante y lo que se debié cancelar por dichos conceptos, con la aplicacion
del calculo de 190 horas mensuales, que corresponden a la jornada ordinaria laboral, y no 240, y
(iii) el reajuste de las cesantias de la accionante, con base en el trabajo suplementario, a partir
del 07 de marzo de 2014.

CUARTO- CONDENAR al al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE BOMBEROS a actualizar las sumas debidas de la
condena impuesta conforme al inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la
siguiente férmula:

Indice Final

Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (Rh), que es lo
dejado de pagar a la demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por
el indice inicial vigente a la fecha en que debi6 hacerse cada pago.

QUINTO.- NEGAR las demés pretensiones de la demanda.

SEXTO.- El DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE BOMBEROS dard cumplimiento a la presente sentencia dentro de los
términqs establecidos para ello por los Articulos 192 y 195 del CPACA.

SEPTIMO.- No condenar en costas y agencias en derecho, de conformidad con la parte motiva
de esta providencia. '

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y
ejecutoria.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PINZON

LPGO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., cuatro (04) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00343-00_
Demandante: CARLOS ANDRES MORALES SAN CHEZ . )
Demandado: DISTRITO CAPITAL- ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA DE
GOBIERNO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 278
I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Carlos Andrés Morales Sanchez,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.913.937, contra la Alcaldia Mayor de Bogota-
Secretaria de Gobierno.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES

El demandante solicit6 la nulidad del Oficio No. 20176120642441 ‘e fecha 23 de agosto de 2017, por

. medio del cual se nego el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del demandante como

consecuencia de la existencia de un contrato realidad.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd que se declare la equiparacion-de las funciones
desempeiiadas por el actor con las de auxiliar administrativo de planta de la Secretaria de Gobierno
Distrital y en consecuencia la existencia de la relacion laboral desde el 28 de agosto de 2012 hasta el
30 de enero de 2017; que se condene a la entidad a titulo de restablecimiento del derecho a: i) pagar
las cesantias, intereses sobre las cesantias, primas, recargos por trabajo nocturno, dominicales,
festivos, indemnizacién moratoria por el no pago de salarios, la sancién por la no afiliacién a un fondo
de cesantias, la devolucion de aportes a seguridad social y derechos laborales extralegales; ii) declarar
que el demandante tuvo calidad de empleado publico: iii) declarar la no solucién de continuidad; iv)
declarar que el salario del actor sea lo establecido en el contrato o en las mismas condiciones
devengadas por el personal de planta; v) pagar a titulo de indemnizacion el equivalente a los salarios
con su respectivo reajuste; vi) pagar las polizas de responsabilidad civil extracontractual adquiridas
por el demandante; vii) pagar intereses moratorios; viii) dar cumplimiento a la sentencia en los
términos de los Articulos 188 y 192 del CPACA.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora adujo que el actor
celebrd contratos de prestacion de servicios profesionales con el Fondo de Desarrollo Local de
Suba desde el 24 de agosto de 2012 hasta el 30 de enero de 2017.

Sefialé que el demandante desempeii6 las mismas funciones del cargo de auxiliar administrativo
de la Alcaldia Local de Suba y durante dicho tiempo recibié 6rdenes de trabajo de los distintos
alcaldes locales. Asi mismo, sostuvo que la prestacion del servicio lo hizo en forma personal y
subordinada, utilizaba los implementos de trabajo asignados por la entidad demandada y cumplia
una jornada laboral de lunes a viernes de 7:00 am a 4:30 pm.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Constitucién Politica: Articulos 2, 4, 25, 53 y 58.
- Articulos 1, 2, 3, 5, 7, 9, 10, 13, 14, 21, 22, 24, 27, 34, 37, 43, 55, 57, 59, 65, 127, 186, 216,
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239, 249, 306 y ss del C.S.T.
- Articulos 72 y ss del C.P.L.
-. Articulo 138 del CAPCA.
- Ley 50 de 1990, Articulos 35, 98 y 99.
- Leyode 1979, Articulo 80, 82, 84, 111y 112.
- Ley 100 de 1993, Articulos 22 y 23.
- Ley 11 de 1984, articulo 26.
- Decreto 2158 de 1948.
- Decreto 2351 de 1965.
- Decreto 1530 de 1996.
- Resoluciones Nos. 2400 de 1979, 2400 y 2413 de 1979, 2013 de 1986 y 1016 de 1989.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Adujo que el demandante inici6 a trabajar con la entidad demandada a partir del 22 de agosto de
2012 y hasta el 30 de enero de 2017 mediante contrato de prestacién de servicios profesionales,
bajo las 6rdenes e instrucciones de funcionarios de la Alcaldia y dentro de Jas instalaciones de
esta sin haber solucion de continuidad durante 5 afios.

Manifesté que el actor cumplia una funcion que podia ser desempefiada por el personal de planta,
las funciones o responsabilidades que se le habian asignado no eran temporales, pues basta con
observar que permanecié prestando sus servicios desde el 22 de agosto de 2012 hasta el 30 de
enero de 2017, no contaba con autonomia e independencia para realizar las labores
encomendadas, estaba sujeto a un horario de trabajo, es decir era dependiente y sometido a la
subordinaciéon de la entidad demandada.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 88-97):

Admitida la demanda mediante auto del 10 de octubre de 2017 (fl. 35), y notificada en debida
forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (fls. 84-87), el Distrito Capital-
Secretaria Distrital de Gobierno presentd escrito de contestacion en el que se opuso a la
prosperidad de las pretensiones.

Se refirio a todos y cada uno de los hechos que fundamentan la demanda. Adujo que a partir del
afio 2012 el Fondo comenzd a implementar lo concerniente a la gestion documental de acuerdo a
lo estipulado en el Sistema Integrado de Gestion (SIG), por lo que se requeria contar con el
personal suficiente para asumir las labores para la correcta y permanente aplicacion de los
procedimientos de la gestion documental en el archivo de la coordinacién administrativa y
financiera.

Concluyé que surgi6 la necesidad de contratar personal ajena la planta de personal en la Alcaldia
Local surgié al no existir cargos que cubrieran dicho servicio y por tratarse de labores que no son
misionales.

Propuso las siguientes excepciones de fondo:

1. Inexistencia de objeto de la accidon incoada: Senald que la demanda carece de
concepto de violacién, ya que el demandante no explica las razones de orden juridico y
fActico por la que presuntamente se vulnera el ordenamiento juridico.

2. Legalidad de la actuacién de la Alcaldia Local de Suba: Sostuvo que la no
obligatoriedad de renovacién del contrato de prestacion de servicios se fundamenta en su
caracter excepcional y temporal, puesto que estd en contra de su naturaleza que la
prestacion del servicio se vuelva permanente.

3. Inexistencia del contrato laboral aducido por la demandante: Adujo que las
actividades realizadas por el actor se encaminaban a prestar apoyo para el desarrollo de
los procesos archivisticos y de gestion documental de la Alcaldia Local de Suba, al no
contar ésta con cargos, cuyo proposito principal estuviera relacionado con las obligaciones
contractuales de la aqui demandante.
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4. Prescripcién: Solicité la prescripcion por cualquier derecho que se hubiere causado a
favor de ésta.

5. Innominada.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal6 el 11 de abril de
2018, como consta a folios 108-109, en desarrollo de la cual se saneé el proceso, se declaré no
probada la excepcién previa propuesta y, una vez fijado el litigio, se procedi6 al decreto de las
pruebas correspondientes. :

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

El 19 de abril de 2018, se instal6 audiencia de practica de pruebas (fls. 123-124), en la cual se
recepciond un testimonio previamente decretadoy el restante se decreté desistido, se prescindio
de la etapa probatoria y se orden6 reiterar unos oficios, los cuales fueron nuevamente reiterado
mediante auto del 29 de mayo de 2018 (fl. 134). Finalmente, por auto del 10 de julio de 2018 se
corri6 traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones
finales.

Alegatos de la parte actora (fls. 147-154): Se ratifico en las pretensiones y argumentos
esbozados en la demanda y adujo que el demandante prest6 funciones relacionadas con el archivo
documental, gestién documental, siendo esta de caricter permanente e inherente a la entidad -
demandada, al equipararse a las que desempefia un empleado de planta de la Secretaria de
Gobierno Distrital, en el cargo de auxiliar administrativo.

Alegatos entidad demandada: (fls. 155-163): Reiter las excepciones de fondo propuesta en la
contestacion de la demanda.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si de la relacion contractual existente entre el
sefor Carlos Andrés Morales S4nchez y el Distrito Capital- Alcaldia Mayor de Bogota- Secretaria
de Gobierno se configuran los elementos necesarios para declarar la existencia del contrato
realidad y como consecuencia de ello acceder al reconocimiento y pago de salarios y prestaciones
legales y convencionales, cotizaciones correspondientes a pension y salud, indemnizaciones, que
se declare que no ha habido solucién de continuidad y las-demads pretensiones de restablecimiento
del derecho formuladas en la demanda.

5.2. DELFONDO DEL ASUNTO
Para resolver el problema juridico planteado, se efectuard en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario, posteriormente, un anélisis normativo tanto a la luz del
derecho internacional como del derecho interno y, teniendo en cuenta el precedente
jurisprudencial, se resolvera lo correspondiente en el caso concreto.
Acervo probatorio

Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Contratos de prestacion de servicios suscritos entre la demandante y el Fondo de
Desarrollo Local de Suba- Alcaldia Local de Suba: (ver cd a folio 57)

No. de
Contrato Objeto Desde Hasta Observaciones Fl.
“Prestar apoyo al grupo de gestion Con prorroga de | 55-64;
administrativa y financiera en el desarrollo de : tres meses- fecha | 43.
los procesos archivisticos v de gestion Por 6 meses- terminacion Carpeta 2

101 de 2012 documental de la localidad”. 24/08/2012 | 23/02/2013 23/05/2013 cd
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(..)

OBLIGACIONES ~ ~ GENERALES DEL
CONTRATISTA: 1 Entregar al supervisor los
documentos elaborados en cumplimiento de
las obligaciones contractuales y archivos a su
cargo, orgarizados, rotulados y almacenados
atendiendo los estandares y directrices de
gestion documental (...). 2. Dar aplicacion a
los subsistemas que componente el Sistema
Integrado de Gestion adoptados por la
Secretaria Distrital de Gobierno. (...}
OBLIGACIONES LESPLECIFICAS DEL
CONTRATISTA: 1. Apoyar operativamente el
proceso de ajuste y aplicacion de las tablas de
retencion documental. 2. Apoyar técnica y
operativamente la organizacion,
almacenamiento, valoracion seleccion  y
descarte de las series documentales que
conforman el fondo documental acumulado
de la administracion local. 3. Apoyar
operativamente todos los procesos requeridos
para poner en funcionamiento el sistema
interno de archivo de la Localidad de Suba y
sus servicios (...) 5. Digitalizar o escanear los
documentos que su supervisor le indique (...).

“Prestar los servicios al grupo de gestién
administrativa y financiera en el desarrollo de
los procesos arehivisticos y de gestion
documental de la localidad™.” :

(.) .
OBLIGACIONES GENLERALES DEL
CONTRATISTA: 1 Entregar al supervisor los
documentos elaborados en cumplimiento de
las obligaciones contractuales y archivos a su
cargo, organizados, rotulados y almacenados
atendiendo . los estandares y directrices de
gestion documental (..). 2. Dar aplicacién a
los subsistemas que componente el Sistema
Integrado de Gestion adoptados por la
Secretaria Distrital de Gobierno. (...)
OBLIGACIONES LESPECIFICAS DEL
CONTRATISTA: 1. Realizar el apoyo operativo
al proceso de ajuste y aplicacion de las tablas
de retencién documental. 2. Realizar las
actividades técnica y operativamente para la
organizacion, almacenamiento, valoracion,
‘| seleceion vy descarte de las  series
documentales que conforman el fondo
documental acumulado de la administracién
local. 3. Realizar las acciones operativas de
todos los procesos requeridos para poner en
funcionamiento los procedimientos de gestion
documental en el sistema interno de archivo
de la localidad de suba y sus servicios. 4.
Asistir a las capacitaciones que sean citadas
por la Secretaria de Gobierno (..) 5.
Digitalizar o escanear los documentos que
sean requeridos para dar trazabilidad a la
informacion del Fondo de Desarrollo Local. Por 7 meses-

080-2013 25/06/2013 | 24/01/2014 64-65 cd

“Prestar los servicios de apoyo al grupo de
gestién juridico para el cumplimiento de las
metas de gestion de la vigencia”. :

(.. :
OBLIGACIONLS GLENERALES DEL
CONTRATISTA: (...) 2. Entregar al supervisor
los documentos elaborados en cumplimiento
de las obligaciones contractuales y archivos a
su cargo, organizados, rotulados ¥
almacenados, atendiendo los estindares y
directrices de gestion documental, sin que ello
implique exoneracion de la responsabilidad a
que haya lugar en caso de irregularidades
(Articulo 15 dé la Ley 594 de 2000), asi como
los informes requeridos sobre las actividades
realizadas durante la ejecucion del mismo. 3.
Dar aplicacién a los subsistemas que » 141-153;
componen el Sistema Integrado de Gestion Por 11 meses- | Con prorroga de 1 | 260; 531
016-2014 adoptados por la  Secretaria Distrital de | 28/01/2014 | 27/12/2014 mes- 27/01/2015 | cd
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Gobierno. (...)

OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL
CONTRATISTA: 1. Realizar el apoyo operativo
al proceso de ajuste y aplicacién de las tablas
de retencién documental. 2. Realizar las
actividades técnica y operativamente para la
organizacién, almacenamiento, valoracién,
seleccidon y  descarte de las  series
documentales que conforman el fondo
documental acumulado de la administracién
local. 3. Realizar las acciones operativas de
todos los procesos requeridos para poner en
funcionamiento los procedimientos de gestion
de capacitaciones que sean citadas por la
Secretaria de Gobierno para el fortalecimiento
v lineamientos del SIG en materia de gestion
documental (...).

030-2015

“Prestar los servicios de apoyo al grupo de
gestion administrativa y financiera”.

OBLIGACIONES GENERALES DEL
CONTRATISTA: 1 Entregar al supervisor los
documentos elaborados en cumplimiento de
las obligaciones contractuales y archivos a su
cargo, organizados, rotulados y almacenados
atendiendo los estindares y directrices de
gestion documental (...). 2. Dar aplicaciéon a
los subsistemas que componente el Sistema
Integrado de Gestién adoptados por la
Secretaria Distrital de Gobierno. (...)
OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL
CONTRATISTA: 1. Diligenciar las tablas de
retencién  documental para el tramite
correspondiente interna y externa de la
Coordinacién Administrativa y Financlera_;
2. Tramitar, recibir y enviar la
correspondencia interna y externa. 3. Realizar
apoyo administrativo de todas las actividades
especificas que se generen dentro de la
Coordinacién Administrativa y Financiera; 4.
Organizar la documentacién del archivo que
se genere dentro de la Coordinacidn
administrativa y financiera, de acuerdo con
las instrucciones que reciba y los manuales;
métodos y procedimientos, sistemas y normas
legales adoptadas y vigentes (...). 6. Provectar
las respuestas a derechos de peticién y demas
comunicaciones de acuerdo con las
instrucciones del responsable de la oficina y
apoyar la administracién de esta informacién
en el aplicativo ORFEQ (...).

01/04/2015

Por 11 meses-
29/02/2016

53-57;81
cd

017-2016

“Prestar los servicios de apoyo en las
actividades administrativas a la Coordinacion
Administrativa y financiera en las actividades
que se derivan en la recepcién, revision y
consolidaciéon del PAC mensual v demas
tareas técnicas de apoyo a la Coordinacion
Administrativa y Financiera para el logro de
las metas de la vigencia”.

(.

OBLIGACIONES GENERALES DEL
CONTRATISTA: 1 Entregar al supervisor los
documentos elaborados en cumplimiento de
las obligaciones contractuales y archivos a su
cargo, organizados, rotulados y almacenados
atendiendo los estandares y directrices de
gestion documental (...). 2. Dar aplicacion a
los subsistemas que componente el Sistema
Integrado de Gestion adoptados por la
Secretaria Distrital de Gobierno. (...)
OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL
CONTRATISTA: 1. Realizar la revision de las
cuentas de cobro allegadas a la Coordinacién
Administrativa y Financiera, chequeando el
cumplimiento de los requisitos. 2. Adelantar
las actividades necesarias solicitadas por la

01/04/2016

Por 1 mes-
30/04/2016

76-81
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Coordinacion Administrativa v Financiera, en
relacién a la programacién del PAC con
quienes adelanten supervisiones & las
revisiones de los contratos, diligenciar las
matrieces, cuadros e informes solicitados para
brindar  informacién  oportuna a la
ciudadania, funcionarios y entidades que
presenten requerimientos de los asuntos de la
coordinacién. 3. Tramitar internamente asi
como garantizar las firmas pertinentes para
los pagos de los contratos celebrados con
recursos del Fondo de Desarrollo Local de
Suba. 4. Proyectar la programacion del PAC
con la oficina de presupuesto y dependencias
que apoyen la supervision de contratos (eer)e

“Prestar sus servicios técnicos de apoyo a la
gestion de la organizacion documental y
levantamiento de informacion respecto de los
procesos materia de desarrollo urbano v
reforma, espacio publico v establecimientos
de comercio”.

(..)

OBLIGACIONES GLENERALLS DLEL
CONTRATISTA: 1 Entregar al supervisor los
documentos elaborados en cumplimiento de
las obligaciones contractuales y archivos a su
cargo, organizados, rotulados y almacenados
atendiendo los estandares y directrices de
gestion documental (...). 2. Dar aplicacion a
los subsistemas que componente el Sistema
Integrado de Gestibn adoptados por la
Secretaria Distrital de Gobierno. (...)
OBLIGACIONLS LESPECIFICAS DEL
CONTRATISTA: 1. Verificar la existencia
fisicas de los expedientes derivados de las
actuaciones de la coordinacion normativa y
juridica de la alealdia local de suba
atendiendo a las técnicas y procedimientos
archivisticos v alimentando el formato de
inventario establecido en el SI1G. 2. Identificar
las actuaciones administrativas que tengan
multa tanto en primera o en segunda
instancia estableciendo el estado en que se
encuentra. 3. Cotejar el inventario fisico de
expedientes en el SI-ACTUA con el fin de

determinar diferencias o errores y proceder a Por dos meses
su depuracion {...). y 4 dias- Con prorroga de 1 | 118-123;
173-2016 02/11/2016 | 31/12/2016 mes-30/01/2017 | 128

2. Certificacion expedida por el alcalde local de Suba del 28 de mayo de 2018, en donde consta
que el demandante prestd sus servicios a dicha entidad, mediante contratos de prestacion de
servicios, asi (fl. 138-139):

- Del 24 de agosto de 2012 al 23 de mayo de 2013.

- Del 25 de junio de 2013 al 24 de enero de 2014.

- Del 28 de enero de 2014 al 27 de enero de 2015.

- Del 01 de abril de 2015 al 29 de febrero de 2016.

- Del 01 de abril de 2016 al 30 de abril de 2016.

- Del 02 de noviembre de 2016 al 30 de enero de 2017.

3. Solicitud radicada por el demandante el 28 de julio de 2017 ante la entidad demandada, con el
fin de obtener el reconocimiento y pago de las acreencias laborales por el tiempo de servicios
prestados a través de contratos de prestacion de servicios (fls. 3-4).

4. Oficio No. 20176120642441 del 23 de agosto de 2017, por medio del cual la entidad
demandada despacho en forma desfavorable la solicitud de la demandante (fls. 5-6).

5. Obra extracto de manual de funciones de la entidad demandada, respecto de las funciones del
cargo de auxiliar administrativo, del cual se desprende que tiene como objeto principal “Realizar
labores de apoyo en los procesos de la dependencia asignada con la oportunidad y
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confidencialidad requerida”. Como funciones esenciales describe, entre otras, las siguientes ({ls.
117-122):

“_ Tramitar la correspondencia y fotocopiar documentos de conformidad con los
procedimientos establecidos.

- Registrar en la base de datos de la dependencia la informacién pertinente de
acuerdo al procedimiento establecido.

-Elaborar informes de acuerdo a los hneanuentos del jefe inmediato de forma
oportuna y eficaz.

-Efectuar el control periédico sobre los elementos de consumo con el fin de
determinar su necesidad real y solicitar los elementos necesarios oportunamente.
-Organizar y custodiar el archivo de gestién y depurar los documentos que deben
ir con destino al archivo central de acuerdo al procedimiento establecido.

-Atender e informar al publico y empleados de otras dependencias u organismos
sobre los asuntos y tramites propios de la dependencia o area de trabajo, de
conformidad con las instrucciones y recomendaciones que se le impartan.

..)".

6. En desarrollo de la audiencia de pruebas que se llevo a cabo el 19 de abril de 2018, el despacho
prescindi6 de un testimonio la declaracion del siguiente testigo:

- Testigo Cesar Augusto Torres Marin: Manifest que trabajo en la Alcaldia Local de Suba como-
auxiliar administrativo en el 4rea juridica en provisionalidad en un cargo de planta, desde el afio 2004 al
2014 y afirmé que conoci6 al demandante en septiembre de 2012, cuando éste llegé a trabajar alli. Sostuvo
que sus funciones en el 4rea juridica eran de gestion documental, ingreso de informacion al SI-ACTUA y al
Orfeo, y que el demandante llegd hacer las mismas funciones, mas encaminadas al manejo del archivo. Por
otra parte, adujo respecto de la persona encargada de designarle las funciones al demandante era el alcalde
local y luego el coordinador normativo juridico. Manifest6 que el demandante no tenia manejo autonomo
del archivo, todas las personas que tenian que meter o sacar informacion de éste, se necesitaba el visto
bueno del coordinador. Sefialé que el demandante hacia atencién al piblico, ya que manejaba el archivo, y
cumplia un horario de 7 a 4:30 de la tarde. Agregb que el manejo del archivo era de manera permanente, y
sefialé que el demandante hacia basicamente las mismas funciones que éste tenia, como el manejo de
aplicativos, el manejo documental. Afirmé que no habia un trato diferenciado entre un contratista o una de
planta. Asi mismo, sefialé que el demandante debia cumplir un horario ya que manejaba el archivo donde
acudian los usuarios, y respecto de las actividades se ejercia un control por parte del coordinador y el asesor
juridico, pero manifesté que no le constaba si dicho control fuera igual para los contratistas y los servidores
publicos. Finalmente, sostuvo que el demandante le daban directrices verbales para que cumpliera ciertas
funciones y que realizaba las mismas actividades que los demds auxiliares administrativos.

Del contrato realidad en el ambito internacional

En este punto, es menester recordar que el Articulo 53 de la Carta Constitucional de 1991
establece la proteccién del trabajo y de los trabajadores, precisando principios minimos
fundamentales como: igualdad de oportunidades, remuneracién minima vital y movil
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo, estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en normas laborales, situacion méas favorable al trabajador,
primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, garantia de la seguridad social, entre otros; principios que no solo deben
ser observados por el legislador al momento de expedir el estatuto del trabajo, sino que ademas
deben ser acatados por la administracién en condiciéon de empleador.

Frente al principio de primacia de la realidad sobre las formalidades, la Recomendacion
Internacional del Trabajo No. 198 sobre la relacién de trabajo adoptada por la OIT en 2006,
sefialo que la existencia de una relacion de trabajo debe determinarse de acuerdo a los hechos
relativos a la ejecucion del trabajo y la remuneracion del trabajador, indistintamente de la manera
en que se caracterice la relacion y puntualmente preciso:

“...)

13. Los Miembros deberian considerar la posibilidad de definir en su legislacion, o por otros
medios, indicios especificos que permitan determinar la existencia de una relacién de trabajo.
Entre esos indicios podrian figurar los siguientes:

(a) el hecho de que el trabajo: se realiza segiin las instrucciones y bajo el control de
otra persona: que el mismo implica la integracién del trabajador en la organizacion
de la empresa: que es efectuado tinica o principalmente en beneficio de otra persona;




Expediente: 11001-3342-051-2017-00343-00

Demandante: CARLOS ANDRIES MORALES SANCHEZ ) )
Demandado: DISTRITO CAPITAL- ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA DE GOBIERNO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

que_debe ser ejecutado personalmente por el trabajador, dentro de un horario
determinado, o en el lugar indicado o aceptado por quien solicita el trabajo; que el
trabaijo es de cierta duracion y tiene cierta continuidad, o requiere la disponibilidad
del trabajador, que implica el suministro de herramientas, materiales Yy
maquinarias por parte de la persona que requiere el trabajo, y

(b) el hecho de que se paga una remuneracién periédica al trabajador; de que dicha
remumeracion constituye la inica o la principal fuente de ingresos del trabajador; de
que inchuye pagos en especie tales como alimentacién, vivienda, transporte, u otros;
de que se reconocen derechos como el descanso semanal y las vacaciones anuales; de
que la parte que solicita el trabajo paga los viajes gue ha de emprender el trabajador
para _ejecutar_su trabgjo; el hecho de que no existen riesgos financieros para el
trabajador”. (Subrayado fuera de texto)

Son de resaltar los literales a y b del numeral 13 de la recomendacién referida, en donde se sefiala
que los indicios a tener en cuenta para declarar la existencia de una relacion laboral, pueden estar
determinados por:

Que la labor se realice segin las instrucciones y bajo el control de otra persona.

Que la prestacion del servicio implica la integracion del trabajador en la organizacion de la
empresa.

Que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador.

Que debe desempenarse dentro de un horario determinado.

Que se realice en el lugar indicado por quien solicita el trabajo, con cierta duracion y
continuidad.

Que requiere la disponibilidad del trabajador, suministrando herramientas, materiales y
maquinaria por parte de la persona que requiere el trabajo.

. El pago de una remuneracion periodica al trabajador, que vendr{a a constituir su tnica y
principal fuente de ingresos

P

o kW

Cabe recordar que, en la legislacion colombiana, el Articulo 93 de la Constitucion Politica
reconoce la importancia de tratados y convenios internacionales y los incluye como parte del
Yamado bloque de constitucionalidad y pese a que las recomendaciones de la OIT no tienen el
mismo efecto vinculante que podria tener un convenio ratificado por el Estado colombiano, si
deben ser observadas y tenidas en cuenta para la interpretacién y proteccion de derechos
fundamentales.

Normativa interna y posicion jurisprudencial

La Constitucién Politica ha establecido que por regla general los cargos en los 6rganos y entidades
del Estado son de carrera, excepto aquellos empleos de eleccion popular, de libre nombramiento y
remocién y que desempeiien trabajadores oficiales; mientras que, por su parte, la Ley 80 de 1993
establecié en el numeral 3° del Articulo 32 la posibilidad utilizar contratos de prestacion de
servicios para desarrollar actividades relacionadas con la administracién o funcionamiento de la
entidad y establecié que dichos contratos solamente podran celebrarse con personas naturales
cuando las actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran de conocimientos
especializados, resaltando ademas que no generan relacién laboral ni prestaciones sociales y se
celebraran por el término estrictamente indispensable.

Sin embargo, se ha visto cémo la administracién en sus diferentes niveles ha utilizado los
contratos de prestacion de servicios para cumplir funciones misionales de la entidad
desdibujando las formas propias de vinculacion, razén por la cual la Corte Constitucional ha
indicado que, siempre que se estructuren los tres elementos esenciales del contrato de trabajo,
este se entiende constituido en desarrollo y aplicacién del principio de prevalencia de la realidad
sobre las formas, y ha sefialado que la independencia y autonomia del empleado o contratista
respecto de la entidad en donde presta sus servicios en una relacién de prestacion de servicios
profesionales constituye pieza fundamental de esa situacién. Asi, se trae en cita lo previsto por
esta Corporacion en Sentencia C-154 de 1997, con ponencia del magistrado Hernando Herrera
Vergara, por medio de la cual se estudio la demanda de constitucional presentada en contra del
numeral 3° del Articulo 32 de la Ley 80 de 1993, que particularmente senalo:

“ Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de prestacion de
servicios independientes. En efecto, para que aquél se configure se requiere la existencia
de la prestacion personal del servicio, la continuada subordinacion laboral y la
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remuneracion como contraprestaciéon del mismo. En cambio, en el contrato de
prestacion de servicios, la actividad independiente desarrollada, puede provenir de
una persona juridica con la que no existe el elemento de la subordinacion laboral o
dependencia consistente en la potestad de impartir 6rdenes en la ejecucion de la
labor contratada.

Del andlisis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato de prestacién de servicios
y contrato de trabajo- se obtiene que sus elementos son bien diferentes, de manera que cada uno de
ellos reviste singularidades propias y disimiles, que se hacen inconfundibles tanto para los fines
perseguidos como por la naturaleza y objeto de los mismos.

En sintesis, el elemento de subordinacién o dependencia es el que determina la diferencia del
contrato laboral frente al de prestacién de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que
quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto en la norma acusada, no puede
tener frente a la administracién sino la calidad de contratista independiente sin derecho «a
prestaciones sociales ; a contrario sensu, en caso de que se acredite la existencia de un
trabajo subordinado o dependiente consistente en la actitud por parte de la
administracion coniratante de impartir o6rdenes a quien presta el servicio con
respecto a la ejecucion de la labor contratada, asi como la fijacién de horario de
trabajo para la prestacion del servicio, se tipifica el contrato de trabajo con derecho
al pago de prestaciones sociales, asi se le haya dado la denominacion de un conirato
de prestacion de servicios independiente”. (Resaltado fuera de texto).

Posteriormente, la Corte Constitucional, mediante Sentencia C — 171 de 2012, fijo ciertos limites a
la contratacién estatal en defensa del derecho al trabajo, resaltando de manera especial que no
puede utilizarse el contrato de prestacion de servicios para desempenar funciones de caracter
permanente de la administracion, pero siendo enfatica en precisar las condiciones que se
configure ese criterio funcional, en los siguientes términos:

“5.5 En cuanto a los limites fijados a la contratacion estatal en pro de la defensa del derecho al trabajo,
los derechos de los servidores publicos y los principios que informan la administracion publica, la
jurisprudencia constitucional ha establecido que los contratos de prestaciéon de servicios son validos
constitucionalmente, siempre y cuando (i) no se trate de funciones propias y permanentes de la
entidad; (ii) no puedan ser realizadas por el personal de planta, y que (iii) requieran de conocimientos
especializados.

En este sentido, esta Corte ha sostenido que la administracién no puede suscribir contratos de
prestacion de servicios para desempeiiar funciones de cardcter permanente de la administracion,
pues para ese efecto debe crear los cargos requeridos en la respectiva planta de personal. Acerca del
esclarecimiento de qué constituye una funcion permanente, la jurisprudencia constitucional
ha precisado los criterios para determinarla, los cuales se refieren (i) al criterio funcional, que
hace alusidon a “la ejecuciéon de funciones que se refieren al ejercicio ordinario de las
labores constitucional y legalmente asignadas a la entidad piiblica (articulo 121 de la
Constitucién)” 1 (ii) al criterio de igualdad, esto es, cuando “las labores desarrolladas
son las mismas que las de los servidores publicos vinculados en planta de personal de
la entidad y, ademas se cumplen los trres elementos_de_la relacién laboral”; (iii) al
criterio temporal o de habitualidad, si “las funciones contratadas se asemejan a la
constancia o cotidianidad, que conlleva el cumplimiento de un horario de trabajo o la
realizacion frecuente de la labor, surge una relacion laboral y no contractual”; (iv) al
criterio de excepcionalidad, si “la tarea acordada corresponde a “actividades nuevas”
y_éstas no pueden ser desarrolladas con el personal de planta o _se requieren
conocimientos especializados o de actividades que, de manera transitoria, resulte
necesario redistribuir por excesivo recargo laboral para el personal de planta”; y (v)
al criterio de continuidad, si “la vinculacién se realizé mediante contratos sucesivos de
prestacion _de servicios pero para_desempenar funciones del giro ordinario _de la
administracién, en otras palabras, para desempeiiar funciones de caracter
permanente, la verdadera relaciéon existente es de tipo laboral” . (Resaltado fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto a los elementos que debe demostrar la parte actora para que se declare
configurada la relaciéon laboral, el Consejo de Estado, en un caso similar al que aqui se debate,
mediante sentencia del 2 de junio de 2016, con ponencia del consejero Luis Rafael Vergara
Quintero, dentro del proceso No. 81001233300020120004301, sefialo:

“Ahora bien, para efectos de demostrar la relaciéon laboral entre las partes, se requiere que la
actora pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividad en la entidad haya
sido personal y que por dicha labor haya recibido una remuneracion o pago y, ademas, debe

t Sentencia C-614 de 2009, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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acreditar que en la relacién con el empleador exista subordinacion o dependencia, situacion
entendida como aquella facultad para exigir al servidor pitblico el cumplimiento de Ordenes en
cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponerle reglamentos, la
cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del vinculo.

Ademas de las exigencias legales citadas, le corresponde a la parte actora demostrar la
permanencia, es decir que la labor sea inherente a la entidad y la equidad o similitud, que es el
parametro de comparacién con los demdas empleados de planta, requisitos necesarios establecidos
por la jurisprudencia para desentranar de la apariencia del contrato de prestacion de servicios una
verdadera relacién laboral. Todo ello con el propésito de realizar efectivamente el principio
constitucional de la primacta de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de la
relacion laboral™.

Adicionalmente, la Secciéon Segunda del Consejo de Estado, mediante sentencia del 25 de agosto
de 2016, con ponencia del consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No.
23001233300020130026001, unificod algunos criterios relacionados con la prescripcidn extintiva
del derecho y 1a forma en que ha de restablecerse el derecho en las demandas de contrato realidad
y precisd6 que para que se entienda configurado el mismo deben concurrir los siguientes
elementos: ‘ '

“En otras palabras, el denominado “contrato realidad” aplica cuando se constata en juicio la
continua prestacion de servicios personales remunerados, propios de la actividad misional de la
entidad contratante, para ejecutarlos en sus propias dependencias o instalaciones, con sus
elementos de trabajo, bajo swecién de dérdenes y condiciones de desempeiio que desbordan las
necesidades de coordinacién respecto de verdaderos contratistas auténomos, para configurar
dependencia y subordinacién propia de las relaciones laborales.

De igual manera, en reciente decision la subseccion B de esta seccién segunda recordé que (i) la
subordinacién o dependencia es la situacion en la que se exige del servidor ptiblico el cumplimiento
de 6rdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, y se le
imponen reglamentos, la cual debe mantenerse durante el vinculo; (ii) le corresponde a la parte
actora demostrar la permanencia, es decir, que la labor sea inherente a la entidad, y la equidad o
similitud, que es el pardametro de comparaciéon con los demas empleados de planta, requisitos
necesarios establecidos por la jurisprudencia, para desentranar de la apariencia del contrato de
prestacién de servicios una verdadera relacion laboral; y (i) por el hecho de que se declare la
existencia de la relacion laboral y puedan reconocerse derechos econémicos laborales a quien fue
vinculado bajo la modalidad de contrato de prestacién de servicios que ocultd una verdadera
relacién laboral, no se le puede otorgar la calidad de empleado publico, dado que para ello es
indispensable que se den los presupuestos de nombramiento o eleccién y su correspondiente
posesion”.

En consecuencia, para que se declare la existencia de la relacion laboral es necesario que la parte
interesada despliegue una importante tarea probatoria a efectos de demostrar que se configuran
tres elementos indispensables, a saber:

'

1. La prestacién personal del servicio,

2. Laremuneracion, y

3. La subordinacién o dependencia, siendo este altimo elemento el que encierra
circunstancias como el cumplimiento de oOrdenes; la imposicion de reglamentos; la
permanencia en la entidad; la similitud con los funcionarios de planta la cual hace
referencia al criterio funcional desarrollado por la Corte Constitucional y citado en
precedencia y que implica la ejecucion de labores correspondientes al ejercicio ordinario
de las funciones de la entidad desarrolladas en las mismas condiciones del personal de
planta, es decir, configurando los tres elementos de la relacion laboral; la habitualidad
que implica que la labor se desarrolle en el mismo horario que se desarrolla la relacion
laboral; un criterio excepcional, es decir, que no haya sido contratada por conocimientos
especializados o para una tarea transitoria que resulte necesario redistribuir por exceso de
trabajo; y la continuidad que también atafie a desempefar funciones de caracter
permanente.

Del caso conereto

Ffectuadas las anteriores precisiones, debe esta sede judicial entrar a analizar si el demandante
logrd probar la configuracion de los elementos constitutivos del contrato realidad, como se sigue:
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De la remuneracion

Si bien es cierto no obra prueba documental en el plenario que dé cuenta del pago efectuado al
demandante con ocasién de los referidos contratos, también lo es que en dichos contratos de
prestacién de servicios que fueron aportados al expediente en un CD (fl. 57), se establecio que
“VALOR Y FORMA DE PAGO: Para todos los efectos legales y fiscales el valor total del contrato
serd hasta por la suma de (...) a) El primer pago vencido se cancelard en proporcién a los dias
ejecutados en el mes que se inicie la ejecucién del contrato; b) Mensualidades vencidas de (...)
cada una; ¢) El saldo del contrato se cancelara al vencimiento del plazo previa presentacion de
los siguientes documentos: En el caso de personas naturales: a) informe de actividades mensual
y/o final debidamente firmado por el supervisor del contrato, el apoyo a la supervision (si
aplica) y el contratista. B) Certificado de cumplimiento expedido por el supervisor del contrato.
C) Copia de la planilla de pago de los aportes al régimen de seguridad social integral (...). D)
paz y salvos correspondientes. E) Orfeo con todos los requerimientos tramitados y en cero.
Nota: Los pagos se realizaran dentro de los diez (10) primeros dias habiles de cada mes (...)’,
razon por la cual se entiende configurado este elemento.

De la prestacion personal del servicio

Est4 demostrado en el plenario que el demandante prestaba personalmente sus servicios, toda vez
que se trata de una labor que no podia delegar o desarrollar en un lugar diferente al Archivo de la
Alcaldia de la Localidad de Suba, pues se trata, principalmente, de manejo de documentos,
manejo de los aplicativos como SI-ACTUA y Orfeo, sumado a que en los contratos de prestacion de
servicios en términos generales se establecid como objeto la prestacién de sus servicios como
desarrollo de los procesos archivisticos, de apoyo y organizacién y gestion documental,
circunstancia que fue corroborada por el testigo, quien manifesté que el demandante acudia todos
los dias en un horario especifico y era el encargado del manejo del archivo de la entidad y de
atender al piblico que necesitaba informacion de este.

De la subordinacion

Aunque para declarar configurada la relacion laboral es necesario que la parte interesada
demuestre de manera fehaciente que se retnen los tres elementos antes seflalados, la
subordinacién resulta ser el mas importante, porque reline varios aspectos a saber:

1. El cumplimiento de 6rdenes y reglamentos: El testigo afirmé que el demandante no tenia
manejo auténomo del archivo, sino que necesitaba el visto bueno del coordinador
normativo y juridico y que al demandante le daban directrices verbales para que
cumpliera ciertas funciones.

2. Permanencia en la entidad: De la mano con lo expuesto en el numeral anterior, y de lo
manifestado por el testigo, el demandante siempre permanecia en el archivo de la entidad
dentro de un horario de 7 de la manana a 4:30 de la tarde, ya que también tenia funciones
de atencién al piblico que necesitaba acceso a los documentos del archivo.

3. Funciones del giro ordinario de la empresa: Al expediente se alleg6 el Manual Especifico
de Funciones y Competencias Laborales? de los auxiliares administrativos de la entidad,
de lo cual se desprende que el objeto contractual y las actividades desarrolladas por el
demandante son similares con las asignadas a los auxiliares administrativos de la plante
permanente de la entidad. Ademas, frente a dichas funciones, conforme lo sefialado por el
testigo no se evidenciaba diferencias respecto de las funciones desempefiadas por el
demandante como contratista con los auxiliares administrativos que hacian parte de la
planta de personal de la entidad.

De acuerdo con lo anterior, se puede evidenciar que las funciones desarrolladas por el
demandante hace parte del giro ordinario de la entidad, pues no se trata de conocimientos
especializados para una tarea transitoria sino de una labor que se volvi6é continua, y
ademés que son propias de la naturaleza y el giro ordinario del funcionamiento de la
entidad demandada, so pena de sacrificar las demés funciones del giro ordinario de la
entidad, tan es asi que los contratos se suscribieron de forma sucesiva por mas de 4 aios

2 TR L
“Ver folios 117-122.
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con algunas interrupciones.

En conclusién, esta sede judicial encuentra desvirtuada la existencia del contrato de prestacioén de
servicios y configurados los elementos que constituyen el contrato realidad del sefior Carlos
Andrés Morales Sénchez; sin embargo, previo a disponer la nulidad del acto administrativo
acusado y el correspondiente restablecimiento del derecho, serd necesario pronunciarse frente al
fenémeno juridico de la prescripeion.

De la prescripcion en el contrato realidad

La prescripcién es una sancién al titular del derecho por su no ejercicio dentro del término
legamente establecido para ello; sin embargo, en materia de contrato realidad, diferentes habian
sido las interpretaciones que se desarrollaron en torno al tema, razén por la cual el Consejo de
Estado, mediante sentencia del 25 de agosto de 2016, con ponencia del consejero Carmelo
Perdomo Cuéter, dictada dentro del proceso No. 230012333000201300260011, unificd lo
relacionado con la materia efectuando las siguientes precisiones:

L El término con el cual cuenta el interesado para reclamar que se declare la existencia de la
relacion laboral y que se proceda al reconocimiento y pago de los derechos laborales a que
haya lugar es de tres (3) afios contados a partir de la terminacién del dltimo contrato de
prestacion de servicios, de conformidad con las previsiones de los Decretos 3135 de 1968 y
1848 de 1969. :

!O

En aquellos contratos de prestacion de servicios, pactados por un interregno determinado
y con lapso de interrupcion entre uno y otro, la prescripcion debe analizarse a partir de la
fecha de terminacién de cada uno de ellos.

- 3. El fenémeno juridico de la prescripeion no cobija a los aportes para pension, toda vez que
el derecho pensional es imprescriptible y se causa dia a dia, sin que ello cobije la
devolucion de dineros ya pagados por los contratistas.

Ahora bien, de acuerdo con los contratos de prestacion de servicios aportados al expediente y
relacionados anteriormente, se observa que en varios se presento interrupcion de dos y medio y
siete meses por lo que en aplicacién de la sentencia de unificacién se impone analizar la
prescripcion frente a cada uno de ellos, a partir de la fecha en que finalizaron, como se pasa a ver:

PERIODOS LABORADOS TERMINO PARA LEFECTUAR LA
RECLAMACION

Del 24 de agosto de 2012 al 23 | Desde el 24 mayo de 2013 al 23 mayo
de mavo de 2013 de 2016

Del 25 de junio de 2013 al 24 | Desde el 25 de enero de 2014 al 24 de
de enero de 2014 enero de 2017

Del 28 de encro de 2014 al 27 | Desde 28 de enero de 2015 al 27 de
de enero de 2015 enero de 2018

Del 01 de abril de 2015 al 29 | Desde 01 de marzo de 2016 al 28 de
de febrero de 2016 febrero de 2019

Del 01 de abril de 2016 al 30 | Desde el 01 de mavo de 2016 al 30 de
de abril de 2016 abril de 2019

Del 02 de noviembre de 2016 | Desde el o1 de febrero de 2017 al 30 de
al 30 de enero de 2017 enero de 2020

Teniendo en cuenta que la reclamacion fue presentada por el demandante el 28 de julio de 2017
(fl. 3-4) interrumpié el término prescriptivo por una sola vez los derechos generados con ocasion
de los contratos celebrados con la entidad, razén por la cual éstos se encuentran prescritos con
excepeion de los celebrados del 28 de enero de 2014 al 27 de enero de 2015, del o1 de abril de
2015 al 29 de febrero de 2016, del 01 de abril de 2016 al 30 de abril de 2016 y del 02 de
noviembre de 2016 al 30 de enero de 2017 (Contratos Nos. 016-2014, 30-2015, 017-2016, 173-
2016) pues la reclamacion se efectud dentro de los 3 afios siguientes a su terminacién. Para los
demds contratos, el término de prescripeion se encuentra ampliamente vencido.
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De la declaracion de nulidad y el restablecimiento del derecho

En consecuencia, se procedera a declarar la nulidad del acto administrativo No. 20176120642441
del 23 de agosto de 2017 y, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordenara el
reconocimiento y pago en favor del demandante de: 1) la totalidad de prestaciones sociales y
demés acreencias laborales devengadas por los empleados de planta, pero tomando como base los
honorarios pactados en los contratos de prestacion de servicios desde el 28 de enero de 2014 al 27
de enero de 2015, del 01 de abril de 2015 al 29 de febrero de 2016, del 01 de abril de 2016 al 30 de
abril de 2016 y del 02 de noviembre de 2016 al 30 de enero de 2017 (descontando los dias de
interrupcion); y ii) tomar el ingreso base de cotizacién del demandante (honorarios pactados)
mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados como contratista y los que se
debieron efectuar al sistema integral de seguridad social en salud4 y pensiones, cotizar la suma
faltante solo en el porcentaje que le correspondia como empleador, para lo cual la demandante
debera acreditar las cotizaciones que realizd durante sus vinculos contractuales y, en caso de no
haberlas hecho o existir diferencias en su contra, tendra la carga de cancelar o completar, segin el
caso, el porcentaje que le correspondia-como trabajadors, por el periodo trabajado entre el 28 de
enero de 2014 al 27 de enero de 2015, del 01 de abril de 2015 al 29 de febrero de 2016, del 01 de
abril de 2016 al 30 de abril de 2016 y del 02 de noviembre de 2016 al 30 de enero de 2017
(descontando los dias de interrupcion).

El tiempo efectivamente laborado por el actor se computara para efectos pensionales.

Ahora bien, si bien se acredité la relacion laboral, ello no otorga la condicion de empleado
publico, toda vez que dicha condicién solamente la otorga la Constitucion y la Ley con las
formalidades de la relacién legal y reglamentaria y, en este sentido la jurisprudencia ha sido
reiterada en sefialar que la existencia del contrato realidad no puede otorgar derechos ni
condiciones por fuera del mandato legal. Asi lo sefiald el Consejo de Estado en la referida
sentencia de unificacién proferida el 25 de agosto de 2016, en la que dispuso “Pese a hallarse
probados los elementos configurativos de una relacién laboral en virtud del principio de
primacia de la realidad sobre las formalidades (prestacion personal de servicio,
contraprestacién y subordinacién o dependencia), destaca la Sala que ello no implica que la
persona obtenga la condicién de empleado ptiblico, ya que no median los componentes para una
relacion de cardacter legal y reglamentaria en armonia con el articulo 122 superior”.

Frente a las pretensiones encaminadas a obtener el reconocimiento y pago de los intereses a las
cesantias y la sancién moratoria por el no pago oportuno de las mismas, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B”, mediante sentencia del 11 de
mayo de 2016, con ponencia del magistrado Luis Gilberto Ortegon Ortegon, dentro del proceso
No. 25000234200020130647300, sefiald que no se puede acceder a las mismas, toda vez que no
se esta frente a una relacion legal y reglamentaria, razon por la cual, acogiendo dicho criterio, esta
sede judicial no accede a estas pretensiones; asi mismo, la referida Corporaciéon seiald que en
estas demandas de contrato realidad tampoco resulta procedente acceder al reconocimiento y
pago de vacaciones en dinero, por tratarse de un descanso remunerado que se sufraga solo
cuando el empleado adquiere el derecho a disfrutarlas y por tanto no es posible pagarlas en
dinero; en consecuencia, no resulta procedente su reconocimiento.

En lo que respecta a la pretensién encaminada a obtener el reintegro del valor descontado por
pélizas de cumplimiento contractual, el despacho no accede a la misma, toda vez que dichos
descuentos tuvieron su fuente en la relacion contractual de la demandante con la demandada y
fueron girados en su momento a las entidades correspondientes; adicionalmente, demostrar la
existencia de la relacion laboral trae como restablecimiento del derecho el reconocimiento y pago
de prestaciones en las mismas condiciones de los empleados de planta, pero no la devolucion de
sumas pagadas con ocasion de la celebracion del contrato®.

3 Se ordena a titulo de restablecimiento del derecho y no a titulo indemnizatorio de acuerdo a la sentencia de unificacion
proferida por el Consejo de Estado el 25 de agosto de 2016, proferida por el consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del
proceso No. 23001233300020130026001.

+ Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B”, sentencia del 11 de mayo de 2016, magistrado
ponente: Luis Gilberto Ortegon Ortegdn, radicacion No. 25000234200020130647300

5 Asi 1o explicé el Consejo de Estado en sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de 201, con ponencia del consejero
Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001.

6 Consejo de Estado, sentencia del 13 de mayo de 2015, consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, proceso No.
68001233100020090063601.
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4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 20 del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD del Oficio No. No. 20176120642441 del 23 de agosto
de 2017, por medio del cual se negd el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales al
demandante como consecuencia de la existencia de un contrato realidad, conforme a las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR al DISTRITO CAPITAL- ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-
SECRETARIA DE GOBIERNO a reconocer y pagar en favor del sefior CARLOS ANDRES
MORALES SANCHEZ, identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.913.937: i) la totalidad de
prestaciones sociales y demés acreencias laborales devengadas por los empleados de planta, pero
tomando como base los honorarios pactados en los contratos de prestacion de servicios desde el
8 de enero de 2014 al 27 de enero de 2015, del 01 de abril de 2015 al 29 de febrero de 2016, del
01 de abril de 2016 al 30 de abril de 2016 y del 02 de noviembre de 2016 al 30 de enero de 2017
(descontando los dias de interrupcion); y ii) tomar el ingreso base de cotizacién del demandante
(honorarios pactados) mes a mes, y Si existe diferencia entre los aportes realizados como
contratista y los que se debieron efectuar al sistema integral de seguridad social en salud’ y
pensiones, cotizar la suma faltante solo en el porcentaje que le correspondia como empleador,
para lo cual el demandante deberd acreditar las cotizaciones que realizd durante sus vinculos
contractuales y, en caso de no haberlas hecho o existir diferencias en su contra, tendré la carga de
cancelar o completar, segtin el caso, el porcentaje que le correspondia como trabajadors, por el
periodo trabajado entre el 28 de enero de 2014 al 27 de enero de 2015, del o1 de abril de 2015 al
29 de febrero de 2016, del o1 de abril de 2016 al 30 de abril de 2016 y del 02 de noviembre de
2016 al 30 de enero de 2017 (descontando los dias de interrupcion).

TERCERO.- CONDENAR al DISTRITO CAPITAL- ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-
SECRETARIA DE GOBIERNO a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme
al inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente féormula:

'Tndice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice inicial vigente a la fecha en que debié hacerse cada pago.

CUARTO.- DECLARAR que el tiempo laborado por el sefior CARLOS AN DRES MORALES
SANCHEZ, identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.913.937, bajo la modalidad de
contratos de prestacion de servicios desde el 28 de enero de 2014 al 27 de enero de 2015, del 01 de
abril de 2015 al 29 de febrero de 2016, del 01 de abril de 2016 al 30 de abril de 2016 y del 02 de
noviembre de 2016 al 30 de enero de 2017 (descontando los dias de interrupcion), se deben
computar para efectos pensionales. :
QUINTO.- El DISTRITO CAPITAL- ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA DE
GOBIERNO dara cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para
ello por los Articulos 192 y 195 del CPACA.

7 Iribunal Administrativo-de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién "B, sentencia del 11 de mavo de 2016, magistrado
ponente: Luis Gilberto Ortegén Ortegon, radicacion No. 25000234200020130647300

s Asi lo explico el Consejo de Estado en sentencia de unificacién proferida el 25 de agosto de 201, con ponencia del consejero
Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001.
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SEXTO.- NEGAR las demés pretensiones de la demanda.

SEPTIMO.- No condenar en costas ni agencias en derecho conforme a los lineamientos de la
parte motiva.

OCTAVO- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y
ejecutoria.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LPGO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
NEL CIRCEITO I L DE BOGOTA, D.C.

05-09-2018

Hoy | se notifica el auto

anterior por anotacidon gn Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cuatro (04) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00403-00
Demandante: LUIS (;ARLOS NOVIA RAMIREZ i :
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 277

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior LUIS CARLOS
NOVOA RAMIREZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 10.164.653, contra la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fls. 4 a 16)

El demandante solicitd la nulidad parcial de la Resolucion No. 002248 del 31 de octubre de 2016, por
medio de la cual la entidad demandada le reconoci6 la pension de jubilacion.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se condene al ente demandado a: (i) liquidar
la pension de jubilacion del demandante, a partir del 30 de agosto de 2015, equivalente al 75%
del promedio de salarios, sobresueldos, primas y demas factores salariales devengados en el afio
anterior a la adquisicion de su estatus pensional; ii) efectuar los reajustes de Ley; iii) pagar las
mesadas atrasadas desde la consolidacién del derecho hasta la inclusion en noémina de
pensionados, y que el incremento ordenado se continte efectuando hacia el futuro; iv) realizar .
los ajustes de valor segin el Articulo 177 del C.C.A.; v) reconocer y pagar intereses moratorios a
partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia y hasta que se cumpla la condena; y, vi) condenar
en costas a la demandada.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, seflalé que el demandante trabajé por mas de 20 afos
al servicio del Estado como docente, y cumplié con los requisitos establecidos por la Ley para que
le fuera reconocida su pension de jubilacion por la entidad demandada.

Indicd que la entidad demandada en la base de liquidacion pensional solo incluy6 la asignacion
bésica, y omitié tener en cuenta la prima de navidad, la prima de vacaciones y demds factores
salariales percibidos por el actor en el (Utimo aflo anterior a la adquisicion del estatus pensional.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Ley 91 de 1989: Articulo 15.
- Ley 33 de 1985: Articulo 1.
- Ley 62 de 198s5.

- Decreto 1045 de 1978.
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2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

La apoderada de la parte demandante indico que el régimen pensional de los docentes se
determina teniendo en cuenta la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, ya que si el maestro
se vinculd con anterioridad a la vigencia de la referida norma su régimen pensional sera el
establecido en la Ley 91 de 1989 y demas normas aplicables, y si la vinculacion del docente se
produjo en vigencia de la Ley 812 de 2003, el régimen pensional serd el regulado por la Ley 100

de 1993.

Sostuvo que, segin el Articulo 15 de la Ley 91 de 1989, se debe mantener el régimen prestacional
establecido en los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978.

Adujo que la Ley 33 de 1985 no determin6é de manera taxativa cuales factores salariales
conformarian la base para calcular la mesada pensional, lo cual permite incluir todo lo devengado
por el trabajador durante el ultimo afio de servicios en la misma.

Concluyd que en el presente asunto se debe declarar la nulidad del acto acusado, teniendo en
cuenta que la entidad demandada en el acto de reconocimiento pensional omitié incluir todos los
factores salariales devengados durante el Gltimo aflo anterior a la adquisicién del estatus
pensional para calcular el valor de mesada pensional, vulnerando disposiciones legales y
desconociendo los lineamientos jurisprudenciales trazados por la jurisdiccion contencioso
administrativa.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 1496 del 08 de noviembre de 2017 (fl.
76), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo dispuesto en la referida
providencia a la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio (fl. 88), quien no contest6 la demanda.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instalé el 26 de abril de
2018, como consta a folios 105 a 106 del expediente. En desarrollo de la misma, ademas de fijar el
litigio, se dispuso el decreto y practica de pruebas documentales y se prescindié de la etapa
probatoria.

2.7. ALEGATOS DL CONCLUSION

Por medio del Auto de Sustanciacién No. 1204 del 10 de julio de 2018 (fl. 188), se concedio el
término de diez (10) dias para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién.

Apoderada parte actora (fl. 190 a 196): Reiterd los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en la demanda, y argumenté que para determinar la cuantia de la pension de jubilacién
de los docentes se debe tener en cuenta los factores constitutivos de salario, los cuales se concretan
en todas aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y perioddica como
contraprestaciéon directa por sus servicios, de acuerdo con la interpretacion efectuada por el
Consejo de Estado en la sentencia del 26 de agosto de 2010, expediente No.
50012331000200502159-01. Por tanto, solicitd acceder a las pretensiones de la demanda.

Apoderado entidad demandada: No presentd alegatos de conclusion.

III. CONSIDERACIONES

3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si el demandante, sefior LUIS CARLOS NOVOA
RAMIREZ, tiene derecho a que su pension de jubilacion sea reliquidada con la inclusion de todos
los factores salariales devengados en el afio anterior a la adquisicion del estatus pensional.
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3.2. Del régimen pensional del personal docente

Los docentes fueron excluidos de las disposiciones de la Ley 100 de 1993, "Por la cual se
crea el sistema de sequridad social integral y se dictan otras disposiciones”, por disposicion expresa de
su Articulo 279, que reza:

“ARTICULO 279.- EXCEPCIONES. El sistema integral de sequridad social contenido en la
presente ley no se aplica a (...)

Ast mismo, se exceptiia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran
compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracién. Este fondo serd
responsable de la expedicién y pago de bonos pensionales a favor de educadores que se
retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacién que para el efecto se expida.”.
(Subrayado fuera de texto) : '

Lo anterior significa que para el personal docente no le son aplicables las disposiciones
de la Ley 100 de 1993, habida consideracién que, se reitera, fueron excluidos de manera
expresa por el Articulo 279 ibidem, razdn por la cual no es procedente la transicion regulada en el
Articulo 36 de la Ley 100, por ser una norma inaplicable a los educadores.

En atencién a que el personal docente se encuentra excluido de las disposiciones de la Ley 100 de
1993, no resulta pertinente traer a colacion la posicion asumida por la Corte Constitucional en la
Sentencia SU-230 de 2015 y posteriores decisiones en similar sentido, respecto de la
interpretacion del IBL previsto por el régimen de transicién de que trata el Articulo 36 de la Ley
100 de 1993.

Ahora, los docentes se encuentran cobijados por un régimen especial en lo que respecta a la
administracion de personal (Decreto 2277 de 1979 o Estatuto Docente, Articulo 3°) y en algunos
aspectos salariales y prestacionales, comoquiera que pueden devengar de forma simultanea la
pension, el sueldo (Decreto 224 de 1972, Articulo 5°) y las pensiones gracia (Leyes 114 de 1913,
116 de 1928 y 37 de 1933) y de invalidez. Sin embargo, en lo atinente a la pensién de jubilacion, no
se ha establecido un régimen especial a su favor, por lo cual se encuentran sujetos a la
normatividad general, como se pasa a explicar.

La Ley 91 de 1989, “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, en su
Articulo 15, reguld lo concerniente al régimen pensional para los docentes, de la siguiente
manera:

“ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido por
las siguientes disposiciones:

1.Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
para efectos de las prestaciones economicas y sociales, mantendran el régimen
prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con
las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 10. de enero de 1990, para
efecto de las prestaciones econémicas y sociales se regirdn por las normas vigentes
aplicables a los empleados ptiblicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848
de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las excepciones
consagradas en esta Ley.

2. Pensiones:

(.)

B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de encro de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 10. de enero de 1990,
cuando se cumplan los requisitos de ley, se reconocerd sélo una pension de jubilacién
equivalente al 75% del salario mensual promedio del Wtimo afio. Estos pensionados
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gozaran del régimen vigente para los pensionados del sector publico nacional y
adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a una mesada pensional.”

Como se desprende de lo anterior, la Ley 91 de 1989 establece que: 1) los docentes nacionalizados
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989 mantendrén el régimen prestacional que han venido

gozando en cada entidad territorial; ii) los docentes nacionales y que se vinculen a partir del 1° de.

enero de 1990, por su parte, se regirin por las normas vigentes aplicables a los empleados
publicos del orden nacional (Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978 o que se
expidan a futuro); y, iii) los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990, cuando
cumplan los requisitos de Ley, se les reconocerd solo una pension de jubilacion equivalente al 75%
del salario mensual promedio del tltimo afio, y gozaran del régimen vigente para los pensionados
del sector ptblico nacional.

Posteriormente, el inciso 4° del Articulo 6° de la Ley 60 de 1993 previé que el régimen
prestacional es el reconocido en la Ley 91 de 1989, asi:

“El régimen prestacional aplicable a los actuales docentes nacionales o nacionalizados
que se incorporen a las plantas departamentales o distritales sin solucién de contimuidad
y las nuevas vinculaciones serd el reconocido por la Ley 91 de 1989, y las prestaciones en
ellas reconocidas seran compatibles con pensiones o cualquier otra clase de
remuneraciones. El personal docente de vinculacion departamental, distrital y municipal
serd incorporado al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y se les respetard el
régimen prestacional vigente de la respectiva entidad territorial.”

A su turno, la Ley 115 de 1994, “Por la cual se expide la Ley General de Educacién”, en su Articulo 115,
dispuso mantener las anteriores regulaciones prestacionales del personal docente, establecidas en
las Leyes 91 de 1989 y 60 de 1993. Asi lo previo:

“ARTICULO 115. REGIMEN ESPECIAL DE LOS EDUCADORES ESTATALES. El ejercicio
de la profesién docente estatal se regira por las normas del régimen especial del Estatuto
Docente y por la presente Ley. El régimen prestacional de los educadores estatales es el
establecido en la Ley 91 de 1989, en la Ley 60 de 1993 y en la presente ley”. ‘

Finalmente, la Ley 812 de 2003, "Por la cual se aprueba el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006,
hacia un Estado comunitario”. en su Articulo 81, dispuso que el régimen prestacional es el
establecido en las normas anteriores a su vigencia, seglin se registra:

“ARTICULO 81. El régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y
territoriales. que se encuentren_vinculados al servicio publico educativo oficial, es el
establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada
en vigencia de la presente ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley, serdn
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendrdn los
derechos pensionales del régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100
de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en él, con excepciéon de la edad de
pensién de vejez que serd de 57 aitos para hombres y mugjeres”. (Destaca el despacho).

Esta previsién normativa fue reiterada en el Acto Legislativo 01 de 2005, que modifico el Articulo
48 de la Constitucion Politica, asi:

“El yrégimen_pensional de_ los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,
vinculados al servicio publico educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las
disposiciones legales vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de
2003. y lo preceptuado en el articulo 81 de ésta. Los docentes que se hayan vinculado o se
vinculen a partir de la vigencia de la citada ley, tendran los derechos de prima media
establecidos en las Leyes del Sistema General de Pensiones, en los términos del articulo 81
de la Ley 812 de 2003.” (Subraya fuera de texto).

De manera que por expresa disposicion legal y constitucional, al personal docente que se vincule
con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 812 de 2003 (27 de junio), le es aplicable el
régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con
excepeion de la edad de pensién que serd de 57 afos para hombres y mujeres. Por su parte, los
docentes vinculados al servicio oficial antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, asi hayan
consolidado el estatus pensional después de que ésta entrd a regir, se encuentran cobijados por la
normatividad prestacional anterior. De lo cual se colige que para determinar el ingreso base para
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liquidar la pensién de estos tiltimos no resulta aplicable el Decreto 3752 de 2003, que reglamento
dicha Ley 812. :

En este orden de ideas, y de conformidad con la normativa estudiada, los docentes oficiales
vinculados antes de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 mantienen a su favor las
regulaciones prestacionales previstas con anterioridad, esto es, lo dispuesto en las Leyes 91 de
1989 y 60 de 1993, segin las cuales los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989 y los docentes territoriales vinculados antes de la entrada en vigencia de la Ley
60 de 1993 mantienen el régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad
territorial, esto es, en materia pensional, el de los empleados ptblicos territoriales, mientras que
los demas docentes se rigen por las normas pensionales vigentes aplicables a los empleados
publicos del orden nacional.

En consecuencia, para el reconocimiento y la liquidacién de la pension de jubilacion de los
docentes vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, es del caso dar aplicacion a la
normatividad pensional general que regia antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
para los empleados publicos nacionales o territoriales, segtn el caso, pues, como se preciso, esta
ley es inaplicable a ese personal docente por expresa disposicion del Articulo 279 ibidem.

Del régimen pensional general de los empleados puablicos del orden nacional y
territorial

La Ley 33 de 1985, vigente a partir del 13 de febrero de 1985, en su Articulo 1°1, regulé lo
concerniente a la pension de jubilacién para los empleados putblicos de todos los 6rdenes
(nacionales y territoriales), y dispuso que la persona que haya servido 20 afos continuos o
discontinuos y que llegara a la edad de 55 afios tendria derecho a una pension mensual vitalicia de
jubilacién equivalente al 75% del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el
ultimo aflo de servicios.

Asi mismo, la referida disposicion en su Articulo 1°, exceptud de su aplicacion, entre otros, a quienes
a la fecha de la entrada en vigencia de la ley hubieran cumplido quince (15) afios continuos o
discontinuos de servicio, los cuales pueden seguir siendo cobijados por las disposiciones anteriores.

Adicionalmente, el Articulo 3° ibidem, modificado por el Articulo 1° de la Ley 62 de 1985, dispuso
que los empleados oficiales afiliados a cualquier caja de prevision debian pagar los aportes, cuya
base de liquidacién estaria constituida por un listado especifico de factores, cuando se tratara de
empleados del orden nacional. Y agregd que las pensiones de los empleados sin importar el orden
. se liquidarian siempre sobre los factores que hayan servido de base para calcular los aportes.

En relacion con el alcance de dicha norma, la Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, en sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010, concluyé que esas normas no
establecen en forma taxativa los factores salariales base de liquidacion de la pension, sino que lo
hacen en forma meramente enunciativa, y no impide la inclusién de otros conceptos devengados
por el trabajador durante el dltimo afio de prestacion de servicios que hayan retribuido
directamente sus servicios, pues una interpretacion diferente desconoceria el principio de
progresividad de las pensiones y el de favorabilidad laboral. Asi lo manifesto:

“Es por ello que la interpretacion que debe darse a la Ley 33 de 1985, modificada por la
Ley 62 de la misma anualidad, es la que permite efectivizar en mejor medida los derechos
y garantias Iabqrales, es decir aquella seqiin la cual las citadas normas no enlistan en
forma taxativa los factores salariales que componen la base de liquidacién pensional,
sino que permiten incluir todos aquellos que fueron devengados por el trabajador, previa
deduccion de los descuentos por aportes que dejaron de efectuarse.

(...)

Entonces, si_el querer del legislador consiste en que las pensiones se liquiden tomando
como base los factores sobre los cuales se han efectuado aportes a la sequridad social no
puede concluirse que, automdticamente, los factores que no han sido objeto _de las

' “Articulo 1°.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de
cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de
Jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de basc para los aportes durante el
tltimo aro de servicio. (...)” )
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deducciones de Ley deban ser_excluidos del ingreso base de liquidacién pensional, pues
siempre es posible ordenar el descuento que por dicho concepto haya lugar.

Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices
Jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los servidores
publicos, es valido tener en cuenta todos los factores que constituyen _salario, es decir
aquellas_sumas_que_percibe_el trabajador de manera habitual y _peridédica, como
contraprestacion directa por_sus servicios, independientemente de la denominacién que
se les dé. tales como, asignacion bdsica, gastos de representacién, prima técnica,
dominicales y festivos, horus extras, auxilios de transporte y alimentacién, bonificacién
por servicios prestados, prima de servicios, increnientos por antigiiedad, quinquenios,
entre otros. solo para seiialar algunos factores de salario, a mas de aquellos que reciba el
empleado y cuya denominacién difiera de los enunciados_que solo se sefialaron a titulo
ilustrativo. pero que se_cancelen de_manera habitual como retribucién _directa del
servicio. Se excluyen aquellas sumas que cubren los riesgos o infortunios a los que el
trabajador se puede ver enfrentando.

Sobre el particular es pertinente aclarar, que existen algunas prestaciones sociales - a las
cuales el mismo legislador les dio dicha connotacion -, esto es. a las primas de navidad y
de vacaciones, que_a pesar_de tener esa naturaleza, constituyen factor de salario para
efectos de liquidar_pensiones y_cesantias, como expresamernte quedd establecido en el
articulo 45 del Decreto 1045 de 19782, (Subrayado fuera del texto)

Se concluye entonces que las pensiones de jubilacion regidas por las Leyes 33 y 62 de 1985 deben
liquidarse en el 75% del promedio mensual de todas aquellas acreencias laborales que retribuyan
directamente el servicio devengadas por el trabajador dentro del altimo afio de servicios.

4. Caso concreto
4.1. Reliquidacion de pension por adquisicion de estatus pensional

De acuerdo con el material probatorio debidamente decretado y allegado al expediente por las
partes, y conforme con el marco normativo y jurisprudencial antes sefialado, se encuentran
acreditados los siguientes hechos:

Al demandante no le son aplicables las previsiones de la Ley 100 de 1993, pues se exceptia de
dicho régimen conforme lo establecido en el Articulo 279 ibidem, comoquiera que es docente con
vineulacion nacional (Ref. fl. 17) afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Aunado a ello, tampoco le es aplicable tal normativa, teniendo en cuenta que fue
vineulado al servicio oficial docente a partir del 31 de agosto de 1995 (Ref. fl. 17), es decir, con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 (27 de junio de 2003). Como quedd
visto en precedencia, dicha prestacion debe liquidarse conforme a las Leyes 33 y 62 de 1985. No
sobra precisar que no le resulta aplicable el régimen pensional anterior a estas ultimas
disposiciones, toda vez que no contaba con mas de 15 afios de labores a la fecha de entrada en
vigencia (29 de enero de 1985) que le hiciera aplicable su propio régimen de transicion.

Del acervo probatorio se extrae que la entidad demandada, mediante Resolucion No. 002248 del
31 de octubre de 2016, reconocié pension de jubilacion en favor del demandante, efectiva a partir
del 01 de septiembre de 2015, liquidada con el 75% del promedio de lo devengado por concepto de
asignacion basica, prima de vacaciones y sobresueldo (fls. 17-18).

De la certificacién de los salarios del afio anterior al de adquirir el estatus, esto es, del 30 de
agosto de 2014 al 30 de agosto de 20153, se logra extraer que el demandante durante ese lapso
devengd asignacion basica, bonificacion mensual, prima de servicios, prima de
vacaciones y prima de navidad (fl. 118), todo lo cual debid incluirse en la liquidacién de la
pensién de jubilacion reconocida, de conformidad con las Leyes 33 y 62 de 1985.

Por tanto, la pension de jubilacion del demandante debe liquidarse tomando como base el 75%
del promedio mensual de todos los factores salariales devengados en el afio inmediatamente
anterior a la adquisicion del estatus pensional, antes mencionados, de conformidad con las

= "Tesis reiterada por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, en Sentencia de 3 de febrero de 2011. Radicacién
nimero: 25000-23-25-000-2007-01044-01 (0670-10).

s Ver Articulo 67 del Cédigo Civil ...1i] primero y dltimo dia de un plazo de meses o afios deberan tener un mismo niimero en los
respectivos meses...”
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normas aplicables al caso y no teniendo como base de liquidacion Gnicamente la asignacion
basica, prima de vacaciones y sobresueldo, como lo dispuso la administracion.

Por lo anterior, habra lugar a declarar la nulidad parcial del acto acusado y, en consecuencia, se
ordenari la reliquidacion pretendida, desde el 01 de septiembre de 2015.

Este despacho, considerando el principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional de
los docentes, ordenara los descuentos que por Ley correspondan al empleado por aportes
respecto de los factores salariales sobre los que no se hizo tal deduccién y que deben hacer parte
de la base de liquidacién de la pension del demandante, debidamente indexados, inicamente en
la proporcién que le corresponda como empleado, y por todo el tiempo de su vida laboral en que
haya percibido cada factor de salario, sin que el fendmeno prescriptivos haya afectado estos
descuentos.

5. De la prescripcion

En atencién a que las pretensiones de la demanda estén referidas a una prestacion periodica, de
tracto sucesivo y vitalicia, como es la liquidacion pensional, el fenémeno juridico de la
prescripcién opera en relacion con las diferencias de las mesadas pensionales no reclamadas
dentro de los tres afios siguientes a su causacion, el cual puede interrumpirse con la reclamacion,
pero tnicamente por el mismo término, tal como lo prevén los Articulos 41% del Decreto
3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969.

Se observa que en este caso no opero el fendmeno prescriptivo trienal de las mesadas, en razon a
que por medio de la Resolucion No. 002248 del 31 de octubre de 2016 (fls. 17-18), le fue
reconocida pensién de jubilacion al demandante a partir del o1 de septiembre de 2015 y la
demanda fue presentada el 25 de octubre de 20177 (fl. 74) es decir, antes de que haya operado el
fendémeno de la prescripcion referido.

6. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 29 del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD parcial de la Resolucién No. 002248 del 31 de octubre
de 2016, proferida por la Secretaria de Educacién de Cundinamarca en nombre y representacion
de la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a reliquidar la
pension de jubilacion del sefior LUIS CARLOS NOVOA RAMIREZ, identificado con la Cédula
de Ciudadania No. 10.164.653, en cuantia equivalente al 75% del promedio mensual de todos los

4 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccién "A"-consejero ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren- nueve (9) de abril de dos mil catorce (2014).-radicacién nimero: 25000-23-25-000-2010-00014-~
01(1849-13)

s Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia proferida con ponencia del consejero Carmelo Perdomo Cuéter el 25 de agosto
de 2016, dentro del proceso No. 23001233300020130026001:

«... la Sala aclara que la prescripcién extintiva no es dable aplicar frente a los aportes para pensién, en atencion a la condicion
periodica del derecho pensional, que los hace imprescriptibles, pues aquellos se causan dia a dia y en tal sentido se pueden
solicitar en cualquier época...”

6 ARTICULO 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirdn en tres afios, contados
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacién debidamente
determinado, interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso igual.

7 En el presente asunto se tiene en cuenta la fecha de presentacion de la demanda tenjendo en cuenta que la parte actora no
solicitd en sede administrativa la reliquidacion de su pensién de jubilacién.
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factores salariales que devengd en el afio anterior a la adquisicion del estatus pensional (30 de
agosto de 2014 al 30 de agosto de 2015), esto es, incluyendo, ademas de la asignacion basica,
prima de vacaciones y sobresueldo ya reconocidas, se deben tener en cuenta también la
bonificaci6n mensual, prima de navidad y prima de servicios, a partir del o1 de
septiembre de 2015.

Se precisa que la liquidacién ordenada es en el promedio mensual de los factores salariales
sefialados, de manera tal que aquellos que se causan en periodos anuales solo impactaran la
operacién aritmética en una doceava parte, toda vez que al promediar los ingresos se impone
dividirlos por doce; o, en el mismo sentido, si se perciben en periodos semestrales, deberan
aplicarse en la base de liquidacion en una sexta parte.

TERCERO.- CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG a pagar al sefior LUIS CARLOS NOVOA RAMIREZ, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 10.164.653, las diferencias generadas entre lo efectivamente cancelado
como mesadas y lo que debe pagarse por efecto de la reliquidacién ordenada, a partir del o1 de
septiembre de 2015.

CUARTO.- CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4° del
Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

Indice Final
indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice inicial vigente a la fecha en que debi6 hacerse cada pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicard separadamente, mes por mes,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacion de cada una.

QUINTO.- ORDENAR a Ia NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO que de las
sumas que resulten de la condena aqui impuesta efectiie los descuentos que por aportes
pensionales correspondan por Ley al demandante como empleado, debidamente indexados,
sobre los factores salariales frente a los cuales no se haya efectuado la deduccion legal y que
hagan parte de la reliquidacion pensional ordenada, por todo el tiempo de su vinculacién laboral
y en los periodos en que los devengo.

SEXTO.- La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG
DARA cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

SEPTIMO.- Sin condena en costas ni agencias de derecho.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, y a costa de la parte actora, expidase
copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacioén y ejecutoria.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.
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DECIMO.- Se reconoce personeria a la abogada Samara Alejandra Zambrano Villada, identificada
con Cédula de Ciudadania No. 1.020.757.608 y T.P. No. 289.231 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada sustituta de la parte demandante en los términos y para los efectos del

poder conferido, visible a folio 197 del expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LPGO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 05-09-2018 ___ se notifica el auto

anterior por anotacidn en Estado.

TGRS
:

SECRETARIO

——




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoté, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 276

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior ALEXANDER
BEJARANO HERNANDEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.292.136, contra la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fls. 4 a 17)

El demandante solicit6 la nulidad parcial de la Resolucién No. 7912 del 26 de noviembre de 2014, por
medio de la cual la entidad demandada le reconocié la pensién de jubilacién.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicit que se condene al ente demandado a: (i) liquidar
la pensién de jubilacién del demandante, a partir del 31 de mayo de 2013, equivalente al 75% del
promedio de salarios, sobresueldos, primas y demas factores salariales devengados en el afio
anterior a la adquisicién de su estatus pensional; ii) efectuar los reajustes de Ley; iii) pagar las
mesadas atrasadas desde la consolidacién del derecho hasta la inclusién en némina de
pensionados, y que el incremento ordenado se continiie efectuando hacia el futuro; iv) realizar
los ajustes de valor segtn el Articulo 177 del C.C.A.; v) reconocer y pagar intereses moratorios a
partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia y hasta que se cumpla la condena; y, vi) condenar
en costas a la demandada.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada sefial6 que el demandante trabaj6 por
mas de 20 afios al servicio del Estado como docente, y cumplié con los requisitos establecidos por
la ley para que le fuera reconocida su pension de jubilacién por la entidad demandada.

Indic6 que la entidad demandada en la base de liquidacién pensional solo incluyé la asignacién
bésica, y omiti6 tener en cuenta la prima de navidad, la prima de vacaciones y demas factores
salariales percibidos por el actor en el Gltimo afio anterior a la adquisicién del estatus pensional.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio -de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Ley 91 de 1989: Articulo 15.
- Ley 33 de 1985: Articulo 1.
-  Ley62de1985.

- Decreto 1045 de 1978.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00548-00

Demandante: ALEXANDER BEJARANO HERNANDEZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

El apoderado de la parte demandante indicé que el régimen pensional de los docentes se
determina teniendo en cuenta la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, ya que si el docente se
vinculé con anterioridad a la vigencia de la referida norma su régimen pensional serad el
establecido en la Ley 91 de 1989 y demés normas aplicables, y si la vinculacién del docente se
produjo en vigencia de la Ley 812 de 2003, el régimen pensional sera el regulado por la Ley 100

de 1993.

Sostuvo que, segin el Articulo 15 de la Ley 91 de 1989, se debe mantener el régimen prestacional
establecido en los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978.

Adujo que la Ley 33 de 1985 no determind de manera taxativa cuales factores salariales
conformarian la base para calcular la mesada pensional, lo cual permite incluir todo lo devengado
por el trabajador durante el Gltimo afio de servicios en la misma.

Concluyé que en el presente asunto se debe declarar la nulidad del acto acusado, teniendo en
cuenta que la entidad demandada en el acto de reconocimiento pensional omiti6 incluir todos los
factores salariales devengados durante el Ultimo afio anterior a la adquisicién del estatus
pensional para calcular el valor de mesada pensional, vulnerando disposiciones legales y
desconociendo los lineamientos jurisprudenciales trazados por la jurisdiccién contencioso
administrativa.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 006 del 23 de enero de 2018 (fl. 83), se
procedi6 a efectuar la mnotificacion en debida forma conforme lo dispuesto en la referida
providencia a la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio (fl. 92), quien no contest6 la demanda dentro del término establecido en la Ley.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instald el 31 de mayo de
2018, como consta a folios 105 a 106 del expediente. En desarrollo de la misma, ademés de fijar el
litigio, se dispuso el decreto y practica de pruebas documentales y se prescindié de la etapa
probatoria. '

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto de Sustanciacién No. 1297 del 24 de julio de 2018 (fl. 117), se concedié el
término de diez (10) dias para la presentacién por escrito de los alegatos de conclusion.

Apoderada parte actora (fl. 119 a 125): Reiter6 los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en la demanda y argumenté que para determinar la cuantia de la pensién de jubilacién
de los docentes se debe tener en cuenta los factores constitutivos de salario, los cuales se concretan
en todas aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y periédica como
contraprestacién directa por sus servicios, de acuerdo con la interpretaciéon efectuada por el
Consejo de Estado en la sentencia del 26 de agosto de 2010, expediente No.
50012331000200502159-01. Por tanto, solicitd acceder a las pretensiones de la demanda.

Apoderado entidad demandada: No present6 alegatos de conclusion.
III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO
El problema juridico se contrae a determinar si la demandante, sefior ALEXANDER BEJARANO

HERNANDEZ, tiene derecho a que su pensién de jubilacién sea reliquidada con la inclusion de
todos los factores salariales devengados en el afio anterior a la adquisicién del estatus pensional.
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3.2. Del régimen pensional del personal docente
3.2.1. Del régimen pensional del personal docente

Los docentes fueron excluidos de las disposiciones de la Ley 100 de 1993, "Por la cual se
crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”, por disposicién expresa de
su Articulo 279, que reza:

“ARTICULO 279.- EXCEPCIONES. El sistema integral de sequridad social contenido en la presente
ley no se aplica a (...)

Asi mismo, se exceptiia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo serdn compatibles con
pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este fondo serd responsable de la expedicién y pago
de bonos pensionales a favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la
reglamentacién que para el efecto se expida.”. (Subrayado fuera de texto)

Lo anterior significa que para el personal docente no le son aplicables las disposiciones
de la Ley 100 de 1993, habida consideracién que, se reitera, fueron excluidos de manera
expresa por el Articulo 279 ibidem, razén por la cual no es procedente la transicién regulada en el
Articulo 36 de la Ley 100, por ser una norma inaplicable a los educadores.

En atenci6n a que el personal docente se encuentra excluido de las disposiciones de la Ley 100 de
1993, no resulta pertinente traer a colacién la posiciéon asumida por la Corte Constitucional en la
Sentencia SU-230 de 2015 y posterlores decisiones en similar sentido, respecto de la
interpretacién del IBL previsto por el régimen de transicién de que trata el Articulo 36 de la Ley
100 de 1993.

Abora, los docentes se encuentran cobijados por un régimen especial en lo que respecta a la
admmlstracmn de personal (Decreto 2277 de 1979 o Estatuto Docente, Articulo 3°) y en algunos
aspectos salariales y prestacionales, comoquiera que pueden devengar de forma simulténea la
pensién, el sueldo (Decreto 224 de 1972, Articulo 5°) y las pensiones gra01a (Leyes 114 de 1913,
116 de 1928 y 37 de 1933) y de invalidez. Sin embargo, en lo atinente a la pensién de jubilacién, no
se ha establecido un régimen especial a su favor, por lo cual se encuentran sujetos a la
normatividad general, como se pasa a explicar.

La Ley 91 de 1989, “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, en su
Articulo 15, reguld lo concerniente al régimen pensional para los docentes, de la siguiente
manera:

“ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 serd regido por las
siguientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que ﬁgul en vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para
efectos de las prestaciones econdmicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que han
venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales 1 y los que se vinculen a partir del 10. de enero de 1990, para efecto de
las prestaciones econémicas y sociales se regirén por las normas vigentes aplicables a los
empleados ptiblicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o
que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.

2. Pensiones:

(..

B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y nacionalizados, y
para aquellos que se nombren a partir del 10. de enero de 1990, cuando se cumplan los
requisitos de ley, se reconocerd sélo una pensién de jubilacién equivalente al 75% del salario
mensual promedio del tiltimo afio. Estos pensionados gozardn del régimen vigente para los
pensionados del sector pitblico nacional y adicionalmente de una prima de medio aiio
equivalente a una mesada pensional.”

Como se desprende de lo anterior, la Ley 91 de 1989 establece que: i) los docentes nacionalizados
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989 mantendran el régimen prestacional que han venido
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gozando en cada entidad territorial; ii) los docentes nacionales y que se vinculen a partir del 1° de
enero de 1990, por su parte, se regiran por las normas vigentes aplicables a los empleados
publicos del orden nacional (Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978 o que se
expidan a futuro); y, iii) los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990, cuando
cumplan los requisitos de Ley, se les reconocera sélo una pensién de jubilacién equivalente al 75%
del salario mensual promedio del Gltimo afio, y gozarén del régimen vigente para los pensionados
del sector pablico nacional.

Posteriormente, el inciso 4° del Articulo 6° de la Ley 60 de 1993 previd que el régimen
prestacional es el reconocido en la Ley 91 de 1989, asi: :

“El régimen prestacional aplicable a los actuales docentes nacionales o nacionalizados que se
incorporen a las plantas departamentales o distritales sin solucién de continuidad y las nuevas
vinculaciones serd el reconocido por la Ley 91 de 1989, y las prestaciones en ellas reconocidas serdn
compatibles con pensiones o cualquier otra clase de remuneraciones. El personal docente de
vinculacién departamental, distrital y municipal serd incorporado al Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y se les respetard el régimen prestacional vigente de la respectiva
entidad territorial.”

A su turno, la Ley 115 de 1994, “Por la cual se expide la Ley General de Educacién”, en su Articulo 115,
dispuso mantener las anteriores regulaciones prestacionales del personal docente, establecidas en
las Leyes 91 de 1989 y 60 de 1993. Asi lo previo:

“ARTICULO 115. REGIMEN ESPECIAL DE LOS EDUCADORES ESTATALES. El ejercicio de la
profesién docente estatal se regird por las normas del régimen especial del Estatuto Docente y por
la presente Ley. El régimen prestacional de los educadores estatales es el establecido en la Ley 91 de
19809, en la Ley 60 de 1993 y en la presente ley”.

Finalmente, la Ley 812 de 2003, "Por la cual se aprueba el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006,
hacia un Estado comunitario”, en su Articulo 81, dispuso que el régimen prestacional es el
establecido en las normas anteriores a su vigencia, seglin se registra:

“ARTICULO 81. El régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,
que se encuentren vinculados al servicio pitblico educativo oficial, es el establecido para el
Maqisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente

ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley, seran afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendran los derechos pensionales del
régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 Y 797 de 2003, con los
requisitos previstos en él, con excepcién de la edad de pensién de vejez que serd de 57 afios para

hombres y mujeres”. (Destaca el despacho).

Esta previsién normativa fue reiterada en el Acto Legislativo o1 de 2005, que modificé el Articulo
48 de la Constitucién Politica, asi:

“El régimen _pensional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al
servicio piiblico educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legales
vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el
_articulo 81 de ésta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la
citada ley, tendran los derechos de prima media establecidos en las Leyes del Sistema General de

Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley 812 de 2003.” (Subraya fuera de texto).

De manera que por expresa disposicion legal y constitucional, al personal docente que se vincule
con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 812 de 2003 _(27 de junio), le es aplicable el
régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con
excepcién de la edad de pensién que serd de 57 afios para hombres y mujeres. Por su parte, los
docentes vinculados al servicio oficial antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, asi hayan
consolidado el estatus pensional después de que ésta entro a regir, se encuentran cobijados por la
normatividad prestacional anterior. De lo cual se colige que para determinar el ingreso base para
liquidar la pensién de estos Gltimos no resulta aplicable el Decreto 3752 de 2003, que reglamento
dicha Ley 812.

En este orden de ideas, y de conformidad con la normativa estudiada, los docentes oficiales
vinculados antes de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 mantienen a su favor las
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regulaciones prestacionales previstas con anterioridad, esto es, lo dispuesto en las Leyes 91 de
1989 y 60 de 1993, segln las cuales los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989 y los docentes territoriales vinculados antes de la entrada en vigencia de la Ley
60 de 1993 mantienen el régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad
territorial, esto es, en materia pensional, el de los empleados publicos territoriales, mientras que
los deméas docentes se rigen por las normas pensionales vigentes aplicables a los empleados
publicos del orden nacional.

En consecuencia, para el reconocimiento y la liquidacién de la pensién de jubilacién de los
docentes vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, es del caso dar aplicacién a la
normatividad pensional general que regia antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
para los empleados piblicos nacionales o territoriales, segiin el caso, pues, como se precisd, esta
ley es inaplicable a ese personal docente por expresa disposicion del Articulo 279 ibidem.

Del régimen pensional general de los empleados publicos del orden nacional y
territorial

La Ley 33 de 1985, vigente a partir del 13 de febrero de 1985, en su Articulo 1°, reguld lo
concerniente a la pensién de jubilacién para los empleados piblicos de todos los oérdenes
(nacionales y territoriales), y dispuso que la persona que haya servido 20 afios continuos o
discontinuos y que llegara a la edad de 55 afios tendria derecho a una pensién mensual vitalicia de
jubilacién equivalente al 75% del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el
ultimo afio de servicios.

Asi mismo, la referida disposicién en su Articulo 19, exceptu6 de su aplicacién, entre otros, a quienes
a la fecha de la entrada en vigencia de la ley hubieran cumplido quince (15) afios continuos o
discontinuos de servicio, los cuales pueden seguir siendo cobijados por las disposiciones anteriores.

Adicionalmente, el Articulo 3° ibidem, modificado por el Articulo 1° de la Ley 62 de 1985, dispuso
que los empleados oficiales afiliados a cualquier caja de previsién debian pagar los aportes, cuya
base de liquidacién estaria constituida por un listado especifico de factores, cuando se tratara de
empleados del orden nacional. Y agregé que las pensiones de los empleados sin importar el orden
se liquidarfan siempre sobre los factores que hayan servido de base para calcular los aportes.

En relacién con el alcance de dicha norma, la Sala Plena de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, en sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010, concluyé que esas normas no
establecen en forma taxativa los factores salariales base de liquidacién de la pensién, sino que lo
hacen en forma meramente enunciativa, y no impide la inclusién de otros conceptos devengados
por el trabajador durante el Gltimo afio de prestaciéon de servicios que hayan retribuido
directamente sus servicios, pues una interpretacién diferente desconoceria el principio de
progresividad de las pensiones y el de favorabilidad laboral. Asi lo manifesto:

“Es por ello que la interpretacién que debe darse a la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 de la
misma anualidad, es la que permite efectivizar en mejor medida los derechos y garantias laborales,
es decir aquella segiin la cual las citadas normas no_enlistan en forma taxativa los factores
salariales que componen la base de liquidacién pensional, sino que permiten incluir todos aquellos
que fueron devengados por el trabajador, previa deduccién de los descuentos por aportes que

dejaron de efectuarse.
(..)

Entonces, si el querer del legislador consiste en que las pensiones se liquiden tomando como base los
factores sobre los cuales se han efectuado aportes a la sequridad social no puede concluirse que,
automdticamente, los factores que no han sido objeto de las deducciones de Ley deban ser excluidos
del ingreso base de liquidacién pensional, pues siempre es posible ordenar el descuento que por
dicho concepto haya lugar.

Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices jurisprudenciales
trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los servidores ptiblicos, es vdlido tener en cuenta
todos los factores que constituyen salario, es decir aquellas sumas que percibe el trabajador de
manera habitual y periddica, como contraprestacién directa por sus servicios, independientemente

! “Articulo 1°.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de
cincuenta y cinco (55) tendrd derecho a que por la respectiva Caja de Previsién se le pague una pensién mensual vitalicia de
Jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento-(75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el
tltimo afto de servicio. (...)”
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de la denominacién que se les dé, tales como, asignacién bdsica, gastos de representacién, prima
técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios de transporte y alimentacién, bonificacién por
servicios prestados. prima de servicios, incrementos por antigiiedad, quinquenios, entre otros, solo
para sefalar algunos factores de salario, a mas de aquellos que reciba el empleado y cuya
denominacion difiera de los enunciados que solo se sefialaron a titulo ilustrativo, pero que se
cancelen de manera habitual como retribucién directa del servicio. Se excluyen aquellas sumas que
cubren los riesgos o infortunios a los que el trabajador se puede ver enfrentando.

Sobre el particular es pertinente aclarar, que existen algunas prestaciones sociales - a las cuales el
mismo legislador les dio dicha connotacién -, esto es, a las primas de navidad y de vacaciones, que
a pesar de tener esa naturaleza, constituyen factor de salario para efectos de liquidar pensiones y
cesantias, como expresamente quedé establecido en el articulo 45 del Decreto 1045 de 19782
(Subrayado fuera del texto)

Se concluye entonces que las pensiones de jubilacion regidas por las Leyes 33 y 62 de 1985 deben
liquidarse en el 75% del promedio mensual de todas aquellas acreencias laborales que retribuyan
directamente el servicio devengadas por el trabajador dentro del Gltimo afio de servicios.

4. Caso concreto
4.1. Reliquidacion de pensién por adquisicion de estatus pensional

De acuerdo con el material probatorio debidamente decretado y allegado al expediente por las
partes, y conforme con el marco normativo y jurisprudencial antes sefialado, se encuentran
acreditados los siguientes hechos:

Al demandante no le son aplicables las previsiones de la Ley 100 de 1993, pues se exceptiia de
dicho régimen conforme lo establecido en el Articulo 279 ibidem, comoquiera que es docente con
vineculacién distrital (fl. 113) afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Aunado a ello, tampoco le es aplicable tal normativa, teniendo en cuenta que fue vinculado al
servicio oficial docente a partir del 27 de mayo de 1994 (fl. 18), es decir, con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 (27 de junio de 2003). Como qued6 visto en
precedencia, dicha prestaciéon debe liquidarse conforme a las Leyes 33 y 62 de 1985. No sobra
precisar que no le resulta aplicable el régimen pensional anterior a estas Gltimas disposiciones,
toda vez que no contaba con mas de 15 afios de labores a la fecha de entrada en vigencia (29 de
enero de 1985) que le hiciera aplicable su propio régimen de transicion.

Del acervo probatorio se extrae que la entidad demandada, mediante Resolucién No. 7912 del 26
de noviembre de 2014, reconocié pensién de jubilacién en favor del demandante, efectiva a partir
del 1° de junio de 2013, liquidada con el 75% del promedio de lo devengado por concepto de
asignacién bésica, horas extras y prima de vacaciones (fls. 18 a 21).

De la certificaciéon de los salarios del afio anterior al de adquirir el estatus, esto es, del 31 de mayo
de 2012 al 31 de mayo de 20133, se logra extraer que el demandante durante ese lapso devengo
asignacién basica, prima especial, prima de vacaciones y prima de navidad (fl. 113),
todo lo cual debié incluirse en la liquidacién de la pensién de jubilacién reconocida, de
conformidad con las Leyes 33 y 62 de 1985.

Por tanto, la pensién de jubilacién del demandante debe liquidarse tomando como base el 75%
del promedio mensual de todos los factores salariales devengados en el afio inmediatamente
anterior a la adquisicién del estatus pensional, antes mencionados, de conformidad con las
normas aplicables al caso y no teniendo como base de liquidacién finicamente la asignacion
basica, horas extras y la prima de vacaciones, como lo dispuso la administracion.

Por lo anterior, habra lugar a declarar la nulidad parcial del acto acusado y, en consecuencia, se
ordenara la reliquidacion pretendida, desde el 1° de junio de 2013.

Este despacho, considerando el principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional de
los docentes, ordenar4 los descuentos que por Ley correspondan al empleado por aportes
respecto de los factores salariales sobre los que no se hizo tal deduccién y que deben hacer parte

= Tesis rejterada por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “B”, en Sentencia de 3 de febrero de 2011. Radicacién
nimero: 25000-23-25-000-2007-01044-01 (0670-10).

3 Ver Articulo 67 del Cédigo Civil “...El primero y Gltimo dia de un plazo de meses o afios deberin tener un mismo ntimero en los
respectivos meses...”
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de la base de liquidacién de la pension del demandante, debidamente indexados, inicamente en
la proporcion que le corresponda como empleado, y por todo el tiempo de su vida laboral4 en que
haya percibido cada factor de salario, sin que el fenémeno prescriptivos haya afectado estos
descuentos.

5. De la prescripcién

En atencion a que las pretensiones de la demanda estén referidas a una prestacién periddica, de
tracto sucesivo y vitalicia, como es la liquidacién pensional, el fenémeno juridico de la
prescripeién opera en relacién con las diferencias de las mesadas pensionales no reclamadas
dentro de los tres afios siguientes a su causacion, el cual puede interrumpirse con la reclamacion,
pero tinicamente por el mismo término, tal como lo prevén los Articulos 416 del Decreto
3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969.

Se observa que en este caso oper6 el fendmeno prescriptivo trienal de las mesadas, en razén a
que, por medio de la Resolucién No. 7912 del 26 de noviembre de 2014 (fls. 18 a 21), le fue
reconocida pensién de jubilacién al demandante a partir del 1° de junio de 2013 y la demanda fue
presentada el 18 de diciembre de 20177 (fl. 81), es decir, que opero la prescripcién de las mesadas
causadas con anterioridad al 18 de diciembre de 2014.

6. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Cédigo
General del Proceso.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcién de prescripeién respecto de la totalidad de las
diferencias de las mesadas causadas con anterioridad al 18 de diciembre de 2014.

SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD parcial de la Resolucién No. 7912 del 26 de noviembre
de 2014, proferida por la Secretaria de Educacién de Bogot4d en nombre y representacién de la
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a las consideraciones expuestas.

TERCERO.- Como consecuencia de la declaracién de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a reliquidar la
pension de jubilacién del sefior ALEXANDER BEJARANO HERNANDEZ, identificado con
la Cédula de Ciudadania No. 19.292.136, en cuantia equivalente al 75% del promedio mensual de
todos los factores salariales que devengé en el afio anterior a la adquisicién del estatus pensional
(31 de mayo de 2012 al 31 de mayo de 2013), esto es, incluyendo, ademés de la asignacién
béasica, horas extras y la prima de vacaciones ya reconocidas, se debe tener en cuenta

también la prima especial y la prima de navidad, a partir del 1° de junio de 2013.

4 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccién "A"-consejero ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren- nueve (9) de abril de dos mil catorce (2014).-radicacién niimero: 25000-23-25-000-2010-00014-
01(1849-13)

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia proferida con ponencia del consejero Carmelo Perdomo Cuéter el 25 de agosto
de 2016, dentro del proceso No. 23001233300020130026001:

“... la Sala aclara que la prescripcion extintiva no es dable aplicar frente a los aportes para pensién, en atencién a la condicién
peri6dica del derecho pensional, que los hace imprescriptibles, pues aquellos se causan dia a dia y en tal sentido se pueden
solicitar en cualquier época...”

¢ ARTICULO 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirin en tres afios, contados
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacién debidamente
determinado, interrumpe la prescripeién, pero s6lo por un lapso igual.

7 En el presente asunto se tiene en cuenta la fecha de presentacién de la demanda teniendo en cuenta que la parte actora no
solicité en sede administrativa la reliquidacion de su pensién de jubilacién.
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Se precisa que la liquidacién ordenada es en el promedio mensual de los factores salariales
sefialados, de manera tal que aquellos que se causan en periodos anuales sbélo impactaran la
operacion aritmética en una doceava parte, toda vez que al promediar los ingresos se impone
dividirlos por doce; o, en el mismo sentido, si se perciben en periodos semestrales, deberan
aplicarse en la base de liquidacion en una sexta parte.

CUARTO.- CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG a pagar al sefior ALEXANDER BEJARANO HERNANDEZ, identificado con
la Cédula de Ciudadania No. 19.292.136, las diferencias generadas entre lo efectivamente
cancelado como mesadas y lo que debe pagarse por efecto de la reliquidacién ordenada, a partir
del 18 de diciembre de 2014.

QUINTO.- CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4° del
Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente férmula:

Indice Final

Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice inicial vigente a la fecha en que debi6 hacerse cada pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara separadamente, mes por mes,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacién de cada una.

SEXTO.- ORDENAR a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO que de las
sumas que resulten de la condena aqui impuesta efectiie los descuentos que por aportes
pensionales correspondan por Ley al demandante como empleado, debidamente indexados,
sobre los factores salariales frente a los cuales no se haya efectuado la deduccién legal y que
hagan parte de la reliquidacién pensional ordenada, por todo el tiempo de su vinculacion laboral
y en los periodos en que los deveng6.

SEPTIMO.- La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG
DARA cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

OCTAVO.- Sin condena en costas ni agencias de derecho.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretarfa, y a costa de la parte actora, expidase
copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacién y ejecutoria.

DECIMO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e :

NORBERTO

Juez

Lkgd
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Demandante: ADELAIDA MARIA JIMENEZ URIBE

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 266

I. - ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora ADELAIDA MARIA
JIMENEZ URIBE, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 42.751.193, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fls. 27 a 64)

La demandante solicité la nulidad de la Resolucion No. GNR 48276 del 15 de febrero de 2016,
Resoluciéon No. GNR 148118 del 20 de mayo de 2016 y de la Resolucién No. VPB 27443 del 30 de
junio de 2016, por medio de las cuales la entidad demandada negé la reliquidacién pensional a la
demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se condene al ente demandado a: (i) liquidar
la pensién de vejez de la demandante, en los términos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 de 1990, tomando con base las (iltimas 100 semanas multiplicado
por el factor 4.33 incluyendo los factores de salario, prima de servicios, prima de vacaciones y
prima de navidad,; ii) efectuar los reajustes de Ley; iii) se dé cumplimiento a la sentencia en los
términos de los Articulos 189 y 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
contencioso Administrativo; y iv) condenar en costas a la demandada.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado sefialé que por reunir los requisitos de
Ley, el ISS le reconocié la pensién de vejez de conformidad con el Acuerdo 049 de 1990 por ser
beneficiaria del régimen de transicién establecido en la Ley 100 de 1993.

Indicod que la entidad demandada para establecer el monto de la pensién aplico las previsiones
establecidas en la Ley 100 de 1993, sin tener en cuenta que de acuerdo con el régimen aplicable la
liquidacién de la pensién debe efectuarse teniendo en cuenta las tiltimas 100 semanas cotizadas
multiplicada por el factor 4.33 con inclusién de todas las sumas que constituyen salario.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Ley 100 de 1993, Articulo 36
- Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990.
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2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

El apoderado de la parte demandante indicé que La Ley 100 de 1993, en su Articulo 36, estableci6
un régimen de transicién para las personas que a la entrada contaran con 35 afios en el caso de la
mujeres o 40 afios para los hombres o 15 afios 0 mas de servicios a quienes se les aplicaria el
régimen anterior al cual se encontraran afiliados.

Para el caso de la demandante, el régimen aplicable es el establecido en el Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 de 1990, y en consecuencia la base de liquidacion de la pensiéon debe
efectuarse teniendo en cuenta las Gltimas 100 semanas, multiplicada por el factor 4.33, por el
porcentaje que resulta del ntimero de semanas cotizadas que determiné la entidad demandada,
para lo cual deben tener en cuenta todos los factores devengados por la demandante en dicho
lapso.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 1495 del 8 de noviembre de 2017 (fl. 68),
se procedié a efectuar la notificacién en debida forma conforme lo dispuesto en la referida
providencia a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones (fl. 80), quien dentro
del término legal contestd la demanda oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones.

Como fundamento de su defensa adujo que, en aplicaciéon del régimen de transicién establecido
en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el reconocimiento pensional de la demandante se efectué
con base en el Decreto 758 de 1990.

Sefialé que el ingreso base de liquidacién de las personas cobijadas por el régimen de transicion
que les faltare menos de 10 afios para adquirir el derecho seré el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, tal como lo establece la Ley 100 de 1993. Ademas, indic6 que
se deben tener en cuenta los precedentes jurisprudenciales de la Corte Constitucional contenidos
en la Sentencia Su 230 de 2015y SU 427 de 2016.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instald el 10 de mayo de
2018, como consta a folios 108 a 109 del expediente. En desarrollo de la misma, ademés de fijar el
litigio, se dispuso el decreto y practica de pruebas documentales y se prescindi6 de la etapa
probatoria.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto de Sustanciacion No. 1203 del 10 de julio de 2018 (fl. 129), se concedié el
término de diez (10) dias para la presentacién por escrito de los alegatos de conclusi6n.

Apoderada entidad demandada (fl. 131 a 135): Reiter6 lo expuesto en la contestacion de la
demanda e indicé que teniendo en cuenta el lineamiento adoptado por la Corte Constitucional en
las providencias T-078 de 2014, A-326 de 2014, SU-230 de 2015, T-060 de 2016, SU-210 de 2017y
SU-395 de 2017, en las que se ha dejado claro que el modo de promediar la base de liquidacién no
puede ser la estipulada en la legislacién anterior, en razén a que el régimen de transicién sélo
comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacién y excluye el ingreso base de
liquidacion.

Apoderado entidad demandada: No present6 alegatos de conclusion.

III. CONSIDERACIONES

3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si la demandante, sefora ADELAIDA MARIA
JIMENEZ URIBE, tiene derecho a que su pensién de vejez que fue reconocida conforme lo
previsto en el Decreto 758 de 1990 sea reliquidada conforme a lo previsto en el numeral 2 del
Articulo 20 del referido decreto, esto es, tomando como base los salarios cotizados en las tltimas
100 semanas y multiplicados por el factor 4.33 incluyendo particularmente las primas de
servicios, vacaciones y navidad.
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3.2. MARCO NORMATIVO

La Ley 100 de 1993, “por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras
disposiciones”, prevé en su Articulo 34 el tiempo de servicio necesario para acceder a las
pensiones de vejez y el porcentaje en que la misma ha de liquidarse de acuerdo con dicho tiempo;
seguidamente, el Articulo 36 ibidem sefiala los requisitos de edad para acceder a la pensién de
vejez estableciendo que la misma continuaré en 55 afios para las mujeres y 60 para los hombres
hasta el afio 2014.

Sin embargo, la misma norma cre6 un régimen de transicién del cual son beneficiarios aquellos
trabajadores que al momento de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 (1° de abril de 1994)
tenian 35 afios o més en el caso de las mujeres o 40 afios de edad en el caso de los hombres o 15
afios 0 mas de servicios, quienes tienen derecho a que la edad, el tiempo de servicio y el monto de
la pension les sea liquidado con base en el régimen que operaba en forma previa a la expedicién
de la Ley 100 de 1993.

Conforme con lo anterior, es posible obtener la pensién de vejez segiin las reglas del Seguro Social
vigentes con anterioridad a la Ley 100 de 1993, aplicando lo consagrado en el Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, norma bajo las cuales la entidad demandada
reconocié la pensién de vejez a la demandante.

El Decreto 758 de 1990, en torno al reconocimiento de la pensién de vejez, consagré en su Articulo
12 los requisitos esenciales para ser beneficiario de dicha prestacién, para lo cual es necesario
acreditar 55 afios en el caso de las mujeres y un minimo de 500 semanas de cotizacién durante los
tltimos 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad y su causacién tendra lugar cuando se
retinan los requisitos minimos, pero serd necesaria su desafiliacién al régimen para el disfrute de
la misma; dice la norma:

“ARTICULO 12. REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendrdn derecho a la pensién de
vejez las personas que retinan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mas aiios de edad si se es varén o cincuenta y cinco (55) o mds afios de edad,
st se es mujer y,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacién pagadas durante los illtimos veinte
(20) afios anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un niimero
de un mil (1.0.00) semanas de cotizacién, sufragadas en cualquier tiempo.”

ARTICULO 13. CAUSACION Y DISFRUTE DE LA PENSION DE VEJEZ. La pension de vejez se
reconocerd a solicitud de parte interesada reunidos los requisitos minimos establecidos en el
articulo anterior, pero serd necesaria su desafiliaciéon al régimen para que se pueda entrar a
disfrutar de la misma. Para su liquidacién se tendrd en cuenta hasta la dltima semana
efectivamente cotizada por este riesgo.”

Y en su Articulo 20 estableci6 la forma de liquidacién de la pensién; dice la norma:
“II. PENSION DE VEJEZ.

a) Con una cuantia basica igual al cuarenta y cinco por ciento (45%) del salario mensual de
base y, b) Con aumentos equivalentes al tres por ciento (3%) del mismo salario mensual de
base por cada cincuenta (50) semanas de cotizacién que el asequrado tuviere acreditadas
con posterioridad a las primeras quinientas (500) semanas de cotizacién. El valor total de la
pension no podrd superar el 90% del salario mensual de base ni ser inferior al salario
minimo legal mensual ni superior a quince veces este mismo salario.

PARAGRAFO 10. El salario mensual de base se obtiene multiplicando por el factor 4.33, la
centésima parte de la suma de los salarios semanales sobre los cuales cotizé el trabajador en
las tltimas cien (100) semanas. El factor 4.33 resulta de dividir el niimero de semanas de un
afio por el nitmero de meses.

PARAGRAFO 20. La integracién de la pensién de vejez o de invalidez de que trata este
articulo, se sujetara a la siguiente tabla:
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NUMERO % INV. % INV.P. % GRAN VEJEZ
SEMANAS P.TOTAL ABSOLUTA INV.
500 45 51 57 45
550 48 54 60 48
600 51 57 63 51
650 54 60 66 54
700 57 63 69 57
750 | 60 66 72 60
800 63 69 75 63
850 66 72 78 66
900 69 75 81 63
950 72 78 84 72
1.000 75 81 87 o 75
1.050 78 84 90 78
1.100 81 87 90 81
1.150 84 90 90 84
1.200 87 90 90 87
1.250
o 90 90 90 90
mas

Nitmero de semanas: Nitmero de semanas cotizadas.
%, Inv. P. Total: Porcentaje Invalidez Permanente Total.
9% Inv. P. Absoluta: Porcentaje Invalidez Permanente Absoluta.

% Gran Inv.: Porcentaje Gran Invalidez.”

(C.)

ARTICULO 23. MONTO MINIMO Y MAXIMO DE LAS PENSIONES DE INVALIDEZ POR
RIESGO COMUN Y DE VEJEZ. Las pensiones mensuales de invalidez y de vejez integradas
de conformidad con el articulo 20 del presente Reglamento, no podran superar el 90% del
salario mensual de base, ni ser inferiores al salario minimo legal mensual, ni ser superiores
a quince veces este mismo salario minimo legal mensual.”

De conformidad con las normas antes mencionadas, el monto de la pensién oscila entre el 45% y
el 90% del salario mensual teniendo en cuenta el ntimero de semanas cotizadas. Igualmente, se
establece que el salario mensual se obtiene multiplicando por el factor 4.33, la centésima parte de
la suma de los salarios semanales sobre los cuales se cotiz en las tltimas 100 semanas.

3.2.1. Aplicacién del régimen de transicion para efectos de la liquidacién pensional

La forma en que se deben liquidar las pensiones reconocidas por virtud del régimen de transiciéon
previsto en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 ha sido objeto de diferentes anilisis y
pronunciamientos tanto por la Corte Constitucional como por el Consejo de Estado y, al respecto,
esta Giltima Corporacién profirié la sentencia de fecha o9 de febrero de 2017, con ponencia del
consejero César Palomino Cortés, dentro del proceso No. 25000234200020130154101, €n donde
al dar cumplimiento a un fallo de tutela proferido por la Seccién Quinta de esta Corporacion, nego
las pretensiones de la demanda que iban encaminadas a obtener la reliquidacién de la pension de




Expediente: 11001-3342-051-2017-00401-00
Demandante: ADELAIDA MARIA JIMENEZ URIBE
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

jubilacién reconocida con la totalidad de factores salariales devengados durante el Gltimo afio de
prestacion de servicios por virtud del régimen de transicién previsto en el Articulo 36 de la Ley
100 de 1993 y acogiendo la posicién de la Corte Constitucional a través de las Sentencias C-258 de
2013 y SU-230 de 2015, pero precis6 que dicha sentencia no modifica la tesis del régimen de
transicion que ha venido-desarrollando la Seccién Segunda, segiin la cual el régimen de transicién
debe interpretarse de manera armoénica, integral y en aplicacién al principio de inescindibilidad
normativa, atendiendo a su finalidad y a la nocién de salario en sentido amplio y no restrictivo.

También en sentencia del 23 de marzo de 2017, la Seccién Quinta del Consejo de Estado en el
proceso de tutela 2016-03366, reiterd la obligatoriedad que se desprende de los fallos emitidos por
la Corte Constitucional; sin embargo, precisd que, en virtud del principio de favorabilidad, el juez
debe verificar la jurisprudencia aplicable para cada caso concreto, toda vez que no es posible exigir
el acatamiento de la Sentencia de Unificaciéon 230 de 2015, si la misma no habia sido expedida, por
lo que la fecha de causacion del derecho es la directriz primordial a fin de verificar si resultaba o no
obligatorio acudir a la posicién trazada por el maximo 6rgano encargado de la prevalencia de la
Constitucién, o si por el otro lado se debe continuar con la posicién establecida por el Consejo de
Estado.

Por ultimo, no puede perderse de vista que el mismo Consejo de Estado, mediante sentencia
proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No.
15001233300020130056201 y que data del 12 de diciembre de 2017, con ponencia del consejero
César Palomino Cortés, ratific6 su posicién respecto de la forma en que debe interpretarse el
régimen de transicién previsto en la Ley 100, asi: a) bajo el principio de inescindibilidad
normativa; b) con la nocién de “monto” e “ingreso base de liquidacién” como una unidad
conceptual; ¢) ordenando el descuento por aportes en cuanto no se hubieren efectuado, para
mantener el equilibrio en las finanzas publicas pensionales; d) que los factores integrantes de éste
son meramente enunciativos y no taxativos, por lo que se deben incluir todos los emolumentos
que percibié el empleado de forma habitual y periédica como retribucién directa del servicio,
cualquiera sea su denominacién, siempre que tengan naturaleza salarial.

En vista de lo expuesto en precedencia, no son aplicables los pardmetros de las Sentencias de la
Corte Constitucional C-258 de 2013 y SU-230 de 2015, reiterada en las Sentencias SU-427 de
2016, SU-210 de 2017y SU-395 de 2017.

Asi las cosas, de conformidad con el precedente vertical de la jurisdiccién contencioso
administrativa, para el reconocimiento de los factores salariales que conforman el ingreso base
de liquidacién de las pensiones cobijadas por el régimen de transicién contemplado en el Articulo
36 de la Ley 100 de 1993, en casos como el presente, deber4 aplicarse en su integridad el régimen
pensional anterior.

En consecuencia, se tiene que aunque la entidad demandada reconocié la pensiéon de la
demandante dando aplicaciéon al Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990,
efectud el calculo del monto pensional de conformidad con lo preceptuado por el Articulo 21 de la
Ley 100 de 1993 y no conforme lo prevé el numeral 2 del Articulo 20 del Decreto 758 de 1990, es
decir, teniendo en cuenta la suma de los salarios semanales sobre los cuales se cotizd en las
ultimas 100 semanas como lo determina la norma cuya aplicacidn se solicita.

3.2.2. Caso concreto

De acuerdo con el material probatorio debidamente decretado y allegado al expediente, y
conforme con el marco normativo y jurisprudencial antes sefialado, el despacho encuentra
acreditados los siguientes hechos:

¢ Lademandante nacib el 23 de agosto de 1956 (fl. 6).

e Mediante Resolucién No. 18446 del 18 de mayo de 2012, el Instituto de Seguro Social
reconocié la pensién de vejez a la demandante a partir del 1° de junio de 2012, de
conformidad con el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990 en
aplicacién del régimen de transicién previsto en la Ley 100 de 1993 y el cilculo de la

' De manera que, la Sala encuentra que la parte actora es beneficiaria del régimen de transicién previsto en las Leyes 33 y 62 de
1985, por lo que prevalece la jurisprudencia propia del érgano de la jurisdiccién contenciosa administrativa, pues adquirié el
estatus de pensionada el 20 de febrero de 2003 , mientras que la sentencia de unificacion fue publicada en la pagina web de la
Corte Constitucional el 6 de julio de 2015, de conformidad con la referencia citada en el numeral 3° del acapite «IL
SENTENCIAS OBJETO DE REVISION CONSTITUCIONAL» de la sentencia T - 615 de 2016.
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pensiéon se obtuvo sobre el 90% del promedio de los tGltimos 10 afios anteriores al .
reconocimiento pensional (fl. 3 a 5).

o A través de la Resolucién No. GNR 48276 del 15 de febrero de 2016, se reliquidé la
pensién de la demandante a partir del 12 de enero de 2013 (fl. a 9).

e Mediante Resolucion No. GNR 148118 del 20 de mayo de 2016, Colpensiones resolvid
modificar el acto administrativo antes mencionado y reliquidar nuevamente la pensién de
vejez de la demandante (fl. 4 a 7).

e En virtud del recurso de apelacién interpuesto, Colpensiones mediante Resolucion No.
VPB 27443 del 30 de junio de 2016 resolvié confirmar el acto administrativo antes
mencionado, en la cual se sefialé que al haber adquirido la demandante el estatus con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 el IBL corresponde al
establecido en el Articulo 21 de la referida norma, es decir, con el promedio de los tltimos
10 afios (fl. 16 a 20).

e Obra a folios 22 a 25 reporte de semanas cotizadas en pensiones, con un total de 1.459
semanas cotizadas hasta el 31 de mayo de 2012.

e Se allegd al proceso certificacién de los factores salariales devengados por la demandante
correspondiente a los aflos 2010 a 2012, como son: asignacién mensual, subsidio de
alimentacién, bonificacién por servicios, prima de servicios, prima de navidad, prima de
vacaciones y recargo nocturno (fl. 123 a 126).

De acuerdo a la normativa expuesta, y al material probatorio allegado al expediente, se observa
que la demandante tiene derecho a la reliquidacién de su pensién, comoquiera que la entidad
demandada al momento de reliquidarla no lo hizo teniendo en cuenta la suma de los salarios
semanales sobre los cuales se cotizd en las Gltimas 100 semanas; por lo tanto, se ordenara a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES que reliquide la
pensién de la demandante aplicando integramente lo dispuesto en el Decreto 758
de 1990, segtin el cual el ingreso base se obtiene multiplicando por el factor 4.33, la
centésima parte de la suma de los salarios semanales sobre los cuales cotizé la
demandante en las Gltimas 100 semanas, que para el caso de la demandante
corresponden a las cotizadas con anterioridad al 1° de junio de 2012, teniendo en
cuenta los factores salariales devengados en este periodo, como son: asignacion bésica,
subsidio de alimentacién, bonificacién por servicios, prima de servicios, prima de
navidad, prima de vacaciones y recargo nocturno, efectiva a partir del 1° de junio de
2012 (fecha del retiro definitivo del servicio).

Teniendo en cuenta que, una vez practicado el reajuste ordenado, la base prestacional de la
pensién de jubilacién cambia, deben entonces reliquidarse las mesadas pensionales de los afios
posteriores al reconocimiento del reajuste por la entidad a cuyo cargo se encuentra la pension. Y,
consecuencialmente, deberan pagarse las diferencias entre lo cancelado como mesadas y lo que
resulte del reajuste y reliquidaciéon ordenado.

Este despacho, considerando el principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional,
ordenara los descuentos que por Ley correspondan al empleado por aportes respecto de los
factores salariales sobre los que no se hizo tal deduccién y que deben hacer parte de la base de
liquidacién de la pensién de la demandante, debidamente indexados, Unicamente en la
proporcién que le corresponda como empleado, y por todo el tiempo de su vida laboral® en que
haya percibido cada factor de salario, sin que el fenémeno prescriptivo? haya afectado estos
descuentos.

2 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccién "A"-consejero ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren- nueve (9) de abril de dos mil catorce (2014).-radicacién niimero: 25000-23-25-000-2010-00014~
01(1849-13)

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia proferida con ponencia del consejero Carmelo Perdomo Cuéter el 25 de agosto
de 2016, dentro del proceso No. 23001233300020130026001:

“_.. la Sala aclara que la prescripcién extintiva no es dable aplicar frente a los aportes para pension, en atencién a la condicién
periédica del derecho pensional, que los hace imprescriptibles, pues aquellos se causan dia a dia y en tal sentido se pueden
solicitar en cualquier época...”
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4. De la prescripcion

En atencién a que las pretensiones de la demanda estan referidas a una prestaciéon periédica, de
tracto sucesivo y vitalicia, como es la liquidacién pensional, el fenémeno juridico de la
prescripcién opera en relacién con las diferencias de las mesadas pensionales no reclamadas
dentro de los tres afios siguientes a su causacién, el cual puede interrumpirse con la reclamacion,

pero Gnicamente por el mismo término, tal como lo prevén los Articulos 414 del Decreto
3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969.

Se observa que en este caso operd el fendmeno prescriptivo trienal de las mesadas, en razén a que
a la demandante le fue reconocido su derecho pensional mediante Resolucién No. 18446 del 18 de
mayo de 2012 (fl. 3), mientras que la solicitud de reajuste pensional fue presentada el 12 de enero
de 2016 (fl. 6) y la demanda fue presentada el 23 de octubre de 2017 (fl. 66), es decir que, aunque
con la presentacién de ésta se interrumpi6 el término de prescripcién, la reclamacién se presento
ampliamente superado el término de los 3 afios de que trata la norma en cita, razén por la cual se
declaran prescritas las diferencias causadas con anterioridad al 12 de enero de 2013.

5.  COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Cédigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Reptiblica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcion de preseripeidén sobre las mesadas causadas con
anterioridad al 12 de enero de 2013, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD de las Resoluciones Nos. GNR 48276 del 15 de febrero
de 2016, GNR 148118 del 20 de mayo de 2016 y VPB 27443 del 30 de junio de 2016, por medio de las
cuales la entidad demandada negé la reliquidaciéon pensional a la demandante, conforme a los
lineamientos de la parte motiva.

TERCERO.- Como consecuencia de la declaracién de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a reliquidar la pensién de vejez de la sefiora ADELAIDA MARIA
JIMENEZ URIBE, identificada con C.C. No. 42.751.193, de conformidad con el numeral 2 del
Articulo 20 del Decreto 758 de 1990, esto es, multiplicando por el factor 4.33, la centésima parte
de la suma de los salarios semanales sobre los cuales cotizé la demandante en las tiltimas 100

semanas, incluyendo los factores de asignacién basica, subsidio de alimentacion,
bonificacion por servicios, prima de_servicios, prima de navidad, prima de

vacaciones y recargo nocturno, efectiva a partir del 1° de junio de 2012 (fecha de retiro
definitivo del servicio) y demaés ajustes de Ley.

Se precisa que la liquidacién ordenada es en el promedio mensual de los factores salariales
seftalados, de manera tal que aquellos que se causan en periodos anuales sélo impactaran la
operacién aritmética en una doceava parte, toda vez que al promediar los ingresos se impone
dividirlos por doce; o, en el mismo sentido, si se perciben en periodos semestrales, deberan
aplicarse en la base de liquidacién en una sexta parte.

CUARTO.- CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a pagar a la sefiora ADELAIDA MARIA JIMENEZ URIBE, identificada con
C.C. No. 42.751.193, las diferencias generadas entre lo efectivamente cancelado como mesadas y
lo que debe pagarse por efecto de la reliquidacién ordenada, a partir del 12 de enero de 2013 por
prescripcion trienal, conforme los lineamientos de la parte motiva.

4 ARTICULO 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirdn en tres afios, contados
desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacién debidamente
determinado, interrumpe la prescripeién, pero sélo por un lapso igual.
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QUINTO.- CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4°
del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente férmula:

Indice Final
R= Rh oo
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar a la demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice inicial vigente a la fecha en que debi6 hacerse cada pago. '

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicard separadamente, mes por mes,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacién de cada una.

SEXTO.- ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES que de las sumas que resulten de la condena aqui impuesta EFECTUE LOS
DESCUENTOS QUE POR APORTES PENSIONALES CORRESPONDAN POR LEY AL

" DEMANDANTE COMO EMPLEADO, DEBIDAMENTE INDEXADOS, sobre los factores

salariales frente a los cuales no se haya efectuado la deduccién legal y que hagan parte de la-
reliquidacién pensional ordenada, por todo el tiempo de su vinculacién laboral y en los periodos
en que los devengd.

SEPTIMO.- La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES dard cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos
establecidos para ello por los Articulos 192y 195 del CPACA.

OCTAVO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificaciéon y
ejecutoria.

DECIMO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TO MENDIVELSO PINZO
Juez

Lkgd

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO IUDICIAL DE BOGOTA, 0.C.

Hoy 05/09/2018 se notifica el auto

anterior por anotacion stado. //;?

3 <2 pds .
P J——— Lm(véo ANDREL AR
' SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00404-00

Demandante: LUIS ALFREDO CASTILLO CUCARIANO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ‘ SENTENCIA No. 249

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior LUIS ALFREDO
CASTILLO CUCARIANO, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.348.160, contra la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fls. 4 a 16)

El demandante solicit6 la nulidad parcial de la Resolucién No. 0834 del 15 de abril de 2015, por medio
de la cual la entidad demandada le reconocio la pensién de jubilacién.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se condene al ente demandado a: (i) liquidar
la pensién de jubilacién del demandante, a partir del 2 de febrero de 2015, equivalente al 75% del
promedio de salarios, sobresueldos, primas y demés factores salariales devengados en el afio
anterior a la adquisicién, de su estatus pensional; ii) efectuar los reajustes de Ley; iii) pagar las
mesadas atrasadas desde la consolidacién del derecho hasta la inclusién en némina de
pensionados, y que el incremento ordenado se continte efectuando hacia el futuro; iv) realizar
los ajustes de valor segiin el Articulo 177 del C.C.A.; v) reconocer y pagar intereses moratorios a
partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia y hasta que se cumpla la condena; y, vi) condenar
en costas a la demandada.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado sefialé que el demandante trabajé por
mas de 20 afios al servicio del Estado como docente, y cumplié con los requisitos establecidos por
la ley para que le fuera reconocida su pension de jubilaciéon por la entidad demandada.

Indicéd que la entidad demandada en la base de liquidacién pensional solo incluy6 la asignacién
basica, y omitié tener en cuenta la prima de navidad, la prima de vacaciones y demés factores
salariales percibidos por el actor en el tltimo afio anterior a la adquisicién del estatus pensional.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Ley 91 de 1989: Articulo 15.
- Ley 33 de1985: Articulo 1.
- Ley62de198s.

- Decreto 1045 de 1978.
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2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

El apoderado de la parte demandante indic6 que el régimen pensional de los docentes se
determina teniendo en cuenta la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, ya que si el maestro
se vinculd con anterioridad a la vigencia de la referida norma su régimen pensional seré el
establecido en la Ley 91 de 1989 y demés normas aplicables, y si la vinculacién del docente se
produjo en vigencia de la Ley 812 de 2003, el régimen pensional seré el regulado por la Ley 100

de 1993.

Sostuvo que, segln el Articulo 15 de la Ley 91 de 1989, se debe mantener el régimen prestacional
establecido en los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978.

Adujo que la Ley 33 de 1985 no determiné de manera taxativa cuales factores salariales
conformarian la base para calcular la mesada pensional, lo cual permite incluir todo lo devengado
por el trabajador durante el (ltimo afio de servicios en la misma.

Concluyé que en el presente asunto se debe declarar la nulidad del acto acusado, teniendo en
cuenta que la entidad demandada en el acto de reconocimiento pensional omiti6 incluir todos los
factores salariales devengados durante el Gltimo aflo anterior a la adquisicién del estatus
pensional para calcular el valor de mesada pensional, vulnerando disposiciones legales y
desconociendo los lineamientos jurisprudenciales trazados por la jurisdiccién contencioso
administrativa.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 1509 del 8 de noviembre de 2017 (fl. 75),
se procedié a efectuar la notificaciéon en debida forma conforme lo dispuesto en la referida
providencia a la Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio (fl. 88), quien no contest6 la demanda.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal6 el 26 de abril de
2018, como consta a folios 99 a 100 del expediente. En desarrollo de la misma, ademaés de fijar el
litigio, se dispuso el decreto y practica de pruebas documentales y se prescindié de la etapa
probatoria.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto de Sustanciacién No. 1198 del 10 de julio de 2018 (fl. 176), se concedié el
término de diez (10) dias para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion.

Apoderada parte actora (fl. 178 a 184): Reiter6 los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en la demanda, y argument6 que para determinar la cuantia de la pension de jubilacién
de los docentes, se debe tener en cuenta los factores constitutivos de salario, los cuales se
concretan en todas aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y periédica, como
contraprestacién directa por sus servicios, lo anterior de acuerdo con la interpretacion efectuada
por el Consejo de Estado en la sentencia del 26 de agosto de 2010, expediente No.
50012331000200502159-01, por tanto, solicité acceder a las pretensiones de la demanda.

Apoderado entidad demandada: No present6 alegatos de conclusion.

111. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO
El problema jurfdico se contrae a determinar si el demandante, sefior LULS ALFREDO CASTILLO

CUCARIANO, tiene derecho a que su pensién de jubilacién sea.reliquidada con la inclusién de
todos los factores salariales devengados en el afio anterior a la adquisicién del estatus pensional.
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3.2. Del régimen pensional del personal docente

Los docentes fueron excluidos de las disposiciones de la Ley 100 de 1993, "Por la cual se
crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”, por disposicion expresa de
su Articulo 279, que reza:

“ARTICULO 279.- EXCEPCIONES. El sistema integral de sequridad social contenido en la presente
ley no se aplica a (...)

Asi mismo, se exceptita a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo serdn compatibles con
pensiones o cualquier clase de remuneracién. Este fondo serd responsable de la expedicién y pago
de bonos pensionales a favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la
reglamentacién que para el efecto se expida.”. (Subrayado fuera de texto)

Lo anterior significa que para el personal docente no le son aplicables las disposiciones
de la Ley 100 de 1993, habida consideracién que, se reitera, fueron .excluidos de manera
expresa por el Articulo 279 ibidem, razon por la.cual no es procedente la transicién regulada en el
Articulo 36 de la Ley 100, por ser una norma inaplicable a los educadores. ‘

En atencion a que el personal docente se encuentra excluido de las disposiciones de la Ley 100 de
1993, no resulta pertinente traer a colacién la posicién asumida por la Corte Constitucional en la
Sentencia SU-230 de 2015 y posteriores decisiones en similar sentido, respecto de la
interpretacion del IBL previsto por el régimen de transicién de que trata el Articulo 36 de la Ley
100 de 1993.

Ahora, los docentes se encuentran cobijados por un régimen especial en lo que respecta a la
administracién de personal (Decreto 2277 de 1979 o Estatuto Docente, Articulo 3°) y en algunos
aspectos salariales y prestacionales, comoquiera que pueden devengar de forma simultinea la
pension, el sueldo (Decreto 224 de 1972, Articulo 5°) y las pensiones gracia (Leyes 114 de 1913,
116 de 1928 y 37 de 1933) y de invalidez. Sin embargo, en lo atinente a la pensién de jubilacién, no
se ha establecido un régimen especial a su favor, por lo cual se encuentran sujetos a la
normatividad general, como se pasa a explicar.

La Ley 91 de 1989, “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, en su
Articulo 15, regulé lo concerniente al régimen pensional para los docentes, de la siguiente
manera:

“ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 serd regido por las
siguientes disposiciones:

1.Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para efectos
de las prestaciones econémicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que han venido
gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 10. de enero de 1990, para efecto de
las prestaciones econdmicas y sociales se regirdn por las normas vigentes aplicables a los
empleados ptiblicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, 0
que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.

2, Pensiones:

(.)

B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y nacionalizados, y
para aquellos que se nombren a partir del 10. de enero de 1990, cuando se cumplan los
requisitos de ley, se reconocerd sélo una pensién de jubilacién equivalente al 75% del salario
mensual promedio del iltimo afio. Estos pensionados gozardn del régimen vigente para los
pensionados del sector piiblico nacional y adicionalmente de una prima de medio afio
equivalente a una mesada pensional.”

Como se desprende de lo anterior, la Ley 91 de 1989 establece que: 1) los docentes nacionalizados
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989 mantendran el régimen prestacional que han venido
gozando en cada entidad territorial; ii) los docentes nacionales y que se vinculen a partir del 1° de
enero de 1990, por su parte, se regirdn por las normas vigentes aplicables a los empleados
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ptblicos del orden nacional (Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978 o que se

expidan a futuro); y, iii) los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990, cuando
cumplan los requisitos de Ley, se les reconocera sélo una pension de jubilacién equivalente al 75%
del salario mensual promedio del tltimo afio, y gozaran del régimen vigente para los pensionados
del sector pblico nacional.

Posteriormente, el inciso 4° del Articulo 6° de la Ley 60 de 1993 previé que el régimen
prestacional es el reconocido en la Ley 91 de 1989, asi:

“El régimen prestacional aplicable a los actuales docentes nacionales o nacionalizados que se
incorporen a las plantas departamentales o distritales sin solucién de continuidad y las nuevas
vinculaciones serd el reconocido por la Ley 91 de 1989, y las prestaciones en ellas reconocidas serdn
compatibles con pensiones o cualquier otra clase de remuneraciones. El personal docente de
vinculacién departamental, distrital y municipal serd incorporado al Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y se les respetard el régimen prestacional vigente de la respectiva
entidad territorial.”

A su turno, la Ley 115 de 1994, “Por la cual se expide la Ley General de Educacién”, en su Articulo 115,
dispuso mantener las anteriores regulaciones prestacionales del personal docente, establecidas en
las Leyes 91 de 1989 y 60 de 1993. Asi lo previo:

“ARTICULO 115. REGIMEN ESPECIAL DE LOS EDUCADORES ESTATALES. El ejercicio de la
profesién docente estatal se regird por las normas del régimen especial del Estatuto Docente y por
la presente Ley. El régimen prestacional de los educadores estatales es el establecido en la Ley 91 de
1989, en la Ley 60 de 1993 y en la presente ley”. '

Finalmente, la Ley 812 de 2003, "Por la cual se aprueba el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006,
hacia un Estado comunitario”, en su Articulo 81, dispuso que el régimen prestacional es el
establecido en las normas anteriores a su vigencia, segin se registra:

“ARTICULO 81. El réqgimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,
que se encuentren vinculados al servicio ptiblico educativo oficial, es el establecido para el
Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente

ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley, serdn afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendran los derechos pensionales del
régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los
requisitos previstos en él, con excepcién de la edad de pensién de vejez que sera de 57 afios para

hombres y mujeres”. (Destaca el despacho).

Esta previsién normativa fue reiterada en el Acto Legislativo o1 de 2005, que modificé el Articulo
48 de la Constitucién Politica, asi:

“gl réqimen pensional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al
servicio piiblico educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legales
vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el
articulo 81 de ésta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la
citada ley, tendrén los derechos de prima media establecidos en las Leyes del Sistema General de
Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley 812 de 2003.” (Subraya fuera de texto).

De manera que por expresa disposicién legal y constitucional, al personal docente que se vincule
con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 812 de 2003 (27 de junio), le es aplicable el
régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con
excepeion de la edad de pensién que serd de 57 afios para hombres y mujeres. Por su parte, los
docentes vinculados al servicio oficial antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, asi. hayan
consolidado el estatus pensional después de que ésta entro a regir, se encuentran cobijados por la
normatividad prestacional anterior. De lo cual se colige que para determinar el ingreso base para
liquidar la pensién de estos Giltimos no resulta aplicable el Decreto 3752 de 2003, que reglamentd
dicha Ley 812.

En este orden de ideas, y de conformidad con la normativa estudiada, los docentes oficiales
vinculados antes de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 mantienen a su favor las
regulaciones prestacionales previstas con anterioridad, esto es, lo dispuesto en las Leyes 91 de
1989 y 60 de 1993, segin las cuales los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de
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diciembre de 1989 y los docentes territoriales vinculados antes de la entrada en vigencia de la Ley
60 de 1993 mantienen el régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad
territorial, esto es, en materia pensional, el de los empleados piblicos territoriales, mientras que
los demés docentes se rigen por las normas pensionales vigentes aplicables a los empleados
publicos del orden nacional.

En consecuencia, para el reconocimiento y la liquidacién de la pensién de jubilacién de los
docentes vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, es del caso dar aplicacién a la
normatividad pensional general que regia antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
para los empleados ptblicos nacionales o territoriales, segtin el caso, pues, como se precisé, esta
ley es inaplicable a ese personal docente por expresa disposicién del Articulo 279 ibidem.

Del régimen pensional general de los empleados publicos del orden nacional y
territorial

La Ley 33 de 1985, vigente a partir del 13 de febrero de 1985, en su Articulo 1°%, regulé lo
concerniente a la pensién de jubilacién para los empleados ptblicos de todos los 6rdenes
(nacionales y territoriales), y dispuso que la persona que haya servido 20 afios continuos o
discontinuos y que llegara a la edad de 55 afios tendria derecho a una pensién mensual vitalicia de
jubilacién equivalente al 75% del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el
ultimo afio de servicios.

Asi mismo, la referida disposicién en su Articulo 19, exceptué de su aplicacién, entre otros, a quienes
a la fecha de la entrada en vigencia de la ley hubieran cumplido quince (15) afios continuos o
discontinuos de servicio, los cuales pueden seguir siendo cobijados por las disposiciones anteriores.

Adicionalmente, el Articulo 3° ibidem, modificado por el Articulo 1° de la Ley 62 de 1985, dispuso
que los empleados oficiales afiliados a cualquier caja de previsién debian pagar los aportes, cuya
base de liquidacién estaria constituida por un listado especifico de factores, cuando se tratara de
empleados del orden nacional. Y agregd que las pensiones de los empleados sin importar el orden
se liquidarian siempre sobre los factores que hayan servido de base para calcular los aportes.

En relacién con el alcance de dicha norma, la Sala Plena de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, en sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010, concluyé que esas normas no
establecen en forma taxativa los factores salariales base de liquidacién de la pensién, sino que lo
hacen en forma meramente enunciativa, y no impide la inclusién de otros conceptos devengados
por el trabajador durante el Gltimo aflo de prestacién de servicios que hayan retribuido
directamente sus servicios, pues una interpretacién diferente desconoceria el principio de
progresividad de las pensiones y el de favorabilidad laboral. Asi lo manifesté:

“Es por ello que la interpretacién que debe darse a la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 de la
misma anualidad, es la que permite efectivizar en mejor medida los derechos y garantias laborales,
es decir aquella segin la cual las citadas normas no_enlistan en forma taxativa los factores
salariales que componen la base de liquidacién pensional, sino que permiten incluir todos aquellos
que fiteron devengados por el trabajador, previa deduccién de los descuentos por aportes que
dejaron de efectuarse. '

(..)

Entonces, st el querer del legislador consiste en que las pensiones se liquiden tomando como base los
factores sobre los cuales se han efectuado aportes a la sequridad social no puede concluirse que,
automdticamente, los factores que no han sido objeto de las deducciones de Ley deban ser excluidos
del ingreso base de liquidacién pensional, pues siempre es posible ordenar el descuento que por
dicho concepto haya lugar.

Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices jurisprudenciales
trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los servidores publicos, es valido tener en cuenta
todos los factores que constituyen salario, es decir aquellas sumas que_percibe el trabajador de
manera habitual y periédica, como contraprestacién directa por sus servicios, independientemente
de la denominacién que se les dé, tales como, asignacién bdsica, gastos de representacion. prima
técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios de transporte y alimentacién, bonificacién por

' “Articulo 1°.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de
cincuenta y cinco (55) tendré derecho a que por la respectiva Caja de Previsién se le pague una pension mensual vitalicia de
Jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%,) del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el
tiltimo afio de servicio. (...)”
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servicios prestados, prima de servicios, incrementos por antigiiedad, quinquenios, entre otros, solo
para senialar algunos_factores de salario. a mds de aquellos que reciba el empleado y cuya
denominacién difiera de los enunciados que solo se sefialaron a titulo ilustrativo, pero que se
cancelen de manera habitual como retribucién directa del servicio. Se excluyen aquellas sumas que
cubren los riesgos o infortunios a los que el trabajador se puede ver enfrentando.

Sobre el particular es pertinente aclarar,_que existen algunas prestaciones sociales - a las cuales el
mismo legislador les dio dicha connotacién -, esto es, a las primas de navidad y de vacaciones, que
a pesar de tener esa naturaleza, constituyen factor de salario para efectos de liquidar pensiones y
cesantias. como expresamente quedé establecido en el articulo 45 del Decrefo 1045 de 19782
(Subrayado fuera del texto)

Se concluye entonces que las pensiones de jubilacién regidas por las Leyes 33 y 62 de 1985 deben
liquidarse en el 75% del promedio mensual de todas aquellas acreencias laborales que retribuyan
directamente el servicio devengadas por el trabajador dentro del tiltimo afio de servicios.

4. Caso concreto
4.1. Reliquidacién de pensién por adquisicién de estatus pensional

De acuerdo con el material probatorio debidamente decretado y allegado al expediente por las
partes, y conforme con el marco normativo y jurisprudencial antes sefialado, se encuentran
acreditados los siguientes hechos:

Al demandante no le son aplicables las previsiones de la Ley 100 de 1993, pues se exceptta de
dicho régimen conforme lo establecido en el Articulo 279 ibidem, comoquiera que s docente con
vinculacién nacional (fl. 112) afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Aunado a ello, tampoco le es aplicable tal normativa, teniendo en cuenta que fue vinculado al
servicio oficial docente a partir del 2 de febrero de 1995 (fl. 116), es decir, con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 (27 de junio de 2003). Como qued6 visto en
precedencia, dicha prestacién debe liquidarse conforme a las Leyes 33 y 62 de 1985. No sobra
precisar que no le resulta aplicable el régimen pensional anterior a estas Gltimas disposiciones,
toda vez que no contaba con méas de 15 afios de labores a la fecha de entrada en vigencia (29 de
enero de 1985) que le hiciera aplicable su propio régimen de transicion.

Del acervo probatorio se extrae que la entidad demandada, mediante Resolucién No. 0834 del 15
de abril de 2015, reconocié pensién de jubilacién en favor del demandante, efectiva a partir del 3
de febrero de 2015, liquidada con el 75% del promedio de lo devengado por concepto de
asignacion basica, prima de vacaciones y horas extras ({l. 17).

De la certificacion de los salarios del afio anterior al de adquirir el estatus, esto es, del 2 de febrero
de 2014 al 2 de febrero de 20153, se logra extraer que el demandante durante ese lapso devengb
asignacién basica, bonificacién mensual, prima de navidad, prima de servicios,
prima de vacaciones y horas extras (fl. 112), todo lo cual debi6 incluirse en la liquidacién de
la pensién de jubilacion reconocida, de conformidad con las Leyes 33y 62 de 1985.

Por tanto, la pensién de jubilacion del demandante debe liquidarse tomando como base el 75%
del promedio mensual de todos los factores salariales devengados en el aflo inmediatamente
anterior a la adquisicién del estatus pensional, antes mencionados, de conformidad con las
normas aplicables al caso y no teniendo como base de liquidacion (inicamente la asignacién
bésica, prima de vacaciones y horas extras, como lo dispuso la administracion.

Por lo anterior, habréa lugar a declarar la nulidad parcial del acto acusado y, en consecuencia, se
ordenara la reliquidacién pretendida, desde el 3 de febrero de 2015. '

Este despacho, considerando el principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional de
los docentes, ordenard los descuentos que por Ley correspondan al empleado por aportes
respecto de los factores salariales sobre los que no se hizo tal deducciéon y que deben hacer parte
de la base de liquidacién de la pension del demandante, debidamente indexados, Ginicamente en

= Tesis reiterada por el Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccion “B”, en Sentencia de 3 de febrero de 2011. Radicacién
nimero: 25000-23-25-000-2007-01044-01 (0670-10).

3 Ver Artieulo 67 del Codigo Civil “...El primero y tltimo dia de un plazo de meses o afios deberan tener un mismo niimero en los
respectivos meses...”
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la proporcion que le corresponda como empleado, y por todo el tiempo de su vida laboral4 en que
haya percibido cada factor de salario, sin que el fenémeno prescriptivos haya afectado estos
descuentos.

5. De la prescripcion

En atencién a que las pretensiones de la demanda estan referidas a una prestaciéon periédica, de
tracto sucesivo y vitalicia, como es la liquidacién pensional, el fenémeno juridico de la
prescripcion opera en relaciéon con las diferencias de las mesadas pensionales no reclamadas
dentro de los tres afios siguientes a su causacion, el cual puede interrumpirse con la reclamacion,
pero tnicamente por el mismo término, tal como lo prevén los Articulos 416 del Decreto
3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969.

Se observa que en este caso no oper6 el fenémeno prescriptivo trienal de las mesadas, en razén a
que por medio de la Resolucién No. 0834 del 15 de abril de 2015 (fl. 17), le fue reconocida pensién
de jubilacién al demandante a partir del 3 de febrero de 2015 y la demanda fue presentada el 25
de octubre de 20177 (fl. 73) es decir, antes de que haya operado el fenémeno de la prescripcion
referido.

6. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Reptiblica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD parcial de la Resolucién No. 0834 del 15 de abril de
2015, proferida por la Secretaria de Educacién de Soacha en nombre y representacién de la
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaraciéon de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a reliquidar la
pensién de jubilacién del sefior LUIS ALFREDO CASTILLO CUCARIANO, identificado con
la Cédula de Ciudadania No. 19.348.160, en cuantia equivalente al 75% del promedio mensual de
todos los factores salariales que devengo en el afio anterior a la adquisicién del estatus pensional
(2 de febrero de 2014 al 2 de febrero de 2015), esto es, incluyendo, ademés de la asignacién
basica, prima de vacaciones y horas extras ya reconocidas, se deben tener en cuenta
también la bonificacién mensual, prima de navidad y prima de servicios, a partir del 3
de febrero de 2015.

Se precisa que la liquidacién ordenada es en el promedio mensual de los factores salariales
sefialados, de manera tal que aquellos que se causan en periodos anuales sblo impactaran la
operacién aritmética en una doceava parte, toda vez que al promediar los ingresos se impone

4 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Secciéon Segunda- Subseccién "A"-consejero ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren- nueve (9) de abril de dos mil catorce (2014).-radicacién ntimero: 25000-23-25-000-2010-00014-
01(1849-13)

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia proferida con ponencia del consejero Carmelo Perdomo Cuéter el 25 de agosto
de 2016, dentro del proceso No. 23001233300020130026001:

“... la Sala aclara que la prescripcién extintiva no es dable aplicar frente a los aportes para pensién, en atencién a la condicién
periddica del derecho pensional, que los hace imprescriptibles, pues aquellos se causan dia a dia y cn tal sentido se pueden
solicitar en cualquier é época...

6 ARTICULO 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en tres afios, contados
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacién debidamente
determinado, interrumpe la prescripeién, pero sélo por un lapso igual.

7 En el presente asunto se tiene en cuenta la fecha de pl(.sentacmn de la demanda teniendo en cuenta que la parte actora no
solicitd en sede administrativa la reliquidacién de su pension de jubilacién.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00404-00

Demandante: LUIS @LFREDO CASTILLO CUCARIANO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO .

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

dividirlos por doce; o, en el mismo sentido, si se perciben en periodos semestrales, deberan
aplicarse en la base de liquidacién en una sexta parte.

TERCERO.- CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG a pagar al sefior LUIS ALFREDO CASTILLO CUCARIANO, identificado con
la Cédula de Ciudadania No. 19.348.160, las diferencias generadas entre lo efectivamente
cancelado como mesadas y lo que debe pagarse por efecto de la reliquidacion ordenada, a partir
del 3 de febrero de 2015.

CUARTO.- CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4° del
Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente férmula:

indice Final
indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice inicial vigente a la fecha en que debi6 hacerse cada pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara separadamente, mes por mes,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacién de cada una.

QUINTO.- ORDENAR a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO que de las
sumas que resulten de la condena aqui impuesta efectlie los descuentos que por aportes
pensionales correspondan por Ley al demandante como empleado, debidamente indexados,
sobre los factores salariales frente a los cuales no se haya efectuado la deduccién legal y que
hagan parte de la reliquidacién pensional ordenada, por todo el tiempo de su vinculacion laboral
y en los periodos en que los devengb.

SEXTO.- La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG
DARA cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

SEPTIMO.- Sin condena en costas ni agencias de derecho.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretarfa, y a costa de la parte actora, expidase
copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacién y ejecutoria.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.
DECIMO.- Se reconoce personeria a la abogada Samara Alejandra Zambrano Villada, identificada
con Cédula de Ciudadanfa No. 1.020.757.608 y T.P. No. 289.231 del Consejo Superior de la

Judicatura, como apoderada sustituta de la parte demandante en los términos y para los efectos del
poder conferido, visible a folio 185 del expediente. ‘

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PINZON
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-028-2014-00389-00
Demandante: BLANCA ALIX CARO HERNANDEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE
SOACHA-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 158%

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “E y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. SE-11001 del 13 de julio de 2018 (fl. 227).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 10 de mayo de 2018 (fls. 211 a 218), que resolvié confirmar parcialmente la
sentencia de fecha 9 de marzo de 2017 proferida por este estrado judicial, que accedié a las
pretensiones de la demanda (fls. 180 a 185).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. Patricia Victoria
Manjarrés Bravo, en providencia del 10 de mayo de 2018 (fls. 211 a 218).

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-, y efecttiese la
liquidacién de costas procesales. Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. Patricia Victoria Manjarrés Bravo, en
providencia del 10 de mayo de 2018 (fls. 211 a 218).

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los ‘hubiere-, y efectiiese la
liquidacién de costas procesales. Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N J@O@@
'NORBERTO MENDIVEILSO PINZO

Juez

DCG
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_ REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-707-2014-00008-00 .
Demandante: JENIFFER BEATRIZ CUETO OBANDO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO "~ Auto Sust. No. 586

Observa el despacho que obra, a folio 179 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogotd, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por diez mil pesos ($10.000). ) '

Por lo anterior, se pondré en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizara la
anotacion respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta” providencia, por secretarfa, DESGLOSESE Ia liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

Por otro lado, y conforme a la liquidacién de costas efectuada por la secretarfa del despacho
obrante a folio 182 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de ciento cuarenta mil pesos ($140.000).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 179 del expediente. .

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
a folio 179 del expediente.

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacion en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicara la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efectlie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucién.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes.

QUINTO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 182 del expediente.

SEXTO.- ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
QT/QO MEN PINZON

Juez

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-707-2014-00049-00

Demandante: VICTOR MANUEL OVIEDO MORA i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. i585

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
463 del 28 de junio de 2018 (fl. 199).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 26 de enero de 2018 (fls. 186-194), que resolvié confirmar la sentencia de
fecha 30 de septiembre de 2016 proferida por este estrado Judlclal que nego las pretensiones

~ de la demanda (fls. 152-154).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. JOSE MARIA
ARMENTA, en providencia del 26 de enero de 2018 (fls. 186-194).

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-, y efecttiese la
liquidacién de costas procesales Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. JOSE MARIA ARMENTA FUENTES,
en providencia del 26 de enero de 2018 (fls. 186-194).

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-, y efectiese la
11qu1dac1on de costas procesales. Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- /
NORBERTO MENDIVELSO PINZON Y

Juez




Expediente: 11001-3335-707-2014-00049-00

Demandante: vicT OR MANUEL OVIENDO MORA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADOC CINCUENTA Y UNO ADIMINISTRATIVO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00357-00

Demandante: ADMINISTBADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: JAIME RAUL PINTO ARAUJO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1584

Observa el despacho que a folio 43 del expediente el apoderado sustituto de la entidad actora
solicité el retiro de demanda.

Al respecto, por ser procedente de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 92 del C.G.P., el
despacho aceptara el retiro de la demanda formulado por el apoderado de la entldad
demandante.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1. ACEPTAR el retiro de la demanda formulado por el apoderado de la entidad demandante,
segln lo expuesto.

2. Por secretaria, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

3.- En firme esta providencia, por secretaria, ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oc

el
&2
R .
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
‘ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

P H
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anterior por anotacion gn Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00039-00

Demandante: LUIS FERNANDO OCHOA CASTRO )

Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1583

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, mediante auto del 4 de
julio de 2018 (fls. 115-116), proferido en audiencia en audiencia inicial, resolvié decretar las
siguientes pruebas: i) antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicién del acto
demandado; ii) explda certificacién en la que conste el nombre del docente en propiedad que
reemplazé al sefior Luis Fernando Ochoa Castro en el 4rea de Contabilidad de la Institucién
Educativa Distrital “Bravo Péez”, la fecha a partir de la cual se vinculé dicho docente; iii) acto
de nombramiento y posesion del docente en propiedad que reemplazé al actor; y iv) certificar si
con posterioridad a la expedicién del Oficio S-2017-132704 del 24 de agosto de 2017 se han
expedido actos administrativos referentes al retiro del sefior Luis Fernando Ochoa Castro como
docente en provisionalidad.

Elaborado el respectivo oficio por la secretaria de este despacho y retirado por la parte
interesada (fl. 140), la entidad demandada, allegé: 1) Oficio No. S-2017-132704 del 24 de agosto
de 2017 (fls. 144-145); ii) parte resolutiva de la Resolucién No. 731 del 19 de abril de 2010,
mediante la cual se hacen unos nombramientos provisionales en la planta de personal docente
de la Secretaria de Educacion del Distrito Capital, entre los cuales esta el actor (fls. 146 y 156);
iii) Derecho de peticién No. E-2017-145456 del 18 de agosto de 2017, formulado por la parte
actora ante la entidad demandada (fl. 147); iv) oficio del 4 de agosto de 2017, mediante el cual
la directora del talento humano de la entidad demandada presente a la docente Eunice Murcia
Molina al director local de educacién — Rafael Uribe Uribe (fl. 148); v) certificacién en la cual
indica la entidad demandada que la sefiora Eunice Murcia Molina es docente en propiedad
desde el 8 de febrero de 1993 y que actualmente ostenta el cargo de docente en el Colegio Bravo
Péaez (IED) (fl. 149); vi) Resolucién No. 202 del 1 de febrero de 1993, expedido por la Alcaldia
Mayor de Bogot4, mediante el cual se hacen unos nombramientos, entre ellos el de la sefiora
Eunice Murcia Molina; y, vii) Resolucién No. 5841 del 18 de agosto de 2017, mediante el cual la
entidad demandada hace unos traslado, entre ellos, el de la docente Eunice Murcia Mohna (fl.

155).

Observa el despacho que la anterior respuesta no satisface el requerimiento efectuado por este
despacho como quiera que se precisa que la certificacién de vinculacién de la docente Eunice
Murcia Molina no hacia referencia a su vinculacién en términos generales a la entidad
demandada sino especificamente a partir de cuando entré a ejercer como docente en el Colegio
Bravo Paez (IED), Area Contabilidad, por tanto, se ordenara oficiar nuevamente a la entidad
demandada para que certifique la fecha exacta en la cual la sefiora Eunice Murcia Molina,
identificada con la C.C. No. 41.734.093, entré a ejercer como docente en el Colegio Bravo Paez
(IED), Area Contabilidad en virtud de la Resolucién No. 5841 de 18 de agosto de 2017.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

OFICIESE a la entidad demandada para que certifique la fecha exacta en la cual la sefiora
Eunice Murcia Molina, identificada con la C.C. No. 41.734.093, entrd a ejercer como docente en
el Colegio Bravo Paez (IED), Area Contabilidad en virtud de la Resolucién No. 5841 de 18 de
agosto de 2017.

S



Expediente: 11001-3342-051-2018-00039-00
Demandantes: LUIS FERNANDO OCHOA CASTRO )
Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El oficio deber4 ser retirado por el apoderado de la parte actora y allegar las constancias de
radicacién o envio dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

Igualmente, en el respectivo oficio se debera advertir al ente demandado que debera contestar
el mismo en el término de 10 dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELS

Juez
ojcb

gl
JUZGADOC CINCUENTA Y UNC ADMMINISTRATIVO
J DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. H
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REPUBLICA DE COLOMBIA i
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-016-2014-00424-00
Demandante: OMAIRA AGUDELO MORALES i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1582

Observa el despacho que obra, a folio 158 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por cuarenta mil pesos ($40.000).

Por lo anterior, se pondra en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizara la
anotacion respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

Por otro lado, y conforme a la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del despacho
obrante a folio 159 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de ciento diez mil pesos ($100.000).

Por tltimo, teniendo en cuenta el memorial que obra a folio 157 se tendra por reasumido el
poder otorgado por parte de la entidad demandada a la abogada MARIA NIDYA SALAZAR
DE MEDINA, identificada con la-C.C. No. 34.531.982 y T.P. No. 116.154 (fl. 103-109) y se
considerara revocada la sustitucién de poder otorgada por ella a la abogada LAURA CAMILA
ROZO GARCIA, identificada con la C.C. No. 1.032.457.709 y T.P. No. 279.241 del C.S.J. (fl.
137), segin lo dispone el inciso final del Articulo 75 del C.G.P. norma aplicable por la
remision del Articulo 306 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 158 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
a folio 158 del expediente.

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicard la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efecttie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucién.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes.

QUINTO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 159 del expediente.



Expediente: 11001-33-35-016-2014-00424-00
Demandante: OMAIRA AGUDELO MORALES
Demandado: UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- TENER por reasumido el poder otorgado por parte de la entidad demandada a la
abogada MARIA NIDYA SALAZAR DE MEDINA, identificada con la C.C. No. 34.531.982 y T.P.
No. 116.154, con la consecuencia sefialada en la parte motiva de la presente providencia:

SEPTIMO.- ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy _ 05/09/2018 se natifica el auto

anterior por anotacion Estado. r




REPUBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018). .

Expediente: 11001-3331-009-2011-00114-00
Demandante: BERNARDO WILLIAM ROJAS PENA )
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1581

Observa el despacho que obra, a folio 234 del expedlente la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por veinte mil pesos ($20.000).

Por lo anterior, se pondré en conocimiento de las partes la citada liquidacion y se realizara la
anotacién respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expedlente

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 234 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
a folio 234 del expediente.

TERCERQO.-. Por secretaria, REALiCESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicari la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efectl'le el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucion.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expedlente

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVE
Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
F Hoy 05/09/2018 se notifica el auto
anterior por anotacidn en Estado. - l
A P LAl{éO ANDRESANAEEZ BadTISTA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C.; cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00341-00
Demandantes: BLANCA HORTENCIA GARCIA PARDO y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1580
ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada, en el ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por los sefiores BLANCA HORTENCIA GARCIA
PARDO, identificada con C.C. 20.334.897; BEATRIZ MORENO DE OTALORA, identificada con
C.C. 23.264.000; MARY LUZ ALBARRACIN VELASQUEZ identificada con la C.C. No.

41.337.349; MARIA GINNETH (YINETH) GAITAN DE CORTES, identificada con la C.C. No.

41.441.920; AURA MARIA BERNAL DE LOZANO, identificada con la C.C. No. 41.336.840;

RAUL ALFONSO BEDOYA ARIAS, identificado con la C.C. No. 19.074.747; ANTONIA
SAN CHEZ DE HERRERA, identificada con la C.C. No. 20.270.181; NOHRA FLOR TORRES DE
LEON, identificada con la C.C. No. 41.585.526; ROSA EMMA HERNANDEZ DIAZ, identificada
41.556.976; y, ALVARO GONZALEZ MOLINA, identificado con la C.C. No. 17.187.754; en contra
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONPREMAG, con el fin de que se
declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se les negé el reintegro y
suspension de los descuentos en salud sobre las mesadas adicionales de cada anualidad:.

Previo a resolver sobre la admisién del presente medio de control, considera este despacho que
se debe estudiar la procedenc1a de la acumulacién subjetiva de pretensiones, teniendo en cuenta
que en el presente caso el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho lo pretenden ejercer, en un solo escrito, varios demandantes.

CONSIDERACIONES

La acumulacion subjetiva de pretensiones se da cuando existe una relacién de sujetos en el
proceso, que se suscita cuando los diferentes demandantes conforman un litisconsorcio, toda vez
que al encontrarse vinculados a la relacién procesal y sustancial de igual forma, permite dicha
acumulacién y evita fallos contradictorios.

De esa forma, al estudiar la norma especial (C.P.A.C.A), se encuentra que la acumulacién de
pretensiones esta desarrollada de forma taxativa en el Articulo 1652 de la referida normatividad,
sin embargo, solo se estatuy6 la acumulacién objetiva de pretensiones y no la acumulacién
subjetiva.

Por ende, al no existir norma especial que regule la acumulacién subjetiva de pretensiones, esta
jurisdiccién se atiene a lo dispuesto por la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.), el cual, con respecto de la
referida acumulacién, dispuso las siguientes reglas:

' Ver folios 9-14 del expediente acipite de pretensiones.
2 “En la demanda se podrdn acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a
contratos y de reparacién directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos: 1. Que el juez sea

* competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd

competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la
accion u omisién de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa sera competente para su conocimiento 1 y resolucion. 2. Que las pretensiones no se excluyan
entre st, salvo que se propongan como prznctpales y subsidiarias. 3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna
de ellas.4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”



Expediente: 11001-3342-051-2018-00341-00

Demandantes: BLANCA HORTENCIA GARCIA PARDO y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“Articulo 88. Acumulacién de pretensiones. El demandante podrd acumular en una
misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre
que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia. 2. Que las
pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias. 3.
Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

(...) En la demanda sobre prestaciones periédicas podra pedirse que se condene al demandado a
las que se llegaren a causar entre la presentacién de aquella y el cumplimiento de la sentencia
definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés
de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos: a) Cuando provengan de la:
misma causa. b) Cuando versen sobre el mismo objeto. ¢) Cuando se hallen entre si
en relacién de dependencia. d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podrdan acumularse las pretensiones de varias personas que
persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado.”

De lo anterior, colige este despacho que de la acumulacién subjetiva de pretensiones se
desprenden algunos requisitos que deben observarse en una demanda que pretenda dicha
acumulacién y que de no ser asi se tornaria improcedente.

Con relacién a la improcedencia de la acumulacién de pretensiones, se puede advertir que
mediante providencia dictada por el Consejo de Estado3, se establecio lo siguiente:

“. Por consiguiente el ordenamiento juridico visto dice que la indebida
acumulacion de pretensiones es defecto formal, por su propia naturaleza, que es
corregible a solicitud del juez o como consecuencia del incidente de excepciones
previas o por la revocacion de auto admisorio a solicitud del demandado, en este
tiltimo evento para que el juez inadmita la demanda y el demandante la corrija
dentro del término legal; este término para la jurisdicciéon contencioso
administrativa es de 5 dias; si la correcciéon no se presenta en este plazo la
demanda se rechazara (inc. 2° art. 143 C. C. A.). En consecuencia la indebida acumulacion
de pretensiones contenida en la demanda que se examina si puede ser objeto de correccién.”

Ahora bien, es valido dilucidar que por intermedio de sentencia proferida por el Consejo de
Estado#, se dispuso que para acceder a la acumulacién subjetiva de pretensiones es necesario
cumplir con los requisitos establecidos en la norma, para tal fin se cita lo que en la materia indic6
dicho tribunal:

“ .. pese a que la figura de la acumulacién subjetiva de pretensiones se encuentre consagrada en
el ordenamiento juridico colombiano, la misma exige una serie de presupuestos que deben
tenerse en cuenta para la procedencia de la acumulacion.

Asi las cosas, es claro para la Sala que en el proceso de la referencia, la
acumulacién subjetiva de los accionantes no cumple con los requisitos legalmente
prescritos para ella, puesto que si bien es un mismo acto administrativo mediante
el cual se decidi6 negar la prestacién a la que consideran tienen derecho, cada
docente tiene una relacion laboral independiente y auténoma con la entidad
accionada y en consecuencia los elementos que dan lugar a dicho vinculo laboral
son diferentes para cada uno de los demandantes, lo cual innegablemente tendra
una incidencia diferente para cada caso particular al momento de decidir de fondo
el asunto, siendo asi inadecuado e improcedente adelantar el presente medio de
control por todos los accionantes, dado que el acto demandado genera efectos
independientes para cada uno y se requiere individualizacién de las pruebas
aportadas por cada uno de los accionantes, en razon a la relacién auténoma de los
accionantes con la entidad demandada; se requiere analizar separadamente cada
caso en particular”.

3 Sentencia de 14 de noviembre de 2002, M.P. Maria Elena Giraldo Gomez, radicado nimero: 68001-23-15-000-2000-3565-
01(22687), Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion tercera.

4 Sentencia de 18 de octubre de 2007, M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicado numero: 13001-23-31-000-2004-
00979-01(7865-05), Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda-Subseccion “A”.
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Expediente: 11001-3342-051-2018-00341-00

Demandantes: BLANCA HORTENCIA GARCIA PARDO y OTROS .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En la misma linea, mediante sentencia del 17 de febrero de 2011, el Consejo de Estados, cité el
Cédigo de Procedimiento Civil en lo referente al caso en particular, situacién que no cambié con
el Codigo General del Proceso y que se trae a colacién asi:

“.. Observa la Sala que para resolver si la acumulacién procedia o no, debe acudirse al contenido
del articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Civil:

“El demandante podrd acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el
demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas; sin embargo, podrdn acumularse
pretensiones de menor cuantia a otras de mayor cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas, podra pedirse que se condene al demandado a las
que se llegaren a causar entre la presentaciéon de aquélla y la sentencia de cada una de las
instancias. .

También podran formularse en una demanda pretensiones de varios demandantes
o contra varios demandados, siempre que aquéllas provengan de la misma causa, o
versen sobre el mismo objeto, o se hallen entre si en relacién de dependencia, o deban
servirse especificamente de unas mismas pruebas, aunque sea diferente el interés de
unos y otros (...)".

De la norma transcrita se advierten dos tipos de acumulacién de pretensiones: la primera (i) se
presenta entre un demandante y un demandado, siempre que el juez sea competente, que las
pretensiones no se excluyan y que se puedan tramitar por el mismo procedimiento; y, la sequnda
(ii) se refiere a la situacién en que varios son los demandantes y varios son los
demandados, en cuyo caso, ademas de los requisitos establecidos para la
acumulacién _de pretensiones, se requiere que se dé cualguiera de los eventos
consagrados en elinciso 3°, esto es, misma causa, o gque versen sobre el mismo obijeto
0 que exista comunidad de prueba.”

Por esas razones, segiin lo establece la norma, la acumulacién es indebida cuando los
demandantes tienen una relacién autébnoma con la entidad accionada, encontrandose
diferencias en la situacién laboral de cada uno de ellos, discrepancias relevantes para el objeto
de la controversia.

Tampoco se observa identidad de objeto debido a que el restablecimiento del derecho de las
partes es diverso y las consecuencias procesales no son del todo similares para los demandantes,
como quiera que lo pretendido es el reintegro y suspension de los descuentos en salud sobre las
mesadas adicionales de cada anualidad, razén por la cual los elementos probatorios son
diferentes para cada parte actora.

En consecuencia, este despacho judicial avocara conocimiento de la demanda incoada por la
sefiora BLANCA HORTENCIA GARCIA PARDO, identificada con C.C. 20.334. 897.

Pese a lo anterior, se inadmitira la demanda frente a la sefiora BLANCA HORTENCIA GARCIA
PARDO, identificada con C.C. 20.334.897, para que adeclie la demanda conforme a la
presentacion individual, esto quiere decir que deberé allegar la demanda presentada de manera
unipersonal y de forma congruente con respecto de los requisitos establecidos en el Articulo 162
de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A). La demandante contar4 con el término de diez (10) dias para
que corrija la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A.

Finalmente, en lo que atiende a la presentacién de la demanda de los sefiores BEATRIZ
MORENO DE OTALORA, identificada con C.C. 23.264.000; MARY LUZ ALBARRACIN
VELASQUEZ identificada con la C.C. No. 41.337.349; MARIA GINNETH (YINETH) GAITAN
DE CORTES, identificada con la C.C. No. 41.441.920; AURA MARIA BERNAL DE LOZANO,
identificada con la C.C. No. 41.336. 840; RAUL ALFONSO BEDOYA ARIAS, identificado con la
C.C. No. 19.074.747; ANTONIA SANCHEZ DE HERRERA, 1dent1ﬁcada con la C.C. No.
20.270.181; NOHRA FLOR TORRES DE LEON, identificada con la C.C. No. 41.585.526; ROSA
EMMA HERNANDEZ DIAZ, identificada 41.556.976; y, ALVARO GONZALEZ MOLINA,

5 Sentencia de 17 de febrero de 2011, M.P. Maria Claudia Rojas Lasso e, Sala de lo Contencioso Admmlstratwo Seccion Primera,
radicado niimero 68001-23-31-000-1999-00859-01.

.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00341-00

Demandantes: BLANCA HORTENCIA GARCIA PARDO y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

identificado con la C.C. No. 17.187.754; se ordenara el desglose de los documentos respecto de
estos demandantes, a fin de que radiquen la demanda de forma separada, en la Oficina de Apoyo
de los juzgados administrativos de Bogota.

Por otra parte, no corresponde tener como demandada a la Fiduciaria La Previsora S.A. en el
presente asunto dado que, si bien es la encargada de administrar los recursos que integran el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cierto es que la representacion
judicial en los asuntos relacionados con el reconocimiento de derechos salariales o prestacionales
del personal docente se encuentra a cargo de la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en tanto sblo “[a] la Fiduciaria La Previsora S.A.
le corresponde ejercer la representacién extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al
cumplimiento de sus deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso
como los previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones legales pertinentes de la ley mercantil®,
aspecto que no se discute en el medio de control de la referencia.

Por lo anterior, en la demanda que corrija la parte actora debera excluir las pretensiones dirigidas
en contra de la Fiduciaria — LA PREVISORA S.A., v se tendra como la entidad legitimada por
pasiva en el presente asunto a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Como consecuencia de lo anterior igualmente la parte actora debera corregir el poder en el
mismo sentido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora BLANCA HORTENCIA
GARCIA PARDO, identificada con C.C. 20.334.897, para que adecte la demanda conforme a la
presentacién individual, esto quiere decir que debera allegar la demanda presentada de manera
unipersonal y de forma congruente con respecto de los requisitos establecidos en el Articulo 162
de la Ley 1437 de 2011. El demandante contaré con el término de diez (10) dias para que corrija
la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A.

Igualmente debera corregir los demés defectos sefialados en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO.- Se ordena el desglose de los documentos de los sefiores BEATRIZ MORENO DE
OTALORA, identificada con C.C. 23.264.000; MARY LUZ ALBARRACIN VELASQUEZ,
identificada con la C.C. No. 41.337.349; MARIA GINNETH (YINETH) GAITAN DE CORTES,
identificada con la C.C. No. 41.441.920; AURA MARIA BERNAL DE LOZANO, identificada con
la C.C. No. 41.336.840; RAUL ALFONSO BEDOYA ARIAS, identificado con la C.C. No.
19.074.747; ANTONIA SANCHEZ DE HERRERA, identificada con la C.C. No. 20.270.181;
NOHRA FLOR TORRES DE LEON, identificada con la C.C. No. 41.585.526; ROSA EMMA
HERNANDEZ DiAZ, identificado 41.556.976; y, ALVARO GONZALEZ MOLINA, identificado
con la C.C. No. 17.187.754, para que radiquen, en la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos Bogot4, nueva demanda en forma independiente.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, reingrésese el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

;

NORBERTO MENDIVE
Juez

O PINZON

6 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto niimero 254367 CE-SC-RAD2002-N1423 del 23 de mayo de
2002, C.P. Cesar Hoyos Salazar.
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Demandantes: BLANCA HORTENCIA GARCIA PARDO y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D. C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00191-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: JAIRO NEIRA TRESPALACIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1579

Observa el despacho que mediante auto del 16 de mayo de 2018, se resolvié admitir la demanda
de la referencia y se le impuso la carga a la entidad actora de remitir el respectivo citatorio a la
parte demandada, entre otras disposiciones (fl. 36).

El 10 de julio de 2018, la entidad demandante alleg constancias de remisién del citatorio a la
parte demandada sin que de la misma se pueda constatar si dicha parte recibié la aludida
comunicacion (fls. 42-86).

Por lo anterior, fue emitido el auto del 31 de julio de 2018, mediante el cual se requirié a la
abogada SUSAN JOANA PEREZ VERANO, identificada con C.C. No. 1.020.788.598 y T.P. No.
284.097 del C.S.J., para que allegara certificacién donde se indicara la entrega o rechazo de la
citacion de notificacién personal segtin lo ordenado en el auto interlocutorio No. 563 del 16 de
mayo de 2018 (fl. 88).

Por lo expuesto y vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se
observa que la parte actora no ha dado ecabal cumplimiento a lo dispuesto en el auto del 16 de
mayo de 2018*, mediante el cual se admitié la demanda de la referencia y se le ordend, entre
otras disposiciones, a dicho extremo remitir el citatorio a la parte demandada y allegar la
constancia respectiva, por tanto, se requerir a la abogada SUSAN JOANA PEREZ VERANO,
identificada con C.C. No. 1.020.788.598 y T.P. No. 284.097 del C.S.J. (fl. 36), para que allegue
la constancia de entrega o rechazo de la citacién para notificaciéon personal al sefior JAIRO
NEIRA TRESPALACIOS, identificado con la C.C. No. 12.542.410, so pena de dar aplicacién al
Articulo 178 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUIERASE a la apoderada de la parte demandante, SUSAN JOANA PEREZ
VERANQO, identificada con C.C. No. 1.020.788.598 y T.P. No. 284.097 del C.S.J. del
Consejo Superior de la Judicatura, para que dentro del término de quince (15) dias
siguientes a la ejecutoria del presente proveido, acredite la constancia de entrega o rechazo
de la citacién para notificacion personal al sefior JAIRO NEIRA TRESPALACIOS,

' El auto admisorio del 16 de mayo de 2018 quedé ejecutoriado el 22 de mayo de 2018 (fl. 36), los 5 dias para el cumplimiento
de la orden respectiva se cumplieron el 29 de mayo de 2018 y los 30 dias contemplados en el Articulo 178 del C.P.A.C.A.
acaecieron el 13 de julio de 2018, y si bien es cierto la parte actora allegé las constancias de remisién el 10 de julio de 2018 (fl.
42), no es menos cierto que dicha acto no cumplié a cabalidad con lo dispuesto en el citado auto admisorio por no allegar la
constancia de entrega o rechazo de la citacién para notificacion personal al sefior JAIRO NEIRA TRESPALACIOS, para poder
realizar el computo respectivo y tomar las decisiones correspondientes.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00191-00
Demandantes: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Demandado: JAIRO NEIRA TRESPALACIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

identificado con la C.C. No. 12.542.410, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del
C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 05/09/2018 se notifica el auto

‘ anterior por anotacion gn Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00354-00
Demandante: CARLQS DAVID ZAMORA BARBOSA i
Demandado:  NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1578

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada por el sefior CARLOS DAVID
ZAMORA BARBOSA, identificado con la C.C. No. 80.769. 590, a través de apoderado judicial, en
contra de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se declare la
nulidad del oficio No. 20173100075431 del 05 de diciembre de 2017 y la Resolucién No. 20739
del 08 de marzo de 2018, entre otras pretensiones.

CONSIDERACIONES

Advierte el despacho quepara admitir la demanda es necesario contar con la totalidad de los
requisitos formales y procesales para acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa.

Por lo anterior, al observar la demanda se advierte que la misma no cuenta con todos los
requisitos que exige la Ley, dado que no se ofrece la claridad suficiente y se incurre en
imprecisiones en el acapite de pretensiones, especificamente respecto de los actos acusados, y
en el poder no se determiné claramente el asunto que se debe resolver en el presente litigio,
(como se corrobora en la copia del poder presentado y que se anexa al presente auto). En
consecuencia, se requiere al apoderado del demandante para que corrija la demanda y la
integre en un nuevo documento con los siguientes requerimientos:

1. Sefialar lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad, individualizando con todo
detalle los actos administrativos que se demandan.

2. En el poder se debera determinar claramente el asunto que se debe resolver en el presente
litigio.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del CPACA, y se inadmitira
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so
pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior CARLOS DAVID ZAMORA

BARBOSA, identificado con la C.C. No. 80.769.590, a través de apoderado judicial, en contra
de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00354-00
Demandante: CARLOS DAVID ZAMORA BARBOSA )
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacion de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE

Juez

ojeb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 05/09/2018 se notifica el auto

anterior por anotacion “stado.
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JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA- REPARTO
E. S. D.

REF: OTORGAMIENTO PODER.
%:’A Py ,/ Forprovn  Boaw bosa , mayor de edad, domiciliado (é) en la ciudad

de_Bew, A7, identificado (a) como aparece al pie de mi correspondiente firma, con todo
respet(, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente al DoctorJORGE ANDRES
MALDONADO DE LA ROSA, también mayor de edad domiciliado y residente en esta ciudad,
identificado civil y profesionalimente como aparece al pie de su firma, para que en mi nombre y
representacion presente demanda en contra del de la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
representado legalmente por el sefior fiscal NESTOR HUMBERTO MARTINEZ, también mayores de
edad, o quien haga sus veces o por el apoderado especial que para el efecto se designe, a fin de que
previos los tramites procesales previstos en el C.C.A, para el proceso ordinario y en ejercicio del
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, solicite y obtenga la
nulidad oficiodel acto administrativo oficio Ne
, ylo solicite- la existencia del silencio

administrativo  negativo producto de la no respuesta a la peticibn de fecha
, por medio de los cuales se me niega el reconocimiento y pago con Io
relacionado a la BONIFICACION JUDICIAL, y que la misma sea tenida en cuenta como factor salarial,
y en las prestaciones. sociales a que hubiere lugar, la cual ostenta el caracter salarial a efecto de
reliquidar y reconocer las diferencias que se hubieren causado en las prestaciones sociales de cada
ano. ‘

A titulo de Restablecimiento del derecho mi apoderado solicitara que se ordene a las entidddgs
demandas se proceda a reconocer el pago a lo relacionado a la BONIFICACION JUDICIAL, v g
misma sea tenida en cuenta como factor salarial, y en las prestaciones sociales a que hubiere lugar,
cual ostenta el caracter salarial a efecto de reliquidar y reconocer las diferencias que se hubi
causado en las prestaciones sociales de cada afio y festivos a mi favor

. - e
Igualmente mi Apoderado solicitara que sobre las sumas que resulte adeudar el ente demandado hag’é
los ajustes de valor necesarios, conforme al indice de precios al consumidor o al por mayor, tal cQm
lo autoriza el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo, y que si{'r\ji‘o

da cumplimiento al fallo dentro del término legal pague los intereses comerciales y moratorios tal coF(‘l;é

lo establece el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo, todé\

conforme a la Sentencia C- 188 DE 1999. '

Mi apoderado queda especialmente facultado para recibir, conciliar, transigir, desistir, sustituir vy
reasumir este poder, notificarse, solicitar copias, firmar titulos de depésito judicial si fuere necesario, y
en fin, realizar todo lo que este conforme a derecho para la debida representacion de mis intereses,
sin que pueda decirse en momento alguno que actta sin poder suficiente. Este poder incluye la
facultad de solicitar la liquidacién de la condena, ejecutar la condena e interponer los recursos
ordinarios y Extraordinarios, ademas de las facultades del articulo 77 del Cddigo General del Proceso.

CON_J277570 de Bogoda ™

Acepto,

JORGE ONADO DE LA ROSA

»

|
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

140923

En la ciudad de Bogotd D.C., Republica de Colombia, el cuatro (04) de octubre de dos mil diecisiete
(2017), en la Notaria Setenta y Tres (73) del Circulo de Bogotd D.C., comparecio:

CARLOS DAVID ZAMORA BARBOSA, identificado con la cédula de ciudadania / NUIP #0080769590,
presentd el documento dirigido a JUEZ ADMINI. REPARTO DE BTA. y manifesté que la firma que
aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

. , : 280Imlctkjaa
-------- Firma autografa -------- . 04/10/2017 - 12:46:03:055

Conforme al Artfculo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacidn biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a [a autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registradurfa
Nacional del Estado Civil. ' '

A

HECTOR FABIO CORTES DIAZ
Notario setenta y tres (73) del Circulo de Bogota D.C. - Encargado

£l presente documento puede ser consultado en la pdgina web www.notariasegura.com.
Numero Unico de Transaccién: 280Imictkjaa

Av. El Dorado 69C 03 LC 103 PBX: 2105146 - 2105147 FAX: 2105144
Email: notaria73bogota@ginail.com / www.notaria73bogota.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00398-00

Demandante: NAQION-(;ON GRESO DE LA REPUBLICA-SENADO

Demandado: LIGIA SUAREZ CABALLERO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1577

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la- Seccién Segunda-
Subseccién “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
747 del 06 de julio de 2018 (fl. 74).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 07 de junio de 2018 (fls. 70-72), que revoco parcialmente la providencia del
24 de enero de 2018, proferida por este juzgado (fls. 57-58), en cuanto rechazé la pretensién
referente a la Resolucion No. 235A del 27 de marzo de 1998, por medio de la cual el director
administrativo del Senado de la Repubhca reconocié a la demandada el 50% sobre el sueldo
béasico mensual por concepto de prima técnica.

Repite el despacho que el ad quem sefiald que el auto apelado solo fue revocado en cuanto
rechazo6 la pretension referente a la Resolucién No. 235A del 27 de marzo de 1998, por tanto,
los demaés aspectos de la providencia recurrida, esto es, el auto del 24 de enero de 2018, no
sufren alteracion alguna, maxime cuando el recurso de la entidad demandada solo se centr6 en
lo referente a la resolucién mencionada y no se refirié a los oficios DRH-1330-05-12 del 25 de
mayo de 2012 y DRH-1371-05-12 del 31 de mayo de 2012, como quiera que los motivos para
rechazar la resoluciéon mencionada no fueron los mismos para rechazar los oficios citados, ya
que las razones para rechazar el primer acto se centraron en el caracter de prestacion periddica
de la prima técnica mientras que para rechazar los otros actos fueron el caracter de acto
administrativo de los mencionados oficios.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, M.P. ALBERTO
ESPINOSA BOLANOS en la referida providencia del 07 de junio de 2018.

Por Ultimo, precisa el despacho que en el Auto Interlocutorio No. 027 del 24 de enero de 2018
también fue inadmitida la demanda, decisién que permanece incélume. Sin embargo, si la
parte actora no corrige el defecto sefialado, el proceso continuara solamente con el estudio de la
Resolucion No. 235A del 27 de marzo de 1998. .

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “B”, M.P. ALBERTO ESPINOSA BOLANOS, en
providencia del o7 de junio de 2018 (fls. 70-72), por medio de la cual resolvié revocar
parcialmente el Auto Interlocutorio No. 027 del 24 de enero de 2018, que rechazbé demanda por
caducidad de Ia Resolucion No. 235A de 27 de marzo de 1998, en consecuencia.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00398-00
Demandante: NACION-CONGRESO DE LA REPUBLICA-SENADO
Demandado: LIGIA SUAREZ CABALLERO N

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- CONCEDASE el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacién de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva del
Auto Interlocutorio No. 027 del 24 de enero de 2018, con la consecuencia sefialada en la parte
motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 05/09/2018 se notifica e} auto

anterior por anotacién Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00390-00

Demandante: SIERVO DE JESUS GALINDO GALINDO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1576

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. ISP221/2018 del 04 de julio de 2018 (fl. 155).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 18 de enero de 2018 (fls. 139-144), que confirmd la sentencia del 26 de enero
de 2017, proferida por este juzgado, que accedi6 a las pretensiones de la demanda (fls. 98-102).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto’ por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “D”, M.P. ISRAEL SOLER
PEDROZA, en la referida providencia del 18 de enero de 2018.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. ISRAEL SOLER PEDROZA, en la

referida providencia del 18 de enero de 2018.

SEGUNDO.- ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ojeb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 05/09/2018 se notifica el auto

anterior por anotacién gn Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA .
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00096-00
Demandante: LIZ FANNY ORTIZ VANEGAS )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1575

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. 317/LAAP del 26 de junio de 2018 (fl. 109).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 18 de enero de 2018 (fls. 87-98), que resolvid revocar la sentencia de fecha
24 de agosto de 2017 proferida por este estrado judicial, que negé las pretensiones de la
demanda (fls. 50-53), y en lugar, accedi6 a las stiplicas de la demanda.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. LUIS ALBERTO
ALVAREZ PARRA, en providencia del 18 de enero de 2018 (fls. 87-98).

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos,
para la liquidacién de las costas procesales segtin lo dispuesto en la providencia del 18 de enero
de 2018.

Una vez cumplido lo anterior, realizada la liquidacién respectiva por la secretaria y aprobada la
misma por este despacho, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsececién “D”, M.P. LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA, en
providencia del 18 de enero de 2017 (sic).

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos, para la liquidaciéon de las costas procesales segin lo dispuesto en la
providencia del 18 de enero de 2018.

TERCERO.- Una vez cumplido lo anterior, realizada la liquidacién respectiva por la secretarfa
y aprobada la misma por este despacho, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

NORBERTO MEND O PINZON

Juez
oC




Expediente: 11001-3342-051-2017-00096-00
Demandante: LIZ FANNY ORTIZ VANEGAS i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

” 05/09/2018
Hoy

anterior por anotacidn gn Estado. -

se notifica el autoJ




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00640-00

Demandante: LUZ MARINA FERNANDEZ POSADA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1574

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Secciéon Segunda-
Subseccién “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
461 del 28 de junio de 2018 (fl. 219).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 8 de marzo de 2018 (fls. 195-208), que confirmé parcialmente la sentencia
del 30 de junio de 2017, proferida por este juzgado, que accedi6 a las pretensiones de la
demanda (fls. 167-171).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. NESTOR JAVIER
CALVO CHAVES, en la referida providencia del 8 de marzo de 2018.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “A”, M.P. NESTOR JAVIER CALVO CHAVES, en

la referida providencia del 08 de marzo de 2018.

SEGUNDO.- ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TO ME LSO PINZON
Juez

ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 05/09/2018 se notifica el auto

l anterior por anotacién gn Estado. o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00159-00

Demandante: NELSY MARIJA ORTIZ DE GONZALEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1573

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SF-0881 del 13 de junio de 2018 (fl. 196).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 27 de abril de 2018 (ls. 171-187), que confirmé parcialmente la sentencia del
23 de septiembre de 2016, proferida por este juzgado, que accedi6 a las pretensiones de la
demanda (fls. 106-110).

De esa forma, este despacho proceder4 a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “F”, M.P. LUIS ALFREDO
ZAMORA ACOSTA, en la referida providencia del 27 de abril de 2018.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “F”, M.P. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA, en

la referida providencia del 27 de abril de 2018.

SEGUNDO.- ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%O MENDIVELSO

Juez

INZON
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JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00093-00

Demandante: JORGE LUIS DURANDO GARCIA )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1565

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
482 del 29 de junio de 2018 (fl. 137).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 29 de noviembre de 2017 (fls. 120-129), que confirmé parcialmente la
sentencia del 16 de septiembre de 2016, proferida por este juzgado, que accedi6 parcialmente a
las pretensiones de la demanda, y en su lugar, revoco los numerales referentes a la condena en
costas (fls. 85-88).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “A”, M.P. JOSE MARIA
ARMENTA FUENTES, en la referida providencia del 29 de noviembre de 2017.

En mérito de'lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:
PRIMERO OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. JOSE MARIA ARMENTA FUENTES,

en la referida providencia del 29 de noviembre de 2017.

SEGUNDO.- ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

®
o
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 05/09/2018 se notifica el auto

anterior por anotacidn Estado. -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cuatro (4) de séptiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00186-00

Demandante: YILBER MANRIQUE MANRIQUE )

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1564

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SE-1107 del 13 de julio de 2018 (fl. 192).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 31 de mayo de 2018 (fls. 180-189), que confirmé la sentencia del 04 de
noviembre de 2016, proferida por este juzgado, que negd las pretensiones de la demanda (fls.

51-54).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, M.P. PATRICIA
VICTORIO MANJARRES BRAVO, en la referida providencia del 31 de mayo de 2018.

Por otro lado, y conforme a la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del despacho
obrante a folio 193 del expediente, en atenci6n a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de trecientos mil pesos ($300.000,00) y ARCHIVESE el
expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, M.P. PATRICIA VICTORIA MANJARRES
BRAVO, en la referida providencia del 31 de mayo de 2018.

SEGUNDO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 193 del expediente.

TERCERO.- ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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Rf’P’UiBLICﬂL DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00057-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: JAIME SILVA HERRERA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 1563

Previo a resolver la solicitud de desistimiento de las pretensiones elevada por el apoderado
sustituto de la entidad demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto
en contra el sefior JAIME SILVA HERRERA, identificado con C.C. 11.252.361 (fls. 76 a 82), se
hace necesario requerir al abogado MAURICIO ANDRES CABEZAS TRIVINO, identificado con
C.C.1.019.066.285y tarJeta profesional No. 287.807 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia,
aporte con destino al proceso de la referencia el acta del Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial de la entidad demandante o en su defecto el respectivo poder donde se le faculte
expresamente para ello conforme lo establecido en el Art. 315 del C.G.P.

Lo anterior, como quiera que en el aportado a folio 67 del expediente se le faculté al citado
profesional del derecho con las mismas facultades otorgadas al apoderado principal, abogado
JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con C.C. 79.266.852 y tarjeta profesional
No. 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 2), y en citado documento se indicé “(...) El
(Ia) apoderado (a) queda investido (a) de las facultades propias del mandato de conformidad con los
articulos 74 y 77 del Cédigo General del Proceso, especialmente para (...) desistir previo concepto del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de COLPENSIONES (...)".

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUIERASE al apoderado de la entidad demandante, MAURICIO ANDRES CABEZAS
TRIVINO, identificado con C.C. 1.019.066.285 y tarjeta profesmnal No. 287.807 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria
de la presente providencia, aporte con destino al proceso de la referencia el acta del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial o en su defecto el respectivo poder donde se le faculte
expresamente para desistir de las pretensiones en el medio de control de nulidad y
restablecimiento de la referencia, conforme a lo anotado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORB RTO MENDIVELSO PIN ZONl

Juez

DCG




JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente:- 11001-3335-026-2014-00324-00
Demandante: MARIA CECILIA MATEUS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1562

Observa el despacho que obra, a folio 307 del expediente, la liquidacion de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota,
por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte actora por
veinte mil pesos ($20.000).

Por lo anterior, se pondra en conocimiento de las partes la citada liquidacion y se realizara la
anotacion respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina de
Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 307 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante a
folio 307 del expediente.

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI, en
la cual se indicara la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se efecttie el
tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucion.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

\". . h
L
VN ;

NORBERTO MEND O PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-008-2014-00425-00
Demandante: ANA CECILIA PULIDO GUERRERO .
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1561

Observa el despacho que obra, a folio 210 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota,
por medio de la cual se puede establecer que no existen remanentes a favor de la parte actora ni
saldos en contra.

Por lo anterior, se pondra en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizaré la
anotacién respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacion de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina de
Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 210 del expediente.

SEGUNDO.- PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante a
folio 210 del expediente.

TERCERO.- Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-028-2014-00157-00
Demandante: MIRYAM CHIVARA GAITAN
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1560

Observa el despacho que obra, a folio 108 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por cuarenta y cinco mil pesos ($45.000).

Por lo anterior, se pondré en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizar4 la
anotacion respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 108 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacion de los gastos del proceso obrante
a folio 108 del expediente.

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicara la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efectiie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucién.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
L i

NORBERTO MENDIVEL
Juez

INZON
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 05/09/2018 se notifica el auto
anterior por anotacion en
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3331-014-2012-00102-00

Demandante: ELSA HERNANDEZ MAHECHA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1559

Observa el despacho que obra, a folio 347 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota,
por medio de la cual se puede establecer que no existen remanentes a favor de la parte actora ni
saldos en contra.

Por lo anterior, se pondra en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizar la
anotacién respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina de
Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot, obrante a folio 347 del expediente.

SEGUNDO.- PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante a
folio 347 del expediente.

TERCERO.- Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI.

CUARTO.- Ejecutoriada esta prov1denc1a, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

NORBERTO MENDIVEL:O PINZON

Juez
DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-020-'2014-00400-00
Demandante: LIGIA ALVIS MARTINEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ~ Auto. Sust. No. 1558

Observa el despacho que obra, a folio 244 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota,
por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte actora por
sesenta mil pesos ($60.000).

Por lo anterior, se pondra en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizara la
anotacion respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacion de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina de
Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 244 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante a
folio 244 del expedlente

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI, en
la cual se indicaré la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se efectte el
tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucién.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-707-2014-00019-00
Demandante: ORFA CIFUENTES RAMIREZ

. Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1557

Observa el despacho que obra, a folio 91 del expediente, la liquidacion de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota,
por medio de la cual se puede establecer que no existen remanentes a favor de la parte actora ni
saldos en contra.

Por lo anterior, se pondré en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizara la
anotacién respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretarfa, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina de
Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 91 del expediente.

SEGUNDO.- PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante a
folio 91 del expediente.

TERCERO.- Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la hqu1dac1on de
gastos procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDl{—QO PINZO

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
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REPURLICA DF COLOMBIA
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00295-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: LUIS ENRIQUE FORERO SANCHEZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1541

Observa el despacho que a folio 8 del libelo demandatorio, el apoderado de la entidad
demandante solicit6 el decreto de la medida cautelar atinente a la suspensién provisional de la
Resolucion No. 024183 del 28 de mayo de 2009 y GNR 8512 del 13 de enero de 2016, mediante
la cual se reconocié y reliquidé la pensién de vejez a favor del sefior LUIS ENRIQUE FORERO
SANCHEZ, identificado con C.C. 11.331.128.

Por lo anterior, se ordenara correr traslado al sefior LUIS ENRIQUE FORERO SANCHEZ,
identificado con C.C. 11.331.128, por el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién del
presente auto, de conformidad con el inciso 2° del Articulo 233 del C.P.A.C.A., para que se
pronuncie al respecto en escrito separado a la contestacion.

Por 1ltimo, se ordenar a la Secretaria de este despacho que conforme un cuaderno aparte con
el presente auto méas la demanda y sus anexos.

En consecuencia, el JUZGADOQO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- CORRASE traslado de la medida cautelar propuesta por la parte demandante,
por el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, al sefior
LUIS ENRIQUE FORERO SANCHEZ, identificado con C.C. 11. 331.128.
SEGUNDO.- Por secretaria, notifiquese personalmente la presente providencia al sefior LUIS
ENRIQUE FORERO SANCHEZ, identificado con C.C. 11.331.128, de conformidad con el
Articulo 233 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- Por Secretaria, conformar un cuaderno aparte con el presente auto més la
demanda y sus anexos.

' NOTIFIQUESE Y COMPLASE

INZON

DCG




JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente:  11001-3342-051-2017-00293-00

Demandante: JOSE ALEJANDRO VARGAS GOMEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1540

Verificado el expediente se advierte el memorial radicado el 14 de agosto de 2018 (fls. 162-165),
por medio del cual el apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacion, contra
la sentencia del 1° de agosto de 2018 (fls. 148-153), mediante la cual se condené a la entidad
accionada.

De igual manera a folios 167 a 171, obra memorial de fecha 27 de agosto de 2018, por medio del
cual el apoderado del demandante presentd apelacién adhesiva contra la citada decision,
conforme lo establecido en el Articulo 322 del Codigo General del Proceso.

Seglin lo dispuesto en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a los apelantes y al Ministerio Publico a
AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las partes
apelantes, so pena de declararles desiertos los recursos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE
FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacién de que trata el Articulo
192 del C.P.A.C.A, el dia doce (12) de septiembre de 2018, a las diez y treinta de la mafiana

(10:30 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria para los
apoderados de las partes apelantes, so pena de declararles desiertos los recursos.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

N

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001—3342—051—2017—00508—60 )
Demandante: JOSE pARIELSE SANGUINO RODRIGUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 1521

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, en la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 llevada a cabo el 14 de junio de 2018 (fls. 77 a
78), decret6 la practica de pruebas a la entidad demandada, razén por la que mediante el Oficio
No. OC852/J51AD (fl. 79), se dio acatamiento a la citada orden. No obstante, pese a que este fue
radicado y atendido -parcialmente- por la demandada conforme el memorial visto a folios 82 a 90,
se hace necesario requerir una vez mas.

Lo anterior por cuanto en la citada respuesta iinicamente se dio cabal cumplimiento al numeral
3 del mentado oficio, esto es, al aporte de la copia de la Resolucién No. 263 del 26 de febrero de
2007.

En ese orden de ideas, en lo que respecta al numeral 1 del oficio, atendiendo la respuesta
suministrada (fl. 82y ss), se requeriré al Archivo General para que allegue la hoja de servicios del
sefior JOSE DARIELSE SANGUINO RODRIGUEZ, identificado con C.C. 9.716.147y al Grupo de
Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Nacional, para que allegue certificacién donde se
indiquen las partldas computables porcentajes y montos que se tuvieron en cuenta para la
liquidacién de la pension de invalidez del demandante, haciendo la advertencia que en el citado
documento, se deben explicar las operaciones aritméticas que se llevaron a cabo para determinar
los respectivos montos, sefialando los porcentajes aplicados a cada uno de los mismos -punto 2
del oficio-, como quiera que en la respuesta obrante a folio 82 del expediente no se especifico lo
atrés ya enunciado, pues solo hizo alusion a las partidas y el porcentaje de la pensién de invalidez
a él reconocida.

Para tal efecto, los oficios deberan ser tramitados por la parte demandante quien debera
retirarlos y acreditar su radicacién dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia y con la prevencién a la entidad de que deben ser atendidos en forma
inmediata.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OFICIAR al Archivo General de la entidad accionada para que allegue la hoja de
servicios del sefior JOSE DARIELSE SANGUINO RODRIGUEZ, identificado con C.C. 0.716.147.

SEGUNDO.- REITERESE el Oficio 0C852/J51AD (fl. 79), al Grupo de Prestaciones Soc1ales
del Ministerio de Defensa Nacional, para que allegue certificacién donde se indiquen las partldas
computables, porcentajes y montos que se tuvieron en cuenta para la liquidacién de la pensién
de invalidez del demandante. Se hace la advertencia que en el citado documento, se deben
explicar las operaciones aritméticas que se llevaron a cabo para determinar los respectivos
montos, sefialando los porcentajes aplicados a cada uno de los mismos.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00508-00

Demandante: JOSE DARIELSE SANGUINO RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Los anteriores oficios deberan ser tramitados por la parte demandante quien debera retirarlos y
acreditar su radicacién dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia y con la prevencién a la entidad de que deben ser atendidos en forma inmediata.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

voy 05/09/2018

Elanterior por anotacion g

se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33- 42 051-2018- ~00352-00

Demandante: OSCAR SANCHEZ LOBATON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1120

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior OSCAR SANCHEZ
LOBATON, identificado con C.C. No. 80.264.160, a través de apoderada, en gjercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del
C.P.A.CA.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO' CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior OSCAR SANCHEZ LOBATON, identificado con C.C. No. 80.264.160, a
través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIiQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO: NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Pablico serd enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-33-42-051-2018-00352-00
Demandante: OSCAR SANCHEZ LOBATON i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Oficiar al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION
para que allegue certificacién en la cual indique todos los factores salariales devengados por el
sefior OSCAR SANCHEZ LOBATON, identificado con C.C. No. 80.264.160, en el periodo
comprendido entre el 14 de noviembre de 2016 al 14 de noviembre de 2017.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, para que allegue la documental requerida.

Para el efecto, se entregara al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el fin

de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién dentro de los 3
dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

NOVENO.- Reconocer personeria a la abogada SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO
VILLADA, identificada con C.C. 1.020.757.608 y T.P. 289.231 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder visible a folios 1 a 3 del expediente.

.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 05/09/2018 . se notifica el auto

anterior por anotacion Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)'

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00349-00

Demandante: GLADYS SUTACHAN MARTIN

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1119

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulc 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora GLADYS SUTACHAN
MARTIN, identificada con C.C. No. 20.585.230, a través de apoderado, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, seglin los pardmetros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejarda copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora GLADYS SUTACHAN MARTIN, identificada con C.C. No.
20.585.230, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a
quien haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del
Estado y al agente del Ministerio Pablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone
el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Niimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Numero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveledn Padilla Linares.




Expediente: 11001-33-42-051-2018-00349-00

Demandante: GLADYS SUTACHAN MARTIN

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG y FIDUPREVISORA S.A.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Pablico ser4 enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Oficiar a la Fiduprevisora SA para que allegue certificacion en la cual indique la
fecha en la cual quedd a disposicion de la sefiora GLADYS SUTACHAN MARTIN, identificada
con C.C. No. 20.585.230, las sumas de dinero reconocidos mediante la Resolucién No. 0449
del 03 de febrero de 2017.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, para que allegue la documental requerida.

Para el efecto, se entregara al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el fin
de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién dentro de los 3
dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder visible a
folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
q

ocC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 05/09/2018 se notifica el auto

anterior por anotacién Estado. - F
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00010-00

Demandante: ADM}NISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: MARIA TERESA DUCON CRISTANCHO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO "~ Auto Int. No. 1118

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicién formulado por el
apoderado de la entidad actora (fls. 29-32) en contra del Auto Interlocutorio No. 935 del 31 de
julio de la presente anualidad (fls. 26-27), por medio del cual se negd la medida cautelar
solicitada por ésta.

ANTECEDENTE

Observa el despacho que mediante memorial radicado el 2 de agosto de 2018 en la Oficina de
Apoyo de los juzgados administrativos y el dia 3 posterior en la secretaria de este despacho (fls.
29-32), el apoderado de la entidad actora interpuso recurso de reposicién en contra del Auto
Interlocutorio No. 935 del 31 de julio de la presente anualidad (fls. 26-27), notificado por
estado el 1 de agosto de 2018, mediante cual se resolvi6 negar la medida cautelar solicitada por
la parte actora encaminada a obtener la suspension provisional de la Resolucién No. GNR
125444 del 11 de abril de 2014, proferida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, a través de la cual se reconocié y pagé la pension de vejez a
favor de la sefiora MARTA TERESA DUCON CRISTANCHO.

Fundamentos del recurso

El apoderado de la entidad demandante sefialé que la entidad competente para haber resuelto
la solicitud de reconocimiento de la pensién de vejez solicitada por la demandada era el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como quiera que por un lapso superior a seis
afios se llevaron a cabo aportes a nombre de éste.

Indic6 que el acto administrativo de reconocimiento de la pensién respecto de la cual se solicita
la nulidad, fue expedido en contravia de la constitucién y la Ley y que esa situacién afecta la
estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones.

CONSIDERACIONES

1. Legitimacién, interés para recurrir, procedencia y oportunidad de los recursos
interpuestos

En relacién con la legitimacion y el interés para recurrir, se evidencia que el recurrente es el
apoderado judicial de la entidad demandante y que este considera que los intereses de su
poderdante fueron conculcados por la expediciéon de la providencia objeto del recurso.

Respecto de la procedencia, en los Articulos 242! (procedencia de la reposicién) y 2432
(procedencia de la apelacién) de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A), se identifican las
providencias que son susceptibles de reposicién y las que son susceptibles de apelacién.

! Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacién o de stplica. (...) En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

2 Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: “1. El que rechace la
demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo
trmite. 3. El que ponga fin al proceso. 4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Piblico. 5. EI que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios. 6. El que decreta
las nulidades procesales. 7. El que niega la intervencién de terceros. 8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.9. El que
deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 v 4 relacionados anteriormente, serin apelables cuando sean proferidos por
los tribunales administrativos en primera instancia. NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-329 de 2015.

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6,7y 9 de
este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.




Expediente: 11001-3342-051-2018-00010-00

Demandante: ADM}NISTRADORA C’OLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: MARIA TERESA DUCON CRISTANCHO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De lo anterior, se colige que contra el auto proferido en esta instancia, por medio del cual se
negé la solicitud de medida cautelar formulada por la parte actora, procede Unicamente el
recurso de reposicién, habida cuenta que no aparece dentro de los autos susceptibles de
apelacién contenidos en el Articulo 243 del CP.A.CA. ni de manera expresa en otra
disposicién, por tanto, el apoderado de la parte actora acerté en la escogencia del medio
gjercido.

Por dltimo, en cuanto a la oportunidad se encuentra acreditado que la providencia del 31 de
julio de 2018 fue notificada por estado el 1° de agosto de 2018 y el recurso fue interpuesto el dia
2 posterior, es decir, dentro de la oportunidad dispuesta por la Ley.

Por las razones anteriormente expuestas, este despacho procederd a estudiar y resolver el
recurso de reposicién interpuesto por el apoderado de la entidad accionada.

Advierte el despacho que en el presente caso se corri6 el respectivo traslado del recurso de
reposicion a la contraparte sin que la misma hubiere intervenido dentro del referido término.

Por otra parte, encuentra el despacho que entre las medidas cautelares que puede decretar el
juez en los procesos declarativos contenciosos administrativos, el numeral 3 del Articulo 230
del C.P.A.C.A. dispone la suspensién provisional de los efectos de un acto administrativo. Al
respecto:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podrdn ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension,
y deberdn tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el
efecto, el Juez o Magistrado Ponente podrd decretar una o varias de las siguientes
medidas:

(..)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
¢..).”

En relacién con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension de los efectos de
un acto administrativo el inciso 1 del Articulo 231 ibidem, sefiala:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procederd por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado
y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

.)”
3. Caso concreto.

Descendiendo al caso concreto, observa el despacho, como se sostuvo en el auto recurrido, que
el presente asunto no es de simple aplicacién legal, en el que baste con cotejar el contenido
normativo con el contenido del acto acusado, sino que requiere de un anélisis jurisprudencial y
de un debate probatorio que se desarrolle en virtud del derecho de defensa y contradiccién que
les asiste a cada una de las partes, por lo que no puede este juzgado resolver cosa diferente que
negar la solicitud de suspensién provisional del acto acusado, solicitada por el apoderado de la
parte actora.

También considera el despacho que resultaria desproporcionado suspender en esta instancia
los efectos del acto administrativo acusado como quiera que se vulnerarian los derechos
fundamentales de la actora, tales como la seguridad social y minimo vital.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Codigo, incluso en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil”

Y



Expediente: 11001-3342-051-2018-00010-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: MARIA TERESA DUCON CRISTANCHO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por las razones expuestas, este despacho no repondra el auto de fecha 31 de julio de 2018,
ratificando los argumentos del mismo denegando las pretensiones del recurso de reposicién
interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 935 de fecha 31 de julio de 2018, por lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 05/09/2018 . se notifica el auta

anterior par anotacién gn Estado.




REPURBLICA DFE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00123-00

Demandante: GLORIA ELVIA ESTRADA ESTRADA 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1115

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda de reconvencién (fls. 47-
55), de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 172 y 177 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales, se admitira para conocer la demanda de la referencia
formulada por el apoderado judicial de la sefiora LUCIDIA MORA DE SARMIENTO,
identificada con C.C. 51.565.629, abogado ENDER CARDENAS REYES, identificado con C.C.
7.181.757 y T.P. 194.714 del Consejo Superior de la Judicatura, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL y la sefiora GLORIA ELVIA
ESTRADA ESTRADA.

En esa misma medida, se correrd traslado a la parte demandada de la demanda de
reconvencion interpuesta en su contra. :

Por otro lado, en razén al memorial que obra a folio 60 del expediente se tiene que la parte
demandada, NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, otorgd
poder a la abogada ELIANA PATRICIA AGUDELO LOZANO, identificada con C.C. No.
1.097.398.052 y Tarjeta Profesional No. 255.278 del Consejo Superlor de la Judicatura, para
actuar en nombre y representacwn de la entidad demandada, razén por la cual este despacho
procederd a reconocerle personerfa en los términos y con los alcances del poder conferido por
cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria cérrase traslado de las excepciones propuestas por el apoderado de la
sefiora LUCIDIA MORA DE SARMIENTO (fls. 40 a 43), y de las presentadas por la entidad
demandada (fls. 57 a 59), conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del
C.G.P.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la demanda de reconvencién interpuesta por la sefiora LUCIDIA
MORA DE SARMIENTO, identificada con C.C. 51.565.629, a través de apoderado, contra la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL y la sefiora GLORIA
ELVIA ESTRADA ESTRADA., ’

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE de la demanda de reconvencién al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, o a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, y a la sefiora GLORIA ELVIA ESTRADA ESTRADA,
identificada con C.C. 41.899.711, en los términos del Art. 177 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado ENDER CARDENAS REYES, identificado con
C.C. 7.181.757 y T.P. 194.714 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folios 44-
45 del expediente.

CUARTO.- Reconocer personeria a la abogada ELIANA PATRICIA AGUDELO LOZANO,
identificada con C.C. No. 1.097.398.052 y Tarjeta Profesional No. 255. 278 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandada NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, en los términos y para los fines del memorial
poder visto a folio 60 del expediente.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00123-00

Demandante: GLORIA ELVIA ESTRADA ESTRADA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICLA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

QUINTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por el apoderado de
la sefiora LUCIDIA MORA DE SARMIENTO (fls. 40 a 43), y de las presentadas por la entidad
demandada (fls. 57 a 59), conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

05/09/2018

Hoy se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bdgoté, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00353-00
Demandante: TATIANA CAROLINA AYALA SANTAMARIA

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
, DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1098

Procederia el despacho a resolver sobre la admisién del presente medio de control, de no ser
porque se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes
precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora TATIANA CAROLINA AYALA
SANTAMARIA, identificada con C.C. 1.032.391.637, por intermedio de apoderado, en contra de
la NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1
del Decreto 383 de 2013 y se declare la nulidad del acto administrativo, este es, la Resolucién
No. 2615 del 20 de febrero de 2018, mediante la cual se negé a la demandante el reajuste de
todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién judicial, contenida en el
Articulo 1 del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013 (fls. 5 a 9).

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 estableci6 en el numerales 1y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continile con el tramite (...)” y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asf las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidaciéon de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creacién mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos mimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado para los jueces, ademés de beneficiar
directamente los empleados de los despachos que también perciben dicha bonificacién.

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacién
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento al demandante se encuentran en igualdad de condiciones.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00353-00 :

Demandante: TATIANA CAROLINA AYALA SANTAMARIA

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacién de la peticién ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposiciéon y apelacion tendientes a la
superacién de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacion sobre
la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
propésito perseguido en la demanda) y en proxima oportunidad presentard la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
consistente y pacifica, ha aceptado las razones expuestas por el suscrito funcionario en
salvaguarda de la transparencia de la decisién judicial en todos los demds procesos objeto de
impedimento, siendo importante destacar los més recientes pronunciamientos en ese mismo
sentido adoptados en los autos del 09 de abril del 2018', M.P. Franklin Pérez Camargo, y del 16
de abril del mismo afio?, M.P. Cerveleén Padilla Linares. '

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se proceder4 a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracion de
justicia, se ordenard la remisién del expediente a la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Seccién Segunda del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO D

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 05/09/2018 se notifica el auto

anterior por anotacién an Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO .ADMIMS/T’R.ATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00350-00
Demandante: EFRAIN JEOVANY DELGADO RODRIGUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
- PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1097

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior EFRAIN JEOVANY
DELGADO RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 3.109.628, a través de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segin los parametros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
‘D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior EFRAIN JEOVANY DELGADO RODRIGUEZ, identificado con C.C.
No. 3.109.628, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. )

SEGUNDO.- NOTIFiQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

RESUELVE

x TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., o a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Jurldlca del Estado y al agente
del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

" 1Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Ntimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.
2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Ntimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveledn Padilla Linares.

L



Expediente: 11001-33-42-051-2018-00350-00

Demandante: EFRAIN JEOVANY DELGADO RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de -
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Pablico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN AN DRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

05/09/2018

se notifica el autol}




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMM;TMTIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00348-00

Demandante: SANDRA MARGOTH PEREZ TORRES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1096

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4d para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora SANDRA MARGOTH
PEREZ TORRES, identificada con C.C. No. 52.068.787, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segiin los pérémetros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora SANDRA MARGOTH PEREZ TORRES, identificada con C.C. No.
52.068.787, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. :

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., o0 a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Pdblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone.el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Nimero de radicado: 110013335030 2014 00127 O1. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cervele6n Padilla Linares.




Expediente: 11001-3342-051-2018-00348-00
Demandante: SANDRA MARGOTH PEREZ TORRES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piblico serd enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- OFICIAR al Banco BBVA para que emita certificacién en la cual indique la fecha
exacta en que quedd a disposicién de la docente SANDRA MARGOTH PEREZ TORRES,
identificada con C.C. No. 52.068.787, la suma reconocida por concepto de cesantia parcial por
parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la Resolucién No.
5548 del 19 de agosto de 2016.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, para que allegue la documental requerida.

Para el efecto, se entregara al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el fin
de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicaciéon dentro de los
tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

SEPTIMO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicion de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacion.

OCTAVO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f—
NORBERTO

Juez

DCG

IUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

05/09/2018 se notifica el auto

Hoy




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00346-00

Demandante: DIANA MARCELA GAITAN CASTILLO :

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1095

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora DIANA MARCELA
GAITAN CASTILLO, identificada con C.C. No. 52.360.500, a través de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segiin los pardmetros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D™ del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, seglin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora DIANA MARCELA GAITAN CASTILLO, identificada con C.C. No.
52.360.500, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., o a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Ptblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Ntimero de radicado: 110013335030 2014 00127 O1. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveledn Padilla Linares.




Expediente: 11001-33-42-051-2018-00346-00

Demandante: DIANA MARCELA GAITAN CASTILLO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Pfiblico serd enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera .
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicién de las
partes por el término comiin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la altima
notificacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN AN DRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MNobaogiof )\
NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Hoy 05/09/2018 se notifica el auto
anterior por anotacidn gn Estado.

e LAl?}‘(OAN' i NASE
SECRET




Rf’P’llBﬁIC.’A DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00342-00

Demandante: JULIO ERNESTO VILLAMIL ARANGUREN i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1094

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior JULIO ERNESTO
VILLAMIL ARANGUREN, identificado con la C.C. No. 9.533.709, a través de apoderado, en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, de conformidad
con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Sin embargo, este despacho considera pertinente en garantia del canon constitucional de
acceso a la administracién de justicia y en atencién al debido proceso, vincular, a la sefiora
GILMA CAROLINA PEREZ PUERTO, identificada con C.C. 46.367.637, como interviniente
excluyente conforme lo sefialado en el Art. 63 del C.G.P.

En ese orden de ideas, se avizora que a la sefiora Gilma Carolina Pérez Puerto, le asiste un
interés en el presente asunto y que cualquier decisién que se emita frente al mismo requiere de
su comparecencia, pues la eventual decision que tome este despacho le podria generar efectos
juridicos a su situacién particular, como quiera que mediante Resolucién No. 2184 del 24 de
mayo de 2016 (fls. 15-17), la entidad demandada procedi6 a reconocerle la pensién de
sobreviviente por el deceso del sefior Héctor Julian Villamil Pérez, en su condicién de madre,
razon por la que las pretensiones de esta demanda, al estar relacionadas con el reconocimiento
de un porcentaje de la citada prestacién pueden afectar un eventual derecho en su favor.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho .
interpuesto por el sefior JULIO ERNESTO VILLAMIL ARANGUREN, identificado con la C.C.
No. 9.533.709, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.- VINCULAR como interviniente excluyente a la sefiora GILMA CAROLINA
PEREZ PUERTO, identificada con C.C. 46.367.637, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, o a quien haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agenc1a Nacijonal de la Defensa Juridica del Estado y al



Expediente: 11001-3342-051-2018-00342-00

Demandante: JULIO ERNESTO VILLAMIL ARANGUREN
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente a la sefiora GILMA CAROLINA
PEREZ PUERTO, identificada con C.C. 46.367.637, como lo disponen los Articulos 291 y 292
del CGP en armonia con el Articulo 200 C.P.A.C.A.

OCTAVO.- En relacion con la notificacion personal a la interviniente excluyente,
correspondera a la parte actora enviar la comunicacién a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, y allegar a la secretaria de este despacho
la constancia respectiva dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena
de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. (la comunicacién aludida serd elaborada por la
Secretaria de este despacho y tramitada por la parte actora como ya se indic6).

Si la citada no comparece a notificarse personalmente dentro de la respectiva oportunidad
legal, sin auto que lo ordene, procédase de conformidad con el Articulo 292 del CGP, caso en el
cual correspondera a la Secretaria de este despacho elaborar el respectivo aviso con anexos y el
tramite del mismo estaré a cargo de la parte actora, quien allegara a la secretaria de este
despacho la constancia respectiva dentro de los 5 dias siguientes, so pena de dar aplicacion al
Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOVENO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comun de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacién.

DECIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

DECIMOPRIMERO.- Reconocer personeria al abogado ORLANDO ROJAS VARGAS,
identificado con C.C. 7.227.674 y T.P. 160.698 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visible a folio 12 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MEND SO PINZA]\'

Juez

DCG




Expediente: 11001-3342-051-2018-00342-00
Demandante: J ULIO’ERNESTO VILLAMIL ARANGUREN .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

©
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

05/09/2018 se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO -
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00295-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: LUIS ENRIQUE FORERO SANCHEZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO . Auto. Int. No. 1000

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del sefior LUIS
ENRIQUE FORERO SANCHEZ, identificado con C.C. No. 11.331.128, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

No obstante, teniendo en cuenta lo dispuesto en numeral 3° del Articulo 171 del C.P.A.C.A., el
cual establece que se debe notificar personalmente a los sujetos que, segtin la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, este despacho
considera pertinente en garantia del canon constitucional de acceso a la administracién de
justicia y en atencién al debido proceso, vincular al Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles
Nacionales de Colombia, como litisconsorte necesario, en atencién a que Alcalis de Colombia
Limitada en liquidacién reconoci6 a favor del demandado la pensién de jubilacién -Resolucién
No. 00059 del 4 de julio de 2002'- y dicho establecimiento es el encargado de reconocer las
prestaciones econdmicas legales y convencionales a los ex trabajadores, pensionados y
beneficiarios de las liquidadas empresas Ferrocarriles Nacionales de Colombia y ALCALIS,
Decreto 2601 de 20009.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR e] medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra del sefior LUIS ENRIQUE FORERO SANCHEZ, identificado con C.C. No.
11.331.128.

SEGUNDO.- VINCULAR como litisconsorte necesario al Fondo de Pasivo Social de
Ferrocarriles Nacionales de Colombia, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. :

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

! Ver CD a folio 20A del expediente.




Expediente: 11001-3342-051-2018-00295-00 ‘

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado; LUIS ENRIQUE FORERO SANCHEZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al sefior LUIS ENRIQUE
FORERO SANCHEZ, identificado con C.C. No. 11.331.128, como lo dispone el Articulo 200 del
C.P.A.C.A,, el cual remite de manera expresa a los Articulos 291 y 292 del C.G.P.

QUINTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al agente del Ministerio Ptiblico
delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.CA,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General de] Proceso.

SEXTO.- N OTIFiQUES]i esta providencia personalmente al representante legal del Fondo
de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, como lo disponen los Articulos 291 y
292 del CGP en armonia con el Articulo 200 C.P.A.C.A.

En relacién con la notificacién personal al litisconsorte necesario, correspondera a la parte
actora enviar la comunicacién a quien deba ser notificado, a su representante o apoderado, por
medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones, y allegar a la secretarfa de este despacho la constancia respectiva dentro de
los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178
del C.P.A.C.A. (la comunicacién aludida sera elaborada por la Secretaria de este despacho y
tramitada por la parte actora como ya se indic6).

Si la citada no comparece a notificarse personalmente dentro de la respectiva oportunidad
legal, sin auto que lo ordene, procédase de conformidad con el Articulo 292 del CGP, caso en el
cual corresponder4 a la Secretaria de este despacho elaborar el respectivo aviso con anexos y el
tramite del mismo estard a cargo de la parte actora, quien allegard a la secretaria de este
despacho la constancia respectiva dentro de los 5 dias siguientes, so pena de dar aplicacion al
Articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Corresponderd a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES enviar la comunicacién a quien deba ser notificado, a su representante o
apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia del proceso, su
naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que
comparezca al juzgado a recibir notificaciéon dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de
su entrega en el lugar de destino, y allegar a la secretaria de este despacho la constancia
respectiva dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. (la comunicacién aludida serd elaborada por la
Secretaria de este despacho y tramitada por la entidad demandante como ya se indic).

Si la citada no comparece dentro de la oportunidad sefialada, sin auto que lo ordene,
procédase de conformidad con el Articulo 292 del CGP, caso en el cual corresponderd a la
Secretarfa de este despacho elaborar el respectivo aviso y el tramite del mismo estard a cargo de
la entidad demandante, quien allegara a la secretaria de este despacho la constancia respectiva
dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicaci6n al
Articulo 178 del C.P.A.C.A.

OCTAVO.- Igualmente, correspondera a la parte actora enviar el respectivo traslado a la
Procuradurfa 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D. C., de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por al
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOVENO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Par4grafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

DECIMO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la ultima
notificacion.

DECIMOPRIMERO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias
de conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.




Expediente: 11001-3342-051-2018-00295-00 .

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
Demandado: LUIS ENRIQUE FORERO SANCHEZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DECIMOSEGUNDO.- Reconocer personeria al abogado JOSE OCTAVIO ZULISAGA
RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 79.266.852 y T.P. No. 98.660 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado judicial de la entidad demandante, en los términos y para los
fines del memorial poder visto a folios 2 a 6, asi como al abogado JOSE LUIS HERRERA
VILLALOBOS, identificado con C.C. No. 1.074.132.513 y T.P. No. 248.778, en los términos y
con los alcances de la sustitucién al poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P

N

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

05/09/2018

Hay se notifica el auto
anterior por anotacién

m?f{o ANDRES A RAE
SECRETARIO




