REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00440-00

Demandante: LUZ ANGELA ALFONSO ROSERO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1590

Verificado el expediente, advierte el despacho el memorial radicado por el apoderado de la
entidad demandada (fls. 177 a 188), por medio del cual interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia del 24 de julio de 2018 (fls. 163 a 169), mediante la cual se condené a la entidad
demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Pablico a AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondré en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los
apoderados de las partes, so pena de declararles desierto los recursos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacién de que trata el Articulo
192 del C.P.A.C.A, el dia diecinueve (19) de septiembre de 2018, a las diez y treinta del dia
(10:30 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria para el
apoderado de la parte apelante, so pena de declararle desierto el recurso.

-

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZO
Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 12/09/2018 se notifica el auto
anterior por anotacién en




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00262-00

Demandante: MARTHA CECILIA MOLANO DE TRUJILLO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 1633

Comogquiera que las partes no allegaron liquidacién del crédito alguna, y con el fin de decidir
sobre el valor del crédito en el proceso de la referencia, resulta necesario que, por secretaria, se
* remita el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de
Bogota, para que el contador asignado a dicha oficina, efectie la liquidacién del crédito, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 446 del C.G.P.

Para el efecto, vale sefialar al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados Administrativos del
circuito judicial de Bogot4 los siguientes parametros: '

1. La liquidacién ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 29 de
noviembre de 2013, dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogota, por medio de la cual se ordené indexar el ingreso base de liquidacién
de la pensi6n de jubilacién reconocida a la sefiora Martha Cecilia Molano de Trujillo desde el
momento en que dejé de percibir el salario (1° de octubre de 1990) y hasta cuando se causé el
derecho pensional (18 de marzo de 1997) (fls. 19 a 44).

2. Igualmente deber4 atender los lineamientos establecidos en el auto del 23 de enero de 2017 que
libré mandamiento de pago por el valor de lo adeudado por concepto de capital que se cause al
indexar el ingreso base de liquidacion de la pension de jubilacién de la ejecutante y por concepto
de intereses moratorios causados sobre la suma que se desprenda por concepto de capital, desde
el 16 de enero de 2014 (dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia) y hasta que se verifique el
pago efectivo del capital, descontando lo que hasta el momento haya pagado la entidad por dicho
concepto (fl. 85 a 86).

3. Ahora bien, con el fin de contar con suficientes elementos de juicio para la liquidacién del
crédito en el presente asunto se solicitaron las documentales relacionadas en el auto del 4 de
octubre de 2017 (fl.114); Para el efecto se allegd al expediente:

- Oficio del 10 de abril de 2018 donde constan los valores cancelados a la ejecutante por concepto
de capital, indexacién e intereses moratorios con los correspondientes factores salariales que
sirvieron de base para la liquidacién de la pensién (fl. 145).

- Copia de la Resolucién No. 001915 del 26 de agosto de 1997, por medio de la cual se reconocié la
pension de jubilacién a la ejecutante donde consta el valor de la mesada pensional reconocida a la
sefiora Martha Celina Molano (fl. 149 a 150).

- Certificacién expedida por la directora de Afiliaciones y Recaudos del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio donde consta la suma en que fue establecida la primera mesada pensional
de la ejecutante y las mesadas adicionales devengadas (fl. 162).

- Comprobante de pago correspondiente a la némina de abril de 2015 referente al pago de la
Resolucion No. 1152 del 2 de marzo de 2015, en la cual consta un pago por valor de $64.990.239
correspondiente a las mesadas atrasadas, indexacidn e intereses y reajuste pensional (fl. 163).

Los documentos antes relacionados también deberdn tenerse en cuenta para efectos de
determinar el valor adeudado por concepto de capital, correspondiente a la indexacién de la
primera mesada pensional de la ejecutante.




Expediente: 11001-3342-051-2016-0262-00

Ejecutante: MARTHA CECILIA MOLANO DE TRUJILLO
Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG
EJECUTIVO LABORAL

4. En caso que resulte diferencia favorable a la ejecutante entre el valor reconocido por la entidad
ejecutada al momento de dar cumplimiento al fallo judicial!, sobre dicha suma se liquidaran
intereses moratorios desde el 16 de enero de 2014 y hasta que se verifique el pago efectivo del
capital adeudado.

No sobra precisar que el capital y los intereses moratorios que se ordenan en los numerales
anteriores corresponden a las diferencias que eventualmente se hayan originado entre la mesada
pensional pagada y la que ha debido pagarse a la ejecutante.

Es del caso sefialar que los intereses moratorios obedecen a la sancién que se causa por el retardo
en el cumplimiento de la condena, y a partir de la ejecutoria de la sentencia, que conforme al
Cédigo Contencioso Administrativo corresponden a una y media vez el interés bancario que
certifique la Superintendencia Financiera, salvo que excedan el limite de usura dispuesto por el
Articulo 305 del Codigo Penal, evento en el cual deberan reducirse al tope respectivo®.

Igualmente, debera tener en cuenta que el articulo antes mencionado sefiala que los intereses
moratorios recaen sobre cantidades liquidas reconocidas, razén por la cual el valor del capital
sobre el que tiene que liquidar esos intereses corresponde al valor neto a pagar, en favor del
ejecutante debidamente indexado.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogot4, para que efectte la liquidacién del crédito en el
asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones sefialadas en la motiva de la
presente providencia.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lked

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

12/09/2018

Hoy | se notifica el auto

anterior por anotacuon en.Estado. -
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Lyer Resolucién No. 1152 del 2 de marzo de 2015 por la cual se da cumplimiento a un fallo judieial (fl. 53 a 57).
= Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, consulta de 29 de abril de 2014, C.P. Alvaro Namén Vargas, Exp: 11001-
03-06-000-2013-00517-00 (2184).




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-707-2015-00007-00

Demandante: OMAR CUBILLOS PACHECO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
EJECUTIVO LABORAL ’ _ Auto Sust. No. 1632

Conforme a la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del despacho obrante a folio
209 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P., apruébese la
misma por valor de un milléon quinientos diecinueve mil ciento cincuenta y dos pesos
($1.519.152).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretarfa del despacho,

obrante a folio 209 del expediente.

NOTIFIiQUESE Y CUMP

\a!

Lkgd

e

JUZGADO CINCUENTA Y UNQ ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTﬁ\, 0.C.
12/09/2018 -
Hoy se notifica el auto
anterior por anotac:on en Estado.
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P LAL(KOAW 5 BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente:  11001-3335-707-2015-00008-00
Demandante: CILIA MARIA MENDOZA AYURE
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 1634

Teniendo en cuenta que se encuentra pendiente de resolver sobre la liquidacion del
crédito y que ya reposa en el plenario la documental solicitada por auto del 10 de
julio de 2018 (fl. 234), esta sede judicial remite el expediente a la oficina de apoyo
para que efectie la respectiva liquidacion, siguiendo estos parametros:

1. La liquidacién ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 21
de junio de 2010, proferida por Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota D.C., (fls. 5-21); la sentencia del 02 de junio de 2011,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda-
Subseccion “C” (fls. 23-34); lo ordenado en el auto por medio del cual éste despacho
libr6 mandamiento de pago, datado el 20 de enero de 2016 (fls. 83-89) y de la
sentencia del 11 de noviembre de 2016 que ordend seguir adelante la ejecucion (fls.
158-161), confirmada mediante sentencia del 07 de febrero de 2018, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda- Subseccion “C” (fls.
180-193).

2, Por virtud de lo anterior, el contador de la Oficina de Apoyo debera establecer la
mesada pensional del ejecutante con el 75% del promedio de lo devengado en el
altimo afio de servicios comprendido entre el 30 de mayo de 2004 al 30 de mayo de
2005, y teniendo en cuenta los factores salariales de sueldo, horas extras,
bonificacion por servicios prestados, bonificacién de primer y segundo semestre y la
prima de vacaciones (tal como fue ordenado en la sentencia de primera instancia que
hace parte del titulo ejecutivo- ver folio 19) y los cuales obran a folios 36-37 y 156 del
expediente.

3. Ahora bien, el capital que se logre establecer debera ser indexado hasta la fecha de
gjecutoria de las sentencias que sirve como base de recaudo, es decir, hasta el 15 de
julio de 2011 (fl. 35 vto).

4. A partir del 16 de julio de 2011, las sumas por concepto de capital indexado
causaran intereses moratorios y hasta su pago efectivo el 30 de marzo de 2016
(segln certificacidon emanada de Colpensiones a folio 237 del expediente.

Ahora bien, los intereses moratorios requieren especial atencion, toda vez que las
sentencias condenatorias ordenaron su cumplimiento en los términos del Articulo 177 del
C.C.A, esto es, con intereses moratorios causados desde la fecha misma de la
ejecutoria y hasta el pago total de la obligaciéon conforme a lo establecido por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999. Por virtud de lo expuesto, se
deben liquidar los intereses moratorios sobre la totalidad de la condena,
teniendo como base de liquidacién el capital debidamente indexado sobre el
cual se realizé el respectivo descuento de salud, sin que dicha suma pueda




Expediente: 11001-3335—’707-2()15—000()8—0()
Demandante: CILIA MARIA MENDOZA AYURLE
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DI PENSIONES- COLPENSIONES

EJECUTIVO LABORAL

variar con ocasion a las diferencias que se causen con posterioridad a dicha
ejecutoria.

5. No sobra precisar que la indexacion y los intereses moratorios que se ordenan en
los numerales anteriores corresponden a las diferencias que eventualmente se hayan
originado entre la mesada pensional pagada y la que ha debido pagarse.

6. Finalmente, el contador deberd tener en cuenta lo ya reconocido y pagado por la
entidad ejecutada mediante Resoluciéon GNR 91053 del 31 de marzo de 2016 (fls.
228-231), por medio de la cual dio cumplimiento al fallo proferido por el Juzgado
Séptimo de Descongestion del - Circuito de Bogota confirmado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda- Subseccién “C”, y que conforme a la
constancia obrante a folio 237 del expediente le fue consignado en la némina de abril de
2016 a la ejecutante una vez realizados los respectivos deducidos un “neto girado” de

$39.807.110.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:
1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de
los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, para que efectie la
liquidacién del crédito en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las

especificaciones sefialadas en la motiva de la presente providencia.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ol

NORBERTO MEND
Juez

SO PINZO

LPGO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCWITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

12/09/2018

Hoy se notifica el auto

anterior por anotacion g

—
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-014-2013-00151-00

Demandante: LUCILA FLORES DE RUIZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 1637

Teniendo en cuenta que se encuentra pendiente de resolver sobre la liquidacion del
crédito y que ya reposa en el plenario la documental solicitada por auto del 06 de
junio de 2018 (fl. 300), esta sede judicial remite el expediente a la oficina de apoyo
para que efectiie la respectiva liquidacién, siguiendo estos parametros:

1. La liquidacién ordenada deber4 tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 28
de febrero de 2011, proferida por Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota.D.C., (fls. 9-35); la sentencia del 31 de mayo de 2012,

_proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda-

Subseccion “F” en descongestion (fls. 37-77); lo ordenado en el auto por medio del
cual el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogota D.C., libr6 mandamiento de pago, datado el 11 de agosto de 2014 (fls. 107-
109) y de la sentencia del 22 de septiembre de 2016 que ordené seguir adelante la
ejecucion (fls. 237-240), confirmada mediante sentencia del 07 de febrero de 2018,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda-
Subseccién “C” (fls. 263-278).

2. Por virtud de lo anterior, el contador de la Oficina de Apoyo para establecer las
sumas causadas y no pagadas (retroactivo) debera tener en cuenta que la pensién de
sobrevivientes reconocida en las sentencias que conforman el titulo ejecutivo a favor
de la sefiora Lucila Florez de Ruiz corresponderd en un porcentaje del 50% de la
pension de vejez que devengaba el causante Baltazar Ruiz Giraldo, a partir del o1
de abril de 2007 (dia siguiente al fallecimiento del causante)'.

Por lo tanto, la mesada pensional que devenga la ejecutante es en un porcentaje
del 50% del total de la prestacion, por lo que conforme a la informacién obrante en
el cuaderno administrativo del causante (cd fl. 214 A “liquidaciones de ndémina
causante™), Ja mesada pensional sobre la cual se debe calcular el retroactivo para los
anos 2007 a 2012, son las siguientes: '

-01/05/2007: $1.059.194/2=$529.597
-01/01/2008: $1.119.462/2=$559.731
-01/01/2009: $1.205.325/2=$602.662
-01/01/2010: $1.229.432/2= $614.716
-01/01/2011: $1.268.405/2= $634.202
-01/01/2012: $1.315.717/2= $657.859

1 Ver sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda- Subseccién "C™ fls. 271-272.



lixpediente: 11001-3335-014-2013-00151-00

Demandante: LUCILA FLORLZ DI RUIZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA LESPLCIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONLS
PARAFISCALLS DL LA PROTLECCION SOCIAL "UGPP”

EJECUTIVO LABORAL

Asf mismo, se tiene que a partir de enero de 20132 la entidad ejecutada incluyo
en noémina a la ejecutante y comenzd a cancelar la mesada pensional de
sobrevivientes. Por lo tanto, el contador deberé verificar que los pagos efectuados de
ahi en adelante se hayan liquidado correctamente por parte de la gjecutada y si hay
lugar al pago de alguna diferencia a favor de la ejecutante, para lo cual verificara los
documentos obrantes a folios 309 a 312 del expediente, que corresponde a los pagos
efectuados por la entidad como mesada pensional de sobrevivientes a ésta.

3. Asi mismo, el contador deberéd tener en cuenta lo ya reconocido y pagado por la
entidad ejecutada mediante Resolucion No. 002159 del 24 de octubre de 2012
(fls. 125-128), por medio de la cual dio cumplimiento a los fallos referidos y reconocio
una pension de sobrevivientes a la ejecutante Lucila Florez de Ruiz, incluida en
némina a partir del mes de enero de 2013 (fl. 325 rev), teniendo en cuenta lo
certificado por la entidad ejecutada a folios 309 a 312, 327y 328 rev del expediente.

4. Ahora bien, el capital que se logre establecer debera ser indexado hasta la fecha de
ejecutoria de las sentencias que sirve como base de recaudo, es decir, hasta el 19 de
julio de 2012 (Ref. fl. 126).

5. A partir del 20 de julio de 2012, las sumas adeudadas causardn intereses
moratorios y hasta que se verifique el pago total de la obligacion. Asi mismo, se hace
la claridad que se debera tener en cuenta los pagos efectuados por la entidad en el mes de
enero de 2013, por lo que hasta ese momento se generaron intereses sobre las sumas
hasta alli canceladas, y sobre las diferencias insolutas causadas hasta la fecha de
ejecutoria de la sentencia, se generaron intereses desde el dia siguiente a la ejecutoria
hasta que se verifique el pago de las mismas.

Ahora bien, los intereses moratorios requieren especial atencion, toda vez que las
sentencias condenatorias ordenaron su cumplimiento en los términos del Articulo 177 del
C.C.A, esto es, con intereses moratorios causados desde la fecha misma de la
ejecutoria y hasta el pago total de la obligacién conforme a lo establecido por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999. Por virtud de lo expuesto, se
deben liquidar los intereses moratorios sobre la totalidad de la condena,
teniendo como base de liquidacion el capital debidamente indexado sobre el
cual se realizé el respectivo descuento de salud, sin que dicha suma pueda
variar con ocasién a las diferencias que se causen con posterioridad a dicha

ejecutoria.

6. La anterior liquidacion se debera realizar inicamente respecto de la parte ejecutante la
sefiora Lucila Florez de Ruiz quien es beneficiaria de un 50% de la pensiéon de
sobrevivientes.

Finalmente, es del caso precisar a las partes que conforme a lo dispuesto por el Articulo
446 del Codigo General de Proceso, la liquidacion del crédito tiene por objeto concretar
el valor econémico de la obligacién y estd sujeto a la revisién del juez, quien puede
aprobarla o _modificarla, por lo que es necesario establecer el valor del capital, las
diferencias. de la indexacién y de los intereses moratorios, con el fin de determinar el
valor real del crédito.

En consecuencia, el JUZGADO CINC}JENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de
los juzgados. administrativos del circuito judicial de Bogot4, para que efecte la
liquidacion del crédito en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las
especificaciones sefialadas en la motiva de la presente providencia.

= Ver folio 325 rev.




Lxpediente:
Demandante:
Demandado:

EJECUTIVO LABORAL

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expedlente al

11001-3335-014-2013-00151-00
LUCILA FLOREZ DI RUIZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA LSPLCIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALLES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”

despacho para lo pertinente.

LPGO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e S — et S S

JUZGADO CINCUENTA Y UNG ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
12/09/2018
Hoy se notifica el auto
anterior por anotacién




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente:  11001-3342-051-2017-00222-00

Demandante: CARLOS JULIO LUQUE CAGUA .

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
uGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 1640

Con el fin de decidir sobre la liquidacion del crédito presentada por el apoderado del
ejecutante (fls. 257-260), y no objetada por la parte ejecutada, resulta necesario que
por secretaria se remita el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, para que el contador asignado
efectiie la liquidaciéon del crédito, con el fin de contrastarla con la aportada por el
profesional del derecho, de conformidad con lo previsto por el numeral 3° del
Articulo 446 del C.G.P.

Con el fin de que el funcionario efectie la liquidacién de la manera correcta, es
menester hacer precision de los siguientes parametros para desarrollarla:

1. La liquidacién ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en las sentencias del
01 de marzo de 2010, proferida por Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestién del Circuito Judicial de Bogota D.C. (fls. 9-21) y del 07 de octubre de
2010, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda-
Subseceion “C” (fls. 24-56), lo ordenado en el auto por medio del cual el Juzgado 19
Administrativo de del Circuito Judicial de Bogota libr6 mandamiento de pago,
datado el 15 de abril de 2016 (fls. 92-108), y de la sentencia proferida por este
despacho del 09 de agosto de 2017 que ordend seguir adelante la ejecucion (fls. 182-
185 c¢1) confirmada por-el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién
Segunda- Subseccion “C” del 14 de marzo de 2018 (fls. 221-229).

2. En ese sentido, se tiene que los intereses moratorios obedecen a la sancion que se’
causa por el retardo en el cumplimiento de la condena, y a partir de la ejecutoria de
la sentencia, que conforme al C.C.A. corresponden a una y media vez el interés
bancario que certifique la Superintendencia Financiera, salvo que excedan el limite
de usura dispuesto por el Articulo 305 del Codigo Penal, evento en el cual deberan
reducirse al tope respectivo’.

Por consiguiente, el contador de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota deberéd realizar inicamente el calculo de los
intereses moratorios siguiendo los derroteros de que trata la providencia que
ordend seguir adelante con la ejecucion conforme a lo ordenado en el mandamiento
de pago, esto es, deberd calcular los valores que se causaron por concepto de
intereses moratorios desde el 04 de noviembre de 2010 (dia siguiente a la
ejecutoria de las sentencias base de ejecucién) hasta la fecha en que se verifique el
pago de la obligacién principal, esto es teniendo en cuenta dos fechas, el pago

' Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, consulta de 29 de abril de 2014, C.P. Alvaro Namén Vargas,
Exp: 11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184). '



Expediente:  11001-3342-051-2017-00222-00

Demandante: CARLOS JULIO LUQUE CAGUA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP
EJECUTIVO LABORAL

parcial realizado en noviembre de 2012 (fls. 68-70) v finalmente el pago
realizado por el capital restante en abril de 2014 (fls. 129-131).

3. Igualmente, deber4 tener en cuenta que el valor del capital sobre el que tiene que
liquidar esos intereses corresponde al total de la suma cancelada por la entidad
ejecutada respecto _del total de las mesadas atrasadas indexadas a la fecha de
ejecutoria y sobre las cuales se realizé el respectivo descuentos de salud, sin que
dicha suma pueda variar con ocasién a las diferencias que se causen con
posterioridad a dicha ejecutoria, teniendo en cuenta para tales efectos lo
liquidado en la Resolucién No. 14998 del 24 de octubre de 2011 (fls. 68-70) y la
Resolucion No. 04493 del 10 de febrero de 2014 (fls. 124-127).

Asi mismo, se hace la claridad que no debe ser descontado del calculo de
los intereses moratorios ningin concepto por pago de los mismos, ya que
si bien en la Resolucién No. 14998 del 24 de octubre de 2011, se
reconoci6 el pago de intereses moratorios, la misma entidad demandada
manifest6é que no se ha realizado el pago de intereses ordenados en dicha
resolucion (fl. 241y 250).

Por otro lado, vale la pena indicar que conforme lo sefialado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Seccién Segunda- Subseccion “C” en reciente
sentencia de 14 de marzo de 2018, se senald lo siguiente “Es pertinente indicar
que al momento de realizar la liquidacién del crédito se debe tener en
cuenta que los intereses moratorios se liquidan sobre el CAPITAL NETO
(el resultante luego de efectuar los descuentos en salud) INDEXADO
(actualizado a la fecha de ejecutoria) y F1JO (el causado a la fecha de
ejecutoria de la sentencia) sin que el mismo pueda variarse en atencion
a las diferencias que se causen con posterioridad a dicha ejecutoria,
conforme a lo dispuesto en el articulo 177 del C.C.A. que prevé las
cantidades liquidas reconocidas en las sentencias devengaran
intereses moratorios”.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de
los juzgados administrativos del Circuito Judicial de Bogot4, para que liquide las
sumas ejecutadas en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las
especificaciones sefialadas en la motiva de la presente providencia.

o- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

N Jof

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Ipgo




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00511-00

Demandante: MARIA DOLORES COLLAZOS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 1631

Observa el despacho que mediante auto de 26 de junio de 2018 (fl. 135), se ordené requerir a la
entidad ejecutada para que informara acerca del cumplimiento del auto del 6 de febrero de 2018,
por medio del cual se modificé la liquidacion del erédito en el presente asunto.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la parte ejecutada no ha acreditado el cumplimiento del
auto del 6 de febrero de 2018 por medio del cual se modificé la liquidacién del crédito, se
requerird nuevamente para lo pertinente.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
REQUERIR al apoderado de la entidad ejecutada, para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién por estado del presente auto informe al despacho acerca del

cumplimiento del auto del 6 de febrero de 2018, por medio del cual se modificé el crédito en el
presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVEL

Juez
Lkgd

JUZGADQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

12/0Q/201R

——

Hoy se notifica el auto

anterior por anotacién en Estado. -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00194-00
Demandante: LUCILA MEJIA ORDONEZ -
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 1630

Observa el despacho que, mediante auto del 21 de marzo de 2018, se ordené a la parte ejecutante
tramitar el desarchivo del proceso ordinario No. 11001333102020070074900, a efectos de
comparar el certificado de factores salariales que tuvo en cuenta el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, en la sentencia del g de febrero de 2012, frente
al certificado obrante a folios 106 y 107 del expediente; sin embargo, aunque la apoderada de la
parte ejecutante radicé el 12 de abril de 2018 constancia del tramite que adelantd en la Oficina
de Apoyo el 23 de marzo de 2018 (fl. 122), a la fecha, el referido proceso ordinario no ha sido
desarchivado y puesto a disposicion de esta sede judicial, por lo que se dispondré que por
secretaria se requiera a la Oficina de Apoyo para adelantar el tramite correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- POR SECRETARIA, requerir a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para que a la mayor brevedad posible proceda a dar tramite a la solicitud de

desarchivo radicada en esa dependencia por la apoderada de la parte ejecutante el 23 de marzo
de 2018, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO. Cumplido lo dispuesto en el numeral anterior, reingrese el expediente al despacho
para proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lkgd

1 3UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
sﬁoy 12/09/2018 se notifica el auto
anteror por anotacion




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoté4, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00077-00 o

Demandante: CARLOS ARMANDO QUINTERO ORDONEZ .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1668

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veinte (20) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), a las doce meridiano (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata e] Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala No. 29.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 96 del expediente, se tiene que la parte demandada, otorgd
poder a la abogada KARENT MELISA TRUQUE MURILLO, identificada con C.C. No.
1.130.678.181 y Tarjeta Profesional No. 208.516 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
la represente judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por
cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., reconézcasele personeria para actuar
como apoderada principal de la parte demandada.

Para finalizar, por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas conforme lo
establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veinte (20) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), a las doce meridiano (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala No. 29.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada KARENT MELISA TRUQUE MURILLO,
identificada con C.C. No. 1.130.678.181 y Tarjeta Profesional No. 208.516 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada principal de la demandada, para los fines y efectos del poder
conferido.



Expediente:

11001-3342-051-2018-00077-00

Demandante: CARLOS ARMANDO QUINTERO ORDONEZ .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Por Secretaria, cérrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada

conforme lo establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

oc

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 12/09/2018 se notifica el auto

anterior por anotacién gn Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00410-00

Demandante: LUCY MARIELA MORENO VALENCIA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1666

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 29 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8¢ del
Articulo 180 ibidem.

De conformidad con el memorial radicado por la entidad demanda visto a folios 53 y ss, por
medio del cual se otorgd poder a la abogada JUDY ROSANNA MAHECHA PAEZ, identificada
con C.C. No. 39.770.632 y T.P. No. 101.770 del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 54 a 55),
este despacho procedera a reconocerle personeria en los términos y con los alcances del poder
conferido por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria cérrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veinte (20) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 29 de la Sede Judicial de] CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliaciéon de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada JUDY ROSANNA MAHECHA PAEZ,
identificada con C.C. No. 39.770.632 y T.P. No. 101.770 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines del memorial
poder visto a folios 54 a 55 del expediente.

CUARTO.- Por Secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m%o PINZON

Juez

DCG



JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

12/09/2018

Hoy se notifica el
anterior por anotacidn_gn Estado.

SECRETARIO

auto




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00153-00

Demandante: FREDDY FERNANDO VALENCIA LOZADA i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICfA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1663

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 29 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Por otro lado, en razén al memorial que obra a folios 44 y siguientes del expediente se tiene que
la parte demandada, NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACONAL-POLICIA NACIONAL,
otorg6 poder al abogado EDUAR RIVAS PEREA, identificado con C.C. No. 82.363.504 y T.P.
No. 253.933 del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 54), este despacho procederi a
reconocerle personeria en los términos y con los alcances del poder conferido por cumplir con
los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretarfa cérrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Se CITA a las partes el dia veinte (20) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 29 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- Se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado EDUAR RIVAS PEREA, identificado con C.C.
No. 82.363.504 y T.P. No. 253.933 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folio
54 del expediente.




Expediente: 11001-3342-051-2018-00153-00

Demandante: FREDDY FERNANDO VALENCIA LOZADA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Por Secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad

demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.Ay 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

12/09/2018

Hoy se notifica el auto

KO ANDRER A

SECRETARI




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO -
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de septiemblje de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-,2018—00684-00

Demandante: ~ NELSON BERARDO AREVALO AREVALO .
Demandado: ~ NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1664

Una vez fueron surtldas las actuac1ones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referenc1a

Por tanto, se CITA a las partes el dia veintisiete (27) de septiembre de dos mil
d1ec1ocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., enla Sala No. 14 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisi6n y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del- Decreto 1716 de 2009 y el numeral 80 del
Articulo 180 ibidem.

Por otro lado, se tiene que la parte demandada, NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL otorgd poder a la abogada MARIA DEL PILAR ORTIZ
MURCIA, identificada con C.C. No. 65.589.194 y Tarjeta Profesional No. 176.135 del Consejo
Superior de la Judicatura (fl. 184), para actuar en nombre y representacién de la entidad
demandada, razén por la cual este despacho procederd a reconocerle personeria en los
" términos y con los alcances del poder conferido por cumplir con los requisitos del Articulo 74
del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veintisiete (27) de septiembre de dos
mil dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la
- audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 14 de la Sede Judicial
del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem. .

TERCERO Reconocer personeria a la abogada MARIA DEL PILAR ORTIZ MURCIA,
identificada con C.C. No. 65.589.194 y Tarjeta Profesional No. 176.135 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandada NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, en los términos y para los fines del memorial
poder visto a folio 184 del expediente.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00084-00

Demandante: NELSON BERARDO AREVALO AREVALO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Por Secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.Ay 110 del C.G.P.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

\J0l

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

12/09/2018

Hoy se notifica el autoj}

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00169-00

Demandante: GLADYS MARJA RODRIGUEZ ROCHA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1665

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia diecinueve (19) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), a las doce del mediodia (12:00 p.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 4 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

De conformidad con el memorial radicado por la entidad demanda visto a folios 67 y ss, por
medio del cual se otorgdé poder a la abogada DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES,
identificada con C.C. No. 52.967.961 y T.P. No. 243.827 del Consejo Superior de la Judicatura
(fl. 67), y de la sustitucién efectuada por ella al abogado ANDRES LEON ALBARRACIN,
identificado con C.C. No. 74.186.521 y T.P. No. 181.567 del Consejo Superior de la Judicatura
(fl. 68), este despacho procedera a reconocerles personeria en los términos y con los alcances
del poder y la sustitucién conferida por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia diecinueve (19) de septiembre de
dos mil dieciocho (2018), a las doce del mediodia (12:00 p.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A.,, en la Sala No. 4 de la Sede Judicial
del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES,
identificada con C.C. No. 52.967.961 y T.P. No. 243.827 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines del memorial
poder visto a folio 67, asi como al abogado ANDRES LEON ALBARRACIN, identificado con
C.C. No. 74.186.521 y T.P. No. 181.567, en los términos y con los alcances de la sustitucién al
poder obrante a folio 68 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{
l\j@ z #@i \
NORB RT% O PINZON

Juez

DCG



JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

12/09/2018

Hoy se notifica el auto
anterior por anotacién

SECRETARI




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotéa, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00146-00

Demandante: MARI{A ELINOR PULIDO ZARATE i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1669

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintiséis (26) de septiembre de dos
mil dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala No. 36. -

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que
conste la decisiéon y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 42 del expediente, se tiene que la parte demandada, otorgé
poder a la abogada DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES, identificada con C.C. No.
52.967.961y Tarjeta Profesional No. 243.827 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la
represente judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por
cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., reconézcasele personeria para actuar
como apoderada principal de la parte demandada, y a la abogada LINDA SORAYA VELASCO
LOZANO, identificada con C.C. No. 52.706.787 y T.P. No. 259.212 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada sustituta, para los fines y efectos de la sustitucién conferida,
visible a folio 44.

Para finalizar, por Secretarfa, corrase traslado de las excepciones propuestas conforme lo
establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veintiséis (26) de septiembre de dos
mil dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la sala No. 36.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem. '




Expediente: 11001-3342-051-2018-00146-00

Demandante: MARIA ELINOR PULIDO ZARATE

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- Reconocer personeria a las abogadas DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES,
identificada con C.C. No. 52.967.961 y Tarjeta Profesional No. 243.827 del Consejo Superior de
la Judicatura, y LINDA SORAYA VELASCO LOZANO, identificada con C.C. No. 52.706.787 y
T.P. No. 259.212 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal y sustituta,
respectivamente, para los fines y efectos del poder y la sustitucién conferida.

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

oc

s
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 12/09/2018 se notifica el auto

anterior por anotacion




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00147-00
Demandante: GALA‘DEL SOCORRO FERREIRA SIMMONDS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1670

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia diecinueve (19) de septiembre de dos
mil dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala No. 4.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisiéon y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, seglin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 thidem.

Visto el memorial que obra a folio 39 del expediente, se tiene que la parte demandada, otorgd
poder a la abogada DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES, identificada con C.C. No.
52.967.961y Tarjeta Profesional No. 243.827 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la
represente judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por
cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar
como apoderada principal de la parte demandada, y a la abogada LINDA SORAYA VELASCO
LOZANO, identificada con C.C. No. 52.706.787 y T.P. No. 259.212 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada sustituta, para los fines y efectos de la sustitucién conferida,
visible a folio 41. '

Para finalizar, por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas conforme lo
establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia diecinueve (19) de septiembre de
dos mil dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala No. 4.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00147-00

Demandante: GALA DEL SOCORRO FERREIRA SIMMONDS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- Reconocer personeria a las abogadas DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES,
identificada con C.C. No. 52.967.961 y Tarjeta Profesional No. 243.827 del Consejo Superior de
la Judicatura, y LINDA SORAYA VELASCO LOZANO, identificada con C.C. No. 52.706.787 y
T.P. No. 259.212 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal y sustituta,
respectivamente, para los fines y efectos del poder y la sustitucién conferida.

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

ocC

E L3

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
OEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 12/09/2018 se notifica el auto

anterior por anotacion Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
Expediente:  11001-3331-016-2011-00123-00

Demandante; OMAIRA RIOS VARGAS
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

PROCESO EJECUTIVO LABORAL- MEDIDA CAUTELAR Auto Sust. 1667

Mediante auto de sustanciacion No. 614 del 24 de abril de 2018, se ordend lo siguiente:
“PRIMERO.- REITERAR los oficios Nos. 116/J51AD-18 y 118/J51AD-18, dirigidos a los Juzgados
Laborales del Circuito de Bogota D.C. Nos. 15, 2 y 19, en los términos seiialados en el auto del 28 de
noviembre de 2017. Agotado el procedimiento previsto en el Articulo 466 del Cédigo General del
Proceso, reingrese el expediente al despacho para continuar con el trdmite correspondiente.
SEGUNDO.- OFICIAR a la Secretaria del Juzgado 19 Laboral del Circuito Judicial de Bogota, para
que certifique el estado actual del proceso radicado con el niimero 2014-00155 que cursa en el Juzgado
19 Laboral del Circuito Judicial de Bogotd, demandante: Carlos Eduardo Triana, demandado:
Colpensiones y de ser procedente adelante las gestiones necesarias para agotar el tramite previsto en el
Articulo 466 del Cédigo General del Proceso (...)"

En cumplimiento a dicha orden, se realizaron los oficios Nos. 0591/J51AD, 0592/J51AD y
0593/J51AD del 04 de mayo de 20182, los cuales fueron retirados y radicados por la apoderada
de la parte ejecutante el dia 04 de mayo de 20183, sin que se hubiera allegado respuesta alguna.

Revisado el expediente, se encuentra que no obra respuesta alguna por parte de los Juzgados
29 y 19 Laboral del Circuito respecto de los requerimientos antes referidos.

En consecuencia, por Secretaria debera reiterarse los oticios Nos. 0590/J51AD, 0591/J51AD,
0592/J51AD y 0593/J51AD del 04 de mayo de 2018 (fls. 96-98) dirigidos a los Juzgados
Laborales del Circuito de Bogota D.C. Nos. 2° y 19, en los términos seflalados en el auto del 28
de noviembre de 2017.

Asi mismo, se tiene que mediante auto del 22 de mayo de 20184 se resolvié lo siguiente:
“OFICIAR a la Secretaria del Juzgado 2 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Bogotd, para que
certifique el estado actual del proceso radicado con el niimero 2016-00545 que cursa en ese despacho,
demandante: José Coronado Gordillo Ramirez, demandado: Colpensiones, y de ser procedente
adelante las gestiones necesarias para agotar el tramite previsto en el Articulo 466 del Cédigo General
del Proceso”.

Por lo tanto, con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado en dicha providencia, se dispone por
secretaria oficiar al Juzgado 2° Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota, para que
certifique el estado actual del proceso radicado con el niimero 2016-00545 que cursa en ese
despacho, demandante: José Coronado Gordillo Ramirez, demandado: Colpensiones, y de ser
procedente adelante las gestiones necesarias para agotar el tramite previsto en el Articulo 466
del Codigo General del Proceso.

Por otro lado, a folio 107 del cuaderno de medidas cautelares obra oficio No. 1053 del 27 de
julio de 2018 (radicado en este despacho el 16 de agosto de 2018) suscrito por la secretaria del
Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota, en el que informa lo siguiente:

“En cumplimiento a lo ordenado mediante auto de fecha 26 de julio de 2018, este
Juzgado dispuso oficiarles a fin de informar y certificar que el presente proceso
ejecutivo No. 11001310501520120004100, se termind por pago total de la obligacion,
mediante providencia de fecha 20 de septiembre de 2012, auto en el que también se
ordené el levantamiento de las medidas cautelares y el correspondiente archivo.

(...) se informa que mediante providencia de fecha 19 de septiembre de 2016, este
Despacho Judicial ORDENO la CONVERSION del depésito judicial No.

‘Ver fl. 94

2 Ver fls. 96-98

3 Ver fls. 102-106
+Ver fol. 101




Expediente: 11001-3331-016-2011-00123-00
Demandante: OMAIRA RIOS VARGAS
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

400100003790434 por valor de $14.439.154.48, al proceso ejecutivo No. 11001-3331-
016-201100123-00, instaurado por OMAIRA RIOS VARGAS contra COLPENSIONES
que se adelanta en su Despacho Judicial; sin embargo, mediante providencia de fecha 3
de mayo de 2017, se ordend librar nuevamente oficio a su Despacho, con el fin de que se
sirviera aclarar la peticién de conversion, toda vez que aunque lo solicitaban ustedes, lo
cierto es que el nitmero de radicado del proceso indicado por ustedes corresponde al
Juzgado Dieciséis Administrativo, es por ello, que se ordendé LIBRAR este OFICIO
nuevamente, con el propésito de que se ACLARE a este Despacho lo correspondiente al
proceso al cual debe realizarse la conversién peticionada.

Se adjunta copia del oficio No. 425 de fecha 11 de mayo de 2017 (folio 272 del
expediente)”.

En vista de lo anterior, se tiene que una vez revisado el expediente no obra en el mismo el
Oficio No. 0425 del 11 de mayo de 2017, suscrito por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de
Bogot4, asi como no aparece en el sistema siglo XXI que se hubiere radicado dicha respuesta
para la época de elaboracion del mentado oficio.

No obstante, lo anterior y en atencion al requerimiento realizado por dicho despacho judicial,
se dispone que por Secretarfa se oficie al Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota con el fin
de informar que el proceso con radicado 11001-3331-016-2011-00123-00, cursa en este
despacho judicial “Juzgado 51 Administrativo del Circuito de Bogota”, de conformidad con lo
dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442 del 10 de diciembre de 2015, “[pJor medio del cual se
distribuyen los procesos escriturales a cargo de los extintos Juzgados Administrativos de
Descongestién a sus homoélogos permanentes creados por el Acuerdo PSAA15-10402 de 2015
en el Circuito Judicial de Bogotd", el cual en su momento habia sido remitido por el Juzgado 16
Administrativo del Circuito de Bogota al extinto Juzgado 7° Administrativo de Descongestion
de Bogota de conformidad con los Acuerdos No. PSAA 12-9454 del 23 de mayo de 2012 y PSAA
12-9562 del 21 de junio de 2012.

Asi las cosas, se aclara que el proceso de la referencia cursa en este despacho judicial, por lo
que la conversion del depdsito judicial que refiere el J uzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota,
D.C., debe darse a ordenes de éste juzgado, conforme lo ordenado mediante auto del 20 de
enero de 20165.

De igual manera, vale la pena precisar que mediante auto del 28 de noviembre de 2017 (fl. 245
CP) se resolvié: “APROBAR LA ACTUALIZACION DEL CREDITO conforme la liquidacion
presentada por la Oficina de Apoyo de los Juzgados administrativos (fls. 242 a 243), en el sentido de
establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de UN MILLON
NOVECIENTOS DOS MIL CIENTO CUARENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($1.902.147), por las
razones expuestas en la parte motiva de éste proveido”.

En consecuencia, las medidas de embargo se deben limitar a la suma de UN MILLON'

NOVECIENTOS DOS MIL CIENTO CUARENTA Y SIETE PESOS M/CTE
($1.902.147)8, conforme a la tltima actualizacion del crédito aprobada por este despacho, para
lo cual debera informarse a los juzgados oficiados y en especial al Juzgado 15 Laboral del
Circuito de Bogota, D.C. sobre tal decision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. LIMITAR las medidas de embargo decretadas a la suma de UN MILLON
NOVECIENTOS DOS MIL CIENTO CUARENTA Y SIETE PESOS M/CTE
($1.902.147)7, conforme a la Ultima actualizacién del crédito aprobada por este despacho
mediante auto de 28 de noviembre de 2017.

SEGUNDO. REITERAR los oficios Nos. 0590/J51AD, 0591/J51AD, 0592/J51AD y
0593/J51AD del 04 de mayo de 2018 (fls. 06-98) dirigidos a los Juzgados Laborales del
Circuito de Bogota D.C. Nos. 2° y 19, en los términos sefialados en el auto del 28 de noviembre

5 Proferido por este despacho judicial- {ls. 28-38 cuaderno de medidas cautelares.
v Art. 600 CGP.
= Art. 600 CGP.



Expediente: 11001-3331-016-2011-00123-00
Demandante: OMAIRA RIOS VARGAS
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DL PENSIONLES- COLPENSIONLS

de 2017, precisando que la medida de'embargo se limita a la suma de UN MILLON
NOVECIENTOS DOS MIL CIENTO CUARENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($1.902.147).

TERCERO. OFICIAR al Juzgado 2° Municipal de Pequeias Causas Laborales de Bogota,
para que certifique el estado actual del proceso radicado con el niumero 2016-00545 que cursa
en ese despacho, demandante: José Coronado Gordillo Ramirez, demandado: Colpensiones, y
de ser procedente adelante las gestiones necesarias para agotar el tramite previsto en el
Articulo 466 del Codigo General del Proceso, precisando que la medida de embargo se limita a
la suma de UN MILLON NOVECIENTOS DOS MIL CIENTO CUARENTA Y SIETE PESOS
M/CTE ($1.902.147).

CUARTO. OFICIAR al Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogotd con el fin de informar lo
siguiente:

Que el proceso con radicado 11001-3331-016-2011-00123-00, cursa en este despacho judicial
“Juzgado 51 Administrativo del Circuito de Bogotd”, de conformidad con lo dispuesto en el
Acuerdo CSBTA15-442 del 10 de diciembre de 2015, “[pJor medio del cual se distribuyen los
procesos escriturales a cargo de los extintos Juzgados Administrativos de Descongestion a sus
homélogos permanentes creados por el Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial
de Bogotd", el cual en su momento habia sido remitido por el Juzgado 16 Administrativo del
Circuito de Bogota al extinto Juzgado 7° Administrativo de Descongestion de Bogota de
conformidad con los Acuerdos No. PSAA 12-9454 del 23 de mayo de 2012 y PSAA 12-9562 del
21 de junio de 2012.

Asi las cosas, se aclara que el proceso de la referencia cursa en este despacho judicial, por lo
que la conversién del deposito judicial que refiere el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota,
D.C., debe darse a drdenes de éste juzgado, conforme lo ordenado mediante auto del 20 de
enero de 2016.

Finalmente, se le advierte que la medida de embargo se limita a la suma de UN MILLON
NOVECIENTOS DOS MIL CIENTO CUARENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($1.902.147), conforme
a la ultima actualizacion del crédito aprobada.

CUARTO.- ADVERTIR en los oficios ordenados en los numerales anteriores al
referido funcionario que una vez reciba el oficio requiriendo, deberd informar el tramite
correspondiente a efectos de cumplir la orden de embargo dispuesta en la mencionada
providencia, so pena de que se inicie proceso sancionatorio por el incumplimiento de esta
orden judicial, de conformidad con el numeral 3° del Articulo 44 del C.G.P.

Para el efecto, por secretaria, ENTREGUESE al apoderado de la parte actora el respectivo
oficio, con el fin que lo haga llegar a la dependencia respectiva y acredite su radicacion dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacion
al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

QUINTO.- Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer.

CUMPLASE

\

’
NORBERTO MENDIVE
Juez

LPGO



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00361-00 )
Demandante: DANIEL GUSTAVO DANGOND MARTINEZ )
Demandado: = NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1660

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada por el sefior DANIEL GUSTAVO
DANGOND MARTINEZ, identificado con la C.C. No. 79.366. 515, a través de apoderado judicial,
en contra de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se declare la
nulidad de los siguientes actos administrativos: Oficio No. 20173100133823 del 29 de
septiembre de 2017, Auto No. 136-2017 del 5 de diciembre de 2017 y Resoluciéon No. 2-0623 del
27 de febrero de 2018, entre otras pretensiones.

CONSIDERACIONES

Advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la totalidad de los

requisitos formales y procesales para acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa.

Por lo anterior, al observar la demanda se advierte que la misma no cuenta con todos los
requisitos que exige la Ley, dado que no se ofrece la claridad suficiente y se incurre en
imprecisiones en el acapite de pretensiones, especificamente respecto de los actos acusados,
como quiera que en las pretensiones 2 y 3, el acto contra el cual se 1nterponen los recursos no
corresponde con el acto descrito en el la pretension 1. En consecuencia, se requiere al
apoderado del demandante para que corrija la demanda y la integre en un nuevo documento
con los siguientes requerimientos:

- Seflalar lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad, tal como se indicé en
precedencia.

Ast las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del CPACA, y se inadmitird
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so
pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior DANIEL GUSTAVO

DANGOND MARTINEZ, identificado con la C.C. No. 79.366. 515, a través de apoderado
judicial, en contra de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00361-00 3
Demandante: DAN IEL GUSTAVO DANGOND MARTINEZ
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacién de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

fiHoy . 12/09/2018 se notifica el auto

ilanterior por anotacioén




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
Expediente: 11001-3342-051-2017-00374-00

Demandante:  LILIA IVONNE NINO ROZO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1658

Observa el despacho que mediante la providencia del 29 de mayo de 2018 (fl. 4809), se reitero el
Oficio No. 480/J51AD-18 (fl. 398), al director general de la Direccion de Sanidad Militar del
Ministerio de Defensa Nacional, para que diera al requerimiento mencionado.

Respecto del Oficio No. 480/J51AD-18, observa el despacho que la respuesta al mismo obra a
folios 497 a 509.

La apoderada de la actora de la parte actora solicité continuar con el trémite pertinente (fl.
510).

De los anteriores documentos se corri6 traslado a las partes sin que las mismas hicieran
manifestacién alguna dentro de dicho término (fl. 511).

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondra el término comin de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusién y para que el Ministerio Publico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia. En la

misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Ptblico presentar el concepto -si
a bien lo tiene-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORQLI‘OM D 0 PINZON

Juez

oc
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JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 1 2/09/201 8 se notifica el auto

“ anterior por anotacién gn Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00332-00

Demandante: NANCY JULIETH ROJAS LEON

Demandado: ~ NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-
DIRECCION DE SANIDAD-HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1657

Observa el despacho que mediante la providencia del 17 de julio de 2018 (fl. 493), se reiteré el
Oficio No. 822/J51AD-18 del 07 de junio de 2018 (fl. 476), al director general de la Direccién
de Sanidad de la Policia Nacional-Hospital Central, para que de forma inmediata rindiera
informe bajo la gravedad de juramento respecto de las preguntas formuladas por la parte
actora. Asi mismo se orden oficiar al Grupo de Talénto Humano Seccional de Sanidad Bogota-
Cundinamarca de la entidad demandada, para que diera respuesta al numeral 2 del Oficio No.
823/J51AD-18 del 07 de junio de 2018 (fl. 478) y al Grupo Financiero SEBOG-DECUN de la
entidad demandada, para que diera respuesta a los numerales 2, 3 y 4 del Oficio No.
824/J51AD-18 del 07 de junio de 2018 (fl. 479).

Respecto del Oficio No. 822/J51AD-18 del 07 de junio de 2018, observa el despacho que la
respuesta obra a folio 507.

Con relacion a la respuesta al numeral 2 del Oficio No. 823/J51AD-18 del 07 de junio de 2018,
la misma obra a folios 510 a 514.

En lo referente a los numerales 2, 3 y 4 del Oficio No. 824/J51AD-18 del 07 de junio de 2018, se
evidencia que la respuesta a los mismos obra a folios 499 a 506.

De los anteriores documentos se corrié traslado a las partes sin que las mismas hicieran
manifestacion alguna (fl. 515).

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondré el término comin de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusién y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia. En la

misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Pablico presentar el concepto -si
a bien lo tiene-.

NOTIFIQUESE Y C

ocC
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Expediente: 11001-33-42-051-2017-00332-00
Demandante: NANCY JULIETH ROJAS LEON 3 i
Demandado: - NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD-

HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 12/09/2018 se notifica el auto

anterior por anotacion g




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
Expediente: 11001-3342-051-2017-00529-00
Demandante: RAFAEL FERNANDO DUQUE RAMIREZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 1654

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, en la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 llevada a cabo el 27 de junio de 2018 (fls. 198
a-199), decretd la practica de pruebas a la entidad demandada, razén por la que mediante los
Oficios Nos. 00924/J51AD y 1009/J51AD (fls. 220 y 233), se dio acatamiento a la citada orden.
No obstante, pese a que éstos fueron radicados (fls. 223 y 245) la entidad demandada no ha dado
respuestas a los mismos, razén por la que se hace necesario requerir una vez mas.

Lo anterior, por cuanto lo pedido en pretérita oportunidad hace alusion al aporte de “Las planillas
o litados de turnos diarios de los médicos ginec6logos durante el periodo comprendido entre el 02 de
mayo de 2011 hasta el 31 de julio de 2016”, y en la respuesta vista a folios 237y 247 pese a que la Jefe
de la Oficina Asesora Juridica de la demandada sefialé que “...) No es posible allegar la informacién
solicitada, toda vez que para los contratistas no se manejan cuadros de turno, ya que el tiempo de
realizacién de las actividades objeto de contrato, es concertado de acuerdo a la disponibilidad de
contratista (...)”, también lo es que la apoderada del demandante conforme el memorial visto a
folios 249 y ss anex6 copia de las agendas de algunos meses correspondientes a dicho lapso, en
las cuales aparecen los turnos asignados a los ginecblogos de la demandada, incluido el
demandante.

De conformidad con lo anterior, se hace necesario reiterar el contenido de los Oficios Nos.
00924/J51AD y 1009/J51AD (fls. 220 y 233), en el entendido de que se deberan aportar las
agendas de ginecologia durante el periodo comprendido entre el 02 de mayo de 2011 hasta el 31
de julio de 2016, en las cuales se determinan los turnos asignados a los médicos ginecélogos.

Para tal efecto, el oficio debera ser tramitado por la parte demandante quien deber4 retirarlo y
acreditar su radicacién dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia y con la prevenci(’)n a la entidad de que deben ser atendidos en forma inmediata.

En consecuénCIa el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REITERESE el contenido de los Oficios Nos. 00924/J51AD y 1009/J51AD (fls. 220 y 233), en
el entendido de que se deberan aportar las agendas de ginecologia durante el periodo
comprendido entre el 02 de mayo de 2011 hasta el 31 de julio de 2016, en las cuales se determinan
los turnos asignados a los médicos ginecélogos.

El anterior oficio debera ser tramitado por la parte demandante quien debera retirarlo y acreditar
su radicacién dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia y
con la prevencién a la entidad de que debe ser atendido en forma inmediata.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez
DCG




flanterior por anotacion
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

12/09/2018

Hoy se notifica el auto

/"LALZW{O ANDREEDNAE
{ SECRETARI



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00017-00
Demandante: JULIA PATRICIA JAIMES DE LA CRUZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 1652

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, en la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 llevada a cabo el 28 de junio de 2018 (fls. 124
a125), decretd la practica de pruebas a la entidad demandada, razén por la que mediante el Oficio
No. 00946/J51AD (fl. 125), se dio acatamiento a la citada orden. No obstante, pese a que este fue
radicado y atendido -parcialmente- por la demandada conforme el memorial visto a folios 146 a
278, se hace necesario requerir una vez mas.

Lo anterior, por cuanto en la citada respuesta inicamente se remiti6 copia de la hoja de vida de
la demandante y de los antecedentes administrativos que dieron origen al acto acusado, esto es,
del Oficio No. 56286 MDNSDALGNG-1.10 del 20 de junio de 2012, sin que se aportara los
documentos que acrediten su notificacién personal.

De conformidad con lo anotado, es menester reiterar que la copia de la planilla de la empresa de
Servicios Postales Nacionales S.A. 472 donde se hace entrega del citado acto administrativo vista
a folios 91 a 92, no constituye la forma de notificacién de un acto administrativo de caracter
particular y concreto, conforme lo sefialan los Art. 67y 72 del C.P.A.C.A., razén por la que se hace
necesario contar con la respectiva diligencia de notificacién personal del mentado documento a
la demandante.

Para tal efecto, los oficios deberan ser tramitados por la parte demandante quien debera
retirarlos y acreditar su radicaciéon dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia y con la prevencién a la entidad de que deben ser atendidos en forma
inmediata.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REITERESE el Oficio No. 00946/J51AD (fl. 125), al Ministerio de Defensa Nacional, para que
allegue los documentos que acrediten la notificaciébn personal del Oficio No.
56286 MDNSDALGNG-1.10 del 20 de junio de 2012, no sin antes advertir que la copia de la
planilla de la empresa de Servicios Postales Nacionales S.A. 472 donde se hace entrega del citado
acto administrativo vista a folios 91 a 92, no constituye la forma de notificacién de un acto
administrativo de caracter particular y concreto, conforme lo sefialan los Art. 67 y 72 del
C.P.A.C.A., razén por la que se hace necesario contar con la respectiva diligencia de notificacién
personal del mentado documento a la demandante.

El anterior oficio deber4 ser tramitado por la parte demandante quien deber4 retirarlo y acreditar
su radicacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia y
con la prevencion a la entidad de que deben ser atendidos en forma inmediata.

NOTIFIQUESE Y CUM E

NORBERTO%/(/ INZON

Juez
DCG




JUZGADD CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDHCIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00377-00

Demandante: MARIA ELENA ESPITIA SIERRA i

Demandado;: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA FIDUPREVISORA S.A.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 1672

Advierte el despacho que en memorial obrante a folios 1-2 del cuaderno de medidas cautelares,
la parte ejecutante solicitd el decreto de medida cautelar de embargo de los recursos que posea
la entidad ejecutada depositados en las entidades bancarias Banco de Bogotd, Banco de
Occidente, Bancolombia, Banco Av Villas, Banco Agrario, Banco Caja Social, Banco Popular,
Banco Colpatria, Banco Davivienda Y Banco BBVA.

Por ende, previo a emitir decisién sobre la solicitud de embargo presentada por el ejecutante,
el despacho estima necesario contar con la informacion precisa del ntimero de las cuentas de
titularidad de la entidad ejecutada asi como la naturaleza de los recursos depositados en éstas,
a efectos de verificar si puede tratarse de dineros que son inembargables por virtud de la Ley y
la jurisprudencia, méxime porque el Articulo 594 del C.G.P. prohibe a la autoridad judicial
decretar embargos sobre bienes inembargables.

Por lo anterior, se requerira a las entidades bancarias mencionadas por la ejecutante para que
informen si la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA FIDUPREVISORA S.A.
con NIT. 899999001, es titular de alguna cuenta bancaria en esos establecimientos; en caso
afirmativo, los niimeros, las clases de cuentas, el estado de las mismas (esto es si se encuentran
embargadas o desembargadas), especificando la naturaleza de los recursos depositados, a
efectos de verificar si se trata de dineros susceptibles de embargo en los términos del Articulo
594 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- REQUERIR a las entidades bancarias Banco de Bogot4, Banco de Occidente, Bancolombia,
Banco Av Villas, Banco Agrario, Banco Caja Social, Banco Popular, Banco Colpatria, Banco
Davivienda Y Banco BBVA, para que informen las cuentas activas de las que sea titular la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA
FIDUPREVISORA S.A. con NIT. 899999001, en esos establecimientos, en caso afirmativo,
nimero, estado y clase de cuentas, especificando la naturaleza de los recursos depositados, a
efectos de verificar si se trata de dineros susceptibles de embargo en los términos del Articulo
594 del C.G.P. :

Adviértase a las entidades oficiadas que se les concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que alleguen las documentales requeridas.

Los oficios ordenados se entregaran al apoderado de la parte demandante, con el
fin de que los haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su
radicacion en la secretaria de este despacho dentro de los tres (3) dias siguientes




Expediente: 11001-3342-051-2018-00377-00

Demandante: MARIA ELENA ESPITIA SIERRA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA
FIDUPREVISORA S.A.

EJECUTIVO LABORAL
a la ejecutoria del presente auto.

2- Comuniquese la presente providencia a la parte ejecutante por el medio mas expedito.

3- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho
para lo pertinente.

pgo




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-3331-016-2011-00123-00
Demandante: OMAIRA RIOS VARGAS
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

EJECUTIVO LABORAL ~ Auto. Sust. No. 1651

Observa el despacho que mediante auto de 22 de mayo de 2018 (fl. 248), se dispuso:
“REQUERIR a la entidad ejecutada, para que que informe al despacho acerca del
cumplimiento del auto del 28 de noviembre de 2017, por medio del cual se aprobo la
actualizacién del crédito en el presente asunto”.

En vista de lo anterior, la entidad demandada alleg6 informacion respecto del ingreso a némina
de pensionados de la ejecutante y los pagos realizados a ésta por concepto de mesadas
pensionales, visible a folios 252-258 del expediente. No obstante, encuentra el despacho que la
respuesta dada por la entidad no tiene relacion con el requerimiento realizado mediante el auto
referido.

Asf las cosas, se ordenara requerir nuevamente a la entidad demandada y en el que se le debera
poner de presente que mediante auto del 28 de noviembre de 2017, se aprob6 la actualizacion
del crédito por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS DOS MIL CIENTO CUARENTA Y
SIETE PESOS M/CTE ($1.902.147), valor correspondiente al calculo de intereses
moratorios que se causaron desde el 13 de mayo de 2015 (dia siguiente a la Gltima
actualizacion del crédito- fl. 199) hasta el 30 de enero de 2017 (fecha del pago de la obligacién —
fl. 236). Por lo anterior, la parte ejecutada debera informar al despacho acerca del
cumplimiento de la orden impartida en dicho auto, por medio del cual se aprobé la
actualizacion del crédito en el presente asunto.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,_D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- REQUERIR a la entidad ejecutada, para que informe al despacho acerca del
cumplimiento del auto del 28 de noviembre de 2017, por medio del cual se aprob6 la
actualizacion del crédito por la-suma de UN MILLON NOVECIENTOS DOS MIL CIENTO
CUARENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($1.902.147), valor correspondiente al calculo de
intereses moratorios que se causaron desde el 13 de mayo de 2015 (dia siguiente a la Gltima
actualizacion del crédito- fl. 199) hasta el 30 de enero de 2017 (fecha del pago de la obligaciéon —
fl. 236). '

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, para que allegue la informacion requerida.

Los oficios ordenados se entregaran al apoderado de la parte demandante, con el
fin de que los haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su
radicacion en la secretaria de este despacho dentro de los dos (2) dias siguientes a
la ejecutoria del presente auto.



Expediente: 11001-3331-_016-2011-00123-00
Demandante: OMAIRA RIOS VARGAS
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

SEGUNDQ.- Por secretaria, librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

LPGO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
12/09/2018
Hoy se uvotifica el auto
anterior por anotacidn gn Estado. s
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00268-00

Demandante: MARGARITA ABAUNZA DE ZAMBRANOQO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1661

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. ISP222/2018 del 4 de julio de 2018 (fl. 140).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 3
de noviembre de 2017 (fls. 123 a 129), que resolvi6 confirmar parcialmente la sentencia
proferida por este estrado judicial en la audiencia inicial de fecha 24 de noviembre de 2016 que
accedié a las pretensiones de la demanda (fls. 95-99).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. Israel Soler Pedroza,
en providencia del 3 de noviembre de 2017 (fls. 123 a 129).

Para finalizar, el despacho no realizard pronunciamiento alguno frente a la solicitud elevada
por la apoderada de la demandante vista a folio 141 del expediente, esta es, la relacionada con
la expedicion de copias de algunas piezas procesales, en atencién a lo establecido en el Art. 115
del C.G.P.

Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.-. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. Israel Soler Pedroza, en providencia del
3 de noviembre de 2017 (fls. 123 a 129).

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00192-00
Demandante: JAITME RAMIREZ GARZON
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1605

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
277/CAOJ del 23 de agosto de 2018 (fl. 238).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 9 de mayo de 2018 (fls. 205 a 224), que resolvi6 revocar la sentencia de
fecha 3 de marzo de 2017 proferida por éste estrado judicial, que accedié parcialmente las
pretensiones de la demanda (fls. 148 a 152).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. Carlos Alberto
Orlando Jaiquel, en providencia del g de mayo de 2018 (fls. 205 a 224).

Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”, M.P. Carlos Alberto Orlando Jaiquel, en
providencia del 9 de mayo de 2018 (fls. 205 a 224).

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVEI'SO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3331-020-2011-00317-00

Demandante: MYRIAM ZUNIGA LOPEZ ) i

Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO " Auto Sust. No. 1646

Observa el despacho que obra, a folio 477 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que no existen remanentes a favor de la
parte actora ni saldos en contra.

Por lo anterior, por la secretaria de este despacho se pondra en conocimiento de las partes la
citada liquidacién y se realizara la anotacion respectiva en el Sistema Siglo XXI.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE Ila liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADOQO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE .

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 477 del expediente.

SEGUNDO.- PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante a
folio 477 del expediente.

» TERCERO.- Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI.
CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez »

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

voy _ 12/09/2018 e motifica ef auto

it ad el 3

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-3335-014-2013-00327-00

Demandante: CECILIA SANABRIA BORDA i

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
EJECUTIVO LABORAL ‘ Auto Sust. No. 1662

Observa el despacho que obra, a folio 317 del expediente, la liquidacion de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogota, por medio de la cual se puede establecer que no existen remanentes a favor de la
parte actora ni saldos en contra.

Por lo anterior, se pondra en conocimiento de las partes la citada liquidacion y se realizara la
anotacion respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

Por otro lado, y conforme a la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del despacho
obrante a folio 318 del expediente, en atencion a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de UN MILLON OCHENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS
SETENTA Y DOS pesos ($1.087.872.00).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, obrante a folio 317 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
a folio 317 del expediente.

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacion en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicard la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efectiie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucién.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes.

QUINTO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llévada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 318 del expediente.

SEXTO.- ARCHIVESE el expediente. _
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO ME iSO PINZON
Juez

LPGO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00462-00

Demandante: JOSE LUIS ROSERO RIASCO

Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1659

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, mediante auto de
sustanciacion No. 1180 del 6 de julio de 2018, dictado en audiencia de pruebas de la misma
fecha (fls. 48-50), resolvié reiterar los Oficios Nos. OC 765/J51AD y OC 763/J51AD del 23 de
mayo de 2018 (fls. 442 a 443).

Respecto del Oficio No. 763/J51AD, reiterado mediante el Oficio No. 971/J51AD-18, se
evidencia que la respuesta al mismo obra a folios 58 a 8o.

De los anteriores documentos se corrié traslado a las partes sin que las mismas hicieren
manifestaciéon alguna (fl. 81).

En relacién con el Oficio No. OC 765/J51AD, reiterado por el Oficio No. 972/J51AD-18, se
observa que dicho requerimiento no ha sido atendido por su destinatario, por tanto se ordenar4
librar nuevamente el Gltimo requerimiento mencionado con las advertencias respectivas
teniendo en cuenta que es el tercer oficio que se ordena librar.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

REITERESE el oficio 972/J51AD-18 al Fondo de Pensiones Porvenir para allegue: i) la
proyeccion pensional que se emitié respecto de la pensién del sefor JOSE LUIS ROSERO
RIASCO, identificado con la CC No. 79.116.581, de fecha 27 de octubre de 2017 y solicitada por
el Juzgado 48 Administrativo del Circuito de Bogota y ii) certificacién donde se indique si el
sefior JOSE LUIS ROSERO RIASCO, identificado con la CC No. 79.116.581, se encuentra
pensionado o no.

El oficio deber4 ser retirado por el apoderado de la parte actora y allegar las constancias de
radicacién o envio dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

Igualmente, en el respectivo oficio se advertira al ente demandado que debera contestar el
mismo de manera inmediata por tratarse del tercer requerimiento y las consecuencias legales
por el no acatamiento a una orden judicial.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ojcb



Expediente: 11001-3342-051-2017-00462-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoté, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00239-00

Demandante: CAMILO CHAPARRO CIFUENTES

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1655

Previo a cualquier decisién, advierte el despacho que no se aporté documento alguno por
medio del cual se determine el dltimo sitio geografico donde prest6 sus servicios el sefior
CAMILO CHAPARRO CIFUENTES, identificado con C.C. No. 17.422.811, razén por la cual, por
secretarfa, requiérase a través de oficio al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO-INPEC, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de
la comunicacién, allegue a este estrado judicial y con destino al proceso de la referencia,
certificaciéon en la que conste el dltimo lugar geografico de prestacién de servicios del
demandante. ‘

Es menester indicar que en el citado oficio se le debera advertir a la dependencia que reciba el
presente requerimiento, que de no contar con la informacién requerida, debera remitir por
competencia tal solicitud a la que corresponda.

En ese orden de ideas, el apoderado de la parte actora deberd retirar el oficio y allegar
constancia de su tramite dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so
pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

De igual manera, conforme al poder aportado a la demanda, se reconoceréa personeria al
abogado EDWIN GABRIEL DIAZ, identificado con C.C. 17.357.434 y T.P. 171.485 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y
para los fines del memorial poder visto a folio 12 del expediente.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- Por secretaria, requiérase a través de oficio al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC, para que en el término de cinco (5) dias contados a
partir del recibo de la comunicacion, remita a este juzgado certificacién en la que conste el
ultimo lugar geografico de prestacion de servicios del sefior CAMILO CHAPARRO
CIFUENTES, identificado con C.C. No. 17.422.811.

Adviértasele a la dependencia que reciba el presente requerimiento, que de no contar con la
informacién requerida, debera remitir por competencia tal solicitud a'la que corresponda.

SEGUNDO.- Corresponderd al apoderado de la parte actora retirar el oficio y allegar
constancia de su tramite dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so
pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A



Expediente: 11001-33-42-051-2018-00239-00
Demandante: CAMILO CHAPARRO CIFUENTES
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
TERCERO.- Reconocer personeria al abogado EDWIN GABRIEL DIAZ, identificado con C.C.
17.357.434 y T.P. 171.485 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la

parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folio 12 del
expediente.

4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MEND O PINZO
Juez
[o]6)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00378-00

Demandante: MIGUEL ANGEL BONILLA GALINDO

Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION-UNP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1656

Previo a cualquier decision, advierte el despacho, una vez fue revisada la demanda junto
con sus anexos, con el fin de verificar la oportunidad del presente medio de control, que no se
aporté documento alguno por medio del cual se certifique la vinculacién actual del sefior
MIGUEL ANGEL BONILLA GALINDO, identificado con C.C. 9.396.415 con la demandada,
razén por la cual se oficiar4d para que se allegue con destino al proceso de la referencia
certificacién laboral en la que se haga constar si el demandante actualmente se encuentra
vinculado a la Unidad Nacional de Proteccién-UNP o si, por el contrario, ya no figura como
empleado de la citada entidad, caso en el cual debera certificar la fecha de retiro. De igual
manera, se deber4 certificar el Gltimo lugar de prestacion del servicio.

En ese orden de ideas, el apoderado de la parte actora deber4 retirar el oficio y allegar
constancia de su tramite dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so
pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.; por otro lado, la citada entidad contara
con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

De igual manera, conforme al poder aportado a la demanda, se reconoce personeria al abogado
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO, identificado con C.C. 8.715.256 y T.P. 50.642 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los fines del memorial poder visto a folio 19 del expediente.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- Por secretaria, REQUERIR a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION-
UNP, a fin de que allegue certificacién en la indique si el sefior MIGUEL ANGEL BONILLA
GALINDO, identificado con C.C. 9.396.415, actualmente se encuentra vinculado a la
Unidad Nacional de Protecciéon-UNP o si, por el contrario, ya no figura como empleado de
la citada entidad, caso en el cual deberé certificar la fecha de retiro. De igual manera, se
deber4 certificar el ltimo lugar de prestacién del servicio.

SEGUNDO.- Correspondera al apoderado de la parte actora retirar el oficio y allegar
constancia de su tramite dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so
pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A, adviértase que la citada entidad contara
con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO,
identificado con C.C. 8.715.256 y T.P. 50.642 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 19 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZO
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3331-028-2012-00199-00

Demandante: ROBERTSON GONZALEZ VARGAS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1650

Observa el despacho que obra, a folio 575 del expediente, la liquidacion de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogota, por medio de la cual se puede establecer que no existen remanentes a favor de la
parte actora ni saldos en contra.

Por lo anterior, por la secretaria de este despacho se pondra en conocimiento de las partes la
citada liquidacion y se realizara la anotacion respectiva en el Sistema Siglo XXI.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 575 del expediente.

SEGUNDO.- PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante a
folio 575 del expediente.

TERCERO.- Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en e1.Sistema Siglo XXI.
CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KGIQTO MEN LSO PINZON

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-021-2014-~ -00384-00
Demandante: MERCEDES GONZALEZ RODRIGUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1649

Observa el despacho que obra, a folio 224 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que no existen remanentes a favor de la
parte actora ni saldos en contra.

Por lo anterior, por la secretaria de este despacho se pondré en conocimiento de las partes la
citada liquidacién y se realizaré la anotacion respectiva en el Sistema Siglo XXI.

Fjecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacion de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, obrante a folio 224 del expediente.

SEGUNDO.- PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante a
folio 224 del expediente.

TERCERO.- Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacion en el Sistema Siglo XXI.
CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO Mgﬁ\D LSO PINZOl]

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-707-2014-00071-00
Demandante: FLOR MIRIAM SIERRA CASTANEDA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1648

Observa el despacho que obra, a folio 151 del expediente; la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por veinte mil pesos ($20.000) ' :

Por lo anterior, se pondré en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizaré la
anotacién respectiva en el Sistema Siglo XXI, por secretaria, en la cual se indicara la
existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se efectte el tramite respectivo,
a solicitud de parte, para su devolucién.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la 11qu1dac1on de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, obrante a folio 151 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
a folio 151 del expediente.

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicara la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efectie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucion.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

B JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 12/09/2018 se notifica el auto

Blanterior por anotacian
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3331-707-2012-00174-00
Demandante: SOFIA VICTORIA VESGA i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1647

Observa el despacho que obra, a folio 501 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que no existen remanentes a favor de la
parte actora ni saldos en contra.

Por lo anterior, por la secretaria de este despacho se pondré en conocimiento de las partes la
citada liquidacion y se realizara la anotacion respectiva en el Sistema Siglo XXI.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogoté, obrante a folio 501 del expediente.

SEGUNDO.- PONGASE en conoamlento la liquidacién de los gastos del proceso obrante a
folio 501 del expediente.

TERCERO.- Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI.
CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MEND O PINZON
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNOC ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

l Hoy _ 12/09/2018 se notifica el auto I!

anterior por anotacion
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-018-2014-00354-00
Demandante: TULIA INES GARCIA ROA i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA SA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1644

Observa el despacho que obra, a folio 192 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogota, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por veinticinco mil pesos ($25.000)

Por lo anterior, se pondra en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizara la
anotacién respectiva en el Sistema Siglo XXI, por secretarfa, en la cual se indicara la
existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se efecttie el tramite respectivo,
a solicitud de parte, para su devolucion.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA' Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, obrante a folio 192 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
a folio 192 del expediente. ‘

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicar4 la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efectiie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucién.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE
NORI;%’II;‘O MENDIVELSO PINZO

Juez

&7
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-007-2014-00391-00
Demandante: MARIA MARGARITA CASTRO .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1643

Observa el despacho que obra, a folio 189 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por veinte mil pesos ($20.000)

Por lo anterior, se pondra en conocimiento de las partes la citada liquidacion y se realizaré la
anotacién respectiva en el Sistema Siglo XXI, por secretarfa, en la cual se indicara la
existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se efectie el tramite respectivo,
a solicitud de parte, para su devolucion.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidaciéon de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 189 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
a folio 189 del expediente.

TERCERO.-. Por secreta_ria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicara la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efecttie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucién.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
NORBERTO MEND O PINZO
Juez

5

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, 0.C.
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. REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-009-2014-00287-00
Demandante: MARIA YOLANDA CALDAS )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1642

Observa el despacho que obra, a folio 365 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por treinta y cinco mil pesos ($35.000)

Por lo anterior, se pondra en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizaré la
anotacién respectiva en el Sistema Siglo XXI, por secretaria, en la cual se indicard la
existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se efectte el tramite respectivo,
a solicitud de parte, para su devolucién.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 365 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
a folio 365 del expediente.

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicara la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efecttie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucién.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

RTO MEND;‘QO PINZON

Juez

1UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

‘Hoy - 12/09/2018  se noufica el autoi

anterior por anotacidén
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-009-2014-00407-00
Demandante: LUIS BERNARDO CALDERON LESMES i
Demandado: UNIDAD 'ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

" NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1641

Observa el despacho que obra, a folio 223 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogota, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por treinta mil pesos ($30.000). :

Por lo anterior, se pondré en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizara la
anotacion respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la hqu1dac1on de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

Por otro lado, y conforme a la liquidacién de costas efectuada por la secretarfa del despacho
obrante a folio 224 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de ciento veinte mil pesos ($120.000,00).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 223 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
a folio 223 del expediente.

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacion en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicar4 la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efecttie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucién.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes.

QUINTO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretarfa
del despacho, obrante a folio 224 del expediente.

SEXTO.- ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

oc



Expediente: 11001-33-35-009-2014-00407-00

Demandante: LUIS BERNARDO CALDERON LESMES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TRE,
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy _ 12/09/2018 sa notifica e auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoté, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-028-2014-00243-00

Demandante: BLANCA NUVIA ESCOBAR AGUDELO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1645

Observa el despacho que obra, a folio 225 del expediente, la liquidacion de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogota, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por veinticinco mil pesos ($25.000)

Por lo anterior, se pondra en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizara la
anotacién respectiva en el Sistema Siglo XXI, por secretaria, en la cual se indicard la
existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se efectie el tramite respectivo,
a solicitud de parte, para su devolucion.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacion de gastos

‘procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada'a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 225 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
a folio 225 del expediente.

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XX,
en la cual se indicara la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efectiie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucion.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy _ 12/09/2018 se notifica el auto!

anterior por anotacién g
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., § 1 SEP 2018

Expediente: 11001-3331-017-2011-00006-00

Demandante: FRANKLIN FERREIRA MORENO

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION
PROCESO EJECUTIVO Auto Sust. No. 1639

Revisado el expediente, observa el despacho que a folio 575 y 585 del expediente, la entidad
ejecutada habia allegado constancia de pago a favor del ejecutante por la suma neta de

$68.542.253 pesos.

En vista de lo anterior, por medio del Auto Sustanciaciéon No. 1018 del 13 de junio de 2018

(fls. 592), se resolvid: “REQUERIR a la Secretaria de Educacion de Bogotd para que informe y allegue
los soportes respecto de los tramites efectuados para el cabal cumplimiento del Auto Interlocutorio No.
1088 del 15 de agosto de 2017 que resolvié modificar la liquidacién del crédito, por la suma de noventa y
siete millones treinta y ocho mil cincuenta y dos pesos m/cte ($97.038.052)".

En respuesta al anterior requerimiento, la entidad ejecutada alleg6 orden de pago a favor del
ejecutante por un valor neto a pagar de $23.733.228 pesos (fl. 598).

Finalmente, en escrito del 15 de agosto de 2018, el apoderado de la parte ejecutante solicité lo
siguiente (fl. 603):

“1. Declarar terminado el proceso, por cumplimiento de la obligacién por parte del
demandando, quien realizé el pago del saldo adeudado, cumpliendo asi con lo ordenado en el
Auto Interlocutorio Nro. 1088 del 15 de agosto de 2017, de acuerdo con los soportes
documentales allegados al expediente, por parte de la Secretaria de Educacién Distrital, el 17
de julio de 2018.

2. En consecuencia, se sirva ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas.

3. De igual manera, me permito solicitar a su Serioria, el archivo definitivo del expediente”.

En virtud de la anterior solicitud, revisado el expediente se encuentra que mediante Auto
Interlocutorio No. 1088 del 15 de agosto de 2017, se modificé la liquidacién del crédito por la
suma de noventa y siete millones treinta y ocho mil cincuenta y dos pesos m/cte
($97 038.052). Asi mismo, conforme a los soportes obrantes en el proceso la entidad
demandada consigno a la parte ejecutante la suma neta de $92.275.481. Por lo tanto, de la
suma faltante para completar la suma por la cual se liquidé el crédito, esto es $4.762.571
(2.976.199'+1.7386.3722) corresponde a la retencién en la fuente (descuento de Ley)
realizada por la entidad ejecutada al momento de hacer el respectivo pago.

Por otro lado, se advierte que mediante auto de 20 de abril de 2015 que ordend seguir -
adelante con la ejecucion, en el numeral tercero se dispuso (fls. 422-451): “TERCERO.-
CONDENAR en costas a la parte ejecutada DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA DE
EDUCACION, de conformidad con el articulo 366 y demds normas concordantes del Cédigo General del
Proceso (...)".

Ahora bien, respecto de la terminacion del proceso por pago, el Articulo 461 del CGP dispone
lo siguiente:

“Articulo 461. Terminacién del proceso por pago. Si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su
apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacién
demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso y dispondra la
cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la
liquidacién adicional a que hubiere lugar, acompanada del titulo de consignacién de dichos

tVer folio 585.
2 Ver folio 598.



Expediente: 11001-3331-017-2011-00006-00

Demandante: FRANKLIN FERREIRA MORENO

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- SECRETAR{A DE EDUCACION
NULIDAD Y.RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

valores a o6rdenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada
aquélla, y dispondrd la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado
el remanente.

(...).” (Resaltado por el despacho)

Asi las cosas, previo a resolver la peticion de la parte ejecutante respecto de dar por
terminado el proceso de la referencia por pago de la obligacion y levantar las medidas
cautelares decretadas, es necesario remitir el expediente a la Oficina_de Apoyo de los
juzeados administrativos, para la liquidacién de_gastos del proceso, con el fin de dar
cumplimiento a las exigencias previstas en el Articulo 461 ibidem. . '

RESUELVE

1.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVEL
Juez

LPGO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
12/09/2018
Hoy se notifica el auto
anterior por anotacidn gn Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D. C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-014-2013-00151-00
Demandante: LUCILA FLOREZ DE RUIZ )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 1638

El apoderado de la parte ejecutante, a folios 332-334 del cuaderno principal, solicito la
siguiente medida cautelar:

“(...) se decrete el embargo y secuestro de bienes que no tengan calidad de
inembargables como dineros del presupuesto nacional enfatizando que es
procedente el embargo frente a bienes de naturaleza inembargable, por
cuanto se trata del pago de una sentencia judicial (...).

(..

En orden de lo anterior solicito se libren los oficios respectivos ante las
entidades crediticias a fin de que se proceda a la retencién de los dineros
existentes a favor de la entidad demandada y hasta por el monto total de la
obligacién la cual a la fecha asciende a la suma de $195.302.811.34, segin
liquidacién actualizada presentada por la parte demandante en oportunidad

»

legal”.

En atencién a lo anterior, es necesario requerir a la parte ejecutante para que seflale de manera
precisa a cuales entidades crediticias se refiere y los nimeros de cuenta objeto de la solicitud,
con el fin de que se puedan librar los respectivos oficios que solicita, ya que es la parte a quien
le corresponde identificar los bienes del ejecutado sobre los cuales recae la medida cautelar'.

Vale la pena aclarar que una vez suministrada la informacién antes referida, el despacho
determinar si es procedente o no el decreto de la medida solicitada por la parte ejecutante y
dara el tramite pertinente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUIERASE al apoderado de la parte ejecutante para que indique de manera precisa
las entidades crediticias y los nimeros de cuenta sobre los cuales recae su solicitud de
medida cautelar.

CUMPLASE
NORBERTO MENDIVE O PINZON
Juez

Ipgo

1 Art. 599 CGP.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00444-00

Demandante: LAZARO FAJARDO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. N0.1636

Observa el despacho que mediante auto del 16 de mayo de 2018 (fl. 4), se orden6 requerir a las
entidades bancarias: AGRARIO S.A., BANCO DE COLOMBIA, BANCO COOMEVA, BANCO
DE BOGOTA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO AV VILLAS, BANCO POPULAR, CITI BANK
COLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO
CORBANCA S.A., BANCO FALABELLA, BANCO GNB SUDAMERIS, HELM BANK,
MULTIBANCA COLPATRIA S.A., BANCAMIA, BANCO PICHINCHA S.A., BANCO
COOPCENTRAL y BANCO PROCREDIT para que informaran las cuentas activas de las que
sea titular l]a UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP con
NIT. 900.373.913-4, en esos establecimientos, en caso afirmativo, ntimero, estado y clase de
cuentas, especificando la naturaleza de los recursos depositados, a efectos de verificar si se
trata de dineros susceptibles de embargo en los términos del Articulo 594 del C.G.P.

En cumplimiento a dicha orden, se realizaron los oficios Nos 706 a 723 0886/J51AD del 18 de
mayo de 2018, los cuales fueron retirados y radicados por el apoderado de la parte ejecutante
el dia 18 de mayo de 20182

De lo anterior, fueron allegadas las respuestas correspondientes por parte de las entldades
bancarias: AGRARIO S.A., BANCO DE COLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, CITI BANK
COLOMBIA, BANCO DE OCCIDENTE BANCO CAJA SOCIAL, BANCO CORBANCA S.A.,
BANCO FALABELLA, BANCO GNB SUDAMERIS, MULTIBANCA COLPATRIA S.A,, BANCO
COOPCENTRAL y BANCO PROCREDIT, las cuales se pondran en conocimiento al apoderado
de la parte ejecutante.

Por otro lado, revisado el cuaderno de medidas cautelares, las entidades bancarias: BANCO
COOMEVA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO AV VILLAS, BANCO POPULAR, BANCO BBVA,
HELM BANK, BANCAMIA y BANCO PICHINCHA S.A., a la fecha no han allegado respuesta
alguna.

Por consiguiente, se oficiara por segunda vez'a las entidades bancarias: BANCO COOMEVA,
BANCO DAVIVIENDA, BANCO AV VILLAS, BANCO POPULAR, BANCO BBVA, HELM
BANK, BANCAMIA y BANCO PICHINCHA S.A., para que informaran las cuentas activas de las
que sea titular la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP con
NIT. 900.373.913-4, en esos establecimientos, en caso afirmativo, niimero, estado y clase de
cuentas, especificando la naturaleza de los recursos depositados, a efectos de verificar si se
trata de dineros susceptibles de embargo en los términos del Articulo 594 del C.G.P.

1Ver fls. 6-25.
2 Ver fls. 27-45.



Lxpediente:  11001-3342-051-2017-00444-00

Demandante: LAZARO FAJARDO .

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONALY CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -- UGPP

EJECUTIVO LABORAL

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- PONER EN CONOCIMIENTO del apoderado de la parte ejecutante las respuestas
allegadas por las entidades bancarias referidas anteriormente y que reposan a folios 46-61 del
cuaderno de medidas cautelares.

2- REQUERIR por segunda vez a'las entidades bancarias: BANCO COOMEVA, BANCO
DAVIVIENDA, BANCO AV VILLAS, BANCO POPULAR, BANCO BBVA, HELM BANK,
BANCAMIA y BANCO PICHINCHA S.A., para que informaran las cuentas activas de las que
sea titular lJa UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP con
NIT. 900.373.913-4, en esos establecimientos, en caso afirmativo, nimero, estado y clase de
cuentas, especificando la naturaleza de los recursos depositados, a efectos de verificar si se
trata de dineros susceptibles de embargo en los términos del Articulo 594 del C.G.P.

Adviértase a las entidades oficiadas que se les concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, para que alleguen las documentales requeridas.

Los oficios ordenados se entregaran al apoderado de la parte demandante, con el
fin de que los haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su
radicacion en la secretaria de este despacho dentro de los dos (2) dias siguientes a
la ejecutoria del presente auto. '

3- Comuniquese la presente providencia a la parte ejecutante por el medio mas expedito.

4- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho
para lo pertinente. o

CUMPLASE

il
NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

J

LPGO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00197-00

Demandante: JOSE ALVARO MELO GOMEZ .

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. No. 1635

Verificado el expediente, se advierte que mediante memorial del de 27 de febrero de 2018 (fls.
178-186), la parte ejecutada allegd oportunamente escrito de excepciones contra el
mandamiento de pago proferido el 11 de julio 2017 (fls. 115-117).

En ese orden, se dispondra correr traslado al ejecutante de las excepciones propuestas por el
término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o solicite las pruebas que
pretende hacer valer, de conformidad con lo previsto por el Articulo 443 del C.G.P.

Finalmente, se le reconocera personeria para actuar al doctor Oscar Eduardo Moreno Enriquez,
identificado con Cédula de. Ciudadania No. 12.748.173 y T.P. No. 136.855 como apoderado
especial de la entidad ejecutada, en los términos del poder conferido obrante a folios 142-169
del plenario.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- CORRER traslado a la parte ejecutante de las excepciones de mérito propuestas por la
parte ejecutada, por el término de diez (10) dias.

2.- Surtido el término de traslado de las excepciones de mérito, por secretaria,
INGRESESE el proceso al despacho para continuar con el tramite establecido en el Articulo
443 del C.G.P.

3.- RECONOCER personeria para actuar al doctor Oscar Eduardo Moreno Enriquez,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 12.748.173 y T.P. No. 136.855, como apoderado
especial de la entidad ejecutada, en los términos y para los efectos del mandato obrante a folio
142-169 del plenario.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LPGO



LExpediente: 11001-3342-051-2017-00197-00,
Demandante: JOSL ALVARO MELO GOMEZ

Demandado: UNIDAD
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00375-00 :

Demandante: MARINELSI FLOREZ DIAZ - .

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-ICBF

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1593

Previo a cualquier decision, advierte el despacho, una vez fue revisada la demanda junto con
sus anexos, con el fin de verificar la oportunidad del presente medio de control, que no se
aporté6 documento alguno por medio del cual se establezca la fecha en la que se surtié la
notificacion personal del acto administrativo contenido en el Oficio No. S-2016-355668-0101
de fecha 21 de julio de 2016 (fls. 46 a 51), mediante el cual la entidad demandada negé el
reconocimiento y pago de derechos laborales a la sefiora MARINELSI FLOREZ DIAZ,
identificada con C.C. 28.414.482, con ocasién a la peticién presentada a través del radicado No.
E-2016-303859-0101 del 28 de junio de 2016 (fl. 29 y ss). De igual manera, se deber4 aportar la
respectiva certificacion en la conste el tltimo lugar geografico donde prestaba sus servicios.

A la par, se hace necesario contar con la respectiva constancia que acredite la radicacién de la
demanda No. 11001-3342-054-2017-00331-00 ante el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54)
Administrativo del Circuito de Bogota, como quiera que el citado estrado judicial conocid
primigeniamente de la interposicién del medio de control que contenia la acumulacién de
pretensiones de 52 demandantes, quienes solicitaban la nulidad de un acto administrativo en -
comin (fl. 54 a 68). Lo anterior, en atencién a que en la aportada a folio 124 del expediente no
se hace alusién a dicha informacion.

En ese orden de ideas, los apoderados de la parte actora deberén retirar los oficios y allegar
constancia de su tramite dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so
pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.; por otro lado, se contara con el término
de 10 dias para dar cumplimiento a los respectivos requerimientos.

Para finalizar, conforme al poder y la sustitucién aportados en la demanda, se reconocera
personeria a los abogados LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO y CANDIDA ROSA PARALES
CARVAJAL, identificados con C.C. 8.715.256 y 68.288.454 vy T.P. 50.642 y 215.862 del Consejo
Superior de la Judicatura, respectivamente, como apoderados judiciales de la parte
demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folio 27 y la sustitucién
a folio 28 del expediente.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- Por secretaria, REQUERIR al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR, a fin de que allegue certificaciéon en la que se establezca la fecha en la que se surtié
la notificacién personal del acto administrativo contenido en el Oficio No. S-2016-355668-0101
de fecha 21 de julio de 2016, mediante el cual la entidad demandada negé el reconocimiento y
pago de derechos laborales a la sefiora MARINELSI FLOREZ DIAZ, identificada con C.C.
28.414.482, con ocasion a la peticién presentada a través del radicado No. E-2016-303859-
0101 del 28 de junio de 2016. De igual manera, se deber4 aportar la respectiva certificacién en
la conste el Giltimo lugar geografico donde prestaba sus servicios.

SEGUNDQO.- Por secretaria, REQUERIR al Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo
del Circuito de Bogot4, para que acredite la fecha de radicacién de la demanda No. 11001-3342-
054-2017-00331-00, conforme a lo anotado en precedencia.

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO y
CANDIDA ROSA PARALES CARVAJAL, identificados con C.C. 8.715.256 y 68.288.454 y T.P.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00375-00

Demandante: MARINELSI FLOREZ DIAZ

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-ICBF
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

50.642 y 215.862 del Consejo Superior de la Judicatura, respectivamente, como apoderados
judiciales de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a
folio 27 y la sustitucién a folio 28 de] expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00373-00

Demandante: MARIA BELEN GUATAQUI De RUIZ

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-ICBF

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1592

Previo a cualquier decisién, advierte el despacho, una vez fue revisada la demanda junto con
sus anexos, con el fin de verificar la oportunidad del presente medio de control, que no se
aporté documento alguno por medio del cual se establezca la fecha en la que se surtié la
notificacién personal del acto administrativo contenido en el Oficio No. S-2017-092225-2500
de fecha 21 de febrero de 2017 (fls. 54 a 58), mediante el cual la entidad demandada negb el
reconocimiento y pago de derechos laborales a la sefiora MARIA BELEN GUATAQUI De RUIZ,
identificada con C.C. 41.332.146, con ocasion a la peticion presentada a través del radicado No.
E-2017-043663-0101 del 31 de enero de 2017 (fl. 38 y ss). De igual manera, se debera aportar la
respectiva certificacion en la conste el tltimo lugar geografico donde prestaba sus servicios.

En ese orden de ideas, los apoderados de la parte actora deberan retirar el oficio y allegar
constancia de su tramite dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so
pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.; por otro lado, la citada entidad contara
con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

Para finalizar, conforme al poder y la sustitucién aportados en la demanda, se reconocera
personeria a los abogados LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO y CANDIDA ROSA PARALES
CARVAJAL, identificados con C.C. 8.715.256 y 68.288.454 y T.P. 50.642 y 215.862 del Consejo
Superior de la Judicatura, respectivamente, como apoderados judiciales de la parte
demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folio 36 y la
sustitucién a folio 37 del expediente.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- Por secretaria, REQUERIR al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR, a fin de que allegue certificacién en la que se establezca la fecha en la que se surti6
la notificacién personal del acto administrativo contenido en el Oficio No. S-2017-092225-
2500 de fecha 21 de febrero de 2017, mediante el cual la entidad demandada negdé el
reconocimiento y pago de derechos laborales a la sefiora MARIA BELEN GUATAQUI De RUIZ,
identificada con C.C. 41.332.146, con ocasi6n a la peticion presentada a través del radicado No.
E-2017-043663-0101 del 31 de enero de 2017. De igual manera, se deber4 aportar la respectiva
certificacion en la conste el Gltimo lugar geografico donde prestaba sus servicios.

SEGUNDO.- Correspondera a los apoderados de la parte actora retirar el oficio y allegar
constancia de su tramite dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so
pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A, adviértase que la citada entidad contara
con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO y
CANDIDA ROSA PARALES CARVAJAL, identificados con C.C. 8.715.256 y 68.288.454 y T.P.
50.642 y 215.862 del Consejo Superior de la Judicatura, respectivamente, como apoderados




Expediente: 11001-3342-051-2018-00373-00

Demandante: MARIA BELEN GUATAQUI De RUIZ

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-ICBF
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

judiciales de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a
folio 36 y la sustitucién a folio 37 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 12/09/2018 se notifica el autojj
anterior por anotacion *

‘3ECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00362-00
Demandante: ADELA GUTIERREZ RAMIREZ
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-ICBF

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1591

Previo a cualquier decisién, advierte el despacho, una vez fue revisada la demanda junto con
sus anexos, con el fin de verificar la oportunidad del presente medio de control, que no se
aport6 documento alguno por medio del cual se establezca la fecha en la que se surti6 la
notificacién personal del acto administrativo contenido en el Oficio No. S-2017-092210-2500
de fecha 21 de febrero de 2017 (fls. 29 a 33), mediante el cual la entidad demandada neg6 el
reconocimiento y pago de derechos laborales a la sefiora ADELA GUTIERREZ RAMIREZ,
identificada con C.C. 23.628.741, con ocasion a la peticion presentada a través del radicado No.
E-2017-013651-0101 del 31 de enero de 2017.

En ese orden de ideas, los apoderados de la parte actora deberéan retirar el oficio y allegar
constancia de su tramite dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so
pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.; por otro lado, la citada entidad contar4
con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

Para finalizar, conforme al poder y la sustitucién aportados en la demanda, se reconoceré
personeria a los abogados LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO y CANDIDA ROSA PARALES
CARVAJAL, identificados con C.C. 8.715.256 y 68.288.454 y T.P. 50.642 y 215.862 del Consejo
Superior de la -Judicatura, respectivamente, como apoderados judiciales de la parte
demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folio 26 y la
sustitucién a folio 27 del expediente.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL'
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- Por secretaria, REQUERIR al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR, a fin de que allegue certificacién en la que se establezca la fecha en la que se surtié
la notificacién personal del acto administrativo contenido en el Oficio No. S-2017-092210-
2500 de fecha 21 de febrero de 2017, mediante el cual la entidad demandada negé el
reconocimiento y pago de derechos laborales a la sefiora ADELA GUTIERREZ RAMIREZ,
identificada con C.C. 23.628.741,.con ocasién a la peticién presentada a través del radicado No.
E-2017-013651-0101 del 31 de enero de 2017.

SEGUNDO.- Correspondera a los apoderados de la parte actora retirar el oficio y allegar
constancia de su tramite dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so
pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A, adviértase que la citada entidad contari
con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO y
CANDIDA ROSA PARALES CARVAJAL, identificados con C.C. 8.715.256 y 68.288.454 y T.P.
50.642 y 215.862 del Consejo Superior de la Judicatura, respectivamente, como apoderados
judiciales de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a,
folio 26 y la sustitucién a folio 27 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00164-00

Demandante: MIGUEL ANGEL PARDO PARDO

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1671

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia diecinueve (19) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 4 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtn lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

De conformidad con el memorial radicado ﬁor la entidad demanda visto a folios 47 y ss, por

medio del cual se otorgd poder al abogado CARLOS ALBERTO RUGELES GRACIA,
identificado con C.C. No. 79.159.378 y T.P. No. 62.624 del Consejo Superior de la Judicatura
(fl. 47), este despacho procedera a reconocerle personeria en los términos y con los alcances del
poder conferido por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria cérrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia diecinueve (19) de septiembre de
dos mil dieciocho (2018), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 4 de la Sede Judicial
del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado CARLOS ALBERTO RUGELES GRACIA,
identificado con C.C. No. 79.159.378 y T.P. No. 62.624 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines del memorial
poder visto a folio 47 del expediente.

CUARTO.- Por Secretaria cérrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.Ay 110 del C.G.P.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

o

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00356-00

Demandante: GUILLERMO VALENCIA MARIN )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1588

Previo a cualquier decision, advierte el despacho que una vez fue revisada la presente demanda
junto con sus anexos, no se pudo establecer el Ultimo sitio geografico donde presta o presté sus
servicios el sefior GUILLERMO VALENCIA MARIN, identificado con cédula de ciudadania
numero 3.132.595, razéon por la cual, por Secretaria, requiérase a través de oficio al Archivo
General del Ministerio de Defensa Nacional, para que en el término de cinco (5) dias contados a
partir del recibo de la comunicacién, remita a este juzgado certificacién donde conste el Gltimo
lugar de prestacion de servicios del demandante. Lo anterior, en atencién a que las
certificaciones aportadas a folios 6 y 15 del expediente son de fechas noviembre y agosto de
2017, respectivamente.

La apoderada de la parte actora debera retirar el oficio y allegar constancia de su tramite
dentro del término de 5 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so pena de dar aplicacién al
Articulo 178 del C.P.A.C.A.

De igual manera, conforme al poder aportado a la demanda, se reconoce personeria a la
abogada CLAUDIA PATRICIA AVILA OLAYA, identificada con C.C. 52.170.854 y T.P. 216.713
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los
términos y para los fines del memorial poder visto a folio 1 del expediente.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, requiérase a través de oficio al Archivo General del Ministerio de
Defensa Nacional, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la
comunicacion, remita a este juzgado certificaciéon donde conste el tltimo lugar de prestacién de
servicios del sefior GUILLERMO VALENCIA MARIN, identificado con cédula de ciudadania
niimero 3.132.595.

La apoderada de la parte actora debera retirar el oficio y allegar constancia de su tramite
dentro del término de 5 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so pena de dar aplicacién al
Articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO.- Reconocer personeria a la abogada CLAUDIA PATRICIA AVILA OLAYA,
identificada con C.C. 52.170.854 y T.P. 216.713 del Consejo Superior de la Judicatura, como

apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO DIVELSO PINZON

Juez

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00403-00
Demandante: CARLOS CASTANEDA .
Demandado: DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA E INSTITUTO DE

DESARROLLO URBANO- IDU

ACCION POPULAR Auto. Sust. No. 200

Revisado el expediente, se encuentra que obra memorial radicado el 01 de agosto de 2018' por
Ja apoderada del IDU, en el que anexa informe técnico elaborado por la Direccion Técnico de
Proyectos de dicha entidad bajo el radicado 20182250181503 del cual se desprende, lo
siguiente:

“Es importante precisar que para adjudicar un proceso licitatorio que incluia la etapa
de construccion se requiere contar con una disponibilidad predial, por lo cual no es
posible estructurar un proceso mixto que incluya la etapa de estudios, diseios y
construccion como se contemplé inicialmente sin tener dicha disponibilidad predial.
La existencia de predios privados sobre el punto inestable de la accion popular
propicié el replanteamiento de las actividades a ejecutar, por lo tanto, se plante6
elaborar un proceso de Factibilidad y Estudios y Disefios como paso previo al
desarrollo de una etapa posterior de obra.

En aras de dar continuidad a las actividades de cumplimiento del fallo, se elaboraron
los Documentos Técnicos de Soporte especificos para el punto inestable de la accion
popular.

En virtud de lo anterior, la DTP ha estructurado los documentos técnicos requeridos
para adelantar el proceso de seleccion para contratar la Factibilidad y los Estudios y
Diseiios y realizé la radicacién inicial a la Direccién Técnica de Procesos Selectivos
mediante memorando DTP 20182250144193, que dio inicio al proceso de seleccion
IDU-CMA-SGDU-017-2018 con los pliegos de condiciones los cuales se publican en los
portales de contratacién seiialados por la normatividad vigente. Dicho proceso tiene
como objeto la “Factibilidad, Estudios y Disefios para la construccion de los puntos
inestables de la via Bogota- La Calera”.

Se presenta el siguiente cronograma estimado para la ejecucién de’la etapa de
estudios y disefios para intervenir los puntos inestables sobre la via La Calera.

(..)

La apropiacién presupuestal para la contratacién de la Factibilidad y Estudios y
Disefios asciende a la suma de $658.039.719 millonés de pesos y fue aprobado el
Certificado de Disponibilidad Presupuestal- CDP para adelantar dicha contratacion
(...). '

Por otra parte, como medida de emergencia para atender el fallo judicial, la DTP
remitié el memorando con radicado DTP 20182250088913 dirigido a la Direccion
Técnica de Mantenimiento mediante el cual se efectué una solicitud de priorizacion
dentro del contrato IDU-1474-2017 con el fin que se adelanten actividades para
mitigar el riesgo que presentan actualmente los puntos inestables. Se sugiere
consultar a la DTM sobre informacién especifica del contrato IDU-1474-2017 y la
atencién de los puntos inestables de la accién popular.

(..)”

En atencién a lo anterior, el despacho observa que la entidad accionada presento un
nuevo cronograma para la ejecucion de la etapa de estudios y disefios para intervenir los
puntos inestables sobre la via La Calera, ast:

-Proceso de seleccion de factibilidad + estudios y disefos: tercera semana de julio a la
segunda semana de octubre de 2018.

' Del cual se corrié traslado por la secretaria conforme al Art. 101 del CGP (1. 87).




Expediente: 11001-3342-051-2016-00403-00

Demandante: CARLOS CASTANEDA 3

Demandado: DISTRITO CAPITAL — ALCALDIiA MAYOR DE BOGOTA L INSTITUTO DE- DESARROLLO
URBANO- IDU

-Adjudicacion y legalizacion de contrato: tercera semana de octubre a la segunda semana
de noviembre de 2018. :

Inicio contrato factibilidad + estudios y disefios: segunda a la tercera semana de
noviembre de 2018.

Conforme a lo anterior, se dispondra que por Secretaria se ingrese el expediente de la
referencia al despacho el tiltimo dia habil del mes de octubre del afio en curso, con el fin de que
se requiera al Instituto de Desarrollo Urbano - IDU respecto del cumplimiento del cronograma
por éste sefialado.

Por otro lado, se dispondrd que por Secretaria se oficie a la Direccién Técnica de
Mantenimiento del IDU, para que informe a este despacho sobre el tramite dado al
memorando con radicado DTP 20182250088913 dirigido a dicha dependencia por la Direccion
Técnica de Proyectos del IDU mediante el cual se efectud una solicitud de priorizacién dentro
del contrato IDU-1474-2017 con el fin que se adelanten actividades para mitigar el riesgo que
presentan actualmente los puntos inestables en el 4rea que fue objeto de sentencia judicial en la
via La Calera con Calle 96 Bis.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,;

RESUELVE

PRIMERO. OFICIAR a la Direccién Técnica de Mantenimiento del IDU, para que informe a
este despacho sobre el tramite dado al memorando con radicado DTP 20182250088913
dirigido a dicha dependencia por la Direccién Técnica de Proyectos del IDU mediante el cual se
efectué una solicitud de priorizacién dentro del contrato IDU-1474-2017 con el fin que se
adelanten actividades para mitigar el riesgo que presentan actualmente Jos puntos inestables
en el area que fue objeto de sentencia judicial en la via La Calera con Calle 96 Bis.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, para que allegue la informacién requerida.

Los oficios ordenados se entregaran a la parte accionante, con el fin de que los
haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacion en la
secretaria de este despacho dentro de los dos (2) dias siguientes a la gjecutoria del
presente auto.

SEGUNDO. Una vez se dé respuesta al requerimiento, INGRESESE el expediente al
despacho para resolver lo pertinente.

TERCERO. No obstante lo anterior, por Secretaria INGRESESE el expediente al despacho el
Gltimo dia habil del mes de octubre del afio en curso, con el fin de que requiera al Instituto de
Desarrollo Urbano - IDU respecto del cumplimiento del cronograma por éste sefialado.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Ipgo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00629-00 (Acumulado 11001-3342-057-2016-00105-
00)

Demandante: MANUEL RICARDO SARMIENTO RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 287

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior MANUEL RICARDO
SARMIENTO RODRIGUEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 88.220.519, contra
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL.

II. ANTECEDENTES
- Proceso 11001-3342-051-2016-00629-00.
2.1. PRETENSIONES (ﬂs. 26-57 c1)

El demandante solicit6 que se declare la nulidad de la Resolucion No. 5204 del 13 de junio de 2016,
expedida por el ministro de defensa nacional, por medio de la cual retir6 del servicio al mayor
Manuel Ricardo Sarmiento Rodriguez, por la causal de llamamiento a calificar servicios.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reintegrar
al demandante sin solucién de continuidad a un grado y cargo en la Policia Nacional de superior
categoria como teniente coronel y/o coronel o en el mismo grado y antigiiedad dentro del escalafon
policial que se encuentren los compafieros de promocion del actor y la realizacion inmediata de los
cursos de ascenso; ii) pagar la indemnizacién de todo lo dejado de recibir por el demandante como
sueldo y demas prestaciones sociales que se llegare a reconocer a los compaiieros del demandante
en su grado superior de teniente coronel y/o coronel; iii) reconocer y pagar perjuicios morales y
sicolégicos; iv) pagar intereses moratorios; v) reajustar las sumas reconocidas conforme al IPC; vi)
no realizar ningtn tipo de descuento por dineros recibidos del erario ptblico o de cualquier otra
relacion legal; vii) pagar costas y agencias en derecho; viii) dar cumplimiento a la sentencia en los
términos del Articulo 192 del CPACA.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, seflald que el demandante ingres6 a la Escuela de
Cadetes de la Policia Nacional General Santander y egres6 el 05 de noviembre de del afio 1998
y a la fecha del acto administrativo cuestionado ya habia prestado un tiempo de servicio policial
de mas de 19 afios.

Resalté que el demandante ha tenido mltiples condecoraciones (14), felicitaciones (101) e
innumerables anotaciones positivas, que en mas de un 95% corresponden a actuaciones
operativas y de gestién policial positivas, que pasan por la captura de delincuentes y
narcotraficantes, rescates de secuestrados, capturas de extorsionistas, incautacion de
estupefacientes, todas esas actividades que contribuyeron al mejoramiento del servicio.

Agregé que durante su tiempo como oficial de policia desarroll6 multiples actividades y ha
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

cumplido con diferentes cargos de elevada importancia dentro de la organizacién directiva de
la entidad demandada y dentro de los tltimos 5 afios de servicio policial, el demandante nunca
fue objeto de llamados de atencién, ni sancionado penal ni disciplinariamente.

Afirmé que en el mes de julio de 2015 se realiz6 la evaluacion de la trayectoria profesional de
los sefiores mayores aspirantes a realizar el concurso previo al curso de Academia Superior de
Policia por parte de la Junta de Evaluacion y Clasificacién para oficiales, Junta de Generales y
Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional, la cual tomo la decision de no
recomendar al demandante para dicho proceso académico.

Indic6 que el demandante presentd recurso de reconsideraciéon ante la anterior decision,
respecto de la cual la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional
mediante Acta No. 020 ADEHU-GRUAS-2.25 del 10 de septiembre de 2015, confirmaba la
decisién de no proponer al demandante para realizar el concurso previo al curso de ascenso al
grado de teniente coronel.

Posteriormente, refirié que el 11 de abril de 2016 fue emitida la Resolucién No. 5204 del 13 de
junio de 2016, proferida por el ministro de defensa nacional, mediante la cual retird del servicio

“activo al demandante por llamamiento a calificar servicios.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

Constitucién Politica: Articulos 11, 13, 25, 29 ¥ 53.
Ley 1437 de 2011, Articulos 3, 42y 44.

Ley 1010 de 2006, Articulo 2°.

Decreto 1800 de 2000.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacién, expuso que la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la
Policia Nacional, la Policia Nacional y el ministro de la defensa como autoridad administrativa,
con la expedicién del acto administrativo acusado se centré en motivaciones diferentes a las
cuales debia cefiirse, ya que el llamamiento a calificar servicios no puede ser utilizado con
razones discriminatorias, desiguales e injustas, con el fin de esconder y evitar que el actor
pudiera hacer uso de sus derechos constitucionales, lo cual configura una clara desviacién de
poder.

Resaltd que el demandante se desempefié como subcomandante de la Estacién de Policia-
Policia Metropolitana de Bogotd (dltimo cargo desempefado) y que no se recomendara el
nombre del actor para realizar el concurso previo al curso de Academia Superior de Policia
ASPOL 2016 v que meses después se tradujo en el retiro por llamamiento a calificar servicios.

Sostuvo que al realizar un analisis de la hoja de vida del actor no se encuentra un solo motivo
que justifique el no haber recomendado el nombre del actor para realizar el concurso previo al
curso de Academia Superior de Policia- ASPOL 2016 y, ademds retirarlo del servicio activo, por
cuanto no existe un motivo real y justificado.

Refirié que la Corte Constitucional puso limites al ejercicio de la facultad discrecional y sefial6
que la tinica motivacion que puede tener la Administracién para adoptar la decisién deben ser
razones objetivas y de interés general, y en el caso concreto el demandante ésta situacion no se
cumplié ya que desarrolld una actividad més que eficiente y siempre los resultados que obtuvo
estuvieron alineados con el interés general de la sociedad, ya que obtuvo 14 condecoraciones,
mas de 101 felicitaciones, innumerables anotaciones positivas y ademds de los conceptos
favorables de sus comandante directivos, es decir que es un funcionario de nivel superior, lo
cual demuestra que no existe mejoramiento del servicio el retiro por llamamiento a calificar
servicios configurandose la falsa motivacion y la desviacion del poder de la administracion.

El demandante siempre ha estado calificado en el nivel de superior, es decir, de acuerdo a lo
estipulado en el Decreto 1800 de 2000, la “Tvaluacion del desempefio del personal uniformado
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de la Policia Nacional” estuvo dentro de los cédnones fueron evaluados, calificados y clasificados
por altos oficiales policiales, por lo que consider6 que el hecho que la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa para la Policia Nacional lo recomendara para ser retirado por facultad
discrecional indica que no se realizé una evaluaciéon de fondo de la hoja de vida del actor
vulnerando el debido proceso del demandante.

- Proceso 11001-3342-057-2016-00105-00.
2.1. PRETENSIONES (fls. 162-206; 214-218 c2)

El demandante solicitd que se declare la nulidad del Acta No. 010 ADEHU- GRUAS-2.25 de la
Junta de Evaluacion y Clasificacién para el personal uniformado de la Policia Nacional del 08 de
julio de 2015; Acta No. 001 ADEHU- GRUAS- 2.25 de la Junta de Generales de la Policia Nacional
del 09 de julio de 2015; Acta No. 016 ADEHU- GRUAS—2.25 de la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa para la Policia Nacional del 14 de julio de 2015 y; Acta No. 020 ADEHU-GRUAS-2.25 de la
Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional del 10 de septiembre de 2015.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) Seleccionar
y recomendar al demandante para que realice el concurso previo el curso de ascenso para ascender
al grado de teniente coronel; ii) convocar al demandante al concurso previo al curso de ascenso
para ascender al grado de teniente coronel como si no hubiera existido solucion de continuidad y se
ordene que se ubique dentro del escalafon policial de oficiales en el lugar jerarquico que se
encuentren los compafieros de promocion del actor; iii) pagar a titulo de indemnizacién el valor
equivalente a su salario mensual actualizado hasta que se haga efectivo el restablecimiento del
derecho; iv) reconocer y pagar los dafios morales causados al demandante; v) pagar indemnizacion
por los dafios al buen nombre causado al demandante; vi) Condenar costas y agencias en derecho;
vii) reajustar las sumas reconocidas conforme al IPC; viii) No realizar ningtn tipo de descuentos
por dineros recibidos del erario ptblico o producto de una vinculacién salarial; ix) dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del Articulo 192 del CPACA.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, sefiald que el demandante prestd sus servicios por
casi 19 afios, en los que demostr6d que toda su carrera cumplié con las funciones propias de su
cargo y sus calificaciones como oficial de la Policia han sido en los niveles de superior.

Sefiald que, el 08 de julio de 2015, la Junta de Evaluacion y Clasificacion para Oficiales de la
Policia Nacional mediante Acta No. 010 ADEHU — GRUAS- 2.25 evalu6 la trayectoria

profesional de los mayores aspirantes a realizar el concurso previo al curso de Academia

Superior de Policia “ASPOL 2016” en la cual tomo la decisién de no recomendar al demandante

para dicho proceso académico.

Indicé que, el 09 de julio de 2015, la Junta de Generales de la Policia Nacional mediante Acta
No. 001 ADEHU- GRUAS- 2.25 no se recomendé al demandante para realizar el concurso
previo al curso de Academia Superior de Policia “ASPOL 2016”.

Sostuvo que la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional el 14 de julio
de 2015 mediante Acta No. 016 ADEHU- GRUAS-2.25, recomend6 al demandante para
realizar el concurso previo al curso de Academia Superior de Policia “ASPOL 2016”.

Frente a la anterior decisiéon el actor presentd escrito de reconsideracion, el cual mediante
Comunicacion No. $-2015-310666-DITAH-GRUAS-1.10 del 20 de octubre de 2015, se informo
al demandante que la Junta Asesora mediante Acta No. 020 ADEHU- GRUAS-2.25 confirm¢ la
decisién de no proponer su nombre para realizar el concurso previo al curso de ascenso al
grado de teniente coronel.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Constitucién Politica: Articulos 11, 13, 25, 29 ¥ 53.
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Ley 1010 de 2006.

Ley 1437 de 2011, Articulos 3, 42y 44.
Decreto 1791 de 2000.

Decreto 1800 de 2000.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, expuso que el folio de vida es un documento publico, elaborado
por oficiales superiores de la Policia Nacional que debe ser tenido en cuenta por las
autoridades judiciales y administrativas como plena prueba sobre la trayectoria,
comportamiento y nivel de eficiencia del demandante, que como se advierte de la hoja de vida,
la actividad del actor siempre fue efectiva y ajustada a la Ley, lo cual demuestra que no existe
mejoramiento del servicio con la no recomendacién del nombre del demandante para realizar
el curso de ascenso al grado de teniente coronel y por ello, ésta facultad discrecional aplicada al
demandante no tiene fundamento lo que configura la falsa motivacion y la desviacion de poder.

Advirtié que en las actas acusadas nunca se expusieron los motivos en forma concreta por los
cuales se realizé tal recomendacién y posteriormente varios de los generales en sus respuestas a
los derechos de peticion manifestaron que no existié ningiin tipo de concepto por parte de
ellos.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA
- Proceso 11001-3342-051-2016-00629-00. (fls. 128-138)

Admitida la demanda mediante auto del 23 de enero de 2017 (fl. 60), y notificada en debida
forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (fls. 113-114), la Nacién —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional presenté escrito de contestacion dentro de término
establecido para tal fin.

El apoderado de la entidad demandada sefialé que la causal de retiro por llamamiento a
calificar servicios solo requiere cumplir con un minimo de tiempo de servicio en la Policia
Nacional y la previa recomendacién de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional
para la Policia Nacional, sin que se le imponga a la institucién la obligacién de motivar dicho
retiro en causales disciplinarias, penales, de mal comportamiento institucional, o en su defecto,
creer que la idoneidad para el ejercicio de un cargo y el buen desempefio de las funciones,
otorgan por si solas a su titular prerrogativas de permanencia en el mismo, ya que lo normal es
el cumplimiento del deber por parte del funcionario.

Indicé que en el caso concreto se cumple con los requisitos necesarios para proceder al
llamamiento a calificar servicios, siendo el principal el tiempo de servicios que permita al
funcionario hacerse acreedor de una asignacion de retiro; en efecto, del analisis de la hoja de
vida institucional se deriva que el actor laboré por un lapso de més de 19 afios en la Policia
Nacional.

Sostuvo que la figura de llamamiento a calificar servicios obedece a una facultad legitima
otorgada al Gobierno nacional que solo procede cuando el oficial ha cumplido el tiempo
necesario para ser beneficiario de asignacion de retiro, constituyéndose asi en una facultad
legitima para permitir la renovacion del personal uniformado de la Policia Nacional, razén por
la cual no puede ser ejercida con otra finalidad.

Propuso como excepciones de fondo:

1. Acto administrativo ajustado a la Constitucién y a la Ley. Sostuvo que el acto
demandado fue expedido por la autoridad competente, por tanto, la actuacion no fue
desproporcionada, ni trasgredié derecho fundamental de la parte actora sino que
fueron observadas las garantias constitucionales, legales y jurisprudenciales vigentes
para el caso debatido, y goza de legalidad y transparencia.

5. Inexistencia del derecho reclamado y de la obligaciéon. Sefialé que el ascenso
no es de competencia de los jueces, por ser una potestad discrecional en cabeza del
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Gobierno nacional y respecto a los emolumentos se tiene que en actualidad el
demandante goza de asignacion de retiro otorgada por la Caja de Sueldos de Retiro de
Policia Nacional-Casur; es por ello que se presenta una inexistencia de los derechos
reclamados y de la obligacion.

3. Cobro de lo no debido. Indicd que la entidad demandada no estd obligada a
reconocer y pagar lo solicitado en las pretensiones de la demanda por las razones
expuestas anteriormente, especialmente porque el actor devenga una asignacién de
retiro.

4. Imposibilidad de condena en costas. Sefial6 que la entidad ha actuado de forma
diligente y oportuna sin incurrir en abuso del derecho, mala fe o temeridad.

5. Genérica.

2.6. CONTESTACION DE LA DEMANDA
- Proceso 11001-3342-057-2016-00105-00 (fls. 332-341 c2)

Admitida la demanda por el Juzgado 57 Administrativo de Bogot4, D.C., mediante auto del 31
de marzo de 2017 (fl. 309-310), y notificada en debida forma conforme lo dispuesto en el
referido auto admisorio (fls. 323-324), la Naciéon — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
presentd escrito de contestacion dentro de término establecido para tal fin.

Sefialé que respecto a los requisitos para ascenso del personal uniformado de la Policia
Nacional estan reglamentados por el Decreto Ley 1791 de 2000, por lo que la permanencia de
un funcionario dentro de la linea jerarquica policial y los ascensos no se pueden realizar
automaticamente solamente por el simple transcurrir del tiempo, sino que se deben reunir
obligatoriamente todos y cada uno de los requisitos contemplados en la Constitucion Politica y
en la Ley.

Agregd que la evaluacion del Decreto 1800 de 2000 tiene relacion con su hoja de vida donde se
valoran aspectos tales como la conveniencia institucional, el perfil profesional y personal.
Aunado a ello, se debe cumplir todos y cada una de las exigencias establecidas en la normay la
jurisprudencia, es decir, ademés de ser llamado a curso debe adelantar y aprobar los cursos de
capacitacién establecidos por el Consejo Superior de Educacion Policial, tener aptitud
sicofisica, obtener la clasificacién exigida para el ascenso, concepto favorable de la Junta
Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional, por lo que el tener una hoja de vida
intachable y buena calificacién no hace que el demandante deba ser llamado para curso de
ascenso de forma automatica.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se desarrolld el 14 de
marzo de 2018, como consta a folios 218 a 220. En desarrollo de la misma, una vez saneado el
proceso, se declard no probada la excepcion de inepta demanda, se fijo el litigio y se dispuso el
decreto y préctica de las pruebas solicitadas por las partes.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Seglin constancia obrante a folio 186 y 211, por secretaria del despacho se corri6 traslado a las
partes de las documentales allegadas con ocasion del decreto de pruebas y, mediante auto
fechado el 10 de julio de 2018, se concedi6 a las partes un término de 10 dias para presentar
escrito de alegaciones finales (fl. 297).

Alegatos de conclusién parte actora (fls. 308-324):
El apoderado de la parte actora insisti6 en los argumentos expuesto en la demanda y considerd

que el actor era un incuestionable funcionario de policia y que su trayectoria profesional
ameritaba para convocarlos al curso de ascenso al grado de teniente coronel y mantenerlo en
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servicio activo, por cuanto su labor efectivamente contribuye al mejoramiento del interés
general.

Agregd que, siguiendo la teorfa de los diferentes despachos contencioso administrativos donde
se ponen limites a la facultad discrecional, resulta contradictorio que la Policia Nacional no
convoque a curso para ascender al grado de teniente coronel a un oficial sin que exista en la hoja
de vida algin motivo justificado y que por el contrario ha sido honrado con multiples
condecoraciones, menciones honorificas por buena conducta y multiples felicitaciones.

Alegatos de la entidad demandada (fls. 299-307):

El apoderado de la entidad demandada presento escrito de contestacion en la cual solicité que
fueran negadas las pretensiones de la demanda teniendo en cuenta que el Acta No. 008-APROP-
GRUPE-3.22 del 11 de abril de 2016 y que la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional
para la Policia Nacional recomendo el retiro por ]a causal de llamamiento a calificar servicios del
demandante, dado que el mismo contaba con maés de 19 afios de servicio, por lo tanto resulta
claro que la demandante acreditaba el requisito de 18 afios de servicio establecido en el Articulo
4433 de 2004 para acceder a la asignacion de retiro.

Asi las cosas, sostuvo que una vez surja el derecho a la asignacion de retiro y mediando la
recomendacion de la Junta Asesora del Ministerio para la Policia Nacional, los oficiales pueden
ser retirados del servicio por la causal de llamamiento a calificar servicios, y en consecuencia
solicita la aplicacion de 1a SU-0941 del 25 de febrero de 2016 y SU-217 del 28 de abril de 2016.

I1I. CONSIDERACIONES

3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si el demandante, sefior Manuel Ricardo
Sarmiento Rodriguez, tiene derecho a tiene derecho a 1) ser reintegrado al servicio activo de la
Policia Nacional con la misma antigiiedad y precedencia en el escalafén de oficiales que
ostentaba al momento de su retiro; ii) el reconocimiento y pago de todo lo dejado de percibir en
igualdad de condiciones que sus compafieros de promocién que se encuentran en servicio
activo; iii) el reconocimiento y pago de dafios morales causados con el actuar de la
administracién; y iv) que sea convocado a curso de ascenso al grado de teniente coronel, como
si no hubiese existido solucion de continuidad, para que sea ubicado en el lugar jerarquico que
le corresponda.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se efectuard en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario, posteriormente se analizard la normativa que
consagra el llamamiento a calificar servicios como causal de retiro del servicio y la
jurisprudencia que se ha desarrollado en torno al tema, para finalmente aterrizarla al caso
concreto y definir si la entidad incurrié o no en las causales alegadas por la actora.

Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Resolucion No. 5204 del 13 de junio de 2016, proferida por el Ministerio de Defensa
Nacional, mediante la cual se retird del servicio activo al demandante en calidad de
mayor de la Policia Nacional por llamamiento a calificar servicios (fls. 3-6 c1).

2. Oficio No. S-2016-034804/ DIPOL.ASJUD-1.10 del 14 de septiembre de 2016, suscrito

por la entidad demandada, por medio del cual le informa al demandante entre otros, lo
siguiente (fl. 10 anv —rev c1):
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“Respecto de su llamamiento a calificar servicios, me permito informar al sefior
Mayor que una vez consultados los antecedentes que reposan en el Grupo de
Retiros de la Direccién de Talento Humano de 1a Policia Nacional, se tiene que el
sefior Brigadier General JORGE LUIS VARGAS VALENCIA, Director de
Inteligencia Policial, particip6 en la siguiente junta:

-Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional- Acta
No. 008- APROP-GRUPE del 11/04/2016.

Asi las cosas, se debe referir que los conceptos emitidos por parte del seiior
Director de Inteligencia Policial, obedecen a una decisién discrecional y undnime
que adoptan los participantes de la mencionada junta, y que para su caso
particular se encuentran consignados en el contenido del acta anteriormente
descrita.”

Acta No. 008-APROP-GRURE-3-22 del 11 de abril de 2016 la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional, por medio de la cual se
recomend6 el retiro por llamamiento a calificar servicios del sefior mayor Manuel
Ricardo Sarmiento Rodriguez, y de la cual se desprende lo siguiente (fls. 248-253 c1):

“En el caso particular del sefior Mayor MANUEL RICARDO SARMIENTO
RODRIGUEZ, vale la pena indicar que éste dada su trayectoria profesional ha
ocupado cargos en los cuales ha ejecutado tareas de liderazgo, supervision, control
y direccionamiento del personal bajo sus 6rdenes en el cumplimiento de las
politicas institucionales y Directrices Gubernamentales, puesto que tales
circunstancias conllevan a que ostentindose una posicién de garante propia del
“ejercicio del mando”, se atribuya un rol preponderante al oficial dentro de la
Institucion, el cual se verd afectado por la imposibilidad de ascenso.

Asi las cosas, al no poder trascender la carrera del sefior Oficial por existir una
imposibilidad legal para integrar un escalafén complementario de conformidad
con lo regulado en el articulo 42 del Decreto Ley 1791 de 2000, resulta ser el retiro
por llamamiento a calificar servicios una herramienta ttil en la administracion
para la renovacion de la estructura piramidal de la Policia Nacional que garantiza
la posibilidad de ascenso dentro de lineas jerdrquicas en la Oficialidad,
permitiendo que el personal que ya cumple con los requisitos para acceder a la
asignacién de retiro, de paso a una nueva generacion de Oficiales que contintien el
legado de servicio a la comunidad y el cumplimiento de la misién institucional
encomendada en el articulo 218 superior.

(.

Finalmente, los miembros de la Junta de Evaluacion y Clasificacion, observan que
el sefior Oficial MANUEL RICARDO SARMIENTO RODRIGUEZ, al ser retirado
por la causal de llamamiento a calificar servicios, lo hace acreedor a una
asignacién de retiro (...).

(...)

Con fundamento en lo precedente, la Junta Asesora del Ministerio de Defensa
nacional, por votacién undnime de sus integrantes, recomienda el retiro por
llamamiento a calificar servicios del sefior Mayor MANUEL RICARDO
SARMIENTO RODRIGUEZ (...)".

Acta No. 010 del 08 de julio de 2015 de la Junta de Evaluacion y Clasificacion para
oficiales de la Policia Nacional, en la que se dispuso no recomendar al demandante al
concurso previo al curso de capacitacion de ascenso “Academia Superior de Policia”,
segundo semestre del afio 2015 (fls. 203-204 c1).

Acta 001- ADEHU- GRUAS-2.25 del 09 de julio de 2015, por medio de la cual la Junta
de Generales de la Policia Nacional dispuso no seleccionar al demandante al curso de
capacitacién para ascenso “Academia Superior de Policia” del segundo semestre del afio
2015 (fls. 205-206).

Acta 016- ADEHU-GRUAS-2.25 del 14 de julio de 2015, emanada de la Junta Asesora
del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional, en la que se dispuso no recomendar
al demandante para el concurso previo al curso de capacitacion para ascenso
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“Academia Superior de la Policia”, en el segundo semestre del afio 2015 (fls. 209-210
c1).

. Acta 020-ADEHU-GRUAS-2.25 del 10 de septiembre de 2015, por medio de la cual la
Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policfa Nacional, resolvio la solicitud
de reconsideracion del demandante y decidié confirmar la decisién adoptada mediante
Acta No. 016 del 14 de julio de 2015 (fls. 213-216 c1)

8. Obra Oficio No. 289152 INSGE-ASJUR-1.10 del 28 de septiembre de 2015, en el que la
entidad demandada, respecto de la solicitud del actor de que se informaran las razones
por las cuales no habfa sido recomendado a curso, contestd entre otros, lo siguiente (fls.

152-153 ¢2):

“(...) le comunico que las decisiones que se adoptan en las citadas juntas se dan por
unanimidad de sus miembros, por ende no corresponde a que se emita un concepto sobre
un uniformado en particular, en el sentido que las decisiones no corresponde a un solo
integrante, sino a un ambito general en el que se decide de manera unisona con la
participacion de todos los alli presentes”.

9. Constancia del jefe del Grupo de Evaluaciony Clasificacién de 1a Policia Nacional del 10
de abril de 2018, en la que hace constar que el demandante registra clasificacion de los
Gltimos cineo afios laborados en la Policia Nacional como “Superior” para los afios 2010
a 2012 y “excepcional” para los aflos 2013 y 2014 (fl. 260 C1).

10.Copia de las investigaciones disciplinarias con radicados numeros SIJUR No. REGIS-
2007-4 en la que se exoner6 disciplinariamente del demandante, REGIS-2009-34 y P-
REGCIS-2009-46, adelantadas al mayor Manuel Ricardo Sarmiento Rodriguez, en las
que se decretd terminar el procedimiento y en consecuencia se ordend su archivo (fl.
244 en un cd ct).

11. Copia de la investigacién disciplinaria No. 089-01257/01 adelantada en contra del
demandante, en la que se resolvié que la conducta desplegada por el demandante no
era constitutiva de falta disciplinaria (expediente disciplinario anexo).

12. Hoja de vida del demandante en la cual se desprende que tuvo 14 condecoraciones y 101
felicitaciones (fls. 58-64 c2).

13. Certificacién expedida por la entidad demandada en la que consta la evaluacion y
clasificacién de otros oficiales dentro de la Policia Nacional (fls. 258-259; 261-266 c1)

14. Relacion en excel del Escalafon de Oficiales de la Policia Nacional para el 20 de enero
de 2016 (fl. 207 c2 en un cd)

15. En desarrollo de la audiencia de practica de pruebas (fls. 276-278 c1), se escucharon las
siguientes declaraciones:

v William Guevara Meyer: Sefialé que fue comandante de la Escuela de
Carabineros en Villavicencio en el afio 2007, y en dicha época el demandante se
encontraba en el grado de capitdn y dentro de sus funciones misionales debia
incorporar y dar los insumos para formar y sacar alumnos como miembros activos
de 1a Policia. Sostuvo que el demandante estuvo ahi mas o menos 1 afno y que en ese
tiempo lo condecord. Posteriormente, manifesto que se fue como comandante de
Policia de Arauca y que alla designé al demandante como comandante de Tame-
Arauca (6 a 7 meses) y luego lo designd como jefe administrativo al llevarlo a la
base del Departamento més o menos 1 afios donde se desempefio de una manera
eficiente por lo que lo propuso para varias condecoraciones. Afirmé que el
demandante fue calificado de manera excepcional en la Escuela de Carabineros y en
el Departamento de Arauca. Agregd que en Tame- Arauca e] demandante logro
reducir significativamente los atentados dirigidos a la Policia en el tiempo 2011 a
2012, ya que demostré una alta operatividad. Finalmente sefial6 que no conoci6 los
motivos de la desvinculacién del demandante.
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v Florilo Cuesta Caicedo: El testigo adujo que era teniente coronel y se
desempefi6 como comandante del Distrito de Magdalena Medio en los afios 2014-
2015 y para dicha época el demandante era el jefe del Gaula del Magdalena Medio.
Sostuvo que hasta donde tuvo conocimiento el servicio del demandante como
comandante del Gaula respecto de las operaciones fue muy buenas. Asi mismo,
seflalé que no observd ningin comportamiento irregular del demandante, y por el
contrario se vislumbraba operatividad. Por otra parte, afirmé que las relaciones con
las demds autoridades del Departamento eran muy buenas. Finalmente, advirti6
que no tenia conocimiento de la causal de retiro del demandante.

v Giovanny Alfonso Campos Merchan: Sostuvo que labor6 en el afio 2014 en el
Departamento del Magdalena Medio con el demandante, el cual se desempefnaba
como jefe de la Seccional del Gaula del Magdalena Medio. Al respecto, sefialé que
en las reuniones de oficiales se presentaban Jlamados de atencién al demandante y
que en una ocasion fue sacado de una reunion de oficiales. Sefialé que de pronto no
habia una empatia laboral entre el comandante del Departamento del Magdalena-
coronel Gonzélez y el demandante como jefe del Gaula. Agregd que los motivos de
que el demandante fuera sacado de dicha reunién fue que el demandante estaba
usando una tablet, y segin instrucciones no se podian utilizar dichos medios en
esas reuniones. Asi mismo, manifesté que al demandante se le hacian llamados de
atencion en piblico pero no se hacia referencias a casos puntuales. Sefialé que se
presentaron una serie de casos positivos de extorsién y secuestro (agosto-
diciembre 2014). Por otro lado, sefiald que no tuvo conocimiento sobre quejas
frente al demandante y que no conoce los motivos de desvinculacion del
demandante a la institucién sino que tiene conocimiento que éste no fue llamado a
curso para ascender al grado de teniente coronel.

Del llamamiento para curso de ascenso

El Decreto Ley 1791 de 2000, “por el cual se-modifican las normas de carrera del personal de
Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional”, establecio las reglas
para los ascensos al interior de la institucion policial, en los siguientes términos:

En primera medida, el Articulo 20 previé que los ascensos se conferiran a los policiales que
cumplan con los requisitos establecidos, dentro del orden jerdrquico, de acuerdo con las
vacantes existentes, conforme al decreto de planta y con sujecién a las precedencias de la
clasificacion que establece el decreto de evaluacion de desempeno.

Por su parte, el Articulo 21 ibidem sefiald como requisitos para ascenso: i) tener el tiempo
minimo de servicios para cada grado; ii) ser llamado a curso; iii) adelantar y aprobar los cursos
de capacitacién establecidos por el Consejo Superior de Educacion Policial; iv) tener aptitud
psicofisica de acuerdo con lo contemplado en las normas sobre incapacidades e invalideces; v)
obtener la clasificacion exigida para ascenso; vi) para oficiales, tener concepto favorable de la
Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional y para nivel ejecutivo y
suboficiales, tener concepto favorable de la Junta de Evaluacion y Clasificacion; vii) Hasta el
grado de coronel, acreditar un tiempo minimo de dos (2) afios en el respectivo grado, en
labores operativas, de investigacién, docencia, desempeifio de funciones en la Gestion General
del Ministerio de Defensa Nacional, de acuerdo con las disposiciones que para tal efecto
presente a consideracién del ministro de defensa nacional el director general de la Policia
Nacional; y viii) Para el personal que permanezca en el cuerpo administrativo, acreditar un
curso de actualizacion profesional en su especialidad, con una duracién no inferior a ciento
veinte (120) horas.

Ahora bien, en el Articulo 22 de la referida disposicion se consagré que la evaluacién de
trayectoria profesional estarfa a cargo de las Juntas de Evaluacion y Clasificacion, las cuales
tendran como funciones: evaluar la trayectoria policial para ascenso, proponer al personal para
ascenso y recomendar la continuidad o retiro en el servicio policial; ademés, preciso que el
director general de la Policia Nacional sefialard las funciones y sesiones de la Junta de
Generales, cuyas decisiones en todo caso se tomaran por mayoria de votos.
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Entonces, para que un oficial sea llamado a curso de ascenso, primero debe someterse a la
evaluacién de trayectoria profesional que efectda la Junta de Evaluacién y Clasificacion
correspondiente, la cual ademas tiene a su cargo la funcién de proponer al personal para
ascenso; siendo asi, se debe tener en cuenta que fue mediante el Decreto 1800 de 2000 que se
definieron las normas para la evaluacion del desempefio del personal uniformado de la Policia
Nacional, en este decreto se previd que la evaluacion de desempefio es un proceso continuo y
permanente que determina el desempeiio profesional y el comportamiento personal;
adicionalmente estableci6 los documentos de evaluacion y su contenido, como es el caso de los
formularios de evaluacién de desempefio policial, de seguimiento y de registro de datos y
hechos, y 1a escala de medicion, en los siguientes términos:

“ARTICULO 42. DEFINICION. La escala de medicion es el instrumento a través del cual se
ubica al evaluado dentro del rango de clasificacién, con base en el valor numeérico asignado a su
desemperio por el periodo de evaluacién respectivo. Se realiza a través de los siguientes criterios:

1. INCOMPETENTE: Es el evaluado que en su desempefio personal y profesional no cumple con
las acciones asignadas para el desarrollo de los procesos. Su calificacion estd ubicada entre cero
(0) y quinientos noventa y nueve (599) puntos y su rendimiento oscila entre cero por ciento (0%)
y cuarenta y nueve por ciento (49%). El personal que sea clasificado en este rango serd retirado
de la Institucion.

2. DEFICIENTE: Es el evaluado que en su desempeiio personal y profesional obtiene resultados
por debajo de lo esperado dentro de los procesos a los que ha sido asignado. Amerita un
sequimiento cercano y compromiso con su mejoramiento a corto plazo. Su calificacién se ubica
entre seiscientos (600) y seiscientos noventa y nueve (699) puntos y su rendimiento oscila entre
cincuenta por ciento (50%) y cincuenta y siete por ciento (57%). El personal que sea clasificado
en este rango por dos pertodos consecutivos de evaluacion anual sera retirado de la Institucion.

3. ACEPTABLE: Es ¢l evaluado que en su desempeilo personal y profesional cumple con la
mayoria de las acciones y procesos asignados, presentando algunas deficiencias que se pueden
corregir. Su calificacién se ubica entre setecientos (700) y setecientos noventa y nueve (799)
puntos y su rendimiento oscila entre cincuenta y ocho por ciento (58%) y sesenta y seis por ciento
(66%). El personal que sea clasificado en este rango amerita observacién y refuerzo por parte
del evaluador.

4. SATISFACTORIO: Esta calificacion se otorga al evaluado que en su desempefio personal y
profesional, obtiene los resultados esperados dentro de los procesos a los que ha sido asignado.
Su calificacién se ubica entre ochocientos (800) y mil (1.000) puntos y su rendimiento oscila
entre sesenta y siete por ciento (67%) y ochenta y tres por ciento (83%). El personal que sea
clasificado en este rango amerita mejoramiento continuo y podrd ser tenido en cuenta para
participar en los planes de capacitacion que determine la Direccién General de la Policia
Nacional.

5. SUPERIOR: Es el evaluado que en su desempefio personal y profesional, ademds de obtener
los resultados esperados dentro de los procesos asignados, realiza actividades o hechos
sobresalientes. Su calificacién se ubica entre mil uno (1.001) y mil doscientos (1.200) puntos y su
rendimiento oscila entre ochenta y cuatro por ciento (84%) y cien por ciento (100%). El personal
que sea clasificado en este rango, amerita ser tenido en cuenta para participar en los planes de
estimulos que determine la Direcciéon General de la Policia Nacional.

6. EXCEPCIONAL: Es el evaluado que en su desempeiio personal y profesional, ademas de
obtener los resultados esperados dentro de los procesos asignados, realiza actividades o hechos
que tienen trascendencia institucional. Su calificacién estd ubicada entre mil doscientos uno
(1.201) y mil cuatrocientos (1.400) puntos y su rendimiento es del cien por ciento (100%) en
adelante. El personal que sea clasificado en este rango, amerita ser tenido en cuenta para
participar en los planes de estimulos que determine la Direccion General de la Policia Nacional”.

Este decreto contempla dos formas de clasificacion, una anual y la otra para ascenso, la
primera para los siguientes eventos: “1. Cuando se produzca mas de una evaluacioén en el
periodo evaluable, la clasificacién serda el resultado del promedio aritmético de las
cvaluaciones parciales; 2. Quien sea clasificado en la escala de medicion en el rango de
"Deficiente", queda en observacién durante un (1) afio, al término del cual deberda obtener
como minimo una clasificacién en el rango de aceptable; en caso contrario, serd retirado de
la Institucion; 3. El personal que sea clasificado en el rango de incompetente serd retirado de
la Institucién”; y la segunda bajo las siguientes reglas: “1. Quien quede clasificado en la escala
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de medicién en el rango de "Deficiente", en el tlltimo afio de su grado para ascenso, no podra
ascender y quedard en observaciéon durante un (1) ano, al término del cual deberd obtener
como minimo una clasificacién en el rango de "Aceptable” para poder ascender; 2. Cuando el
promedio aritmético de las evaluaciones para ascenso ubique al evaluado en la escala de
medicién en el rango de "Deficiente”, no podra ascender y quedard en observaciéon durante
un (1) ano, al término del cual deberd obtener como minimo una clasificacion en el rango de
"Aceptable”; 3. El evaluado que se encuentre detenido, que tenga pendiente resolucion
acusatoria dictada por autoridad judicial competente o que esté sometido a investigacion
disciplinaria por faltas, que de conformidad con las normas de Disciplina y ética de la Policia
Nacional tengan naturaleza de gravisimas, no se clasifica para ascenso; en este ultimo
evento, en caso de resultar absuelto, previa clasificacion y reunir los demds requisitos, podrd
ascender con la misma antigiiedad; 4. El ascenso de los clasificados debe hacerse en
estricto orden numérico, tomando como base el promedio de las evaluaciones
anuales durante la permanencia en el grado. En caso de existir igualdad en
promedios, su ubicacién en el escalafén seguira el orden del ultimo ascenso”
(Resaltado fuera de texto). '

Finalmente, la norma previé procedimiento para reclamaciones pero solamente en contra de
los formularios de seguimiento y de registro de datos y hechos y ante el desacuerdo con la
evaluacion y/o clasificacion anual.

Entonces, estos son los pardmetros bajo los cuales la Junta de Evaluacion y Clasificacién para
Oficiales de la Policia Nacional debe evaluar la trayectoria profesional del policial y, como
consecuencia de ello, proponer o no al uniformado para ser llamado a curso de ascenso.

Ahora bien, con posterioridad a la decision de la Junta de Evaluaciéon y Clasificacion, procede la
Junta de Generales a resolver si propone o no ante la Junta Asesora del Ministerio de Defensa
para la Policia Nacional a los policiales aspirantes a realizar los cursos reglamentarios para
ascenso. Esto, en ejercicio .de las funciones asignadas por el director general de la Policia .
Nacional en la Resoluciéon No. 03593 de 2001! y en desarrollo de lo previsto en el Articulo 22
del Decreto 1791 de 2000.

Esta resolucion establecié:

“ARTICULO PRIMERO. Funciones de la Junta de Generales, la Junta de Generales de la Policia
Nacional, integrada por los generales en servicio activo, cumplira las siguientes funciones:

1.(...)

2. Proponer ante la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional, a los
Oficiales, Tenientes Coroneles que realizardn curso de ascenso a Coronel, una vez efectuada la
evaluaciéon de su trayectoria profesional por la Junta de Evaluacién y Clasificacion para
Oficiales”.

Y, por su parte, la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional fue
establecida por el Decreto 1512 de 20002 como un érgano de asesoria y coordinacion, cuyas
funciones se encuentran plasmadas en el Articulo 57 ibidem, asi:

“Articulo 57. Funciones de las Juntas Asesoras. Son funciones comunes de las Juntas Asesoras las
siguientes:

1. Asesorar al Ministro de Defensa Nacional en todos los asuntos relativos a la organizaciéon y
preparacién de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional para la defensa de la soberania
nacional, el mantenimiento del orden interno y la seguridad nacional.

2. Asesorar al Ministro en la preparacién de los planes referentes a la administracion de los
bienes destinados a la defensa nacional y en la aplicacién de los fondos que se incluyan
anualmente en el presupuesto nacional para el sostenimiento y dotacién de las Fuerzas Militares
y de la Policia Nacional y en los demds asuntos que el Ministro someta a su consideracion.

1 “Por la cual se reglamentan las funciones y sesiones de la Junta de Generales de la Policfa Nacional.
2 “Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de Defensa Nacional y se dictan otras disposiciones”.
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3. Aprobar o modificar las clasificaciones _de_los Oficiales y recomendar al
Gobierno. por intermedio del Ministro de Defensa Nacional los ascensos.
Hamamientos al servicio y retiros de los Oficiales de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, asi como recomendar los nombres de los Oficiales Superiores que
deban asistir a los cursos reglamentarios, de acuerdo con las normas legales sobre
la materia” (Resaltado fuera de texto).

Del recuento normativo que precede, encuentra esta sede judicial que la decision de
recomendar o no a un policial para realizar curso de ascenso encuentra un procedimiento
reglado que involucra decisiones de diferentes organismos; asf, en principio, el policial debe
someterse a la evaluacién continua y permanente de que trata el Decreto 1800 de 2000;
posteriormente, su trayectoria profesional y personal es evaluada por la Junta de Evaluacion y
Clasificacién para Oficiales de la Policia Nacional y aunque dicha junta no recomiende su
nombre, nuevamente, la posibilidad de ser Namado a curso de ascenso es analizada por las
Juntas de Generales y Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional.

Ahora bien, la Resolucién No. 1512 de 2001 fue demandada en acciéon de simple nulidad ante el
Consejo de Estado, que mediante sentencia del 10 de septiembre de 2009, con ponencia del
consejero Gerardo Arenas Monsalve, dentro del proceso No. 11001032500020050000200,
negé las pretensiones de la demanda y frente a este procedimiento sefiald puntualmente:

“Estima la Sala que, conforme a la normatividad descrita, tanto la evaluacién del desempenio
policial del personal uniformado en servicio activo de la Policia Nacional, hasta el grado de
Coronel (Decreto 1800 de 2000), como los ascensos que se confieren a los oficiales, nivel
ejecutivo y suboficiales (Decreto 1791 de 2000), constituyen actuaciones administrativas
precedidas de un procedimiento establecido legalmente, a través del cual se fijan reglas que
deben ser tenidas en cuenta, entre otros, por los miembros de las Juntas de Clasificacién y
Evaluacion.

No obstante, debe seiialarse que, la evaluacion de desempeno policial es una actuacion
administrativa reglada, y_la evaluaciéon de la trayectoria profesional (art. 22 del
Decreto 1791 de 2000) es discrecional.

(..)

La seleccion a los cursos de capacitacién para ascenso conlleva implicitamente el ejercicio de una
facultad discrecional, pero no arbitraria, de tal manera que dicha seleccién debe efectuarse entre
los oficiales que cumplan los requisitos legales para el ascenso, siguiendo el orden de
precedencias establecidas en el Reglamento.

La institucién policial no estd en la obligacién de lamar a curso de ascenso a todos los
aspirantes a un grado superior, ya que, como lo ha seialado la jurisprudencia de la Sala, el
llamado depende de la  existencia de vacantes y de las necesidades o conveniencias
institucionales.

(.)

.. constituye requisito para ascenso de oficiales, el “Ser llamado a curso”, actuacién que conlleva
el ejercicio de una facultad discrecional dentro del procedimiento legalmente previsto para el
ascenso de oficiales en servicio activo que cumplan con los requisitos establecidos dentro del
orden jerdrquico, de acuerdo con las vacantes existentes, conforme al decreto de planta y con
sujecion a las precedencias de la clasificacién que establece el decreto de evaluacién del
desempeiio (Dec. 1800 de 2000).

(...

La seleccién a los cursos de capacitacion para ascenso como facultad discrecional, debe hacerse
con criterios de razonabilidad y proporcionalidad, atendiendo condiciones de mérito de los
aspirantes, tales como: aptitud hacia el servicio, calidades personales y profesional para el
desempeiio del grado, entre otras”.

En pronunciamiento mds reciente, la misma Corporacién, mediante sentencia del 25 de mayo
de 2017, con ponencia del consejero William Hernandez Gémez, dentro del proceso No.
- 66001233300020130036201, analizd un caso similar al que aqui'se discute y concluyoé:
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“Por su parte, el Consejo de Estados ha seitalado respecto de las actas de la Junta de Evaluacion
y Clasificacién tratandose de ascensos, lo siguiente:

1. Aquellas en las que no se emite un concepto favorable para el concurso previo al ascenso
constituyen actos administrativos de tramite que ponen fin a la actuacién en relacién con los
uniformados afectados, en la medida que frente a ellos impide la continuacién del procedimiento
sefialado para el ascenso, por negarles la presentacion de un prerrequisito para acceder al curso
que es exigencia para ascender. '

2. Laseleccion de los uniformados que van a adelantar los cursos de capacitacion
para ascenso comprende el ejercicio de una facultad discrecional que se encuentra
sometida a la existencia de vacantes y a las necesidades de la Instituciéon.

Esta facultad discrecional conferida por el Director General de la Policia Nacional a las Juntas
de Evaluacién y Clasificacién debe ser realizada con plena observancia de lo prescrito en la ley y,
en las reglas especiales sobre el asunto en tramite, en especial, la evaluacion de la trayectoria
profesional del uniformado, que para el caso concreto estd prevista en el articulo 22 del Decreto
1791 de 2000.

3. De igual manera, que la facultad discrecional contiene una motivacion
minima, que se entiende contenida de forma intrinseca en la decision y
corresponde a las necesidades del servicio serialadas para la Policia Nacional en el
articulo 218 de la Constituciéon Politica, es decir, i) el mantenimiento de las
condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades piublicas y, ii)
asegurar gue los habitantes de Colombia convivan en paz, todas ellas en beneficio
de la misién institucional, presunciéon que se puede_desvirtuar con prueba en
contrario” (Resaltado fuera de texto).

Bajo este derrotero, es evidente que la evaluacién de trayectoria profesional y personal de un
policial y la recomendaciéon o no de llamamiento a curso para ascenso se trata de una facultad
discrecional que se entiende motivada de forma intrinseca en las vacantes existentes y las
necesidades del servicio; sin embargo, el Consejo de Estado en la misma sentencia del 25 de
mayo de 2017, efectud algunas precisiones del ejercicio de la facultad discrecional, asi:

“La jurisprudencia constitucional indicé que la discrecionalidad debe ser ejercida siempre dentro
de parametros de racionalidad, proporcionalidad y razonabilidad, en tal sentido, seiiald? como
limites para el ejercicio de dicha facultad, los siguienites: a) debe existir una norma de rango
constitucional o legal que contemple la discrecionalidad expresamente, b) su ejercicio debe ser
adecuado a los fines de la norma que la autoriza y, ¢) la decisién debe ser proporcional a los
hechos que le sirven de causa.

(.)

Respecto de las decisiones producto de la facultad discrecional de la Junta de Evaluacién y
Clasificacién de los miembros del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, el Consejo de Estados, ha
sefialado:

1. La decision de no emitir el concepto favorable para el ascenso de los miembros de la Policia
Nacional y de los miembros de las Fuerzas Militares no implica per se un procedimiento
arbitrario, por el contrario., corresponde a una decisién fundamentada en la
evaluacion de trayectoria policial realizada por la citada Junta respecto de la hoja
de vida y antecedentes laborales del policial afectado, es decir, se produce una
«discrecionalidad basada en la razonabilidad»

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, sentencia de 22 de septiembre
de 2011, Consejero Ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez, n.° interno: 2363-2010, demandante José Manuel Murcia
Villanueva, demandado: Nacién, Ministerio de Defensa, Policia Nacional; ii) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, sentencia de 3 de abril de 2008, Consejero Ponente Jesis Marfa Lemos
Bustamante, niimero interno: 3379-2004, demandante Jorge Sedano Calderén, demandado: Nacién, Ministerio de Defensa,
Policia Nacional

4 Sentencia SU-172 del 16 de abril de 2015, Magistrada ponente Gloria Stella Ortiz Delgado

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, sentencia de 22 de septiembre
de 2011, Consejero Ponente Bertha Lucia Ramirez de Pdez, niimero interno: 2363-2010, demandante José Manuel Murcia
Villanueva, demandado: Nacién, Ministerio de Defensa, Policia Nacional; ii) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, sentencia de 3 de abril de 2008, Consejero Ponente Jestis Maria Lemos
Bustamante, nimero interno: 3379-2004, demandante Jorge Sedano Calderén, demandado: Naciéon, Ministerio de Defensa,
Policia Nacional.
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2, La carrera para los miembros de la Policia Nacional es de cardcter especial y por ende
diferente a la Administrativa y, que al miembro de la instituciéon «[...] no lo asiste un derecho
adquirido sobre el cargo, ya que la naturaleza funcional del oficio conlleva la disponibilidad

para la remocién y ascenso de su personal. [...]»°.

3. La escogencia del personal para los ascensos dentro de la Policia Nacional,
implica_que los uniformados ademas de sus méritos y condiciones personales,
deben gozar de absoluta confianza de sus superiores y del gobierno, porque en sus
manos sequramente estaran muchas decisiones y actuaciones de interés general.

Se colige que le corresponde a la parte demandante, demostrar el desmejoramiento
del servicio con la decisiéon o la incoherencia entre los antecedentes laborales del
servidor y la medida adoptada, es decir, que la decisiéon no se fundamenté en la
evaluacion de trayectoria policial realizada por la citada Junta de Evaluacién y

Clasificacion.

Asi, el ejercicio de esta facultad discrecional esta precedido por razones del servicio y un alto
grado de confianza, siendo deber de la parte interesada demostrar que con la decision de la
administracion que afectd seriamente la prestacion del servicio o se incurri6 en desviacion de
poder por considerar que motivos son diferentes al buen servicio.

Del caso concreto frente a la decision de no recomendar al demandante al ascenso
al grado de teniente coronel

Entonces, al revisar el material probatorio arrimado al plenario, frente a los argumentos
expuestos por la parte actora y las consideraciones hasta aqui plasmadas, encuentra esta sede
judicial que no se logré desvirtnar en juicio la presuncion de legalidad de los actos
administrativos relacionados con la decision de no recomendar su nombre para curso de
ascenso al grado de teniente coronel, pues lo que se evidencio fue:

1. Que la Junta de Evaluacién y Clasificacién para Oficiales de la Policia Nacional? estudio
la trayectoria profesional y personal de 144 policiales en el grado de mayor interesados
en realizar curso de ascenso para el grado de teniente coronel, de los cuales solamente
recomendé a 109. Lo anterior fue tomado en cuenta por la Junta de Generales de la
Policia Nacional® para no seleccionar al demandante al curso de ascenso. Finalmente, la
Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional no recomendoé al
demandante para el concurso previo al curso de capacitacion de ascenso al
demandante, y en el que hace referencia que tanto la Junta de Evaluacién y
Clasificacion para Oficiales y la Junta de Generales de la Policia Nacional recomienda la
respectiva seleccion a la realizacion del concurso conforme al estudio de trayectoria
profesional de los mayores, es decir que en ejercicio de la facultad discrecional y
teniendo en cuenta que por la organizacién piramidal de la institucion, y como lo sefiald
el Consejo de Estado, al no encontrarse obligada ni facultada a ascender a todos los
policiales, se presume que escogi6 entre los buenos aquellos que consider¢ excelentes.

o Si bien es cierto las evaluaciones del demandante durante los dltimos 5 anos de
permanencia en la institucion fueron en su mayoria calificadas en rango “superior” (fls.
260 c1), no es menos cierto que en la escala de medicion existe un nivel mas alto que se
denomina “excepcional”, nivel que solo fue alcanzado por el demandante para los anos
2013 y 2014. Asi mismo, fueron allegadas constancias de la clasificacién de los ltimos
5 afios laborados respecto de los mayores Darling Benavidez Muiioz, Jorge Ivan
Arbeléez Mejia, William Zubieta Pardo, Carlos Mario Ospina Montoya, Wilson Silva
Romén y Lurangelli Franco Rodriguez (fls. 258-266 c1), de los que se desprende que
estos obtuvieron calificaciones superior y éste tiltimo excepcional y superior. Ademas,
se encuentra probado que éstos fueron evaluados con el demandante y recomendados
para curso de ascenso de teniente coronel. No obstante, no obra prueba dentro del
plenario que dentro de los mayores que si fueron recomendados a curso de ascenso,
existan algunos que se encuentren por debajo de la medicion del actor, es decir superior
o excepcional siendo asi que si la entidad al momento de evaluar la trayectoria encontro

6 Corte Constitucional, Sentencia C-525 de 1995, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.
7Ver Acta 010-ADEHU- GRUAS-2.25 del 08 de julio de 2015.
8 Ver Acta 001-ADEHU-GRUAS-2.25 del 09 de julio de 2015.
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otros uniformados que cumplieran con mejores calidades para ser llamados a curso de
ascenso, estaba no solo en el deber sino en la facultad de darles prioridad.

3. Argumenté que se configuré falta motivacion, toda vez que en los actos acusados no se
expusieron los motivos por los cuales el demandante no fue recomendado al curso de
ascenso, no obstante es de resaltar la estructura piramidal de la entidad, por la cual no
es posible ascender a todos los miembros de la institucién, maxime si se tienen en
cuenta que como lo sefial6 el Consejo de Estado: “el llamado depende de la existencia
de vacantes y de las necesidades o conveniencias institucionales”, por ello, no es
obligacién de la Policia Nacional convocar a curso a todos los que aspiran a ingresar a
un grado superior, incluso, el haber sido llamado a curso y su aprobacién no impone el
ascenso, puesto que ésta es una decision discrecional del Gobierno nacional.

Por lo tanto, es de aclarar que la Junta de Evaluacion y Clasificacion para Oficiales es la
encargada de realizar la evaluacion de la trayectoria profesional para ascenso, y una vez
se cuente con ella, la Junta de Generales de la Policia Nacional tiene la funciéon de
seleccionar a los oficiales en el grado de mayor que van a presentar el concurso previo
al curso de capacitacién para ascenso al grado de teniente coronel. Asi las cosas, no se
encuentra prueba alguna de la cual se desprenda que los motivos por los cuales no fue
llamado a curso el demandante fueran distintas al estudio de su trayectoria profesional,
sino que por el contrario fue cumplido el tramite exigido en el Paragrafo 1° del articulo
21 del Decreto 1791 de 2000.

4. Finalmente, en lo que se refiere al argumento segin el cual la entidad desconoci6 el
debido proceso y el derecho a la igualdad, se recuerda que el Consejo de Estado, en
sentencia del 25 de mayo de 2017, sefiald: “La carrera para los miembros de la Policia
Nacional es de cardcter especial y por ende diferente a la Administrativa y, que al
miembro de la institucién «[...] no lo asiste un derecho adquirido sobre el cargo, ya
que la naturaleza funcional del oficio conlleva la disponibilidad para la remocion y
“ascenso de su personal. [...]”; 1o anterior implica que el buen desempeifio profesional de
la demandante no le otorga derecho adquirido para ser llamada a curso de ascenso.

En consecuencia, observa el despacho que la decision de la instituciéon policial de no proponer
para adelantar curso de ascenso a la demandante se adelanté conforme a las previsiones legales
y en ejercicio de la facultad discrecional conferida para ello, sin que la parte actora haya

_ logrado demostrar lo contrario.

Del retiro del servicio por llamamiento a calificar servicios

En lo relacionado con este aspecto, el citado Decreto 1791 de 2000 establecié las causales de
retiro del servicio y en lo referente a la causal por llamamiento a calificar servicios preciso:

“ARTICULO 55. CAUSALES DE RETIRO. El retiro se produce por las siguientes causales:
1. Por solicitud propia.

2. Por llamamiento a calificar servicios.

3. Por disminucién de la capacidad sicofisica.

4. Por incapacidad absoluta y permanente o gran invalidez.

5. Por destitucion. |

6. Por voluntad del Ministro de Defensa Nacional, o la Direccién General de la Policia Nacional
por delegacién, para el nivel ejecutivo y los agentes.

7. Por no superar la escala de medicién del Decreto de Evaluacion del Desempeiio Policial.
8. Por incapacidad académica.

9. Por desaparecimiento.
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10. Por muerte.”

(.)

ARTICULO 57. RETIRO POR LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS. <Aparte
resaltado INEXEQUIBLE> El personal de oficiales, suboficiales y agentes de la Policia Nacional
sélo podra ser retirado por llamamiento a calificar servicios, después de haber cumplido quince
(15) afios de servicio. El personal del Nivel Ejecutivo solo podra ser retirado por llamamiento a
calificar servicios, después de haber cumplido veinte (20) aitos de servicio.

(...

ARTICULO 62. RETIRO POR VOLUNTAD DEL GOBIERNO, O DE LA DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL. Por razones del servicio y en forma discrecional, la
Direccién General de la Policia Nacional por delegacién del Ministro de Defensa Nacional, para
el nivel ejecutivo, y agentes podran disponer el retiro del personal con cualquier tiempo de
servicio, previa recomendacion de la Junta de Evaluacién y Clasificacién respectivas

Esta disposicion normativa que regulaba aspectos relacionados con el retiro por llamamiento a
calificar servicios de personal de oficiales y suboficiales de la Policfa Nacional, ademas de los
agentes y el personal del nivel ejecutivo, fue declarada parcialmente inexequible por la Corte
Constitucional, mediante Sentencia C-253 de 2003, y por virtud de esta decision, el Congreso
de Colombia promulgé la Ley 857 de 2003, “Por medio de la cual se dictan nuevas normas
para regular el retiro del personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y se
modifica en lo pertinente a este asunto, el Decreto-ley 1791 de 2000 y se dictan otras
disposiciones”, la cual, entre otros aspectos, dispuso:

“ARTICULO 1. RETIRO. El retiro del personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia
Nacional, es la situacién por la cual este personal, sin perder el grado, cesa en la obligacién de
prestar servicio.

El retiro de los Oficiales se efectuard a través de decreto expedido por el Gobierno Nacional. El
ejercicio de esta facultad, podra ser delegada en el Ministro de Defensa Nacional hasta el grado
de Teniente Coronel.

El retiro de los Suboficiales se efectuara a través de resolucion expedida por el Director General
de la Policia Nacional.

El retiro de los Oficiales debera someterse al concepto previo de la junta Asesora
del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional, excepto cuando se
trate de Oficiales Generales. La excepcién opera igualmente en los demdas grados, en los
eventos de destitucion, incapacidad absoluta y permanente, gran invalidez, cuando no supere la
escala de medicién del decreto de evaluacién del desempeiio y en caso de muerte.

ARTICULO 2. CAUSALES DE RETIRO. Ademds de las causales contempladas en el
Decreto-ley 1791 de 2000, el retiro para los Oficiales y los Suboficiales de la Policia Nacional,
procedera en los siguientes eventos:

4. Por llamamiento a calificar servicios.

5. Por voluntad del Gobierno Nacional en el caso de los Oficiales, o del Director General de la
Policia Nacional, en el caso de los Suboficiales.

6. Por incapacidad académica.

ARTICULO 3. RETIRO POR LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS. El personal
de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional, podrda ser retirado por
llamamiento a calificar servicios, sélo cuando cumpla los requisitos para hacerse
acreedor a la asignacién de retiro”. (Resaltado fuera de texto)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la norma establece que, para acudir a la figura del
llamamiento a calificar servicios, el policial debe reunir los requisitos para ser beneficiario de
la asignacion de retiro, resulta sustancialmente relevante citar lo dispuesto para el efecto por el
Decreto 4433 de 2004, €l cual sefiala:

Articulo 24. Asignacién de retiro para el personal de Oficiales, Suboficiales y Agentes de la
Policia Nacional en actividad. Los Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional en
servicio activo que a la fecha de entrada en vigencia del presente decreto, sean retirados después
de dieciocho (18) aiios de servicio, por llamamiento a calificar servicios, por disminucién de la
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capacidad psicofisica, o por voluntad del Gobierno o de la Direccién General de la Policia
Nacional segiin corresponda, y los que se retiren o sean retirados o sean separados en forma
absoluta con mas de veinte (20) arios de servicio, tendrdn derecho a partir de la fecha en que
terminen los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
se les pague una asignacién mensual de retiro, asi: '

24.1 El sesenta y dos por ciento (62%) del monto de las partidas computables a que se refiere el
articulo 23 del presente Decreto, por los primeros dieciocho (18) aiios de servicio.

24.2 El porcentaje indicado en el numeral anterior se adicionard en un cuatro por ciento (4%)
por cada afio que exceda de los dieciocho (18) hasta los veinticuatro (24) aiios, sin sobrepasar el
ochenta y cinco por ciento (85%).

24.3 A su vez, el ochenta y cinco por ciento (85%) de que trata el numeral anterior se adicionara
en un dos por ciento (2%) por cada ario, sin que el total sobrepase el noventa y cinco por ciento
(95%) de las partidas computables.

Pardgrafo 1°. Los Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional que a la fecha de
entrada en vigencia del presente decreto, tuvieren quince (15) o mas arios de servicio, gue sean
retirados por llamamiento a calificar servicios, por disminucién de la capacidad psicofisica, o
por voluntad del Gobierno o de la Direccién General de la Policia Nacional, segun corresponda,
tendran derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que por la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se les pague una asignacion mensual de retiro, asi:

El cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas computables a que se refiere el articulo
23 del presente decreto, por los quince (15) primeros aiios de servicio, y un cuatro por ciento
(4%) mas por cada ano que exceda de los quince (15) hasta los veinticuatro (24) aiios, sin
sobrepasar el ochenta y cinco por ciento (85%).

A su vez, el ochenta y cinco por ciento (85%) de que trata el inciso anterior se incrementard en un
dos por ciento (2%) por cada aiio adicional a los primeros veinticuatro (24) aiios, sin que el total
sobrepase el noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas computables.

Pardagrafo 2°. Los Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional retirados antes del 17
de diciembre de 1968, con treinta (30) afios 0o mas de servicio, continuaran percibiendo la
asignacién de retiro reajustada al noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas que se
incluyeron en cada caso para la respectiva asignacion.

Articulo 25. Asignacién de retiro para el personal de la Policia Nacional. Los Oficiales y el
personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional que ingresen al escalafén a partir de la fecha
de enirada en vigencia del presente decreto y que sean retirados del servicio activo después de
veinte (20) aiios, por llamamiento a_calificar servicios, por disminucién de la capacidad
psicofisica, o por voluntad del Gobierno, y los que se retiren a solicitud propia o sean retirados o
separados en forma absoluta después de veinticinco (25) aiios de servicio, tendran derecho a
partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional se les pague una asignaciéon mensual de retiro, asi:

25.1 El setenta por ciento (70%) del monto de las partidas computables a que se refiere el articulo
23 del presente decreto, por los primeros veinte (20) anos de servicio.

25.2 El porcentaje indicado en el numeral anterior se adicionara en un cuatro por ciento (4%)
por cada afio que exceda de los veinte (20) hasta los veinticuatro (24) afios, sin sobrepasar el
ochenta y cinco por ciento (85%). :

25.3 A su vez, el ochenta y cinco por ciento (85%) de que trata el numeral anterior se adicionard
en un dos por ciento (2%) por cada afio, sin que el total sobrepase el noventa y cinco por ciento
(95%) de las partidas computables.

Paragrafo 1°. También tendran derecho al pago de asignacion mensual de retiro, en las
condiciones previstas en este articulo, los oficiales, y los miembros del Nivel Ejecutivo que se
retiren por solicitud propia, siempre y cuando tengan veinte (20) arios de servicio a la Policia
Nacional, y hayan cumplido cincuenta y cinco (55) aflos de edad los hombres y cincuenta (50)
arios de edad las mujeres

Pardagrafo 2°. El personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional en servicio activo que a la
fecha de entrada en vigencia del presente decreto, sea retirado con veinte (20) aitos o mas de
servicio por llamamiento a calificar servicios, o por voluntad del Ministro de Defensa Nacional o
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del Director General de la Policia por delegacion, o por disminucién de la capacidad psicofisica,
y los que se retiren a solicitud propia o sean retirados o separados en forma_ absoluta después de
veinticinco (25) afios de servicio, tendran derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3)
meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se les pague una
asignacién mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento (75%) del monto de las
partidas de que trata el articulo 23 de este decreto, por los primeros veinte (20) afnos de servicio
y un dos por ciento (2%) mds, por cada afio que exceda de los veinte (20), sin que en ningin caso
sobrepase el ciento por ciento (100%) de tales partidas”. (Resaltado fuera de texto)

El contenido de los Articulos 24 y 25 de la norma citada, en los apartes relacionados con la
exigencia de tener 18 aflos de servicios para oficiales, suboficiales y agentes de la Policia
Nacional y 20 afios de servicios para el personal del nivel ejecutivo a la fecha de entrada en
vigencia de la norma a efectos de poder acceder a la asignacion de retiro por cualquiera de las
causales sefialadas fue declarado nulo por el Consejo de Estado mediante sentencia del 28 de
febrero de 2013, con ponencia de la consejera Bertha Lucia Ramirez de Paez, dentro de la
accion de nulidad simple tramitada bajo el No. 11001032500020070006100, al considerar que
se desconoce el limite impuesto por la Ley 923 de 2004°.

Para el afio 2014, ¢l presidente de la Repuablica promulgd el Decreto 1157 de 2014, por medio
del cual fijo el régimen de asignacion de retiro a un personal de la Policia Nacional y de pension
de invalidez para el personal uniformado de la Fuerza Pablica; en esta disposicién normativa se
consagrd en materia de asignacion de retiro:

“ARTICULO 10. ASIGNACION DE RETIRO PARA EL PERSONAL DE OFICIALES,
SUBOFICIALES Y AGENTES DE LA POLICIA NACIONAL EN ACTIVIDAD. Fijese el
régimen de asignacién mensual de retiro para el personal de Oficiales, Suboficiales y Agentes de
la Policia Nacional, escalafonados con anterioridad al 31 de diciembre de 2004, los cuales
tendran derecho cuando sean retirados del servicio activo después de quince (15) anos de
servicio, por llamamiento a calificar servicios, por disminucién de la capacidad sicofisica, por
voluntad del Gobierno o de la Direccién General de la Policia Nacional, segiin corresponda, y los
que se retiren a solicitud propia, o sean separados en forma absoluta, con mas de veinte (20)
aiios de servicio, tendran derecho a partir de la fecha en que se terminen los tres (3) meses de
alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se les pague una asignacion
mensual de retiro equivalente al cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas
computables de que trata el articulo 23 del Decreto 4433 de 2004, por los primeros quince (15)
arios de servicio y un cuatro por ciento (4%) mas, por cada afto que exceda de los quince (15),
hasta el ochenta y cinco por ciento (85%), incrementado en un dos por ciento (2%) por cada aio
adicional después de los veinticuatro (24) afios de servicio, sin que el total sobrepase el noventa y
cinco por ciento (95%) de las partidas computables”.

En este sentido, es evidente que los oficiales de la Policia Nacional pueden ser llamados a
calificar servicios, siempre y cuando cuenten con un minimo de 15 afios de servicios exigidos
para acceder a la asignacion de retiro y ]a recomendacion previa de la Junta Asesora del
‘Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional.

De la posicion jurisprudencial en torno a la figura de llamamiento a calificar
servicios

Ahora bien, amplias controversias se han presentado en torno a la necesidad de motivar o no el
acto administrativo por medio del cual se retira del servicio a un miembro de la Policia
Nacional por llamamiento a calificar servicios, frente a las cuales el Consejo de Estado ha
mantenido una posicién uniforme en el sentido de sefialar que la motivaciéon de dicho acto

o ARTICULO 30. ELEMENTOS MINIMOS. El régimen de asignacion de retiro, la pensién de invalidez y sus sustituciones, la
pension de sobrevivientes, y los reajustes de estas, correspondientes a los miembros de la Fuerza Publica, que sea fijado por
el Gobierno Nacional, tendré en cuenta como minimo los siguientes elementos:

3.1. El derecho a la asignacién de retiro para los miembros de la Fuerza Piiblica se fijara exclusivamente teniendo en cuenta el
tiempo de formacién, el de servicio y/o el aportado. El tiempo de servicio para acceder al derecho de asignacion de retiro serd

minimo de 18 afios de servicio y en ningln caso se exigira como requisito para reconocer el derecho un tiempo superior a 25
anos.

A los miembros de la Fuerza Pablica en servicio activo a la fecha de entrada en vigencia de la presente Ley.
no se les exigira como requisito para el reconocimiento del derecho un tiempo_de servicio superior_al
regido por las disposiciones vigentes al momento de la expedicién de esta Ley cuando el retiro se produzca
por solicitud propia, ni inferior a 15 afios cuando el retiro se produzca por cualquier otra causal.
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tiene un origen legal y por tanto no requiere de otra motivacion diferente; asi lo dispuso
mediante sentencia de o7 de abril de 2016 con ponencia del consejero Gerardo Arenas
Monsalve dentro el expediente 11001-03-15-000-2016-00387-00:

“Ademads, esta Corporacién ha indicado que el retiro por Uamamiento a calificar servicios no
comporta uha sancién o trato degradante, pues es un instrumento que facilita que los oficiales y
suboficiales de las fuerzas militares y de policia disfruten de la asignacién de retiro sin
necesidad de que contintien en el ejercicio de las actividades castrenses.

De igual manera, por regla general se ha sostenido gque el ordenamiento juridico
no_impone la obligacion de motivar el acto_ administrativo que dispone el retiro
por llamamiento a calificar servicios de los oficiales y suboficiales de la Policia
Nacional, ya que se presume expedido con la finalidad de modificar la planta de
personal de la Institucién en aras de efectivizar sus funciones.

(.

Cabe destacar que de manera aislada la Seccion acogié la posicion inicial establecida por la
Corte Constitucional, esto es, que si bien los actos de retiro de los miembros de la Fuerza Publica
no deben contener en su cuerpo necesariamente las razones que llevan a tomar este tipo de
decisiones, los mismos si deben estar sustentados en razones objetivas y hechos ciertos que
Justifiquen el retiro, sin embargo, no se puede alegar que dicho planteamiento constituye
precedente, en tanto no corresponde a una posicién uniforme y reiterada de la Seccién Segunda
sobre la materia y, por ende, no puede ser considerado un precedente vertical aplicable al caso
por los Tribunales y Juzgados Administrativos.

De conformidad con lo hasta aqui expuesto. esta Corporacion ha fijado el criterio
segiin el cual no es necesario expresar las razones por las que se desvincula a un
oficial de la Policia Nacional bajo esa causal, en tanto la motivacién estda prevista
en la ley”. (Resaltado fuera de texto)

Por su parte, la Corte Constitucional, mediante Sentencia SU - 091 de 25 de febrero de 2016,
unificé su criterio en cuanto al retiro por llamamiento a calificar servicios, para lo cual efectud
una comparacion importante entre el retiro por voluntad del Gobierno nacional o del director
general de la Policia Nacional y el retiro por llamamiento a calificar servicios, siendo del caso,
por su importancia, efectuar una citacion in extenso de la misma:

“En sintesis, el retiro por llamamiento a calificar servicios ¢s una herramienta con
la _que cuentan las instituciones de la Fuerza Publica para garantizar la
renovacion o el relevo del personal uniformado dentro de las escalas
jerarquizadas propias de la institucién y permitir con ello el ascenso y la
promocioén de otros funcionarios, régimen especial dispuesto por mandato constitucional y
desarrollado en los Decretos Ley 1790 y 1791 de 2000 y las Leyes 857 de 2003 y 1104 de 2006. El
presupuesto que da razén a la aplicacién de esta causal tal y como se mencioné es haber
cumplido un tiempo minimo en la institucién y tener derecho a la asignacién de retiro.

A diferencia de lo anterior, el retiro Discrecional en las Fuerzas Militares y el retiro
por Voluntad del Gobierno Nacional o del Director General de la Policia Nacional
han sido instituidas con la finalidad de velar por el mejoramiento del servicio frente a casos de
corrupcién o graves situaciones que afecten el desempenio de la funcién institucional, en aras de
garantizar la seguridad ciudadana y la misma seguridad del Estado, sin que se requiera que el
uniformado- haya tenido un tiempo minimo de servicio con el cual adquiera el derecho a una
asignacion de retiro.

(.)

3.7.2. Es importante llamar la atencién que si no se puede llevar a cabo el retiro por
calificaciéon de servicios, se originaria el ascenso automatico de todos los
miembros de las fuerzas armadas hasta sus maximas posiciones, lo cual es
imposible no sélo por la estructura jerarquizada y piramidal a que se ha hecho
referencia, sino desde el punto de vista de la disponibilidad presupuestal y de la
planta de personal que se establece frente a estos organismos en la Constitucion
Politica de Colombia.

(...)
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3.9.13.2. En cuanto la exigencia de “motivacién” frente a ambas figuras, en el caso del
llamamiento a calificar servicios estd contenida en el acto de forma extra textual, pues la
misma esta dada expresamente por la ley y para que proceda es necesario que se configuren dos
requisitos a saber: (i) tener un tiempo minimo de servicios y (ii) ser acreedor de la asignacién
de retiro. En lo concerniente al retiro por voluntad del Gobierno o de la Direccién
General tal y como lo mencioné esta Corte recientemente en Sentencia SU- 172 del 2015,
dichos actos deben tener un estandar minimo de motivacion, toda vez que “tal poder facultativo
debe estar inspirado en los principios de la sana critica, atender necesariamente a criterios de
objetividad, racionalidad, legalidad y motivacién, entre otros, y respetar la Constitucién y la
ley. De lo contrario, la discrecionalidad judicial seria entendida como arbitrariedad, hipotesis
en la cual se configuraria la causal por defecto factico y el juez de tutela podria revocar la
providencia atacada™".

(...

3.7.1.1. Por otro lado, a diferencia del retiro por voluntad del Gobierno o de la Direccién
General, en el caso del llamamiento a calificar servicios, este retiro no es absoluto, pues tal y
como se menciond en la parte considerativa de esta providencia quien es retirado del servicio
invocando esta causal ingresa a ser parte de la reserva activa de la institucién y en cualquier
momento por necesidades del servicio se puede solicitar su reincorporacién como fue el caso del
General Retirado Teodoro Campo Gémez, quien fue nombrado durante el periodo del
Expresidente Alvaro Uribe Vélez como Director General de la Policia Nacional.

3.7.1.2. El retiro por llamamiento a calificar_servicios tiene como finalidad la
renovacién del personal de los cuerpos armados y la manera corriente de terminar
la carrera oficial, que busca_garantizar la dinamica de la carrera de los
uniformados, constituyéndose en una herramienta de relevo y permeabilizacion
en pro del mejoramiento y excelencia institucional, al permitir el ascenso de los
mas sobresalientes. Por este motivo no puede ser ejercida con otra finalidad, como por
ejemplo, pretender que sea una sancién encubierta.

3.7.1.4 Al exigir una motivacion expresa al retiro por llamamiento a calificar servicios se
desnaturaliza la figura, puesto que al no levarse a cabo el mismo, se originaria
automaticamente el ascenso de todos los miembros hasta sus maximas posiciones, lo cual es
imposible no sélo por la estructura jerarquizada y piramidal de las instituciones de la Fuerza
Publica, sino desde el punto de vista presupuestal y de la planta de personal. El primer “filtro” se
presenta en el ascenso de Mayor a Teniente Coronel, y que ha sido denominado en el Cédigo
Militar como “suerte de cédigo de honor”, la cual todos tienen conocimiento desde su ingreso a la
institucion.

3.7.2. En sintesis, la motivacion del llamamiento a calificar servicios esta contenida en el acto
de forma extra textual, pues claramente lo determina la Ley, motivo por el cual no es necesaria
una motivacién adicional del acto. Para lo cual, se deben observar dos requisitos: 1) tener un
tiempo minimo de servicio 2) que ese tiempo minimo lo haga acreedor a una asignacion de
retiro), mientras que en el retiro por voluntad de la administracion, existe la
necesidad de motivar expresamente el acto, razén por la cual, la persona que es retirada
de su cargo por llamamiento a calificar servicios, debe retirarse con asignacién de retiro,
‘mientras que en el retiro por voluntad, no siempre sucede ast.

De manera que, con esta providencia la Corte considera necesario reiterar su jurisprudencia*
en el sentido de mantener la posibilidad de un control judicial, en esta oportunidad frente a la
figura del llamamiento a calificar servicios, no solamente en el sentido de verificar los requisitos
de tiempo y recomendacién de la junta que deben estar expresos en la resolucién, sino también,
para evitar que la misma sea utilizada de forma contraria a los preceptos constitucionales y a
los derechos fundamentales de los agentes.

1w MP, Gloria Stella Ortiz Delgado.

1 Ver sentencia T-442 de 1994, M. P. Alejandro Martinez Caballero. Allf se indicé: “si bien el juzgador goza de un gran poder
discrecional para valorar el material probatorio en el cual debe fundar su decision y formar libremente su con vencimiento,
inspirandose en los principios cientificos de la sana critica..., dicho poder jamas puede ser arbitrario; su actividad
evaluativa probatoria supone necesariamente la adopeién de criterios objetivos, racionales, serios y responsables. No se
adecua a este desideratum, la negacion o valoracién arbitraria, irracional y caprichosa de la prueba, que se presenta
cuando el juez simplemente ignora la prueba u omite su valoracién o sin razén valedera alguna no da por probado el
hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente.” :

= Ver entre otras las seritencias 1-723 de 2010, MP, Juan Carlos Henao Pérez; T- 317 de 2013, MP, Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub; T-265 de 2013, MP, Jorge Ivan Palacio Palacio.
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En ese sentido, la precisién de esta sentencia va encaminada a establecer que, si bien no es
exigible a la Fuerza Piblica una motivacion expresa del acto, pues ella estd claramente
contenida en la Ley, lo cierto es que tampoco es aceptable que el lUamamiento a calificar

- servicios pueda ser utilizado como una herramienta de persecucién por razones de
discriminacién o abuso de poder.

Para evitar estas prdcticas, quien considere haber sido victima de un uso fraudulento de la
figura de llamamiento a calificar servicios, podrd presentar los recursos pertinentes ante la
Jjurisdiccién de lo contencioso administrativo, y tendrd a su carga la demostracion probatoria
del uso de la herramienta para propésitos discriminatorios o fraudulentos. De esta manera, no
le corresponderd a la Fuerza Piblica la carga probatoria sobre la motivacién del acto de
llamamiento a calificar servicios, que se presume responde a la exigencia legal pero en todo
caso, deberd responder a los alegatos que sobre uso fraudilento se presenten”.

En consecuencia, tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional han establecido que,
si bien es cierto el acto administrativo por medio del cual se retira del servicio a un miembro
de la Fuerza Publica por llamamiento a calificar servicios puede ser objeto de control judicial
para verificar que el mismo se haya expedido conforme a los requisitos que la Ley exige, y que
con ello no se pretenda encubrir practicas de persecucion, discriminacién o abuso de poder, no
es menos cierto que este tipo de retiro se efectia en ejercicio de la facultad discrecional,
atendiendo a la hecesidad de renovacion y jerarquia que rige el ejercicio en la Fuerza Pablica y
que el acto administrativo por medio del cual se materializa esta decision no requiere
motivacion diferente que la prevista en la Ley.

Del caso concreto frente al retiro del servicio por llamamiento a calificar
servicios.

Se encuentra demostrado dentro del plenario que el mayor Manuel Ricardo Sarmiento
Rodriguez contaba con 19 afios, 05 meses y 7 dias de servicios a la institucion policial (Ref. fl.
251 c1) y que el 11 de abril de 2016 la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la
Policia Nacional recomendd su retiro por llamamiento a calificar servicios (fls. 248-253),
recomendacion que se materializé a través de la Resoluciéon No. 5204 del 13 de junio de 2016.

Del contenido de la referida acta se lee que la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la
Policia Nacional, al revisar el caso del demandante, tuvo en cuenta:

1. Que el mayor Manuel Ricardo Sarmiento Rodriguez contaba con un tiempo de servicios
correspondiente a 19 afios, 05 meses y 7 dias, es decir que tenia mas de los 15 aflos de
servicios exigidos por la norma para ser beneficiario de la asignacion de retiro.

2. De acuerdo con la evaluacién de trayectoria profesional efectuada por la Junta de
Evaluacién y Clasificacion para Oficiales de la Policia Nacional que se llevo a cabo en el
2015, el demandante tuvo conceptos desfavorables para su promocién al grado
inmediatamente superior y, por tanto, ya no le es posible continuar ascendiendo en la
escala policial, razon por la cual al mantenerse en el servicio activo desnaturaliza la
estructura piramidal de la institucion y altera la jerarquia, antigiiedad y ejercicio del
mando.

3. Resalt6 que el demandante durante su permanencia en la institucion ejerci6 cargos de
liderazgo, supervisién, control y d11ecc1onam1ento rol que se veria afectado ante la
imposibilidad de ascenso.

4. Por virtud de lo expuesto, consideré que el llamamiento a calificar servicios es una
herramienta ttil en el caso de la demandante ante la imposibilidad de ascenso y con el
fin de garantizar la renovacion de la estructura piramidal.

5. Precis6 que el cumplimiento de funciones y tareas, asi como la existencia de
reconocimientos, felicitaciones y condecoraciones corresponde al deber ser de todo
policia y no constituye fuero de estabilidad.

6. En consecuencia, por votaciéon unanime, los integrantes de la junta consideran viable
recomendar el retiro del servicio por llamamiento a calificar servicios.
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Por su parte, la Resolucion No. 5204 del 13 de junio de 2016, “por la cual se retira del servicio
a un Oficial Superior de la Policia Nacional”, dispuso retirar del servicio a la demandante por
llamamiento a calificar servicios y en sus consideraciones trascribié el contenido del Acta No.
008-APROP-GRURE-3-22 del 11 de abril de 2016, precisando que con fundamento en dicha
recomendacién se adopté la decision.

Desviacion de poder y falsa de motivacion.

La parte actora sostiene que la entidad demandada con el acto acusado no tuvo en cuenta la
hoja de vida del actor en la cual se observa que ha obtenido 14 condecoraciones y 101
felicitaciones que denotan una excelente labor, dejando en evidencia que si aplico la facultad
discrecional sin una motivacién real y legal por parte de la administracion, lo que demuestra
que no existe mejoramiento en el servicio.

Al respecto, el despacho considera que dicho argumento no resulta de recibo, como quiera que
el lamamiento a calificar servicios tiene como finalidad modificar la planta de personal en aras
de efectivizar sus funciones y su motivacion esta prevista en la Ley (cumplimiento de tiempo de
servicios para acceder a la asignacién de retiro), ademés, su falta de aplicaciéon generaria un
ascenso automatico de todos los miembros de la Fuerza Publica; mientras que por ejemplo el
retiro por voluntad de la Direccion General es €l ejercicio de una facultad discrecional que tiene
como finalidad el mejoramiento del servicio frente a casos de corrupcion o graves situaciones
que afecten el desempefio de la funcion institucional sin la exigencia de un tiempo minimo de

servicios; asi lo sefal6 la Corte Constitucional en Sentencia SU-091 de 2016.

Adicionalmente, no se arrima material probatorio al plenario que permita realmente avizorar la
configuracién de esta causal de nulidad, antes bien, al revisar el contenido del Acta 008-
APROP-GRURE-3-22 del 11 de abril de 2016, se evidencia que la Junta Asesora del Ministerio
de Defensa Nacional para la Policia Nacional, ademas de revisar el requisito de tiempo de
servicios del demandante, analizé otras circunstancias de su desempefio profesional, de la
misma manera en que se hizo respecto de los demas policiales que fueron objeto de analisis en
dicha junta, para determinar el ascenso de los mas sobresalientes y el llamamiento a calificar

servicios de quienes siendo buenos no podian ser llamados a ascenso.

Asi mismo, de los testimonios que fueron solicitados por la parte actora tampoco se evidencia
una flagrante desviacion de poder, teniendo en cuenta que si bien resaltan la excelente labor
desempefiada por el demandante en la Policia Nacional, y uno de los testigos refiere que alguna
vez el demandante fue objeto de llamados de atencién por parte del comandante del
Departamento del Magdalena Medio, esto no dan cuenta de otras razones por las cuales el
demandante fue desvinculado de la institucién, y més atn cuando manifestaron que
desconocian las razones por las cuales el demandante fue retirado del servicio; es decir, que
esta prueba no aporta elementos de juicio que permitan concluir que el acto administrativo
acusado se encuentra viciado de nulidad.

Por otro lado, la causal de llamamiento a calificar servicios debe estar motivada en dos puntos
esenciales, tal como se expreso en el acto acusado, esto es: i) el cumplimiento del tiempo de
servicios requerido para acceder a la asignacion de retiro, pues el demandante reunié un
tiempo de 19 aflos, 05 meses y 07 dias, es decir, més de 15 aflos de servicios; y i) y de la
recomendacién previa de la Junta de Asesores del Ministerio de Defensa Nacional para la
Policia Nacional, ya que el no utilizar la figura de llamamiento a calificar servicios generaria del
ascenso automatico de todos los miembros de la Fuerza Ptblica, razon por la cual la Junta
mencionada en el acta No. 008-APROP-GRURE-3-22 del 11 de abril de 2016 consignd que ante
la imposibilidad del demandante de continuar ascendiendo en la escala piramidal de la
institucién lo procedente serfa acudir a esta figura de retiro, a fin de conservar la estructura
jerarquizada.

Asi mismo, no encuentra el despacho no encuentra prueba en el proceso que demuestre que la
finalidad del acto acusado fuera otra distinta que la renovacion del personal de la Policia
Nacional, por tanto, no se encuentra fundada la causal alegada y serd negada.

kY
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Otras posibles causales de nulidad.

Adicional a todo lo expuesto, se evidencia que la Resoluciéon No. 5204 del 13 de junio de 2016,
por la cual se retiré del servicio al actor por la causal de llamamiento a calificar servicios, fue
expedida por el ministro de defensa nacional, autoridad competente para emitir el aludido acto
administrativo segin lo dispone el inciso 2 del Articulo 1 de la Ley 857 de 2003; también se
observa que se cumplieron los requisitos exigidos por la legislador para proferir el mismo, esto
es, el concepto previo de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia
Nacional y el cumplimiento de los requisitos para hacerse acreedor a la asignacion de retiro,
presupuestos cumplidos en el presente asunto ya que el actor contaba con 19 afios, 5 meses y 7
dias de servicios y en el acto acusado se hace referencia al Acta No. 008-APROP-GRUPE-3-22
del 11 de abril de 2016 de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia
Nacional que recomend0 al retiro del servicio activo del actor, decisién (la Resolucion No. 5204
del 13 de junio de 2016) notificada a la parte actora el 20 de junio de 2016, segtn acta que obra
a folio 7'del plenario, y por altimo encuentra el despacho que la finalidad de dicho acto no fue
otra que evitar el ascenso automdtico de todos los miembros de las fuerzas armadas hasta sus
maximas posiciones, lo cual es imposible no sélo por la estructura jerarquizada y piramidal a
que se ha hecho referencia, sino desde el punto de vista de la disponibilidad presupuestal y de
la planta de personal que se establece frente a estos organismos en la Constitucién Politica de
Colombia. Por tanto, no encuentra el despacho que se configure causal alguna de nulidad en el
acto acusado.

Por otro lado, si bien fue allegada la hoja de vida del demandante en la que se desprende que
tuvo varias condecoraciones y felicitaciones durante su ejercicio profesional en la entidad
demandada, y que los procesos disciplinarios en los que fue objeto de investigacion fueron
archivados por no encontrar mérito para seguir adelante con la investigacion, las pruebas
documentales arrimadas al plenario no logran cumplir su cometido, pues como se sefial6 en los
pronunciamientos jurisprudenciales citados en precedencia, el buen desempeifio en el ejercicio
del cargo y las condecoraciones y felicitaciones no implican inamovilidad en el cargo, sino que
se trata del buen desempefio que se debe observar en los policiales, por lo que correspondia al
demandante desplegar la actuacién probatoria que permitiera desvirtuar la presuncion de
legalidad que cobija al acto administrativo acusado, lo cual no ocurri6 en el presente caso.

En conclusién y dado que la parte actora no cumpli6 con su carga procesal de demostrar que se
configuraron las causales de nulidad invocadas, este despacho considera que se mantiene
incolume la presuncién de legalidad que cobija al acto acusado y procederd a negar las
pretensiones de la demanda.

Por tltimo, el despacho no hard mencion alguna al restablecimiento del derecho ni a los
perjuicios morales y materiales solicitados por la parte actora como quiera que no prosperaron
las causales de nulidad alegadas contra el acto acusado y la configuracién de alguna de ellas (de
las causales de nulidad) es el presupuesto para estudiar las pretensiones de condena.

3.4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de ]a demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO.- No condenar en costas y agencias en derecho, de conformidad con la parte
motiva.
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TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LPGO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notifica el auto

anterior por anotaciosn stado. -

>
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CITRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00359-00

Demandante: ~ KEVIN DAVID RODRIGUEZ CONTRERAS '
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 285

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior Kevin David Rodriguez Contreras,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.016.054.698, contra la Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional-Policia Nacional.

II. ANTECEDENTES

2.1. PRETENSIONES (fl. 1a 9)

La parte actora solicité la nulidad de la Resolucién No. 085 del 1° de marzo de 2017, por medio de la cual
la entidad demandada dispuso su retiro del servicio del servicio por voluntad de la Direccién General al
patrullero Kevin David Rodriguez Contreras.

Atitulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reintegrar al servicio
activo de la institucién sin solucién de continuidad al sefior Kevin David Rodriguez Casallas; ii) a pagarle
todas las sumas correspondientes a salario, primas, reajustes o aumentos de sueldo y demés emolumentos
dejados de percibir, desde su desvinculacion y hasta que se produzca su reintegro debidamente indexadas;
y iii) se condene al pago de intereses de mora sobre los valores adeudados.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora manifest6 que el sefior Kevin
David Rodriguez Contreras prestd sus servicios a la institucién desde el afio 2012 como patrullero de
la Policia Nacional acumulando un tiempo de servicios de 5 afios, 1 mes y 11 dias.

Indicé que el 27 de febrero de 2017 el Juzgado 61 penal municipal expidi6 orden de captura en su contra
por el delito de concusién, la cual fue legalizada por la Fiscalia ante el Juzgado 22 Penal Municipal con
funcién de control de garantias y en la audiencia fue dejado en libertad por carencia de fundamentos
probatorios, por lo que recuperd la libertad el 3 de marzo de 2017.

Estando capturado y sin haberse surtido el debido proceso, el 2 de marzo de 2017 fue notificado de la
Resolucién No. 085 del 1° de marzo de 2017 por medio de la cual fue retirado del servicio la cual tuvo
como fundamento el Acta No. 0178-GUTAH-SUBCO-2.25 por la cual la Junta de Evaluacién y
Clasificacién para Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la MEBOG recomendé su
retiro por la causal de “voluntad de la Direccion General”.

Sefial6 que durante el tiempo al servicio de la Policia Nacional recibié 17 felicitaciones y 2
condecoraciones tal como se evidencia en su folio de vida, lo cual da certeza del buen desempeiio en la
institucion, ademas de no contar con investigacién disciplinaria alguna, lo que evidencia su excelencia
y eficiencia por lo que no existe justificacién por parte de la institucién adopte este tipo de medidas.

Expuso que actualmente cursa proceso disciplinario en la Oficina de Control Disciplinario No. 3 —
COSEC 3 el cual hasta el momento se encuentra en etapa de investigacién por lo que no existen pruebas
que generen certeza sobre la comisién de un hecho delictivo.
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2.3. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Argument6 que la entidad demandada no sujeté sus atribuciones a los canones supralegales, ya que el
demandante gozaba de inamovilidad relativa por su calidad de miembro activo de la Fuerza Pdblica y
para poder retirarlo tenia que sujetarse a las normas que regulan su situacién y en tal sentido debi6 dar
aplicacién a lo preceptuado en la Constitucion Politica respecto al debido proceso.

Sefialé que previo a la expedicién del acto demandado por el cual se declaré el retiro de la Policia
Nacional del demandante se debié haber escuchado en descargos y obtenerse el concepto de la
comisién de personal, lo cual no fue acatado y por consiguiente fue vulnerada la garantia constitucional
al debido proceso.

También expuso que la entidad utilizé la causal de retiro “Voluntad de la Direccién General”, la cual
no puede hacerse libremente sino previa recomendacién de la junta competente quien debe basarse en
elementos de juicio objetivos y razonables que permitan justificar el retiro del funcionario de la
institucién y considera que en el presente asunto no se tuvo todos los elementos de juicio que
justifiquen la recomendacién ya que hasta el momento no existe fallo judicial que declare responsable
al demandante de algtin delito o conducta disciplinaria y por ende el acto de retiro esta basado en falsa
motivacién, pues sus razones no fueron sustentadas en el mejoramiento del servicio ya que la carrera
policial del demandante fue intachable.

Indicé que actualmente cursa proceso disciplinario en contra del demandante y en ese sentido la
entidad demandada viola el principio de igualdad ante la Ley disciplinaria por la existencia de un
prejuzgamiento pues no ha sido condenado, por lo que es evidente la desviacion de poder por no estar
probados los hechos por los que se resolvié el retiro del demandante.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 47 a 66):

Admitida la demanda mediante auto del 26 de septiembre de 2017 (fl. 32), y notificada en debida forma,
conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (fl. 45), la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional present6 escrito de contestacién en el que se refirié a los hechos expuestos en la demanda y
present6 sus argumentos de defensa, conforme se resume a continuacion:

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones, toda vez que el acto administrativo fue expedido
conforme a las reglas y procedimientos dispuestos para este tipo de retiros. Invocé las normas que
consagran el retiro del servicio por voluntad de la Direccién General previo concepto de la Junta de
Evaluacién y Clasificacién y teniendo como factores determinantes para esta decisién el control y la
confianza.

Argumenté que la norma solamente exige como requisitos la recomendacién previa de la Junta de
Evaluacién y Clasificacion para Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes y las motivaciones
que fundamentaron la decision sustentadas en el mejoramiento del servicio, requisitos que consider6
cumplidos a cabalidad. Cit6 algunos apartes de la Sentencia SU-053/15 del 12 de febrero de 2015 acerca
de los estandares minimos de motivacion, los cuales consideré cumplidos, siendo asi que la decision
de la administracién se fundamenté exclusivamente en el mejoramiento del servicio.

Se refirié a la facultad discrecional y potestad disciplinaria sobre el cual hizo una diferenciacion y sobre
la causal de retiro por voluntad de la Direccién General sefialé que no exige que se realice un
juzgamiento de la conducta del servidor publico pues lo que se persigue con el ejercicio discrecional es
la buena prestacién del servicio, no la penalizacién de faltas disciplinarias, también hizo referencia a la
pérdida de confianza con el funcionario al no cumplir con las 6rdenes impartidas.

Indico ademds que aunque la evaluacién que reposa en la hoja de vida del demandante es satisfactoria,
esta condicién por si sola no le otorga estabilidad o inamovilidad, toda vez que ésta es obligatoria e
indispensable en el cumplimiento de la funcién judicial. Propuso las siguientes excepciones:

1. Acto administrativo ajustado a la Constitucion y la Ley: La resolucién demandada
cuenta con los presupuestos de validez establecidos por la Ley y la jurisprudencia respecto de
este tipo de actos administrativos con garantia de los principios de legalidad y transparencia.

2. Excepcidén genérica.
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2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instalé el 13 de junio de 2018,
como consta a folios 77y 78 del expediente y, en desarrollo de la mlsrna una vez saneado el proceso, se
tij6 el litigio y se abrié el proceso a pruebas.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Consta a folio 101 del plenario constancia de fijacién en la lista de la documental recaudada con ocasién
del decreto de pruebas efectuado en desarrollo de la audiencia inicial. Adicionalmente, con auto del 24
de julio de 2018 se corrié traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito de
alegaciones finales (fl. 106).

Alegatos de la entidad demandada (fls. 109 a 117): Reiterd que la facultad de retirar al personal del
nivel ejecutivo y agentes del servicio activo de la Policia Nacional bajo la causal de “Voluntad de la
Direccién General” se realiza en ejercicio de las potestades legales y en el caso del demandante las
razones del mejoramiento del servicio se fundamentaron en la pérdida de confianza pues su actuar va
en contravia de la conducta policial que centra sit misién en el servicio a la comunidad y en un
desempefio profesional, transparente y de calidad. En tal sentido, el acto de retiro fue sustentado en
razones objetivas y razonables mediante el cual se busco el mejoramiento del servicio policial, siendo
proferido previa recomendacién de la Junta de Evaluaci6n y Clasificacién para Suboficiales, personal
del Nivel Ejecutivo y Agentes, requisito exigido en la Ley.

La parte actora no present6 alegatos de conclusion.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si el acto administrativo por medio del cual la entidad
demandada retir6 del servicio al demandante, por voluntad de la Direccién General, se encuentra
viciado de nulidad por falsa motivacién y desviaciéon de poder, y como consecuencia de ella, si le asiste
derecho a ser reintegrado al servicio activo de la Policia Nacional, sin solucién de continuidad y
reconociendo los ascensos a que haya lugar, asi como el pago de salarios y demds prestaciones dejadas
de devengar desde su retiro y hasta la fecha efectiva de su reintegro.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se analizard la norma que consagra el retiro del servicio
por voluntad de la Direccién General y la jurisprudencia que se ha desarrollado en torno al tema, para
finalmente aterrizarla al caso concreto y definir si la entidad incurrié o no en las causales de nulidad
alegadas por el actor.

De la normativa que consagra el retiro del servicio por voluntad de la Direccién General

El Decreto 1791 de 2000, “por el cual se modifican las normas de carrera del Personal de Oficiales,
Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional”, estableci6 las reglas para el retiro del
servicio del personal del nivel ejecutivo, en los siguientes términos:

“ARTICULO 54. RETIRO. Es la situacién por la cual el personal uniformado, sin perder el grado, cesa
en la obligacién de prestar servicio.

El retiro se hara del nivel ejecutivo y agentes, por resolucién ministerial, facultad que podra delegarse
en el Director General de la Policia Nacional.

ARTICULO 55. CAUSALES DE RETIRO. El retiro se produce por las siguientes causales:

1. Por solicitud propia.

2, Por llamamiento a calificar servicios.

3. Por disminucién de la capacidad sicofisica.

4. Por incapacidad absoluta y permanente o gran invalidez.

5. Por destitucién. .

6. Por voluntad del Ministro de Defensa Nacional, o la Direccién General de la Policia

Nacional por delegacidn, para el nivel ejecutivo y los agentes.
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7. Por no superar la escala de medicién del Decreto de Evaluacién del Desempefio Policial.
8. Por incapacidad académica.

9. Por desaparecimiento.

10. Por muerte.

(..)

ARTICULO 62. RETIRO POR VOLUNTAD DEL GOBIERNO, O DE LA DIRECCION GENERAL
DE LA POLICEA NACIONAL. Por razones del servicio y en forma discrecional, la Direccién General
de la Policia Nacional por delegacién del Ministro de Defensa Nacional, para el nivel ejecutivo y agentes
podran disponer el retiro del personal con cualquier tiempo de servicio, previa recomendacion de la
Junta de Evaluacién y Clasificacién respectiva”.

Entonces, de la lectura de la norma trascrita que extrae que, por disposicion legal, el retiro del servicio
por voluntad del Gobierno o de la Direccién General, tiene como requisito previo la recomendacién de
la Junta de Evaluacién y Clasificacién respectiva; sin embargo, se trata de un asunto que ha tenido un
amplio desarrollo jurisprudencial y por el cual se ha dispuesto que pese a tratarse del ejercicio de la
facultad discrecional, ademas de la referida recomendacion, esta causal de retiro debe fundamentarse
en razones de mejoramiento del servicio bajo los principios de razonabilidad y proporcionalidad y el
acto administrativo que contiene la decisién debe estar motivado a fin de garantizar los derechos de
defensa y debido proceso.

Asi, vale la pena sefialar que la Corte Constitucional, medjante Sentencia SU-091 de 2016, analizé la
diferencia entre el retiro por llamamiento a calificar servicios y el retiro por voluntad del Gobierno o
de la Direccién General y resalt6 como caracteristicas de esta tiltima causal, las siguientes:

1. Implica el ejercicio de una atribucién legal que busca velar por el mejoramiento del servicio
frente a situaciones que afectan el desempefio de la funcién institucional.

2. No requiere de un tiempo minimo de servicios por parte del uniformado.

3. Setrata de un retiro de caracter definitivo. _

4. Se ejerce como potestad discrecional, cuando las condiciones particulares vulneren principios
éticos y morales y generen pérdida de confianza.

.5. No constituye una sancién, pues su finalidad es garantizar la prestacién de un buen servicio
institucional y un continuo mejoramiento.

6. Su tinico requisito es el concepto razonado, suficiente y previo de la junta de evaluacién
respectiva, fundamentado en razones objetivas y hechos ciertos, circunstancia que constituye
la motivacién del acto administrativo de retiro, requisito que debe ir acompafiado de
razonabilidad y proporcionalidad.

Entonces, luego de este analisis, la Corte Constitucional concluy6 que: ‘el retiro Discrecional en
las Fuerzas Militares y el retiro por Voluntad del Gobierno Nacional o del Director
General de la Policia Nacional han sido instituidas con la finalidad de velar por el
mejoramiento del servicio frente a casos de corrupcién o graves situaciones que afecten el
desempeiio de la funcién institucional, en aras de garantizar la seguridad ciudadana y la misma
seguridad del Estado, sin que se requiera que el uniformado haya tenido un tiempo minimo de
servicio con el cual adquiera el derecho a una asignacién de retiro”, y que “... la jurisprudencia
constitucional ha sido reiterativa en afirmar que, los actos administrativos de retiro del servicio de
los miembros de las Fuerzas Publicas —sean por retiro discrecional o por llamamiento a calificar
servicios-, que hubieren sido proferidos por la administracién en ejercicio de una_facultad
discrecional otorgada por la ley, deben encontrarse motivados; de manera que se garantice el
derecho al debido proceso, el principio democratico y el principio de publicidad, ademas de las
prerrogativas propias de un Estado de Derecho caracterizado por la sujecion de los poderes piiblicos
al principio de legalidad y la proscripcion de la arbitrariedad en las decisiones que afectan a los
administrados’.

Del caso concreto

Para aterrizar las anteriores dilucidaciones al caso concreto, es necesario resefiar el material
probatorio allegado al expediente:

1. Extracto de la hoja de vida del demandante en donde consta que ingresé como alumno del
nivel ejecutivo el 16 de enero de 2012 y se vinculd en el Nivel Ejecutivo a partir del 1° de
diciembre de 2012 hasta el 2 de marzo de 2017, donde consta ademas condecoraciones y
felicitaciones otorgadas al demandante (fl. 23 a 25).
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2. Resolucién No. 085 del 1° de marzo de 2017, por medio de la cual el comandante de la Policia
Metropolitana de Bogota retiré del servicio activo de la Policia Nacional por voluntad de la
Direccién General al sefior Kevin David Rodriguez Contreras. En el contenido del acto se lee
trascripcion literal de las consideraciones plasmadas en el Acta No. 0178/- GUTAH-SUBCO-
2.25 del 28 de febrero de 2017, en donde la Junta de Evaluacién y Clasificacién para
Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Metropolitana de Bogota, y
se concluye que se acoge esta recomendacién de retiro (fls. 13 a 21).

3. Copia del Acta No. 0178/- GUTAH-SUBCO-2.25 del 28 de febrero de 2017, en donde la Junta
de Evaluacién y Clasificacién para Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la
Policia Metropolitana de Bogota (fl. 89 a 100), en las que se expuso:

“(...) esta Junta de Evaluacién y Clasificacién para el personal de Suboficiales, miembros del Nivel
ejecutivo y Agentes, pasa a examinar dentro del formulario de evaluacién y seguimiento del
Juncionario, la concertacién de la gestion correspondiente al afio 2016, en la cual el uniformado
adquirié, entre otros, los siguientes compromisos: .

CONCERTACION DE LA GESTION FORMULARIO DE EVALUACION Y
CLASIFICACION ANO 2015 Y 2016

(.)

Ast mismo, de los compromisos en cita se desprende una serie de directrices dirigidas a dar
cumplimiento estricto a lo contemplado en el ordenamiento juridico, donde el uniformado como
servidor ptiblico tiene la responsabilidad no solo que sus actuaciones se enmarquen en estas, sino que
se deben observar en el ejercicio de la funcién puiblica, ya que de no ser asi sufriria gran perjuicio la
imagen y legitimidad de la institucién frente a la comunidad.

Anotaciones

26 05 2015 COMPROMISO INSTITUCIONAL-.: En la fecha se inserta el siguiente registro demeritorio
al evaluado, por el incumplimiento de las 6rdenes impartidas por la Comando de la Novena Estacién
y Comandante del CAI Versalles, al presentarse una rifia durante su turno el 17/05/2015 a las 21:00
en la Calle 22JBis con Carrera 123, la cual deja o1 lesionado, reflejdndose de esta forma su falta de
compromiso con la institucion.

29 05 2015 TRABAJO EN EQUIPO-.: COMPORTAMIENTO, se realiza el presente registro con (-50
puntos) por incumplimiento a las 6rdenes al no presentarse a la disponibilidad el dia 21 de mayo del
presente afio afectando notablemente las actividades de prevencién que se realizan en la unidad, sin
causa justificada o desconociéndose los motivos por los cuales no asistié, demostrando asf su falta de
compromiso con la estacion.

(..)

22-03-2016 3.1. COMPORTAMIENTO — TRABAJO EN EQUIPO: Este comando realiza el presente
registro al evaluado con afectacién (-100 puntos) en su evaludcién de desempefio, por el
incumplimiento a las tareas asignadas en la concertacién, de la cual fue notificado y las Tablas de
Acciones Minimas Requeridas TAMIR, correspondiente a la semana 11 del 13/03/2016 al 19/03/2016,
al no realizar la camparia educativa, por lo que se le solicita al evaluado no se vuelva a presentar estos
llamados de atencién.

(..)

22-06-2016 COMPORTAMIENTO — TRABAJO EN EQUIPO: Se le inserta el presente llamado de
atencién al evaluado de acuerdo al factor “C” por el incumplimiento de los resultados operativos
durante el mes de junio, de acuerdo a la implementacién de los planes preventivos y operativos
relacionados con los delitos de alto impacto, lo cual demuestra la parte de liderazgo, direccionamiento,
supervisién, control, compromiso, corresponsabilidad Institucional frente a los planes y estrategias
disefiados por parte del Comando de la Policia Metropolitana de Bogotd, tendientes a la percepcion de
la convivencia y Seguridad Ciudadana.

(..)

03-12/2016 APLICACION DEL ARTICULO 27 DE LA LEY 1015 DE 2006: (...) Llegar tarde al servicio,
por: Llegar tarde al servicio se realiza la presente anotacién con afectacién (-100) en el folio de
seguimiento del evaluado, lo anterior teniendo en cuenta que se presenté tarde a la formacién del
personal para salir a recibir segundo turno de vigilancia del 011216, (...) demostrando con su actitud
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su falta de compromiso, y disciplina para con la prestacién del servicio, de policia, en la unidad, lo
exhorto para que cambie su comportamiento, lo anterior teniendo en cuenta que esto afecta el buen
desempefio y prestacién del servicio de policia en forma eficiente, eficazy efectiva, puesto que su grado,
antigiiedad en la Institucién Policial, debe reflejar su compromiso y respeto en el cumplimiento de las
diferentes normas establecidas, consistente en: Asistencia a cursos de formacién Etica, medida
impuesta por SC SANDOVAL HERNANDEZ ANA AVICENA. El presente registro no genera
antecedente disciplinario; sin embargo se le recuerda que su reincidencia podré generar las acciones
disciplinarias de Ley.

(..

En lo que respecta a la orden de captura, se tiene que la Fiscalia General de la Nacién adelanta
investigacién por hechos acontecidos el 13 de abril de 2016, circunstancia que conllevé a solicitar la
expedicién ante el Juez control de Garantias la expedicién de la mentada orden. (...)”

4. Se allegé al proceso en medio magnético (fl. 86 y 87) las piezas procesales del proceso SIJUR
No. COPE3-2017-80 adelantado contra el demandante Kevin David Rodriguez quien fue
capturado por el delito de concusion, en el cual entre otras piezas consta el auto de apertura
de la investigacién disciplinaria del 8 de marzo de 2018 y notificada el 15 de marzo de 2018.

5. Obra en el expediente copia de la Noticia Criminal No. 110016102979201600475 que se
adelanta contra el demandante por el delito de concusién, en la cual figura como fecha de
formulacién de la imputaciéon el 3 de marzo de 2017 (Cuaderno No. 2 expediente
administrativo). :

No pasa por alto el despacho las felicitaciones otorgadas al demandante por su desempefio, sin
embargo, se evidencia que la dltima fue el 1° de mayo de 2015!, mientras que las anotaciones
demeritorias que fueron el fundamento de la Junta de Evaluacién y Clasificacion para Suboficiales,
personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional para recomendar su retiro datan del 26
de mayo de 2015 en adelante referentes a la concertacién de la gestion del afio 2015y 2016; es del caso
sefialar que el comportamiento o buen desempefio no puede clasificarse como un acto de especial
mérito y reconocimiento, sino que corresponde a resultados esperados dentro de los procesos
asignados; sin embargo, la causal de retiro alegada en el acto demandado sélo requeria como requisito
la recomendacién previa de la Junta de Evaluacién y Clasificacién para Suboficiales, personal del Nivel
Ejecutivo y Agentes de la Policla Nacional; en todo caso, se debe analizar si pese a ello el acto
administrativo se encuentra viciado de las causales de nulidad alegadas por la parte actora.

Respecto a que la Junta de Evaluacion y Clasificacién debi6 efectuar la recomendacioén
sustentada en elementos de juicio objetivos y razonables, encuentra el despacho que dicho
ente ejerci6 la potestad dispuesta en el numeral 3 del Articulo 22 del Decreto 1791 de 2000, el cual
dispone: “Las juntas tendran, entre otras, las siguientes funciones: (...) 3. Recomendar la
continuidad o retiro en el servicio policial”, atribucién confirmada por el Articulo 62 ibidem, dado que
en la causal de retiro por voluntad de la Direccién dispuesta en el numeral 6 del Articulo 55 ibidem, la
funcién de la Junta de Evaluacién y Clasificacién se circunscribe a recomendar la continuidad o retiro
en el servicio policial, lo cual se materializ6 con la recomendacién presentada por la junta aludida sin
que exista extralimitacién de funciones por dicho ente, por cuanto estuvo basada en la concertacion
de la gestién de los formularios de seguimiento de los afios 2015 y 2016 del demandante.

Alega la parte actora el desconocimiento del debido proceso y el derecho de contradiccion
porque la entidad demandada no informé al demandante que su situacién laboral estaba siendo
debatida por la Junta de Evaluacién y Clasificacién y que no tuvo oportunidad de controvertir los
hechos ante la Junta que hubieran evitado su retiro. : '

Respecto del anterior argumento, el despacho observa que la oportunidad alegada por la parte actora
como omitida por la entidad demandada no encuentra sustento en norma alguna porque el Articulo
62 del Decreto 1791 de 2000 dispone que por razones de servicio y en forma discrecional la Direccién
General de la Policia Nacional por delegacién del Ministerio de Defensa Nacional para-el nivel
ejecutivo podra disponer el retiro del personal con cualquier tiempo, previa recomendacion dela Junta
de Evaluacién y Clasificacién respectiva, disposicion en la cual no se observa el término reclamado por
el apoderado de la parte actora como cercenado a su representado; por el contrario, el acto acusado
fue debidamente notificado? al demandante lo cual le permitié controvertir la Resolucién No. 0085

folio 24 del expediente.
2folio 87 cd expediente administrativo.
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del 1° de marzo de 2017 en sede judicial, por tanto, no evidencia el juzgado que haya sido violado el
derecho de audiencia y defensa del actor.

En lo referente a la falsa motivacién, vale la pena traer al caso lo dispuesto por el Consejo de Estado
en sentencia del 5 de octubre de 2015 con ponencia del consejero Gerardo Arenas Monsalve, dentro
del proceso No. 11001-03-15-000-2015-02207-00(AC), que sefialé:

“El estandar de motivacion justificante... supone, en términos generales, que si bien los actos de retiro
de los miembros de la Fuerza Publica, no deben contener en su cuerpo necesariamente las razones que
llevan al alto mando a tomar este tipo de decisiones, los mismos si deben estar sustentados en razones
objetivas y hechos ciertos que justifiquen el retiro de un servidor de la Fuerza Publica. Lo anterior, se
traduce, de una parte, en la proporcionalidad y razonabilidad que deben guiar el ejercicio de la facultad
discrecional y, de otra, en la existencia de los conceptos previos emitidos por las juntas asesoras o los
comités de evaluacién que hagan evidente las razones del servicio invocadas para disponer el retiro del
mismo. Conceptos que tienen que ser puestos en conocimiento del afectado desde el momento en que se
produce el acto de retiro, sin que para ello sea obstdculo la reserva legal a la cual pueden estar sujetos.
Esto con el fin de que los oficiales o suboficiales de la Fuerza Piiblica cuenten con la posibilidad en sede
Judicial de controvertir las verdaderas razones que determinaron su retiro del servicio (...)”

Al analizar el contenido del acto administrativo demandado frente a los requisitos de motivacién
establecidos por la jurisprudencia, esta sede judicial encuentra que no solamente la resolucién de
retiro fue extensamente motivada, sino que ademaés los motivos alli expuestos se ajustan a la realidad,
pues las anotaciones negativas que fundamentaron la decisién son aquellas que se efectuaron en las
evaluaciones de seguimiento del policial, sin que la parte actora hubiese desplegado actuacién alguna
tendiente a demostrar lo contrario o a desvirtuar su veracidad, razén por la que se concluye que no se
configura la causal de nulidad invocada como falsa motivacién.

En lo que se refiere a la eventual configuracion de la desviacién de poder en consideraciéon a que la
facultad discrecional no fue usada por la administracién en aras del mejoramiento del servicio, sino
que antes bien se alej6 de los principios de proporcionalidad y razonabilidad, resulta procedente citar
lo sefialado por el Consejo de Estado en sentencia proferida el 26 de septiembre de 2012, con ponencia
del Consejero Luis Rafael Vergara Quintero, dentro del proceso No. 05001-23-31-000-2004-01190-
01, asi:

“Ahora bien, el cargo central del recurso de alzada se refiere al desvio de poder en la expedicién del acto
administrativo, toda vez que el actor afirma que su retiro obedecié a la solicitud de suspensién hecha
por el Juzgado 178 de Instruccién Penal Militar por habérsele impuesto medida de asequramiento
consistente en detencién preventiva por el .delito de peculado por apropiacién, sin beneficio de
excarcelacion por expresa prohibicién contemplada en el numeral 1° del articulo 71 del Cédigo Penal
Militar.

(..

El retiro del servicio como facultad discrecional no es mas que una medida de caracter
administrativoe concedida a la Policia Nacional por razones del servicio, de forma
excepcional, con eliinico fin del mejoramiento y la eficacia del servicio encomendado: en
consecuencia, no es aceptable el cargo de violacién del derecho de defensa y debido
proceso, en razén a que el acto acusado no deviene de un proceso donde se formulen
cargos Yy se practiquen pruebas con audiencia de las partes.

También se alega en el recurso de alzada el nexo causal entre el delito por el cual fue suspendido del
servicio, la falta disciplinaria y el retiro de la institucién, aplicado como sancién administrativa por la
investigacién de la cual fue objeto.

Para la sala es claro que la simultaneidad y la coetaneidad en que sucedieron los hechos acreditan que
el retiro del demandante estuvo relacionado con las circunstancias las cuales fite investigado y
suspendido del servicio por habérsele impuesto medida de aseguramiento; por lo que si ello fue ast, la
Sala estima que la medida administrativa como tal, estuvo bien utilizada, porque se hizo dentro de los
limites que impone la ley, como lo es el mejoramiento del servicio.

(.)

Ast las cosas, se considera que no existe desviaciéon de poder cuando el actor del proceso se encuentra
investigado disciplinaria y/o penalmente, pues estas medidas no constituyen una sancién, sino que son
instrumentos para mejorar el servicio y permitir el desarrollo de los procesos de manera
transparente y libres de cualquier obstaculo.
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En otras palabras el hecho de que existan denuncia, quejas disciplinarias o procesos penales pendientes
por resolver, no confiere fuero de estabilidad al servidor publico investigado por presuntas
irregularidades y la administracién — Policia Nacional — puede validamente escoger entre el retiro
discrecional por razones del buen servicio o llevar hasta el final un proceso de caracter disciplinario; al
tomar la primera opcién, no existe desvio de poder porque la misma hace parte de la concepcién de
“mejoramiento de servicio” que inviste los actos administrativos discrecionales”. (Subrayado fuera del
texto)

Frente a la consideracién relativa a que el fundamento del acto que retir6 del servicio al demandante
fue falsamente motivado por estar basado en hechos que al momento no han sido comprobados por el
delito de concusion, vale la pena mencionar que si bien se encuentra demostrado en el proceso que se
inicié una investigacién penal contra el demandante por hechos acaecidos el 13 de abril de 2016 (fl.3
cuaderno 2, expediente administrativo) del cual se derivé la orden de captura en su contra, no se puede
inferir que el retiro obedeci6 por esto, pues no se demostrd un nexo causal entre éstos, lo que si se
advierte es una coincidencia de fechas, ya que la orden de captura apenas fue mencionada, es decir, no
fue el fundamento para recomendar el retiro del demandante, que si lo constituyeron las anotaciones
negativas respecto el desempefio del policial en los dos afios anteriores al retiro acerca de la falta de
compromiso con la institucién.

Bajo este derrotero y teniendo en cuenta que tanto en el Acta No. 0178-GUTAH-SUBCO-2.25 del 28
de febrero de 2017 como en la Resolucién No. 085 del 1°de marzo de 2017, para tomar la decision de
retirar del servicio al demandante la entidad efectué un anélisis a cerca del amplio ntimero de
anotaciones negativas que tenia el actor en los formularios de seguimiento, las cuales denotaban el
incumplimiento de sus deberes y responsabilidades, esta sede judicial observa que dicho analisis no
obedecié a un prejuzgamiento ni a una sancién disciplinaria propiamente dicha con violacion del
debido proceso o el derecho a la igualdad, sino que méas bien atendié por razones objetivas y
justificadas a una pérdida de confianza y al hecho de adoptar las medidas necesarias y con uso de los
instrumentos legales que permitieran proteger la imagen institucional, garantizar la adecuada
prestacion del servicio y el mejoramiento del mismo.

En conclusién y dado que la parte actora no cumpli6é con su carga procesal de demostrar que se
configuraron las causales de nulidad invocadas, este despacho considera que se mantiene incolume la
presuncién de legalidad que cobija al acto acusadoy procederd a negar las pretensiones de la demanda.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran causado
en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Cédigo General del
Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repiblica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO.- No condenar en costas y agencias en derecho, de conformidad con la parte motiva.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINAON
Juez

Lkgd
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IUZGADOC CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

12/09/2018

Hoy se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA.
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018),

Expediente:  11001-3342-051-2016-00170-00

Demandante: URIEL ARBEY ASTAIZA VASQUEZ

_Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Auto Int. No. 1156

El sefior URIEL ARBEY ASTAIZA VASQUEZ, identificado con C.C. 10.290.619, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuso demanda a través de
apoderada en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA—EJERCITO NACIONAL DE:
COLOMBIA.

Por medio del Auto de Sustanciacién No. 2183 del 12 de diciembre de 2017 (fl. 71), se admiti6 el
citado medio de control, y entre otras disposiciones, este despacho resolvié -numeral quinto-
ordenar a la parte actora enviar los respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y
allegar a la secretaria de este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes
a la ejecutoria del citado auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.. La
anterior decision se notificé por anotacion en estado el dia 13 posterior.

Posteriormente, mediante Auto de Sustanciacién No. 808 del 22 de mayo de 2018 (fl. 74) y,
una vez transcurrido el término de que trata el Articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se le otorgd a la apoderada de la parte
demandante PAULA CAMILA LOPEZ PINTO, identificada con C.C. 46.457.741 y T.P. 205.125
del Consejo Superior de la Judicatura, 15 dias para que acreditara el cumplimiento a la orden
proferida en el Auto de Sustanciaci6n No. 2183 del 12 de diciembre de 2017 (fl. 74). La anterior
providencia fue notificada por estado el 23 de mayo de la presente anualidad.

Verificado el expediente y el Sistema de Gestién Judicial -Justicia Siglo XXI-, el plazo de 15 dias
de que trata el auto del 22 de mayo de 2018 (fl. 74), vencié sin que la parte demandante hubiera
dado cumplimiento a lo dispuesto en la mentada decisién, razén por la cual, se dispondra tener
por desistida la presente demandada en atencién a lo establecido en el Articulo 178 del
C.P.A.C.A,, el cual ordena:

“Articulo 178 “Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dlas sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, gquedara sin
efectos la _demanda o la solicitud, segiin el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas y

. perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o
la actuacién, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre que
no haya operado la caducidad.” (Negrillas y subraya fuera del texto)

Asi, entonces, la mencionada figura procesal se concreta en una forma anormal de terminacién
del proceso surgida de la falta de cumplimiento de una carga procesal, de tal suerte que si no se
acata dentro del término establecido por la Ley, se dar4 por terminado éste.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la demanda fue admitida mediante providencia del
12 de diciembre de 2017 (fl. 71), correspondiéndole a la parte demandante enviar los
respectivos traslados y allegar a la secretarfa de este juzgado las constancias respectivas dentro

s
#
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del citado auto. Encontrandose ampliamente vencidos los
treinta (30) dias siguientes a la notificacién de la citada decision, el despacho, en providencia
del 22 de mayo de 2018 (fl. 74) procedié a realizar el requerimiento de que trata el inciso 1° del
Articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a
la apoderada del demandante para lo cual concedi6 un término de quince (15) dias.

Pese al requerimiento adelantado por el despacho, la parte demandante guard6 silencio
omitiendo el cumplimiento del mismo, razén por la cual, en atencién a los preceptos
normativos citados anteriormente, es del caso proceder a decretar la terminaci6n del presente
proceso por desistimiento técito y como consecuencia ordenar la devolucion de la demanda y
sus anexos previo desglose.

No se condenari en costas a la parte demandante ya que no hay lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- TERMINAR POR DESISTIMIENTO TACITO la presente demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuso el sefior
URIEL ARBEY ASTAIZA VASQUEZ, identificado con C.C. 10.290.619, a través de apoderada
en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL DE
COLOMBIA, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta decisién, previo desglose devuélvase la demanda con sus anexos y
archivese el expediente.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 178 del
C.P.A.CA. :

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

A
Qi)
@vb@m D O PINZON

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

12/09/2018

se notifica el autojy
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 110,01-3342-051—2018-00114-00

Demandante: ROBERTO CARLO GARCIA HERNANDEZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 1151

El sefior ROBERTO CARLO GARCIA HERNANDEZ, identificado con C.C. 93.456.215, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuso demanda a
través de apoderado en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL.

Por medio del Auto Interlocutorio No. 358 del 10 de abril de 2018 (fl. 34), se admitié el citado
medio de control, y entre otras disposiciones, este despacho resolvié -numeral cuarto- ordenar
a la parte actora enviar los respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5
del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar
a la secretaria de este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la
ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.. La
anterior decisién se notific6 por anotacién en estado el dia 11 posterior.

Por auto del 26 de junio de 2018 (fl. 38) y, una vez transcurrido el término de que trata el
Articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se le otorgd al apoderado de la parte demandante EDIL MAURICIO BELTRAN PARDO,
identificado con C.C. 91.133.429 y T. P. 166.414 del Consejo Superior de la Judicatura, 15 dias
para que acreditara el cumplimiento a la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 358 del
10 de abril de 2018 (fl. 34). La anterior providencia fue notificada por estado el 27 de junio de
la presente anualidad.

Verificado el expediente y el Sistema de Gestién Judicial -Justicia Siglo XXI-, el plazo de 15 dias
de que trata el auto del 26 de junio de 2018 (fl. 38), vencid sin que la parte demandante hubiera
dado cumplimiento a lo dispuesto en la mentada decisién, razén por la cual, se dispondra tener
por desistida la presente demandada en atencién a lo establecido en el Articulo 178 del
C.P.A.C.A,, el cual ordena:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siquientes.

Vencido este tiltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo _haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin
efectos la demanda o la solicitud, segiin el caso, y el juez dispondra la
terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o
la actuacién, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que
no haya operado la caducidad.” (Negrillas y subraya fuera del texto)

Asi, entonces, la mencionada figura procesal se concreta en una forma anormal de terminacién
del proceso surgida de la falta de cumplimiento de una carga procesal, de tal suerte que si no se
acata dentro del término establecido por la Ley, se dara por terminado éste.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la demanda fue admitida mediante providencia del
10 de abril de 2018 (fl. 34), correspondiéndole a la parte demandante enviar los respectivos
traslados y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias



Expediente: 11001-3342-051-2018-00114-00

Demandante: ROBERTO CARLO GARCIA HERNANDEZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

siguientes a la ejecutoria del citado auto. Encontrandose ampliamente vencidos los treinta (30)
dias siguientes a la notificacién de la citada decision, el despacho, en providencia del 26 de
junio de 2018 (fl. 38) procedi6 a realizar el requerimiento-de que trata el inciso 1° del Articulo
178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al
apoderado del demandante para lo cual concedié un término de quince (15) dias.

Pese al requerimiento adelantado por el despacho, la parte demandante guardé silencio
omitiendo el cumplimiento del mismo, razén por la cual, en atencién a los preceptos
normativos citados anteriormente, es del caso proceder a decretar la terminacion del presente
proceso por desistimiento tacito y como consecuencia ordenar la devolucion de la demanda y
sus anexos previo desglose.

No se condenaré en costas a la parte demandante ya que no hay lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- TERMINAR POR DESISTIMIENTO TACITO la presente demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuso el sefior
ROBERTO CARLO GARCIA HERNANDEZ, identificado con C.C. 93.456.215, a través de
apoderado en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta decision, previo desglose devuélvase la demanda con sus anexos y
archivese el expediente. ’

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 178 del
C.P.ACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N !

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DCG

JUZGADQ CINCUENTA Y UNO ADM!NIST!‘?AT!VO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
: Hoy 12/09/2018 se notifica el auto}f
anterior por anotaciGn gn
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Expediente: 11001-3342-051-2016-00270-00

Demandantes: FANNY VARGAS HERNANDEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la demanda fue admitida mediante providencia del
13 de febrero de 2018 (fl. 37), correspondiéndole a la parte demandante enviar los respectivos
traslados y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias
siguientes a la ejecutoria del citado auto. Encontrandose ampliamente vencidos los treinta (30)
dias siguientes a la notificaciéon de la citada decisién, el despacho, en providencia del 22 de
mayo de 2018 (fl. 45) procedi6 a realizar el requerimiento de que trata el inciso 1° del Articulo
178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al
apoderado de la demandante para lo cual concedidé un término de quince (15) dias.

Pese al requerimiento adelantado por el despacho, la parte demandante guardd silencio
omitiendo el cumplimiento del mismo, razén por la cual, en atencién a los preceptos
normativos citados anteriormente, es del caso proceder a decretar la terminacién del presente
proceso por desistimiento ticito y como consecuencia ordenar la devolucion de la demanda y
sus anexos previos desglose.

No se condenara en costas a la parte demandante ya que no hay lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- TERMINAR POR DESISTIMIENTO TACITO la presente demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuso la sefiora
FANNY VARGAS HERNANDEZ, identificada con C.C. 23.507.574, a través de apoderada en
contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta decisién, previo desglose devuélvase la demanda con sus anexos y
archivese el expediente.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 178 del
C.P.A.CA.

_ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ o

NORBERTO MEND
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

'; Hoy 12/09/2018 se notifica el auto

anterior por anotacion

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de éeptiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00444-00
Demandante: LAZARO FAJARDO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 1148

Procede el despacho a proveer sobre el recurso de reposicion interpuesto por la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social-U.G.P.P. contra la providencia del 28 de noviembre de 2017, por medio de la cual se
libr6 mandamiento ejecutivo de pago en el asunto de la referencia.

I.. ANTECEDENTES
1.1. De la providencia recurrida

Mediante providencia del 28 de noviembre de 2017 (fls. 54-55), este despacho libro
mandamiento de pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-U.G.P.P., por el valor de los intereses
moratorios causados sobre el monto de la condena impuesta por esta jurisdiccion en sentencia
del 12 de junio de 2009, dictada por el extinto Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd, desde el 10 de julio de 2009 (dfa siguiente a la
ejecutoria de la providencia de segunda instancia) hasta la fecha del pago efectivo del capital.

1.2. Del recurso de reposicion contra el mandamiento de pago

- Mediante memorial radicado el 23 de enero de 2018 (fls. 61-64), el apoderado de la parte

ejecutada interpuso recurso de reposicién contra el mandamiento de pago del 28 de noviembre
de 2017, alegando lo siguiente:

- El mandamiento de pago librado es incongruente, ya que este debe ser razonado y debe
contener la discriminacién de cada uno de los conceptos que se pretenden cobrar y que
sean pagados dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion del mandamiento, es decir
debe contener una suma liquida.

- Adujo que la presente demanda ejecutiva se encuentra caducada.
1.3. Del traslado del recurso e intervencion de la parte ejecutante

Del recurso interpuesto se corri6 traslado por Secretaria a la parte ejecutante por el termino de
3 dias, de conformidad con lo previsto por el Articulo 110 del C.G.P. (fl. 107), en el cual la parte
ejecutante guardo silencio.

II. CONSIDERACIONES
2.1. Oportunidad y procedibilidad del recurso de reposicion

Por medio de auto del 28 de noviembre de 2017, se libr6 mandamiento de pago dentro del
expediente de la referencia (fls. 54-55), los cuales fueron notificados personalmente a la
ejecutada el 26 de abril de 2018 (fl. 102). Por ende, el recurso de reposicion interpuesto por la
entidad el 23 de enero de 2018 (fls. 61-64) y ratificado en escrito de 02 de mayo de 2018 ({l.
106) fue presentado dentro de la oportunidad establecida en el Articulo 318 del C.G.P.



Expediente:  11001-3342-051-2017-00444-00

Demandante: LAZARO FAJARDO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DI
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

Por otra parte, el inciso 2° del Articulo 430 del C.G.P. dispone que “[lJos requisitos formales
del titulo ejecutivo sélo podrdn discutirse mediante recurso de reposicién contra el
mandamiento ejecutivo”. A su turno, el numeral 3° del Articulo 442 del Codigo General del
Proceso ordena que los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante
" reposiciéon contra el mandamiento de pago. Por consiguiente, el recurso interpuesto es
" procedente.

2.2, Decisién del recurso de reposiciéon
2.2.1. Mandamiento de pago incongruente

Para resolver el recurso interpuesto, vale sefialar que dentro del tramite de los procesos
ejecutivos y con el fin de determinar “con exactitud el valor al cual asciende la deuda y por el
cual se pretende el cobro por via ejecutiva™, se contempla en este tipo especial de procesos la
etapa de liquidacion del crédito, en la cual el juez de la ejecucion debe determinar con exactitud
el valor de la obligacion.

En ese orden de ideas, el ordenamiento juridico prevé la liquidacion del crédito como una etapa
del proceso ejecutivo con miras a concretar el valor econémico de la obligacion base de
ejecucion, etapa en la que, ademds, se reviste al juez de la facultad de revisar dicha liquidacion,
sea para aprobarla o para modificarla de conformidad con el Articulo 446 del Codigo General
del Proceso:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacién del crédito
y lus costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la sentencia que
resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera
de las partes podrd presentar la liquidacién del crédito_con especificacién del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su_presentacién, y si fuere el caso de la conversion a
moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandaniento ejecutivo,
adiuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

o, De la liguidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110. por el término de tres (3) dias. dentro del cual sélo podrd formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite deberd acompanar, so pena de rechazo, una
liguidacién _alternativa_en la que se_precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liguidacidén objetada.

2. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacién por auto que solo
serd apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso,
que se tramitard en el efecto diferido, no impedird efectuar el remate de bienes, ni la entrega de
dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la liquidacién en los casos
previstos en la ley, para lo cual se tomard como base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementard los mecanismos necesarios
para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacién de créditos”. (Subraya fuera del
texto original) .

Teniendo en cuenta estas previsiones normativas, el Articulo 430 del Codigo General del
Proceso dispuso que el juez podrd librar mandamiento de pago en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal, es decir que la norma no impone la
obligacion de librar el mandamiento por la suma concreta que solicite el demandante, sino que
el despacho puede librar mandamiento en la forma en que considere legal y determinar el valor
concreto en la etapa de liquidacién del crédito.

Por consiguiente, la oportunidad para fijar la suma base de ejecucion, valga decir, el valor
concreto y especifico de la obligacion, clara, expresa y exigible contenida en el titulo base de
ejecucion, es la etapa de la liquidacion del crédito, segtin lo previsto por el Articulo 446 ibidem.

Sobre el particular, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en vigencia del Codigo de
Procedimiento Civil, preciso:

1 Consejo de Lstado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, providencia del 11 de noviembre de 2009, C.P.
Ruth Stella Correa Palacio, Exp: 25000-23-26-000-2002-01920-02(32666), Actor: Directorado de Carreteras de Dinamarca.

o
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EJECUTIVO LABORAL

“(...) el proceso ejecutivo no finaliza con la sentencia que ordena seguir adelante con la
ejecucion y por ello el Cédigo de Procedimiento Civil establece la fase de la liquidacion del
crédito, la cual supone la determinacién con exactitud del valor actual de la obligacién,
adicionada con los intereses y otros conceptos por los cuales se haya dispuesto la orden de pago, e
incluso comprende la fijacién de su valor de acuerdo con la tasa de cambio, cuando se haya
pactado en moneda extranjera’™.

Finalmente, es menester indicar que la orden descrita en el numeral primero de la parte
resolutiva del mandamiento de pago del 28 de noviembre de 2017 no implica per se que se deje
al arbitrio de las partes la liquidacion de la suma ejecutada, pues, tal y como lo prevé el Articulo
446 citado, corresponde a la partes en la etapa procesal respectiva presentar las liquidaciones
del crédito, las cuales serdn objeto de estudio por parte del juez con el fin de aprobar o
modificar la liquidacién respectiva.

2.2.2. De la caducidad de la demanda ejecutiva.

Primeramente, es importante recordar que el literal k del Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
previé que cuando se pretendiera la ejecucion con titulos derivados de decisiones judiciales
proferidas por la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, el término para presentar la
correspondiente demanda serd de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la
obligacion en ellos contenida.

Ahora bien, vale precisar que la sentencia cuya ejecucion se pretende data del 12 de junio de
2009, dictada por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Bogot4, la cual quedd ejecutoriada el 09 de julio de 2009 (fl. 21); sin embargo, su
exigibilidad no se origina en la fecha de ejecutoria, toda vez que la misma para ese momento se
encontraba sometida a un plazo o condicién, contenida en .el Articulo 177 del Cddigo
Contencioso Administrativo (vigente para la época en que se profirié la condena), que preveia
un plazo de 18 meses a partir de su ejecutoria so pena de hacerla ejecutable.

Lo anterior implica que el proceso ejecutivo solo podria iniciarse una vez vencido el plazo
previsto en dicha disposicidon, que para el caso de autos venci6 el 09 de enero de 2011, es
decir, que a partir de esta fecha, la parte interesada contaba con un término de cinco (5) afios
para presentar su demanda ejecutiva (ya sea por virtud del Articulo 136 numeral 11 del Codigo
Contencioso Administrativo o siguiendo los pardmetros del Articulo 164 literal k de la Ley 1437
de2011).

Ahora bien, si la sentencia base de ejecucion quedé ejecutoriada el 09 de julio de 2009 y se hizo
ejecutable el 09 de enero de 2011, el término de caducidad de los cinco (5) afios iria hasta el 09
de enero de 2016.

Sin embargo, debe precisarse como se indicd en el auto que libro mandamiento de pago, que
con el proceso de liquidacién de CAJANAL se presentaron una serie de circunstancias que
impidieron que se pudiese ejecutar la obligacioén contenida en las providencias judiciales, asi lo
explicé el Consejo de Estado mediante sentencia del 30 de junio de 2016, con ponencia del
consejero William Herndndez Goémez, dentro del proceso radicado bajo el No.
25000234200020130659501, en los siguientes términos:

Lo anterior significa que frente a las entidades estatales que entran en proceso de
liquidacién no es posible iniciar nuevos procesos ejecutivos y los que se encuentren en
tramite se deben terminar y acumular como reclamaciones a la masa de liquidacion,
‘para lo cual el liquidador debe dar el aviso pertinente a los jueces de la Repuiblica.

(..)

Sin embargo, es necesario aplicar la norma de suspensioén de la caducidad a los mismos
por cuanto no se puede desconocer que durante el proceso liquidatorio se presentaron
situaciones de hecho respecto de los acreedores del régimen pensional, que no deben
afectarlos.

(..

En consecuencia, resulta adecuado juridicamente extender la norma suspensiva de
caducidad a los créditos analizados, pero solo durante los lapsos en los cuales las
personas se vieron imposibilitadas para acudir a la jurisdicciéon por la misma actuacién
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errdtica de esta cuando decidié terminar y remitir los procesos ejecutivos a la
liquidacion, ast como de la misma entidad en liquidacién al recibir estos asuntos, negar
su inclusion en la masa de liquidacién y retardar o negar el cumplimiento a través de la
UGM.

Asi las cosas, si bien en decisiones recientes de la Secciones Segunda y Cuarta de esta
Corporacién se sefialé que la caducidad frente a sentencias de condena contra CAJANAL
o CAJANAL EN LIQUIDACION se suspendi6 durante los cuatro (4) anos que duré su
tramite liquidatorio, ello solo resulta aplicable a aquellos casos con caracteristicas
especiales analizadas en ellos en los cuales se impidi6 que antes del 12 de junio de 2013 se
ejecutara judicialmente la obligacion contra CAJANAL o la UGPP3.

Por el contrario, la anterior regla no puede ser aplicada frente a los fallos condenatorios
ejecutoriados y,/o cuyas peticiones de cumplimiento se radicaron con posterioridad al 8
de noviembre de 2011.

(.)

i) En virtud del Decreto 2196 de 2009 y conforme las reglas fijadas en precedencia, los
términos de caducidad de las acciones frente a obligaciones a cargo de la entidad
liquidada, fueron suspendidos desde el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio
de 2011, esto es, por espacio de cuatro (4) aiios”. (Resaltado fuera de texto)

Bajo esta linea argumentativa y teniendo en cuenta que el proceso de liquidaciéon de CAJANAL
inici6 el 12 de junio de 2009 y culminé el 11 de junio de 2013, mientras que la sentencia
condenatoria que se aportd como titulo ejecutivo quedd ejecutoriada el 9 de julio de 2009, su
cumplimiento se solicité el 13 de mayo de 20104y los 18 meses para su ejecucion se vencieron
el 9 de enero de 2011, no es posible contabilizar el término de caducidad de la accidén ejecutiva
desde esta tiltima fecha, pues es evidente que todo ello acaecié durante el proceso liquidatorio
de la entidad, periodo que mantuvo suspendido el término de caducidad, lo que de suyo implica
que para este caso inici6 a partir del 11 de junio de 2013, por lo que tenia hasta el 11 de junio de
2018 para interponer la demanda ejecutiva, evidenciandose que no se encuentra caducado el
presente medio de control.

Asf las cosas, habra que denegarse el recurso de reposicion interpuesto y mantener incolume la
decisién impugnada.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1. NO REPONER el auto del 28 de noviembre de 2017, por el cual se libré mandamiento de
pago en el asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

2 Lin efecto, se referian a sentencias de condena contra CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION que reconocian derechos
pensionales y que fueron dictadas antes del 8 de noviembre de 2011; la reclamacién de cumplimiento del fallo se hizo con
anterioridad o en vigencia del proceso liquidatorio, pero en todo caso hasta el 8 de noviembre de 2011 y por tanto la
competencia para su cumplimiento era de esta entidad y mientras dur6 el proceso liquidatorio en muchos casos no fue
posible adelantar cobros ejecutivos y el propio liquidador negd su inclusion en la masa de acreedores.

4+ Ver Resolucion No. UGMo017404 del 17 de noviembre de 2011 (fls. 23 a 28), por medio de la cual la extinta CAJANAL
reliquidé la pension de jubilacion del actor en cumplimiento de un fallo judicial (Ref. fl. 24).
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Expediente: 11001-3342-051-2018-00081-00
Demandante: FRANCY CLAVIJO CUBILLOS
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. 1123

Revisado el expediente de la referencia, el despacho entrard a considerar lo referente a la
inasistencia de la abogada ANGIE DAYANA CAMACHO NIEVES, apoderada de la parte
demandada (fls. 162 y 184), a la audiencia inicial llevada a cabo el 09 de agosto de 2018 (fls.
184-185), como se pasa a explicar.

Verificado el expediente, se advierte que en la audiencia inicial del 09 de agosto de 2018,
mediante Auto de Sustanciaciéon No. 1407 de la misma fecha, se reconocié personeria para
actuar a la apoderada de la parte demandada, abogada ANGIE DAYANA CAMACHO NIEVES y
a través de la providencia del 31 de julio de 2018 (fl. 160), se cit6 a las partes para el dia 09 de
agosto de 2018, a las 10:00 a.m., para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo
180 del C.P.A.C.A. La citada providencia se notificé por estado el dia o1 de agosto de 2018,
segun consta a folio 160 reverso del expediente!.

Llegado el dia y hora de la diligencia, la apoderada de la parte demandada, Dra. ANGIE
DAYANA CAMACHO NIEVES, no se present6 en las instalaciones del juzgado.

Tratandose de la asistencia a la audiencia inicial, el numeral 2° del Articulo 180 ibidem dispone
que: “tJodos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente”; a su turno, el numeral 3° de la
misma norma prevé que la inasistencia a la mentada audiencia inicial debera justificarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa, la cual tendra que presentarse dentro de
los tres (3°) dias siguientes a la realizaciéon de la audiencia siempre y cuando se fundamente en
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito, cuyo tnico efecto sera la exoneracién de las
consecuencias pecuniarias adversas, esto es, la imposicion de multa equivalente a dos (2°)
salarios minimos legales mensuales vigentes de que trata el numeral 4 de la referida
disposicion.

Asi las cosas, transcurrido el término de (3°) dias hébiles a partir del dia siguiente a la
celebracién de la audiencia, la apoderada de la parte demandada allegb memorial el 14 de
agosto de 2018 en el cual manifest6: “El 9 de agosto, en horas de la maiiana, dia programado
por su honorable despacho para la practica de la audiencia inicial en el proceso de la
referencia, me vi (sic) obligada a permanecer en mi domicilio, en compaiiia de mi hijo de 10
meses, por cuanto la persona encargada de su cuidado, por razones de fuerza mayor, no
pudo dar cumplimiento a su compromiso de todos los dias, retrasando de manera
significativa su llegada.” (fl. 191).

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho observa que la abogada ANGIE DAYANA
CAMACHO NIEVES no allegb la prueba sumaria que ordena el inciso 1 del numeral 3 del
Articulo 180 del C.P.A.C.A., por lo tanto, no se puede tener como excusa vélida solamente la
que se limita a la afirmacién de los motivos de la inasistencia sino que también se requiere la
prueba sumaria mencionada, la cual no fue aportada con el memorial del 14 de agosto de 2018

(fl. 101)

Por consiguiente, se impondra multa de dos (2°) salarios minimos legales mensuales vigentes a
favor del Consejo Superior de la Judicatura y en contra de la entonces apoderada de la entidad
demandada, de conformidad con el numeral 4° del Articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por tltimo, se ordenara a la Secretaria de este despacho que conforme un cuaderno aparte con
el presente auto y copia de los folios 160 a 170, 184 a 185 y 191, por ser este tramite accesorio al
proceso.

1 Se advierte que mediante la providencia aludida se requirié a la abogada ANGIE DAYANA CAMACHO NIEVES, para que
allegara el respectivo poder que la acreditara como apoderada de la entidad demandada (fl. 160).
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En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- IMPONER MULTA equivalente a dos (2°) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv), a la abogada ANGIE DAYANA CAMACHO NIEVES, identificada C.C. No.
1.098.676.210 y T.P. No. 214.587 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderada de la parte
demandada, por la inasistencia a la audiencia inicial del 09 agosto de 2018, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- La multa impuesta debera ser pagada dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, en la cuenta nimero 3-0820-000640-8 (Rama
Judicial-Multas y Rendimientos-Cuenta Unica Nacional) del Banco Agrario de Colombia, so
pena de ser cobrada coactivamente en los términos de la Ley 1743 de 2014 y el Acuerdo N°
PSAA10-6979 de 2010, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura. '

TERCERO.- Por secretaria, dese aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 10 de la Ley 1743
de 20142 como al Articulo 6° del Acuerdo N° PSAA10-6979 de 201083.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta decision a la apoderada sancionada.

QUINTO.- Por Secretaria, conformar un cuaderno aparte con el presente auto y copia
auténtica de los folios 160 a 170, 184 a 185y 191.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ ol

NORBERTO MEND

2 Artfeulo 10. Pago. El obligado a pagar una multa tendra diez (10) dias habiles, contados desde el dia habil siguiente a la
fecha de ejecutoria de la providencia que impone la sancién, para pagar la multa. En caso de que dentro del término
concedido, el obligado no acredite el pago de la multa ante el Juez de Conocimiento, el juez competente, so pena de las
sanciones disciplinarias, fiscales y penales a las que haya lugar, deberd enviar al Consejo Superior de la Judicatura, o
quien haga sus veces, dentro de los diez dias habiles siguientes al vencimiento del plazo que tenta el obligado para pagar la
multa, la primera copia auténtica de la providencia que impuso la multa y una certificacién en la que acredite que esta
providencia se encuentra ejecutoriada, la fecha en que ésta cobré ejecutoria y la fecha en que se venci6 el plazo que tenia el
obligado para pagar la multa. De lo anterior dejard constancia en el expediente.

Desde el dia habil siguiente al vencimiento del plazo legal establecido para pagar la multa, el sancionado deberd cancelar

_ intereses moratorios. Para estos efectos, la tasa de interés moratoria serd una y media veces el interés bancario corriente

certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia para el respectivo mes de mora.

3 Articulo Sexto. Los despachos judiciales remitirdan a las Oficinas de Cobro Coactivo de la Direccién Seccional de
Administracién Judicial de su jurisdiecién o Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de Direccién Ejecutiva, segin
corresponda, -en el formato que hace parte del presente Acuerdo - un informe trimestral en el cual se especifique el
despacho judicial que impone la sancién, fecha y niimero de la providencia que la impuso, nombres y apellidos del
sancionado, cédula de ciudadania o identificacién de los sancionados, monto de la multa, indicacién de si fue o no
cancelada.

En caso de haber sido cancelada, deberd sefialarse el valor total cancelado por el obligado.

Si suscribieron un acuerdo de pago o el pago se realizara por cuotas o abonos, se enviard copia del acuerdo de pago a la
Oficina de Cobro Coactivo de la respectiva seccional con el fin de que ésta lleve el control y seguimiento al cumplimiento del
mismo.

Una vez recibidos tales informes, las Direcciones Seccionales efectuaran la consolidacién de los datos recibidos de los
despachos judiciales de su émbito territorial y la remitirdn a la Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial para su consolidacién a nivel nacional y remisién a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, dentro del mes siguiente al vencimiento de cada trimestre.

Teniendo en cuenta que ésta informacién debe reportarse en el Boletin de Deudores Morosos del Estado, los formatos y
ajustes a los mismos que sobre el particular defina la Contaduria General de la Nacién, serdn informados oportunamente
por parte de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial - Divisién de Contabilidad, mediante Circular.

Con el fin de establecer contacto directo, agil, efectivo y seguro, cada seccional debe reportar dentro de los 15 dias
siguientes al presente Acuerdo, el correo electrénico institucional a través del cual se enviard, recibird y transmitird la
informacién referida a cobro coactivo.

Dicho correo debe tener capacidad suficiente para enviar y recibir tales reportes, lo cual serd responsabilidad de cada
seccional y de la Unidad de Informdtica quien prestard el apoyo técnico requerido en caso de ser necesario.
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Expediente: 11001-3342-051-2018-00377-00

Demandante: MARIA ELENA ESPITIA SIERRA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA FIDUPREVISORA S.A.

EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 1155

Revisado el expediente se encuentra que el Juzgado 55 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogoté, D.C., mediante auto de 18 de mayo de 2018 declar¢ la falta de competencia y remitio el
expediente al Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, D.C.

Luego, el Juzgado 20 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogot4, D.C., con auto
proferido el 10 de agosto de 20182 (fls. 143-150), resolvié remitir por competencia el proceso de
la referencia a este despacho judicials.

En consecuencia, procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva
laboral presentada por MARIA ELENA ESPITIA SIERRA, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 41.643.726, por intermedio de apoderado judicial, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA FIDUPREVISORA S.A.

I. DE LA COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia que integra el titulo base de
ejecucion fue dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota y considerando que el Paragrafo del Articulo 3° del Acuerdo No.
PSAA15-10414 dlspuso que: “(...) en la medida de lo pOSlble y para evitar un nuevo reparto de
_procesos, éstos deberan quedar a cargo de quien venia conociéndolos en descongestion”, esta
judicatura cuenta con competencia para conocer de la demanda ejecutiva de la referencia, en
consonancia con lo normado en el numeral 9° del Articulo 156 del C.P.A.C.A.

II. DEL ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LIBRAR MANDAMIENTO DE
PAGO

El titulo ejecutivo fundamento de la ejecucion lo constituye la sentencia del 30 de abril de 2013,
dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogotd, confirmada parcialmente y modificada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “E”. Sala de Descongestion, por medio de la
cual se dispuso en el numeral tercero, lo siguiente:

“TERCERQ. REVOCASE el ordinal tercero de la parte resolutiva del fallo revisado;
en su lugar se dispondra:

“TERCERO: (...)

(.

a. Como consecuencia de esta declaracion de nulidad y a titulo de restablecimiento del
derecho, se CONDENA a la Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a reajustar en favor de la sefiora Maria Elena Espitia
Sierra identificada con la cédula de ciudadania ntumero 41.643.726, a partir del 27 de
febrero de 200g9, el valor de su pensién de jubilacién equivalente al 75% del promedio de
todos los salarios que devengd durante el afio de servicios anterior a la fecha de adquisicién

’

' Fls. 104-105.
* Fls. 110-111.
3 Por reparto de fecha 30/08/2018.
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EJECUTIVO LABORAL

del status de pensionada, comprendido entre el 27 de febrero de 2008 y el 26 de febrero de
2009, que incluya ademas el sueldo basico mensual- ajustado en su valor conforme a los
incrementos anuales ordenados por el Gobierno Nacional para esas vigencias-, la prima de
alimentacién, la prima especial, la 1/12 parte de la prima de vacaciones y la 1/12 parte dela
prima de navidad, todo de acuerdo a lo expresado en la parte considerativa de este
decision.

b. Al momento de hacer la liquidacién para cancelar los valores resultantes de la condena
impuesta, la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio deber4 liquidar sobre el nuevo valor de la pensién de jubilacién, los
respectivos reajustes dispuestos por la Ley, debiendo descontar lo ya aceptado y recibido
en virtud de lo dispuesto en la Resolucién 5015 de 16 de diciembre de 2009, asi como los
aportes en pension que la sefiora Maria Elena Espitia Sierra debia sufragar en su
condicién de trabajadora, de acuerdo con la norma vigente al momento en que debia
realizarse la respectiva deduccion.

c. Se ORDENA a la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, que a través de la Fiduciaria La Previsora S.A., se
efectiie la devolucion de las sumas que por concepto de cotizacion para la prestacion de
servicios de salud, hava descontado de las mesadas adicionales pagadas a la seflora Maria
Elena Espitia Sierra, de condiciones civiles anotadas, y que en lo sucesivo se abstenga de
continuar efectuado el mencionado descuentos.

d. Las sumas que hayan de reconocerse a favor de la senora Maria Elena Espitia Sierra,
seran ajustadas en los términos del articulo 178 del C.CA(..).

(..

£, Durante el término referido en el literal precedente, el Fondo aludido reconocera y
pagara intereses comerciales sobre las cantidades liquidas resultantes de la condena,
conforme lo dispone el articulo 177 del CCA.; (...).

.07

La providencia sefialada quedé debidamente ejecutoriada el 26 de mayo de 2015 (fl. 91 rev),
de lo que se colige que la demanda presentada el 04 de abril de 20184 fue promovida dentro del
término de caducidad de la accién ejecutiva, regulado en el literal k del numeral 2° del Articulo
164 del C.P.A.C.A.

Y, por lo mismo, para la fecha en que se dicta esta providencia, ya transcurrié el término de los
diez (10) meses que establece el Articulo 192 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011) para que las
providencias constitutivas del titulo gjecutivo, sean ejecutables.

Por otra parte, aunque esta sede judicial venia solicitando que se aportara como parte del titulo
ejecutivo complejo, copia auténtica con constancia de ejecutoria de los actos administrativos
por medio de los cuales la ejecutada daba cumplimiento a las sentencias que erigian como
titulo de recaudo, lo cierto es que en acatamiento a lo dispuesto por algunos pronunciamientos
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como el dictado por la Seccion Segunda,
Subseccion “A” del o2 de febrero de 2017, con ponencia de la magistrada Carmen Alicia
Rengifo Sanguino, en el proceso con radicacion No. 2016-00408, o por la Seccién Segunda,
Subseccion “C” del 23 de febrero de 2017, dentro del proceso No. 11001333570420150003301,
con ponencia del magistrado Carlos Alberto Orlando Jaiquel, este despacho recoge su posicion
para en su lugar no exigir que el titulo ejecutivo se integre con el referidos actos
administrativos, en asuntos como el presente.

Ahora bien, las pretensiones de la demanda ejecutiva laboral son las siguientes:

“primero. Se ordene PAGAR a favor de la actora, la reliquidacién de la pension de vejez
reconocida en cuantia del (75%) del promedio de todos los factores salariales devengados en el
iltimo aiio de servicio, de manera correcta, en suma de $1.858.704,45.

Segundo. Se ordene PAGAR a favor de la actora, la reliquidacién de la pensién desde el 28 de
febrero de 2009 y hasta la fecha en que sea incluido en némina de la entidad.

+Ver folio 100.
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Tercero. Se ordene PAGAR a la entidad demandada y a favor del demandado el retroactivo
de la pension debidamente indexado, con la férmula que dispuso el Juzgado en instancia de
Nulidad y Restablecimiento del derecho.

Cuanrto. Se ordene PAGAR «a favor de la demandante, los intereses moratorios a partir de la
fecha de ejecutoria del fallo, esto es, desde el 26 de mayo de 2015 y hasta la fecha en que sea
incluido el pago en némina de la entidad.

Quinto. Se ordene a la accionada, quien lo sea o haga sus veces, pagar el reintegro a favor de
mi mandante de los descuentos en salud de las mesadas 13 y 14 de cada anualidad desde el aiio
2009 y hasta la fecha en la cual se mantenga el descuento.

Sexto. Se ordene pagar a la entidad demandada y a favor del demandando el retroactivo por
la devolucion de los citados descuentos debidamente indexado, con la formula que dispuso el
Juzgado en instancia de Nulidad y Restablecimiento del derecho.

Séptimo. Se ordene PAGAR a favor de la demandante, los intereses moratorios a partir de la
fecha de ejecutoria del fallo, esto es, desde el 26 de mayo de 2015 y hasta la fecha en que sea
incluido el pago de la devolucién de los citados descuentos para salud que viene realizando la
entidad sobre la mesada adicional.

Octavo. Que se condene a la ejecutada al pago de las costas y agencias en derecho del proceso
de ejecucion.

(..)”

Se considera necesario precisar que la entidad demandada, a través de la Resolucion No. 8703
. del 01 de diciembre de 2016 (fls. 94-96), dio cumplimiento al fallo judicial que ahora se erige
como titulo de recaudo y establecid lo siguiente:

“.D

Que segun certificado de tiempo de servicios y factores salariales expedido por el Profesional
Especializado del Grupo de Certificaciones Laborales de la Secretaria de Educacion del
Distrito, los factores que sirvieron de base para la liquidacién de la pensién reconocida a la
docente MARIA ELENA ESPITIA SIERRA identificada con C.C. 41.643.726, fueron los
siguientes:

Asignacion $2.166.764
basica

Prima de $ 324
alimentacion

Prima $ 150
especial '
Prima $ 89.218
vacaciones

Prima de $ 186.392
navidad

TOTAL $2.442.848
75% Mesada $ 1.832.136

Que de conformidad con el fallo, el valor de la liquidacién de la pensién vitalicia de jubilacion
estd calculado en cuantia equivalente al 75% del salario promedio mensual devengado en el
afio anterior al status, el cual corresponde de acuerdo con la nueva liquidacién a la suma de
$1.832.136, a partir del 28/02/2009, de conformidad con el fallo objeto de cumplimiento.

Que el valor total de la diferencia pensional reajustada conforme lo ordena la decision judicial,
esto es, con la variacién porcentual del IPC establecido por el DANE para los periodos
causados entre el 28/02/2009 al 12/10/2016 inclusive, ascendié a la suma de $2.162.633,
sobre la cual se aplicard el descuento por concepto de aportes en salud (...).

Que como quiera que el fallo judicial ordené que se actualice el valor de la condena, se
procedié de conformidad teniendo en cuenta el valor de la deferencia pensional adeudada,
vigente al momento de causacién del derecho, esto es, 28/02/2009, tomando como indice
inicial el de dicho mes de acuerdo al indicador econdmiico establecido por el DANE para esa
fecha y de ahf en adelante, tomando los indices mes a mes hasta el dia en que quedé en firme la
sentencia 26/05/2015. De este modo, una vez realizadas las operaciones aritméticas del caso,
el valor por concepto de indexacion ascendié a la suma de $163.679.
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Que conforme lo previsto en el fallo Jjudicial y dando aplicacién a los articulos 176 y 177 del
C.CA. es procedente reconocer y pagar los intereses moratorios en la suma de $576.297
liquidados desde 26/05/2015 al 30410/2016.

Que debido a que el fallo judicial objeto de cumplimiento ordena la suspensién y devolucién de
los descuentos aplicados en las mesadas pensionales adicionales de junio y diciembre de la
docente por concepto de salud, por lo tanto esta entidad traslada por competencia a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.- Direccién de Afiliaciones y- Recaudos-, copia del fallo
judicial, a fin de que se dé cumplimiento a lo ordenado por el despacho judicial. (...)

RESUELVE:
(...)

ARTICULO TERCERO: RECONOCER Y ORDENAR PAGAR los siguientes valores
correspondientes a los conceptos ordenados en el fallo judicial:

CONCEPTO DESDE HASTA TOTAL
Diferencias 28/02/2009 12/10/2016 $2.162.633
pensionales
Indexacion 28/02/2009 26/05/2015 $ 163.679
Intereses 26/05/2015 30/10/2016 $ 576.297
moratorios
TOTAL $2.002.609

(.

As{ mismo, se encuentra comprobante de pago del 28 de febrero de 2017, expedido por la

entidad demandada favor de la demandante por un valor de $3.990.636 (fl. 97).

Por su parte, el apoderado de la ejecutante en los hechos de la demanda sefialo que:

»7. Que la entidad realizé una liquidacion de la pensién que no se ajusta a la realidad, pues es
de indicar que en la liquidacién realizada por el suscrito, la cuantia de la pensién es mayor,
como se presenta en la siguiente tabla:

(...) Valor Pension $1.858.704,45.

8. Acorde a la resolucién antes citada, en el mes de febrero de 2017, la entidad ejecutada
realizé un pago parcial de la obligacion por el valor de Tres Millones Novecientos Noventa Mil
Seiscientos treinta y seis pesos ($3.990.636).

9. A fin de obtener con claridad el valor pagado por la entidad demandada por concepto de la
reliquidacion, se realizé liquidacion con el valor que ella indica en cuantia inicial y se presenta
una diferencia aun en lo que la entidad pagd y lo que debia pagar, teniendo en cuenta su
propia liquidacion.

..

11. Hasta la fecha la ACCIONADA no ha dado respuesta a la solicitud de cumplimiento al fallo
en lo referente a la devolucion de los aportes en salud.”

Entonces, teniendo en cuenta que continia la inconformidad respecto del cumplimiento de la

sentencia, esta sede judicial librara mandamiento de pago en favor de la demandante, asi:

Por el valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause en la diferencia de las
mesadas pensionales, al reliquidar la pension de jubilacion de la ejecutante, con el 75%
del promedio de salarios devengados durante el afio de servicios anterior a la fecha de
adquisicion del status de pensionada, comprendido entre el 27 de febrero de 2008 y el
56 de febrero de 2009, ademas de la asignacion basica -ajustado en su valor conforme a
los incrementos anuales ordenados por el Gobierno nacional para esas vigencias-, la
prima de alimentacion, la prima especial, la prima de vacaciones (1/12) y la prima de
navidad (1/12), de conformidad con lo ordenado en las sentencias que se erigen como
titulo de recaudo, descontando lo ya pagado por la entidad demandada con ocasion de

la reliquidacion efectuada en la Resolucion No. 8703 del 01 de diciembre de 2016.
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2. Por el valor del reintegro de las sumas que por concepto de cotizacién para la prestacion
de servicios de salud, haya descontado la entidad ejecutada en las mesadas adicionales
pagadas a la ejecutante desde el aho 2009.

3. Por concepto de indexacion de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos
y pagados y los que debieron pagarse al dar camplimiento a lo ordenado en la sentencia
que se constituye como titulo de recaudo, hasta el 26 de mayo de 2015 (fecha de
ejecutoria de las sentencias).

4. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 27 de mayo de 2015 (dia
siguiente de la ejecutoria de las sentencias)® y hasta que se verifique el pago efectivo del
capital (mesada pensional y reintegro de descuentos de salud), teniendo en cuenta,
ademas, el pago que ya se efectudé por virtud de Ia Resoluciéon No. 8703 del o1 de
diciembre de 2016 (fl. 97), es decir que desde el 27 de mayo de 2015 y hasta el primer
pago efectuado por la entidad los intereses moratorios operan sobre el total de la
deuda, mientras que a partir de la fecha del primer pago y hasta cuando se pague la
totalidad del capital operan sobre esta diferencia o se compruebe la configuracion de
los supuestos de hecho de que trata el Articulo 177 del C.C.A., para que cese su
causacion.

Debe precisarse ademds que en la etapa probatoria se proveera sobre las pruebas pertinentes
en procura de establecer la fecha exacta del pago efectivo del capital que hiciere la entidad
ejecutada por virtud del acto administrativo que dio cumplimiento a las sentencias
correspondientes.

Asi mismo, el monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago serd el que
se establezca en la etapa de liquidacion del crédito o en la sentencia en caso de que se proponga
la excepcién de pago o una vez se acredite el pago; adicionalmente, la pretension relacionada
con el reconocimiento y pago de intereses moratorios se rige conforme al Articulo 192 del
CPACA, como quiera que la obligacién expresa, clara y exigible contenida en la sentencia
condenatoria asi lo dispuso.

En lo referente a las costas, se decidird al momento de dictar sentencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

1.- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA FIDUPREVISORA S.A.y a
favor de la sefiora MARIA ELENA ESPITIA SIERRA, identificada con Cédula de Ciudadania
No. 41.643.726, ast:

1. Por el valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause en la diferencia de las
mesadas pensionales, al reliquidar la pension de jubilacién de la ejecutante, con el 75%
del promedio de salarios devengados durante el afio de servicios anterior a la fecha de
adquisicién del status de pensionada, comprendido entre el 27 de febrero de 2008 y el
26 de febrero de 2009, ademas de la asignacion bésica -ajustado en su valor conforme a
los incrementos anuales ordenados por el Gobierno nacional para esas vigencias-, la
prima de alimentacién, la prima especial, la prima de vacaciones (1/12) y la prima de
navidad (1/12), de conformidad con lo ordenado en las sentencias que se erigen como
titulo de recaudo, descontando lo ya pagado por la entidad demandada con ocasioén de
la reliquidacién efectuada en la Resolucién No. 8703 del 01 de diciembre de 2016.

5 Se toma esta fecha teniendo en cuenta que la parte ejecutante solicitd el cumplimiento de la sentencia dentro de los 6 meses
siguientes a la ejecutoria, esto es, el 19 de junio de 2015, como consta a folio 94 del plenario.
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o. Por el valor del reintegro de las sumas que por concepto de cotizacion para la prestacion
de servicios de salud, haya descontado la entidad ejecutada en las mesadas adicionales
pagadas a la ejecutante desde el aiio 2009.

3. Por concepto de indexacién de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos
y pagados y los que debieron pagarse al dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
que se constituye como titulo de recaudo, hasta el 26 de mayo de 2015 (fecha de
ejecutoria de las sentencias).

4. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 27 de mayo de 2015 (dia
siguiente de la ejecutoria de las sentencias)® y hasta que se verifique el pago efectivo del
capital (mesada pensional y reintegro de descuentos de salud), teniendo en cuenta,
ademés, el pago que ya se efectué por virtud de la Resolucion No. 8703 del o1 de
diciembre de 2016 (fl. 97), es decir que desde el 27 de mayo de 2015 y hasta el primer
pago efectuado por la entidad los intereses moratorios operan sobre el total de la deuda,
mientras que a partir de la fecha del primer pago y hasta cuando se pague la totalidad
del capital operan sobre esta diferencia o se compruebe la configuracion de los
supuestos de hecho de que trata el Articulo 177 del C.C.A., para que cese su causacion.

2.- NOTIFIQUESE personalmente el presente mandamiento de pago al representante legal
de 1a NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA
FIDUPREVISORA S.A., entregandole copia de la demanda ejecutiva y los anexos, en los
términos del Articulo 199 del C.P.A.C.A. ADVIERTASELE que deberd proceder al pago de las
sumas ordenadas en el mandamiento de pago, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo
431 del Codigo General del Proceso, dentro de los cinco (5°) dias siguientes a la notificacion del
presente_auto, ¥ que cuenta con el término de diez (10) dias para contestar la demanda y
proponer excepciones de mérito, en los términos del Articulo 442 ibidem.

El término del traslado de la demanda correra vencido el plazo de veinticinco (25) dias de que
trata el Articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia al agente del Ministerio Publico — procurador 195
judicial I para asuntos administrativos, en la forma establecida en el Articulo 199 C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia al representante de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, acorde con lo sefialado en el Articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el
612 del C.G.P.

5.- Corresponderi a la parte actora enviar los respectivos traslados y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los cinco (5°) dias siguientes a la notificacion
del presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

6.- En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 del plenario se
reconoce personeria al doctor CARLOS ALFREDO VALENCIA MAHECHA, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 79.801.263 y portador de la T.P. 115.391 del C.S.J., como apoderado
de la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

o Se toma esta fecha teniendo en cuenta que la parte ejecutante solicito el cumplimiento de la sentencia dentro de los 6 meses
siguientes a la ejecutoria, esto es. el 19 de junio de 2015, como consta a folio 94 del plenario.
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
12/09/2018
Hoy se notifica el auto
anterior por anotacion gn Estado.
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 12/09/2018 se notifica el auto
Jjanterior por anotacidn g :
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00381-00
Demandante: SARA ELENA PALENCIA De CUADROS
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1122

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora SARA ELENA
PALENCIA De CUADROS, identificada con C.C. 41.619.521, a través de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, de conformidad con
lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora SARA ELENA PALENCIA De CUADROS, identificada con C.C.
41.619.521, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, o a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 de] C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponder4 a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicaciéon al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Puablico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacién.




Expediente: 11001-3342-051-2018-00381-00

Demandante: SARA ELENA PALENCIA De CUADROS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado MARIO FELIPE ARIAS VEGA, identificado con
C.C. 94.537.627y T.P. 228.603 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folios 20 a
21 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

" 14

NORBERTO MEND
Juez

O PINZON
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

12/09/2018

Hoy se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00367-00

Demandante: MAGDALENA GONZALEZ PACHON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. .

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1121

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora MAGDALENA
GONZALEZ PACHON, identificada con C.C. No. 35.495.021, a través de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segiin los parametros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Art1culo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MAGDALENA GONZALEZ PACHON, identificada con C.C. No.
35.495.021, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES ‘SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. .

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., o a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

1Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Niimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Ntimero de radicado: 11001-33-35-008-~ 2015 00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveledn Padilla Linares.




Expediente: 11001-3342-051-2018-00367-00

Demandante: MAGDALENA GONZALEZ PACHON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Corresponder4 a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Publico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, d
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A. :

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comun de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 2 del expediente. ’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

12/09/2018

Hoy se notifica el auto
anterior por anotacién en




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00364-00

Demandante: NAYERLLY TRIANA CABALLERO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1116

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora NAYERLLY TRIANA
CABALLERO, identificada con C.C. No. 20.701.407, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y.la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, seglin los pardmetros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de] Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora NAYERLLY TRIANA CABALLERO, identificada con C.C. No.
20.701.407, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., o a quien haya delegado

1a facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Jurldlca del Estado y al agente

del Ministerio Pblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Ntmero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

"2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Ntmero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:

Cerveledn Padilla Linares.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00364-00

Demandante: NAYERLLY TRIANA CABALLERO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretarfa de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Publico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asf como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrda el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESEY C

Juez

DCG
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Hoy 12/09/2018 se notifica el autol}
flanterior por anotacidon en Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00359-00

Demandante: ADRIANA PATRICIA ROJAS RODRIGUEZ

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL y CIENCIAS FORENSES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1154

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora ADRIANA PATRICIA
ROJAS RODRIGUEZ, identificada con C.C. 52.712.637, a través de apoderada, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL y CIENCIAS FORENSES, de conformidad con lo prev1sto
en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, en atencion a que pese a que el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses pertenece a la Rama Judicial y se encuentra adscrito a la Fiscalia General de la
Nacién, es un establecimiento piiblico del orden nacional dotado de personeria juridica:.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ADRIANA PATRICIA ROJAS RODRIGUEZ, identificada con C.C.
52.712.637, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGALy
CIENCIAS FORENSES, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del
C.P.ACA.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal del
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL y CIENCIAS FORENSES, o a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Piiblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pablico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

I Art. 33 Ley 938 de 2004.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00359-00

Demandante: ADRIANA PATRICIA ROJAS RODRIGUEZ

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL y CIENCIAS FORENSES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada deberé
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
as{ como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada IRMA YOLANDA PAEZ LUNA4, identificada con
C.C. 35.519.452 y T.P. 71.545 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial
de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folio 44 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
DCG

&7

v

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

12/09/2018 se notifica el auto

Hoy




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00299-00
Demandante: JOSE ANTONIO SOTO FLOREZ y OTROS )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Auto Int. No. C-1152

Mediante providencia del 14 de agosto de 2018, se inadmiti6 el asunto de la referencia y se
concedi6 el término de diez (10) dias para que la parte actora corrigiera los defectos sefialados
en la parte motiva de la aludida decisién (fl. 8).

Debidamente notificada el auto referido y vencido el término alli concedido, la parte accionante
guardé silencio, razén por la que, en aplicacién de lo previsto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A,,
se proceder4 a rechazar la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
1.-RECHAZAR la demanda presentada por el sefior JOSE ANTONIO SOTO FLOREZ,
identificado con la C.C. No. 79.822.997 y OTROS, por intermedio de apoderado judicial, contra
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. Por secretaria, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

3.- En firme esta providencia, por secretaria, ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

T 5
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JUZGADO CINCUENTA Y UNC ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 12/09/2018 se notifica el auto

anterior por anotacién
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00161-00

Demandante: GILBERTO CASTRO BARRERA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
PROCESO EJECUTIVO LABORAL - Auto Int. 1153

Mediante Auto de Sustanciacién No. 592 del 24 de abril de 2018 (fl. 91) se ordend remitir el
expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para que se
efectuara la liquidacion del crédito, con el fin de contrastarla con la aportada por el apoderado de
la parte ejecutante (fl. 80 a 87).

En ese orden, se inst6 al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del
circuito judicial de Bogota para que liquidara el crédito asi:

“(...) se debe reajustar la asignacién de retiro del demandante aplicando para los afios 1997,
1999 y 2002 el porcentaje del IPC del afio anterior, por resultar mdas favorable que el dispuesto
por el principio de oscilacién (...)

Es decir que para los afios 1998, 2000, 2001, 2003 y 2004 se debe mantener el porcentaje
previsto por la oscilacién, mientras que para los afios 1997, 1999 y 2002 se debe aplicar el
porcentaje del IPC certificado por el DANE y sefialados en la tabla.

4. Una vez aplicados los anteriores porcentajes y establecida la nueva mesada de asignacién de
retiro del actor, se procederd a establecer el monto de la misma para el 12 de abril de 2011 (fecha
de ejecutoria de la sentencia) y el retroactivo que se pueda generar desde el 13 de abril de 2011y
hasta la fecha, en favor del demandante, teniendo en cuenta que hacia atrds todas las diferencias
se encuentran prescritas porque asi lo ordend el titulo ejecutivo.

5. Liquidar los intereses moratorios que se originen sobre las diferencias causadas a partir del 13
de abril de 2011 y hasta la fecha de pago efectivo del capital. Conforme a las previsiones del
Articulo 177 del C.C.A.

6. No sobra recordar que para este asunto no aplica la indexacién de las sumas a reconocer, toda
vez que ésta sélo procede cuando existen sumas a pagar hasta antes de la ejecutoria de la
sentencia condenatoria, pero para el presente caso, esas sumas se encuentran prescritas. (...)"

Ahora bien, el coordinador del grupo de liquidaciones, notificaciones y depésitos judiciales de la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4 allegb6 escrito contentivo de la
liquidacién solicitada y realizada por la citada oficina (fls. 94 a 95), que atiende los pardmetros
antes fijados por el juzgado, y que arroj6é una suma total de la obligaciéon que se ejecuta por valor
de OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS DIECISIETE PESOS M/CTE
($879.317) por concepto de las diferencias correspondientes al retroactivo generado en favor del
ejecutante y los intereses moratorios originados sobre dichas diferencias por valor de
OCHOCIENTOS VEINTISIETE MIL MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS M/CTE
($827.862) para un total de UN MILLON SETECIENTOS SIETE MIL CIENTO SETENTA Y
NUEVE PESOS M/CTE ($1.707.179).

En consecuencia, el despacho fijara la liquidacién del erédito del asunto de la referencia en la suma
de UN MILLON SETECIENTOS SIETE MIL CIENTO SETENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($1.707.179), valor correspondiente al retroactivo generado desde el 13 de abril de 2011 a la fecha
de liquidacién (24 de agosto de 2018) y los intereses moratorios que se originaron sobre las
diferencias causadas a partir del 13 de abril de 2011 a la fecha de la liquidacién (24 de agosto de
2018).
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Se reitera que no aplica la indexacion de las sumas a reconocer ya que ésta sblo procede cuando
existen sumas a pagar hasta antes de la ejecutoria de la sentencia condenatoria, lo cual no ocurre
en el presente asunto, por cuanto las diferencias causadas con anterioridad a la ejecutoria de la
sentencia se encuentran prescritas.

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
1.- APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO conforme la liquidacién presentada
por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (fls. 94 y 95), en el sentido de
establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de UN
MILLON SETECIENTOS SIETE MIL CIENTO SETENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($1.707.179), por las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

2.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

i

.NORBERTO MENDIVELSO PINZON
' Juez
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