REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00282-00
Demandante: GILBERTO MANRIQUE RAMIREZ
Demandado:  DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE INTEGRACION
SOCIAL
I

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 3:61

i
!
I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior GILBERTO
MANRIQUE RAMIREZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 12.188.779, contra el
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL.

II. ANTECEDENTES .
2.1. PRETENSIONES (fl. 92-116) ' '
La parte actora solicit6 la nulidad de los siguientes actos: Oficio No. SAL-20487 del 9 de marzo de
" 2016, Oficio No. SAL-29297 del 12 de abril de 2016 y Resolucién No. 0875 del 7 de junio de 2016,
emitidos por la entidad demandada por medio del cual se negbé a la parte demandante el
reconocimiento y pago de horas extras, recargos nocturnos ordinarios y festivos, dias
compensatorios y reliquidacién de factores salariales y prestaciones sociales, en el periodo
comprendido entre el 01 de enero de 2008 al 31 de diciembre de 2010 y desde el 02 de junio de 2012

hasta la fecha, conforme lo dispuesto en el Decreto 1042 de 1978, el Acuerdo Distrital 09 de 1999 y el
Decreto 660 de 2002.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a reconocer y
pagar: i) horas extras, recargos nocturnos ordinarios y festivos, dias compensatorios y reliquidacién
de factores salariales y prestaciones sociales, en el periodo comprendido entre el 01 de enero de
2008 al 31 de diciembre de 2010 y desde el 02 de junio de 2012 hasta la fecha, conforme lo
dispuesto en el Decreto 1042 de 1978, el Acuerdo Distrital 09 de 1999 y el Decreto 660 de 2002; i)
intereses moratorios; iii) cumplir la sentencia que se llegare a proferir en los términos de los
Articulos 192 y 195 del CP.A.C.A, en caso de mora los intereses dispuestos en las referidas
disposiciones; y iv) la indexacion de los valores de la condena que se profiera, segiin los Artlculos
192 y 195 ibidem.

l
2.2. HECHOS !

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora manifest6 que el actor
trabaja para la Secretaria Distrital de Integraciéon Social desde el 4 de mayo de 1999 y que
actualmente desempefia el cargo de Comisario de Familia, Cédigo 202, Grado 28.

Sefialé que el demandante trabaja por el sistema de turnos de 12 horas 4 dias continuos, en el
horario de 7:00 a.m. a 7:00 p.m. 0 7:00 p.m. a 7:00 a.m. por 4 dias de descanso no remunerado
y por ello debe trabajar habitualmente los dias domingos, festivos y en jornada nocturna, segin
el turno asignado. !

Indicé que el actor, por intermedio de apoderado, solicit6 a la entidad demandada el 2 de junio
de 2015, el reconocimiento y pago de horas extras, recargos nocturnos ordinarios y festivos, dias
compensatorios y la reliquidacion de factores salariales y prestaciones sociales con la respectiva
indexacién.

Afirmé que la entidad demandada para resolver la anterior peticién, emitié el Oficio No. SAL-
48229 de] 26 de junio de 2015, donde se le informé al actor que se emitiria respuesta de fondo
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posteriormente.

Sostuvo que el actor, por medio de apoderado, solicité el 17 de febrero de 2016 dar respuesta de
fondo a la reclamacién efectuada con anterioridad como quiera que habian trascurrido 7 meses
sin una respuesta de fondo a lo solicitado por la parte actora.

Manifesté que la jefe de la Oficina Asesora Juridica del ente demandado, mediante el Oficio No.
SAL-18446 del 3 de marzo de 2016, le inform a la parte actora que su peticién habia sido
remitido por competencia a la Subdireccién de Gestiéon y Desarrollo del Talento Humano de la
misma entidad.

Asever6 que la Subdireccién de Gestidén y Desarrollo del Talento Humano del ente demandado,
a través del Oficio No. SAL-20487 del 9 de marzo de 2016, negd la peticion del actor.

Sostuvo que el 22 de marzo de 2016, la parte actora interpuso recursos de reposicién y apelacion
en contra de la anterior decision.

Sefialé que la Subdireccién de Gestiébn y Desarrollo del Talento Humano de la entidad
demandada el 12 de abril de 2016 negb el recurso de reposicién interpuesto y guardé silencio
respecto del recurso de apelacion.

Adujo que por el rechazo ticito del recurso de apelacién la parte actora interpuso recurso de
queja el 15 de abril de 2016.

Indicod que la entidad demandada mediante la Resolucién No. 0875 del 7 de junio de 2016,
resolvié los recursos de queja y apelacion interpuestos en el sentido de negar el recurso de queja
y confirmar la decisién emitida por la Subdireccién de Talento Humano.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado violo las siguientes normas:

- Constitucidn Politica: Articulos 1, 2, 13, 25, 53 y 58.

- Convenios Internacionales del Trabajo ratificado por Colombia.
- Decreto 1042 de 1978: Articulos 33, 34, 36, 37, 40y 42.

- Decreto 1045 de 1978: Articulos 45 y 46.

- Decreto 991 de 1974.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Argumentd que “no es vélida, ni cierta la afirmacién de la entidad demandada, de que en el
presente caso ha operado la prescripeién, haciendo una interpretacién errénea e insostenible
de lo establecido en el Decreto 1848 de 1969 articulo 102, ya que en este caso no se traté
solamente de un simple reclamo del trabajador, como tampoco de simples peticiones
reiteradas sobre los mismos hechos, sino que la entidad en respuesta a dichas solicitudes y en
forma reiterada contesté que se esta realizando el proceso de revisién de los pagos
que _se les han efectuado para determinar lo que les corresponde por los
conceptos_seiialados de tal _manera que una vez finalice dicho proceso, el
resultado les serd comunicado oportunamente y_en el evento en que haya lugar a
su solicitud se procederd al reconocimiento y pago de las sumas a_que tengan
derecho, ast en posteriores respuestas haya utilizado formalmente otras palabras., pero en
esencia lo manifestado por la entidad ha sido lo que se trascribe de una de sus respuestas y que
aparece subrayado en este pdrrafo. Ver folio 31, de los anexos de la demanda”(Subrayas y
negrillas del texto original).

Adujo que “la entidad demandada incumple los plazos que ella misma se ha puesto para dar
respuesta de fondo y continila inexplicablemente con la dilacién a la solicitud presentada, lo
que hace por lo menos absurdo que la entidad ahora como respuesta, se le ocurra alegar una
supuesta prescripcién, para desconocer los derechos reclamados, pretendiendo
responsabilizar de su propia negligencia e ineficiencia, a los funcionarios reclamantes, como
es el caso de mi poderdante; que lo iinico que han hecho es esperar la solucién prometida por
la entidad demandada, en forma reiterada’.
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Indic6 que: el “reconocimiento, liquidacién, reliquidacién y pago, de los recargos nocturnos en
dias ordinarios, dominicales y festivos, laborados por mi poderdante y de los descansos
compensatorios, por el periodo comprendido entre el 2 de junio de 2012 y hasta el momento en
que sean liquidados y cancelados efectivamente los emolumentos reclamados, al igual que la
liguidacion, reliquidacion y pago de la prima de antigiiedad y demas emolumentos, durante el
mismo periodo; tomando como base de liquidacion las 190 horas mensuales que corresponden
a la jornada laboral dispuesta en el Decreto 1042 de 1978, aplicable a mi poderdante, como lo
ha venido reconociendo el Honorable Consejo de Estado, en reiteradas sentencias y no las 240
horas que aplica la entidad demandada, como expresamente lo reconoce en la respuesta dada
al numeral 14, de la solicitud de informacién con Radicado No. ENT-36465 del 27 de julio de
2016".

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 148-168): '
Admitida la demanda mediante auto del 8 de septiembre de 2017 (fl. 136), y notificada en
debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (fls. 137 y 140-147), la
entidad demandada presentd escrito de contestacion en el que se refirié a los hechos expuestos
en la demanda y presentd sus argumentos de defensa, conforme se resume a continuacién:

El apoderado de la entidad demandada se opuso a las pretensiones y como fundamentos de
defensa adujo que el turno de 4 dias, 44 horas laboradas no significa que corresponda a jornada
laboral ordinaria semanal, ya que en algunas semanas se trabaja solo 3 dias, precisé que lo que
se establece es el turno 4 dias de labor por 4 dias de descanso y sefialé que cuando se suman los
turnos trabajados en el afio dicha operacién da un resultado minimo de 40 turnos y maximo 44,
fluctuacién que depende del niimero de periodos de vacaciones disfrutadas o no por afio.
Respecto de los descansos compensatorios, por laborar dominicales y festivos, también estin
incluidos en los descansos que son de forma habitual y permanente por 4 dias.

Resalté que en el Acuerdo No. 229 del 29 de junio de 2006, emitido por el Concejo de Bogot,
D.C,, se estableci6 la jornada de prestacion de servicios de las Comisarias asi:

Permanentes: 24 horas de lunes a domingo

Semi-Permanentes: De 7 am a 11 pin de lunes a viernes, en dos turnos

Diurnas Urbanas: De 7 am a 4 pm de lunes a viernes

Diurnas Rurales: De 7 am a 4 pm de martes a shbado i

i

Sefialé que de acuerdo con lo anterior, el demandante no cumple con un horario por fuera de las
limitaciones legales, y ademas se debe tener en cuenta que el literal b) del Articulo 36 del
Decreto 1042 de 1978 seiiala que el trabajo suplementario debera ser autorizado previamente
mediante comunicacién escrita en la cual se especifiquen las actividades que se deban
desarrollar, documento que no existe segiin el apoderado de la parte demandada.

Indicé que el Decreto 1042 de 1978 permite que las labores que desempefian en jornada
nocturna puedan ser compensados con un dia de descanso ante lo cual no procedera el pago,'en
los términos solicitados por la parte actora, tal como lo dispone el Articulo 36 de la citada
norma, en el cual se desarrolld lo relativo a las jornadas mixtas ya que esas horas pueden ser
compensadas con periodos de descanso o con el pago de las mismas.

Cit6 algunos articulos del Decreto No. 1042 de 1978, Acuerdo Distrital No. 9 de 1999, Decreto
No. 660 de 2002, Distrital No. 101 de 2004 y Ley 909 de 2004, y concluyd que no le asiste
derecho a la parte actora al reconocimiento y pago de horas extras, dominicales y festivos, como
quiera que este pertenece al grado profesional y que uno de los requisitos necesarios para la
procedencia de esos pagos es pertenecer al nivel operativo, administrativo, auxiliar y/o tecmco

Adujo también que la jornada de los comisarios de familia es entendida como jornada mrxta| la
cual es compensada con un recargo del 35% sobre la asignacién bdsica mensual, como lo tha
dispuesto el Articulo 35 del Decreto 1042 de 1978.

1
Indicé que de acuerdo con los desprendibles de ndmina se evidencia que al actor le han
efectuado pagos conforme con la legislacién aplicable, esto es, se han realizado los pagos
correspondientes al 35% sobre la asignacién basica mensual. |
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Respecto de los descansos compensatorios citd el Articulo 39 del Decreto 1042 de 1978, y
sostuvo que la asignacion basica mensual incluye lo referente al pago por concepto de descanso
compensatorio:

Propuso las excepciones de inexistencia de las obligaciones reclamadas, pago, no configuracion
del derecho al pago de ninguna suma de dinero ni indemnizacién, buena fe de la demandada,
cobro de lo no debido, enriquecimiento sin causa, compensaciéon y genérica.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal6 el 28 de febrero
de 2018, como consta a folios 180 a 183 del expediente y, en desarrollo de la misma, una vez
saneado el proceso, se declar6 agotada la etapa de excepciones previas, se fijo el litigio y se abrid
el proceso a pruebas.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Constan a folios 252 y 267 del expediente constancias de fijacién en la lista de la documental
recaudada con ocasién del decreto de pruebas efectuado en desarrollo de la audiencia inicial.
* Adicionalmente, con auto del g de octubre de 2018, se corrié traslado a las partes por el término
de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones finales (fl. 274).

Alegitos de la parte demandada (fls. 276-285): Reiterd los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda y solicitd que fueran negadas las pretensiones de la demanda, se
declararan probadas las excepciones propuestas, se mantuvieran incélumes los actos
demandados como quiera que la entidad demandada actué dentro del marco legal.

Alegatos de la actora (fls. 286-291): Insisti6 en los hechos, pruebas y en los argumentos tanto
constitucionales como legales que son el fundamento de las pretensiones,

III. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico .

El problema juridico se circunseribe a determinar si el sefior GILBERTO MANRIQUE RAMIREZ
tiene derecho a que se le reconozea y pague lo correspondiente a horas extras, recargos nocturnos
ordinarios y festivos, dias compensatorios y reliquidacion de factores salariales y prestaciones
sociales, en el periodo comprendido entre el 01 de enero de 2068 al 31 de diciembre de 2010 y
desde el 02 de junio de 2012 hasta la fecha, conforme lo dispuesto en el Decreto 1042 de 1978, el
Acuerdo Distrital 09 de 1999 y el Decreto 660 de 2002.

3.2. De la jornada laboral de los empleados piiblicos territoriales

Se entiende como jornada de trabajo en el sector piiblico aquel periodo de tiempo establecido
por autoridad competente dentro del maximo legal durante el cual los empleados deben
cumplir las funciones que le han sido previamente asignadas por la Constitucién, la Ley o el
reglamento. Su duracién dependera de las funciones impuestas y las condiciones en que deban
ejecutarse.

De acuerdo con la tesis adoptada por el Consejo de Estadot, el régimen que gobierna la jornada
ordinaria de trabajo de los empleados publicos del orden territorial es el contenido en el
Decreto 1042 de 1978. Lo anterior, con apoyo en los siguientes argumentos:

"Si bien el Decreto 1042 de 1978 en principio rigio para los empleados de la rama ejecutiva
del orden nacional, "el articulo 3™ (sic) de la Ley 27 de 1992 hizo extensiva a las entidades

' Scntencia de fecha diecisiete (17) de agosto de dos mil seis (2006). Exp. No. 05001-23-31-000-1998-01941- 01 (5622-05)
Actora: Silvia Elena Arango Castafiedn. Demandado: Hospital General de Medellin. Consejera Ponente: Dra, Ana Margarita
Olaya Forero.

* Debe entenderse que se trata del Articulo 2° de la Ley 27 de 1992 en cuyo texto se lein: "ARTICULO 20. DE
LA COBERTURA. Las disposiciones que regulan el régimen de administracion de personal civil que presta
sus servicios en la Rama Ejecutiva, contenidas en los Decretos-Leves 2400 v 3074 de 1968, la Ley 13 de
1984 v la Ley 61 de 1987, sus decretos reglamentarios y las normas que las modifiquen o adicionen son
aplicables a los empleados del Estado que prestan sus servicios en lus entidades u organismos de los niveles
nacional. departamental; distrital diferentes al Distrito Capital, municipal ¥ sus entes descentralizados, en las
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territoriales las disposiciones que regulan el régimen de. administraciéon de personal
contenidos no solamente en la norma citada, sino en los decretos leyes 2400 y 3074 de
1968, Ley 13 de 1984 y 61 de 1987, sus decretos reglamentarios y las.normas que las
modifiquen o adicionen. La extensién de dicha normatividad fue reiterada por el articulo
87, inciso sequndo, de la Ley 443 de 1998,

- At e e i s

El Decreto 1042 de 1978 aplica para los empleados de la rama ejecutiva en el orden
territorial, en materia de jornada de trabajo y trabajo en dias de descanso obligatorio,
pues la  remision inicial que hizo la ‘Ley 27 de 1992 no
solamente mencioné el régimen de carrera administrativa, sino también el
régimen de administracién de personal, el cual, dentro de una interpretacién amplia,
comprende asi mismo el concepto de jornada de trabajo. !

La Sala prohija una vez mds, en esta oportunidad, la tesis ya definida por la
Jurisprudencia sobre la normatividad aplicable a los empleados territoriales en materia de
Jornada laboral y el trabajo en dias de descanso obligatorio, pues ademds de lo expuesto,
debe considerarse adicionalmente que partiendo de que el régimen de administracién de
personal civil contenido en el Decreto 2400 de 1968 se refiere a la clasificacién de
empleos, condiciones para el ejercicio del empleo (ingreso, deberes, derechos,
prohibiciones, régimen disciplinario, calificacién de servicios, situaciones administrativas,
retiro del servicio), capacitacién, carrera administrativa, organismos para ia
administracién de personal, resulta vdlido afirmar que la jornada de trabajo es un
concepto que hace parte de la nocién genérica de "administracién de personal”.

—— e

—— e

Asf las cosas, se tiene que el Decreto 1042 de 1978 aplica para los empleados ptiblicos de la rama
ejecutiva del orden territorial en lo concerniente a jornada laboral y trabajo en dias de descanso
obligatorio, pues la remision inicial que hizo la Ley 27 de 1992, no solamente mencioné el
régimen de carrera administrativa, sino también el régimen de administracién de personal, el
cual bien puede comprender, dentro de una interpretacién amplia, el concepto de jornadalde
trabajo, tal como 1o ha definido reiteradamente por el Consejo de Estado, por ende esta tltima
norma — Ley 27 de 1992 — hizo extensiva a las entidades territoriales las disposiciones que
regulan el régimen de administracion de personal contenidas no solamente en Decreto 1042/ de
1978, sino en los Decretos Leyes 2400 y 3074 de 1978, y las Leyes 13 de 1984 y 61 de 1987.,La
extension de la anterior normativa fue reiterada por el inciso segundo del Articulo 87 de la Ley
443 de 1998, en armonia con el Articulo 3° de esta misma ley y posteriormente por la Ley gog
de 2004. ' !
t

Ahora bien, la Sentencia C-1063 de 2000, mediante la cual se declard la exequibilidad de la
parte inicial del Articulo 3° de la Ley 6 de 1945 que contempla una jornada de trabajo de 8
horas diarias y 48 horas semanales, la Corte Constitucional precisé que tal norma cobijaria
Gnicamente a los trabajadores oficiales de cualquier orden, pues respecto de los empleados
publicos, y de los trabajadores del sector privado, otras disposiciones regularon el tema de la
jornada de trabajo maxima legal:

"En sentir del demandante, dicha norma, en cuanto adiciona el Decreto 2400 de 1968 que
regula la administracion del personal civil que presta sus servicios en los empleos. de la
rama Ejecutiva del poder publico, resulta aplicable a los empleados piblicos y
trabajadores oficiales del nivel territorial, pues el articulo sequndo de la Ley 27 de 1992 asi |
como el inciso segundo del articulo 87 de la Ley 443 de 1998, hicieron extensivas a este
cluse de servidores las normas del referido Decreto 2400 de 1968, incluidas las
disposiciones que lo modifican o complementan.

A juicio de la Corte, coincidiendo en ello con el concepto del sefor
procurador, tal aplicacién extensiva no cabe en relacién con los trabajadores oficiales del
sector territorial, toda vez que las normas que disponen ‘esta aplicacion gobiernan al
personal de carrera administrativa exclusivamente, dentro del cual no se encuentran los
referidos trabgjadores, quienes, por consiguiente, continttan rigiéndose en lo concerniente
ajornada de trabajo mdxima legal, por la norma contenida en el articulo 3° de la Ley 62 de
1945, ahora bajo examen. '

Conforme con lo expuesto, la_disposicion acusada se encuentra vigente pero cobija

iunicamente _a__ los  trabajadores  oficiales de  cualquier . orden, pues
respecto de los empleados pitblicos, asi como de los trabajadores del sector privado, otras
disposiciones han venido a regular el tema de la jornada de trabajo méxima legal. ”

asambleas departamentales, en los eoncejos municipales y distritales y en Jlas juntas administradoras locales,
excepto las unidades de apoyo que reguieran los diputados v concejales ... " i
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Entonces, de acuerdo con el Articulo 33 del Decreto 1042 de 1978, la jornada ordinaria laboral
de los empleados publicos corresponde a cuarenta y cuatro (44) horas semanales, no obstante,
]a mencionada disposicién prevé la existencia de una jornada especial de doce horas diarias, sin
exceder el limite de 66 horas semanales, para empleos cuyas funciones implican el desarrollo
de actividades discontinuas. intermitentes o de simple vigilancia.

"ARTICULO 33. De la jornada de Trabajo. La asignacion mensual fijada en las escalas
de remuneracion a que se refiere el presente Decreto, corresponde a jornadas de cuarenta
y cuatro horas semanales. A los empleos cuyas funciones implican el desarrollo de
actividades discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia podra sefialdrseles una
jornada de trabajo de doce horas diarias, sin que en la semana excedan un limite de 66
horas.

Dentro del limite maximo fijado en este articulo, el jefe del respectivo
organismo podra establecer el horario de trabajo y compensar la jornada del sGébado con
tiempo diario adicional de labor, sin que en ningiin caso dicho tiempo compensatorio
constituya trabajo suplementario o de horas extras.

El trabajo realizado en dia sdbado no da derecho a remuneracion adicional,
salvo cuando exceda la jornada méxima semanal. En este caso se aplicard lo dispuesto
para las horas extrass "

Dentro de esos limites fijados en el articulo, podri el jefe del organismo establecer el horario de
trabajo y compensar la jornada del sabado con el tiempo diario adicional de labor, sin que en
ningin caso dicho tiempo compensatorio constituya trabajo suplementario o de horas extras;
hace la advertencia que el trabajo realizado el dia sébado no da derecho a remuneracién
adicional, salvo que exceda la jornada maxima semanal, aplicindose lo dispuesto para las horas
extras.

La regla general para empleos de tiempo completo es de 44 horas semanales? y por excepcion la
Ley 909 de 20045 creb empleos de medio tiempo o de tiempo parcial.

La jornada laboral se encuentra intimamente ligada al salario, asi pues, éste puede tener
variables segiin la naturaleza de las funciones y las condiciones en que se deben ejercer, se
encuentra por ejemplo el trabajo nocturno comprendido entre las 6 p.m. y las 6 a.m, que tiene
una sobre remuneracién del 35%, o el trabajo suplementario por dominicales y festivos, asi
como el ordinario o habitual y el ocasional, que tiene una regulacién especifica.

-Recargo nocturno

El Articulo 35 del Decreto 1042 citado con anterioridad regula que cuando las labores se
desarrollen ordinaria o permanentemente en jornadas que incluyan horas diurnas y horas
nocturnas, la parte del tiempo laborado durante éstas diltimas se remunerara con recargo del
35%, pero podra compensarse con periodos de descanso.

-Trabajo ordinario en dias dominicales y festivos

Por su parte, el Articulo 39 del Decreto 1042 de 1978 regula el trabajo ordinario en dias
dominicales y festivos, y la forma en que se debe remunerar, de la siguiente manera:

"ARTICULO 39. DEL TRABAJO ORDINARIO EN DIAS DOMINICALES Y
FESTIVOS. Sin perjuicio de lo que dispongan normas especiales respecto de
quienes presten servicio por el sistema de turnos, los empleados priblicos que en
razén de la naturaleza de su trabajo deben laborar habitual y permanentemente
los dias dominicales o festivos, tendrdn derecho a una remuneracion equivalente
al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo laborado, mas
el disfrute de un dia de descanso compensatorio, sin perjuicio de la remuneracion
ordinaria a que tenga derecho el funcionario por haber laborado el mes completo.

La coniraprestacién por el dia de descanso compensatorio se entiende
involucrada en la asignacién mensual.

3 Modificado en lo pertinente por los articulos 1 al 13 del Decreto 85 de 1986.
$ Deereto 1042 de 1978, articulo 33.
5 Articulo 22,
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Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente
decreto se tendrdn en cuenta para liquidar el trabajo ordinario en dias
dominicales y festivos. " :
H

Conforme a la disposicién transcrita, el trabajo realizado en dias de descanso obligatorio .es
trabajo suplementario por cumplirse por fuera de la jornada ordinaria y recibe una
remuneracion diferente a la sefialada para el trabajo realizado como suplementario en dias
habiles, que corresponde al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo
laborado, es decir, con un recargo del 100%, sin perjuicio de la remuneracién habitual.

Contempla igualmente la norma el derecho a disfrutar de un dia de descanso compensatorio,
cuya remuneracién se entiende incluida en el valor del salario mensual y cuando dicho
compensatorio no se concede o el funcionario opta porque se retribuya o compense en dinero
(si el trabajo en dominical es ocasional), la retribucién debe incluir el valor de un dia ordinario
adicional. :

-Jornada extraordinaria

Se denomina asi a la jornada que excede la jornada ordinaria. Se presenta cuando por razones
especiales del servicio es necesario realizar trabajos en horas distintas de la jornada ordinaria
de labor, en cuyo caso, el jefe del respectivo organismo o las personas en quienes esté delegada
la funcion, autorizan el descanso compensatorio o el pago de horas extras.

Se encuentra regulada en los Articulos 36, 37 y 38 del Decreto Ley 1042‘ de 1978 y en las normas
que anualmente establecen las escalas de asignacién bisica mensual para los empleados
ptiblicos. '

Para su reconocimiento y pago deben cumplirse los siguientes requisitos.

- Que el empleado pertenezca a los niveles técnicos asistencial hasta los grados og y 19,
respectivamente. : .

- Que el trabajo suplementario sea autorizado previamente mediante comunicacion escrita.

- Su remuneracion se hara con un recargo del 25% si se trata de trabajo extra diurno o con un
recargo del 75% cuando se trate de horas extras nocturnas.

- No se puede pagar en dinero mas de 50 horas extras mensuales.

- 'Las horas extras trabajadas que excedan el tope sefialado se pagardn con tiempo
compensatorio a razon de un dia habil por cada 8 horas extras trabajadas.

- Si el empleado se encuentra en comision de servicios, y trabaja horas extras, igualmente tendra
derecho a su reconocimiento y pago. .

- Son factor de salario para la liquidacion de cesantias y pensiones. ,
3.3. De la jornada laboral de los comisarios de familia

Respecto de las comisarias de familia se debe sefialar que el Decreto 2737 de 1989, “Por el cual
se expide el Codigo del Menor’™, cred en su Articulo 295 las comisarias permanentes de familia
de caracter policivo, cuyo nitmero y organizacién serian establecidos por los respectivos
concejos municipales o distritales, y también sefialé que dichas comisarias funcionarian durante
las veinticuatro (24) horas del dia en los municipios donde la densidad de poblacion y la
problemética del menor lo requieran, a juicio del respectivo concejo municipal o distrital. '

En cumplimiento del Articulo 295 del derogado Decreto 2737 de 1989, el Concejo de Bog(!)té
expidié el Acuerdo No. 23 de 1990, mediante el cual cred en la ciudad de Bogota, D.C., seis (6)
Comisarias de Familia de Cardeter policivo, - adscritas a la Secretarfa de Gobierno, que
contarian con la colaboracién permanente de las entidades encargadas de mejorar el bienestar
social y con el apoyo de las autoridades de policia.

& Derogado por el Artieulo 217 de la Ley 1098 de 2006, “Por la cual se expide el Cédigo de Ia Infancia y la Adolescencia®,
norma que dispuso: “El presente Cédigo deroga el Decreto 2737 de 1989 0 Cédigo del Menor a excepcién de los articulos 320
a 325 y los relativos al juicio especial de alimentos los cuales quedan vigentes, también dercga las demds disposiciones que
le sean contrarias.”.
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En relacién con el cargo de comisario de familia, el Articulo 297 del Decreto 2737 de 1989
disponia que las comisarias permanentes de familia hacian parte del Sistema Nacional de
Bienestar Familiar y estarian a cargo de un comisario de familia designado por el alcalde mayor
en el caso del Distrito Especial de Bogota o por el respectivo Alcalde en los demas municipios del
pais, con el cardcter de empleado pablico de libre nombramiento y remocion.

La Corte Constitucional en la Sentencia C-406 de 1997 estudi6 la constitucionalidad de la
expresiones "un Comisario de Familia” y "con el caracter de empleado de libre nombramiento y
remocion” declarando exequible la primera e inexequible la segunda al considerar, respecto de
la Giltima expresion, que los comisarios de familia no cumplen funciones de gobierno o direccién
y que “Intre los alcaldes municipales - en su calidad de nominadores - y los comisarios de
familia no se presenta el grado superlativo de confianza objetiva o subjetiva que justifique que
los cargos ocupados por los segundos sean de libre nombramiento y remocion.”.

En el Pardgrafo del Articulo 30 de la Ley 294 del 16 de julio de 19967 se dispuso respecto de los
comisarios de familia que serian funcionarios de carrera administrativa, norma que fue
modificada la Ley 575 de 20008, la cual ratifico dicha condicion.

El Paragrafo del Articulo 13° de la Ley 575 de 2000 fue declarado exequible por parte de la Corte
Constituecional en la Sentencia C-1267 de 2000, donde considerd que “los Comisarios de Familia
existentes antes de la expedicién de la Ley 575 del 2000, eran ya de carrera administrativa, lo
que significa que el paragrafo del articulo 13 de dicha Ley, sélo se refiere a quienes con
posterioridad a la vigencia de la misma sean nombrados en tales cargos.”.

Y por tltimo, respecto de este aspecto, la Ley 909 de 2004° dispuso que en su Articulo 3 que las
disposiciones contenidas en dicha norma serian aplicables en su integridad a los siguientes
servidores publices, entre otros, los comisarios de familia.

En este orden, es claro que quienes prestan sus servicios en las comisarias de familia son
servidores piiblicos, por lo que al tenor del literal e) del numeral 19 del Articulo 150 de la
Constitucién Politica, su régimen salarial y prestacional es de creacién legal.

En relacién con la jornada laboral de los comisarios de familia, el Concejo de Bogoté, D.C.,
emitio el Acuerdo 10 de 1995, por medio del cual amplié en el territorio de Bogoté, D.C., las
comisarias de familia y dispuso dos jornadas para las mismas asi: A.- De 7:00 A.M. a 4:00 P.M.
de lunes a viernes en dias hébiles y B.- De lunes a domingo durante las 24 horas.

En el afio 2001, a través del Acuerdo No. 054, el Concejo de Bogota amplié a veinticinco (25) el
namero total de comisarias de familia, que se implementarian en el transcurso del aiio 2002 en
Bogota, D.C., y las cuales continuarian cumpliendo sus funciones, de conformidad con lo
reglamentado en dicho Acuerdo y los Acuerdos 23 de 1990 y 10 de 1995 y las jornadas se
establecieron asi: A.- Jornada permanente de lunes a domingo, durante las veinticuatro (24)
horas, B.- Jornada diurna de 7:00 a.m. a 4:00 p.m., de lunes a viernes en dias hébiles, C.
Jornada permanente de 7:00 a.m. a 11:00 p.m. de lunes a viernes, y D. Jornada especial de 9:00
a.m. a 6:00 p.m. de miércoles a domingo.

Luego, el Concejo de Bogotd, D.C., emitié el Acuerdo 229 de 2006, por medio del cual se
ampliaron las comisarias de familia y se reforman las disposiciones del Acuerdo 54 de diciembre
8 de 2001 y se dictan otras disposiciones, dispuso en su Articulo 3 como tinicos horarios de
atencién en las comisarias de familia, de acuerdo con la jornada de la prestacion del servicio los
siguientes:

Comisarias Permanentes: 24 horas, de lunes a domingo y festivos.

Comisarias Semipermanentes: De 7 a.m. a 11 p.m., de lunes a viernes, en dos turnos.

Comisarias Diurnas Urbanas: De 7 a.m. a 4 p.m. de lunes a viernes.

7 “Por la cual se desarrolla el articulo 42 de la Constitucién Politica y se dictan normas para prevenir, remediar y sancionar
la vielencia intrafamiliar.”

8 “Por meclio de la cual se reforma parcialmente la Ley 294 de 1996."

9“4 partir de la vigencia de esta ley los Comisarios de Familia serdn funcivnarios de Carrera Administrativa.”

10 “Por la cued se expiden normas que regulan el empleo pitblico, la carrera administrativa, gerencia piiblica y se dietan
otrus disposiciones.”
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Comisarias Diurnas rurales: De 7 a.m. a 4 p.m. de jueves a domingo.

Con la Resolucién 0617 del 17 de junio de 2013, por la cual se establece el horario y turnos de
trabajo de los servidores de la Secretaria Distrital de Integracién Social, emitida por la
demandada, se dispuso respecto del horario de trabajo de las comisarias de familia de la
siguiente manera:

Comisarias permanentes: lunes a domingo 24 horas turnos rotativos. .

Comisarias semipermanentes: lunes a viernes turnos rotativos de 700 am a 300 pm y 300
pm a 1100 pm.

Comisarias diurnas: lunes a viernes de 700 am a 400 pm.

Comisaria especial de Sumapaz: martes a viernes de 700 am a 400 pm y sidbado de 700
ama 12 m.

Comisarias mdviles: disponibilidad 24 horas.

Luego, la Secretaria Distrital de Integracion Social profirio la Resolucién No. 0594 del 28 de
marzo de 2016, por la cual se establece el horario y turnos de trabajo de los servidores de la
Secretaria Distrital de Integracion Social y determiné el horario de trabajo de los servidores de
las comisarias de familia de la siguiente manera:

Comisarias permanentes: lunes a domingo 24 horas turnos rotativos.

Comisarias semipermanentes: lunes a viernes turnos rotatives de 700 am a 300 pm y 300
pm a 1100 pm.

Comisarfas diurnas: lunes a viernes de 700 am a 400 pm.

Comisaria especial de Sumapaz: martes a viernes de 700 am a 400 pm y sibado de 700
amai12m.

Comisarias moéviles: disponibilidad 24 horas. '
Por tltimo, el Concejo de Bogotd, D.C., expidié el Acuerdo No. 662 de 21 de diciembre de 2016,
por el cual se modifica el Acuerdo 229 de 2006 y se dictan otras disposiciones sobre el
funcionamiento de las comisarias de familia en el Distrito Capital, y dispuso en su Articulo 3 que
las comisarias de familia, de acuerdo con la jornada de la prestacién del servicio, tendrén como
Uinicos horarios de atencion los siguientes: \

Comisarias Permanentes: 24 horas, de lunes a domingo y festivos.
Comisarias Semipermanentes: De 7 a.m. a 11 p.m., de lunes a viernes, en dos turnos.
Comisarias Diurnas Urbanas: De 7 a.m. a 4 p.m. de lunes a viernes.

Comisarias Diurnas rurales: De 7 a.m. a 4 p.m. de jueves a domingo.

Sobre la jornada laboral de los comisarios de familia, se debe concluir que resulta aplicable el
Articulo 33 del Decreto 1042 de 1978 como quiera que es un empleado publico del orden
territorial, y ademds que si bien el trabajo desarrollado por el personal de los comisarios|de
cardcter permanente cuya jornada es excepcional por la actividad ejercida la cual corresponde a
turnos rotativos de 12 horas de 7:00 am a 7:00 pm y de 7:00 pm a 7:00 amY, tal situacién debe
generar el reconocimiento del trabajo suplementario, pues de lo contrario, la situacién de talles
servidores resultaria inequitativa y desigual respecto de otros empleados que realizan funciones
en la jornada laboral dispuesta en el citado Articulo 33 ibidem. }

1 Acuerdo 662 de 2016 de 2016, proferido por el Conccjo de Bogot, D.C., en armonia con las certificaciones que obran a folios
205y 260.
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Asi las cosas, se debe considerar que se debe aplicarse el Articulo 33 del Decreto 1042 de 1978,
lo cual implica que toda labor realizada en exceso de las 44 horas semanales constituye trabajo
suplementario o de horas extras, las cuales deben ser remuneradas en las condiciones previstas
en el Articulo 35 y siguientes del referido decreto, deduciendo para dicho efecto los dias de
descanso remunerado, vacancias, licencias, permisos y demas situaciones administrativas del
trabajador.

Lo anterior, para no lesionar el derecho a la igualdad laboral y a la irrenunciabilidad de los
beneficios minimos establecidos en normas laborales del personal de los comisarios de familia
de Bogota.

En este orden de ideas, se debe aplicar lo previsto en el Decreto 1042 de 1978, en cuanto a la
jornada laboral y la liquidacién del tiempo trabajado en jornada ordinaria y extraordinaria de
trabajo, segtin la naturaleza de la funcién por las siguientes razones:

(i) Porque la norma de caracter territorial’? no se ocupé de regular lo pertinente a la forma de
remuneracion de la jornada laboral especial para los comisarios de familia.

(if) Porque la norma de caricter territorial contradice la jornada ordinaria laboral de 44 horas
semanales establecida en el Articulo 33 del Decreto 1042 de 1978 y también el limite maximo
legal de 66 horas semanales, que valga la pena aclarar, sélo fue previsto para actividades
discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia, naturaleza de la cual no participa la actividad
de los comisarios de familia.

iii) Porque la jornada laboral en el sector oficial es de origen legal y como tal tiene un limite
inquebrantable del cual no puede apartarse el jefe del respectivo organismo al momento de
establecer el horario de trabajo al tenor de la referida disposicion.

En consecuencia, el establecimiento de una jornada especial de trabajo por el jefe del respectivo
organismo implica la expedicion del respectivo acto administrativo que determine la necesidad,
oportunidad y conveniencia de aplicar dicha excepcion dada la naturaleza y caracteristicas en
que debe desarrollarse determinada labor, con la consecuente remuneracién salarial para los
empleos que se ven sometidos a una jornada maxima legal excepcional, la cual, en todo caso,
debe atender los pardmetros de remuneracién establecidos por el Decreto 1042 de 1978
aplicable a los empleados pablicos territoriales, es decir, dentro de los limites alli previstos, y
teniendo en cuenta la forma de remunerar el trabajo desarrollado en jornadas mixtas, el trabajo
habitual en dominicales y festivos cuando la misma implique tiempo de trabajo nocturno y en
dias de descanso's.

Aunado a todo lo expuesto, el Consejo de Estado, al estudiar casos relacionados con
reclamaciones de comisarios de familia donde se solicitaban recargos nocturnos y trabajo
ordinario en dias dominicales y festivos, consideré que a los mismos les resultaba aplicable los
Articulos 34, 35 y 39 del Decreto 1042 de 1978, en virtud del “articulo 53 de la Carta y el
principio pro homine, para entender que la regulacion que contienen los articulos
mencionados en sus beneficlos, es aplicable con el cumplimiento de los requisitos que tal
individualidad supone, a los funcionarios que cumplen jornadas por turnos. Ahora bien, los
Comisarios Permanentes que cumplen su trabajo en jornadas mixtas, son sujetos activos de la
norma cuando su jornada toca en el mismo turno horas diurnas y nocturnas, por ende, puede
pagarse el 35% de recargo o compensarse con el descanso, conforme al articulo 39 del
pluricitado decreto. Por el contrario, si la labor se desarrollo en horas nocturnas, debera
reconocerse un recargo del treinta y cinco por ciento sobre el valor de la asignacién mensual
(art. 34 del D L. 1042/78)™14.

2 El Acuerdo 662 de 2016 que modifico el Acuerdo 229 de 2006, por medio del cual se dictan normas referentes al
funcionamicnto de las Comisarias de Familia del Distrite Capital.

3 Criterios adaptados al presente asunto ¥ tomados de los casos de Bomberos de las siguientes sentencias: Consejo de Estado,
Seccidn Segunda, Subseccion A, consejere ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, sentencia del 17 de abril de 2008,
Radicacion niimero: 66001-23-31-000-2003-00041-01(1022-06 - Conscjo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién "B
Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO, ARDILA, sentencia del 2 de abril de 2009, Radicacién niimero:
66001-23-31-000-2003-00039-01(9258-05) - Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseceion B. C.P: Bertha Lucia Ramirez
de Paex (E). Sentencia de 31 de octubre de 2013. Radicacion niimero: 25000-23-25-000-2010-00515-01(1051-13). Actor:
Asdriibal Lozano Ballesteros. Demandado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Gobierno — Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos D.C. v Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda-
Subscecion B- consejero ponente: César Palomine Cortés, sentencia del diez {10) de mayo de dos mil dieciocho (2018),
radicacién nimero: 25000-23-25-000-2012-00422-01(2929-15).

1 CONSEJO DE ESTADO — Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN — Sentencia del 18 de marzo
2010 - Radicacién niimero: 25000-23-25-000-2005-02342-01(1856-08). En el mismo sentido CONSEJO DE ESTADO -
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3.4. De lo probado en el proceso

Efectuadas las anteriores precisiones, debe esta sede judicial entrar a analizar las pruebas que
resultan relevantes allegadas al expediente: '

1.- Peticién formulada el 2 de junio de 2015 por la parte actora ante la entidad demandada, por
intermedio de apoderado, mediante el cual solicit6 el reconocimiento y pago de horas extras,
recargos nocturnos y compensatorios, entre otras (fls. 3-5). !

2.- Peticién formulada el 17 de febrero de 2016 por el demandante ante la accionada, a través de
apoderado, por medio de la cual solicité que fuera emitida de respuesta de fondo a la solicitud
del 2 de junio de 2015 (fl. 9). l

|
3.- Oficio No. SAL 20487 del 9 de marzo de 2016, expedido por la Subdireccién de Gestién y
Desarrollo del Talento Humano de la demandada, por medio del cnal respondié la peticién de la
parte actora en el sentido negar las pretensiones de la mencionada solicitud (fl. 11). ;

4.- Recurso de reposicién y en subsidio apelacién No. ENT 14614 del 22 de marzo de 2016 en
contra de la anterior deeision (fls. 12-19).

5.- Peticién formulada el 27 de mayo de 2011 por la parte actora, y otras personas, ante la
entidad demandada mediante el cual solicité el reconocimiento y pago de dominicales, festivos y
recargos nocturnos de los comisarios de familia (fls. 20-22).

6.- Oficio No. INT 11988 del 21 de febrero de 2013, suscrito por la Comisaria Décima de Familia
— Turno, dirigido al asesor de Talento Humano de la Secretaria Distrital de Integracién Social,
por medio del cual remitié las planillas para efectos de liquidacién y determinar lo adeudado por
concepto de recargos nocturnos dominicales y festivos, reclamados por los comisarios de familia
el 27 de mayo de 2011 (fls. 34-35).

7.- Oficio No. SAL 29297 del 12 de abril de 2016, mediante el cual la entidad demandada da
respuesta al derecho de peticion formulado por la parte actora el 2 de junic de 2015, en el
sentido de negar la solicitud de reconocimiento de horas extras, descansos compensatorios,
recargos nocturnos en dias ordinarios, dominicales y festivos (fl. 39).

8.- Recurso de queja interpuesto el 15 de abril de 2016, por la parte actora, por intermedio de
apoderado, en contra del rechazo tcito del recurso de apelacién presentado el 22 de marzo de
2016, radicado No. ENT-14614, contra la respuesta a la reclamacién administrativa radicada con
el No. ENT-25648 del 2 de junio de 2016 (fls. 40-41).

9.- Resolucién No. 0875 del 07 de junio de 2016, por medio del cual se resuelve el anterior
recurso de queja y apelacion, proferida por la entidad demandada, en el sentido negar el recurso
de queja y confirmar la decision emitida por la Subdireccion de Talento Humano mediante
radicado 29297 del 12 de abril de 2016 (fls. 43-46).

10.- Desprendibles de némina de la parte actora (fls. 47-64). i

11.- Certificado emitido el 1 de agosto de 2016 por la Subdireccién de Gestién y Desarrollo de
Talento Humano de la entidad demandada en el cual consta los trabajos ejercidos por el actor en
la Secretaria Distrital de Integracidén Social (fl. 70).

12.- Acuerdo No. 229 del 29 de junio de 2006, expedido por el Concejo de Bogotia, D.C., por
medio del cual se amplian las Comisarias de Familia y se reforman las disposiciones del Acuerdo
54 de diciembre de 2001 y se dictan otras disposiciones (fls. 77-78 y 191-192).

Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE - Sentencia del 26 de agosto de dos mil diez (2010) - Radicacion
nimera: 25000-23-25-000-2005-02343-01(2800- 08) CONSEJQO DE ESTADO - Conscjera ponente: BERTHA LUCIA
RAMIREZ DE PAEZ - Sentencia del 16 de septiembre de 2010 - Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2005-03638-
01(2780-08).
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13.- Resolucién No. 0617 del 17 de junio de 2013, proferida por la Secretarfa Distrital de
Integracién Social, por la cual se establece el horario y turnos de trabajo de los servidores de la
Secretaria Distrital de Integracién Social (fls. 79-82 y 193-196).

14.- Resolucién No. 0594 del 28 de marzo de 2016, proferida por la Secretaria Distrital de
Integracién Social, por la cual se establece el horario y turnos de trabajo de los servidores de la
Secretaria Distrital de Integracién Social (fls. 83-86 y 197-200).

15.- Decreto No. 472 del 19 de noviembre de 2015, proferida por el alcalde mayor de Bogota,
D.C., por medio de} cual se modifica el Articulo 21-1 del Decreto Distrital 854 de 2001 por el cual
se delegan funciones del alcalde mayor y'se precisan atribuciones propias de algunos empleados
de la administracion distrital (fls. 87-88).

16.- Oficio No. SAL 71857 del 25 de agosto de 2017, expedido por la entidad demandada en el
cual que la parte actora labora en la Secretaria Distrital de Integracién Social desde el 1 de abril
de 1998 y que a actualmente desempeiia el cargo de comisario de familia, Cédigo 202, Grado 28

{fl. 133).

17.- Acuerdo No. 662 del 21 de diciembre de 2016, expedido por el Concejo de Bogota, D.C., por
el cual se modifica el Acuerdo 229 de 2006 y se dictan otras disposiciones sobre el
funcionamiento de las comisarias de familia en el Distrito Capital (fls. 201-202).

18.- Certificacién del 12 de marzo de 2018, emitida por la demandada en la consta la vinculacién
de la parte actora con dicha entidad y las jornadas laborales que debe cumplir citando la norma

que regula ese aspecto (fl. 205).

19.- Turnos realizados por la parte actora (fls. 206-208).

FECHA DIAS REPORTADOS DOMINICAL FESTIVO HABILES Y | TURNOS HORARIO
SABADOS
ABRIL DE 2014 1,2,3 0 o] 3 DIURNOS 700 AM A 700
. PM |
8, 9, 10, 11, 24, 25, 26, 27 . 1 0 7 NOCTURNO (7op PM A 700
S AM
MAYOQ DE 2014 2,3, 4,5 18, 19,20, 21 a2 4] 6 DIURNOQS 700 AM A 700
PM
10, 11, 12, 13, 26, 27, 28, 29 1 4] 7 ‘NOCTURNO. j700 PM A 700
S AM
JUNIO DE 2014 3, 4, 5.6, 19; 20, 21, 22 1 4] 7 DIURNOS 700 AM A 700
) : ' PM
11, 12, 13, 14, 27, 28, 209, 30 1 1 6 NOCTURNO |700 PM A 700
) 3 AM
JULIO DE 2014 5,6,7,8,21,22, 23,24 1 ] 7 DIURNOS 700 AM A 700
PM
13, 14, 15, 16, 20, 30, 31 1 4] 16 NOCTURNO |7o0 PM A 700
5 AM
AGOSTO DE 2014 |1, 14, 15,16, 17, 30, 31 2 ) 5 NOCTURNO |700PM A 700
5 AM
6,7,8,0,22, 23,24, 25 1 1 6 DIURNOS 700 AM A 700
PM
SEPTIEMBRE DE | 1, 2,15, 16,17, 18 0 [\] 6 NOCTURNO |700 PM A
2014 35 FooAM
7. 8,9, 10, 23, 24, 25,26 1 ) 7 DIURNOS 700 AM A 700
PM
OCTUBRE DE | 1, 2,3, 4, 17, 18, 19, 20 1 ] 7 NOCTURNO (700 PM A 700
2014 S AM
g, 10, 11, 12, 25 1 0 4 DIURNOS 700 AM A 700
PM
NOVIEMBRE DE |2,3,4,5 1 1 2 NOCTURNO |700 PM A 700
2014 S AM
28, 29 4] [¢] 2 DIURNOS 700 AM A 700
PM
DICIEMBRE DE| 4,506, 7, 20, 21, 23, 23 2 [} [ NOCTURNO |700 PM A 700
2014 ) S AM
12, 13, 14, 15 1 ] 3 DIURNOS 700 AM A 700
M
ENERODEz2015 |5.6,7, 8,21,22,03,24 o 4] 8 NOCTURNO |7oo PM A yoo
S AM
13, 14, 15, 16, 29, 30, 31 o [} 7 DIURNOS 700 AM A yoo
. PM
FEBRERO DE | 1, 14, 15, 16, 17 2 [} 13 DIURNOS 700 AM A 700
agi5 PM
6,7, 8,9,22, 23,24, 25 2 o 6 NQCTURNO |700 PM A 700
5 AM
MARZODE=z015 |2, 3,4,5,18,19,20,21 o . o 8 DIURNQS 700 AM A 700
PM
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10, 11, 12, 13, 26, 27, 28, 29 NOCTURNOQ |700 PM Aj 700
S AM |
ABRIL DE 2015 3 4, 5, 6, 19,20, 21, 22 DIURNOS 700 AM A| 700
PM
11,12, 13, 14, 27, 28, 29, 30 NOCTURNQ |700 PM A; 700
. S AM
MAYODEz015 |5,6,7,8,21,22,23,24 DIURNOS 700 AM Aj700
PM |
13, 14, 15, 16, 29, 30, 31 NOCTURNO |700 PM A'700
s AM |
JUNIO DE 2015 1, 14, 15, 16, 17, 30 NOCTURNO |700 PM A|700
5 AM
6,7, 8,9,22; 23,24, 25 DIURNOS 700 AM Al700
PM :
JULIO DE 2015 1,2,3,16,17,18, 19 NOCTURNO |700 PM A‘joD
5 AM !
8,9, 10, 11, 24, 25, 26, 27 DIURNOS 700 AM A 700
PM !
AGOSTO DE 2015 | 25, 26, 27, 28 DIURNOS 700 AM A|700|
PM i
SEPTIEMBRE DE | 2, 3, 4, 5, 18, 19, 20, 21 NOCTURNGO (700 PM Al7o0
2015 S5 AM .
10, 11, 12, 13, 26, 27, 28, 29 DIURNOS 700 AM A ;oo
PM i
OCTUBRE DE | 4, 5, 6,7, 20, 21, 22, 23 NOCTURNG. (700 PM A'7co
2015 S . AM |
12, 13, 14, 15, 28, 29, 30, 31 DIURNOS 700 AM A i;roo
PM
NOVIEMBRE DE|35,6,7, 8,21,22, 23, 24 NOCTURNO 700 PM A 700
2015 S AM )
13, 14, 15, 16, 29, 30 DIURNOS 700 AM A 700
PM i
DICIEMBRE DE (1,2, 15,16, 17,18 DIURNOS 700 AM A 700
2015 PM I
78,9, 10 NOCTURNO (700 PM A 7oo
5 AM
ENERO DE 2016 |1, 2,3, 16, 17, 18, 19 DIURNOS 700 AM A yoo
PM !
8,9, 10,11, 24, 25, 26, 27 NOCTURNC |700 PM A 700
S AM |
FEBRERQ DE| 1,2, 3,4, 17, 18, 19, 20 DIURNOS 700 AM A 700
2016 M |
9, 10, i1, 12, 25, 27, 28 NOCTURNO |700 PM A 700
S AM !
MARZO DE 2016 |4, 5.6, 7, 20; 21 DIURNOS 700 AM A 700
PM )
12,13, 14,15, 28, 29, 30, 31 NOCTURNO |700 PM A 700 |
5 . AM !
ABRIL DE 2016 5. 6,7, 8,21, 22,23, 24 DIURNOS 700 AM A 700
PM i
13, 14, 15, 16, 29, 30 NOCTURNO (700 PM A 700
5 AM :
MAYO DE 2016 1,2, 15, 16,17, 18 NOCTURNO |700 PM A 700
S AM | :
7, B, 9, 10, 23, 24, 25, 26 DIURNOS 700 AM A '|700
. , PM B
JUNIO DE 2016 1,2,3, 16, 17, 18, 10 NOCTURNO |700 PM A 700
S AM !
8, 9,10, 11, 25, 26, 27 DIURNOS 700 AM A 700
PM )
JULIO DE 2016 2,3, 4. 5,18, 19, 20, 21 NOCTURNO |[700 PM A 700
S AM |
10, 11, 12, 13, 26, 27, 28, 29 DIURNGS 700 AM A '!700
PM
AGOSTO DE 2016 |22 NOCTURNO [700 PM A 700
S AM {
27,28 DIURNOS 700 AM A joO
PM i
SEPTIEMBRE DE | 4, 5, 6, 7, 20, 21,22, 23 NOCTURNO |v00 PM A 700
2016 S AM |
12, 13, 14, 15, 20, 30 DIURNOS 700 AM A ;ioo
M
QCTUBRE DE|6,8,9,22 NOCTURNO |700 PM A 700
2016 S AM ;
14, 15, 16, 17 DIURNOS 700 AM A 700
PM 1
NOVIEMBRE DE | 2, 3,15, 16,17, 18 DIURNOS 700 AM A 700
2016 PM |
7,8, 9, 10, 23, 24, 25, 26 NOCTURNO |[700 PM A 700
s AM 1
DICIEMBRE DE|1,2,3,4,17, 18, 19, 20 DIURNOS 700 AM A 700
2016 PM i
9, 10, 11, 12, 25, 26, 27, 28 NOCTURNO |y00 PM A 700
S AM
ENERO DE 2017 |10, 11; 13, 13, 26, 27, 28, 29 NOCTURNO (700 PM A 700
’ « S AM
18, 19, 20, 21 DIURNOS 700 AM A 7|00
PM
FEBRERO DE |3, 4.5, 6, 19; 20, 21, 22 DIURNQS 700 AM A 700
2017 PA b
12, 13, 14, 27, 28 NOCTURNO |700 PM A 700
S AM
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MARZO DE 2017 | 1,2,15, 16,17, 18,31 0 o 7 NOQCTURNO |v00 PM A 700
5 AM
7, 8,9, 10,23, 24, 25, 26 11 0 7 DIURNOS 700 AM A 700
PM
ABRIL DE 2017 1,2,3,16,17,18,19 2 o] 5 NOCTURNO |7o00 PM A 700
S AM
24, 25, 26, 27 4] 0 4 DIURNOS 700 AM A 700
PM
JUNIO DE 2017 19, 20, 21,22 0 1 3 NOCTURNO |700 PM A 700
S AM
27,29, 30 [+) Q 3 DIURNOS 700 AM A 700
PM
JULIO DE z017 5. 6,7, 8, 21, 22, 23, 24 1 4] 7 NOCTURNC |7c0 PM A 700
S AM
13, 14, 15, 16, 29, 30, 31 2 "o 5 DIURNOS 700 AM A 700
PM
AGOSTO DE z017 |6, 7 1 1 0 NOCTURNO | 700 PM A 700
S AM
30,31 [¢] Q 2 DIURNOS 700 AM A 700
PM
SEFTIEMBRE DE | 1,2, 15,16, 17, 18 1 o 5 DIURNOS 700 AM A 700
2017 M
7, 8,9, 10, 23, 24, 25, 26 2 o 6 NOCTURNO |700 PM A 700
S AM
OCTUBRE DE | 1,2, 3,4, 17,18, 19 1 o 6 DIGRNOS 700 AM A 700
2017 PM
9, 10, 11, 25, 2§ ] 0 5 NOCTURNO (700 PM A 700
S AM
NOVIEMBRE DE|2,4,5,18, 19,21 2 0 4 DIURNOS 700 -AM A 700
2017 PM
10, 1t, 12, 13, 206, 27, 28, 20 F 1 5 NOCTURNO |700 PM A 700
: S AM
DICIEMBRE DE |4, 5,6, 7, 20, 21, 22,23 0 0 7 DIURNOS 700 AM A 700
2017 PM
28, 29,30, 31 1 ¢] 3 NOCTURNO |700 AM A 700
S PM
ENERO DE 2018 |5,6,7, 8, 21,22, 23,24 2 1 5 DIURNOS 700 AM A 700
PM
13, 14, 15, 16, 29, 30, 31 L G 6 NOCTURNO (700 PM A 700
S AM
FEBRERD DE | 1,16, 17 0 o) 3 NOCTURNO |700 PM A 700
2018 S AM
6,7, 8,9, 22,23, 24, 25 1 [ 7 DIURNOS 700 AM A 700
PM
88 21 483
REGISTROS EN LA SUBDIRECCION | DiA DOMINICAL 88
PARA LA FAMILIA: ABRIL 2014 A | DIAFESTIVO 21
FEBRERO DE 2018 TOTAL 109
REPORTADOS POR TALENTO HUMANQ: JUNIO 2012 A MARZO 2014 66
COMPENSADOS 27
PENDIENTES 148

20.- Certificacién en la cual consta los cargos ejercidos por el actor desde el 2008 y lo dias
laborados desde abril de 2014 a marzo de 2018 los cuales ya fueron relacionados en el cuadro

anterior, y adicional reportd el mes de marzo de 2018 asi: (fls. 260-265)

FECHA DIAS REPORTADOS DOMINIC | FESTIVO HABILES Y | TURNOS HORARIO
AL SABADOS
MARZO DE 2018 | 2,4, 4, 5,18, 19, 20 2 1 .5 NOCTUGRNO |700 PM A 700
S AM
10, 12, 13, 26, 27, 28, 29 o 1 6 DIURNCS 700 AM A 700
PM

También aparecen los dias compensatorios reconocidos a la parte actora asi:

COMPENSATORIO GILBERTO MANRIQUE RAMIREZ

DIAS COMPENSATORIOS FECHAS
66 DIAS JUNIO 2012 A-AGOSTO DE 2014
21 DIAS ABRIL A DICIEMBRE DE 2014
28 DIAS 2015
32 DIAS 2016
23 DIAS 2017
4 DIAS ENERO 2018
1 DIA FEBRERO 2018
4 DIAS MARZO 2018

21.- Desprendibles de némina de la parte actora para el periodo 2008-2017 (fls. 209-251).
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3.5. Caso concreto

|

|
Descendiendo al caso concreto, considera el despacho pertinente precisar que conforme alo
expuesto anterlormente, el establecimiento de una jornada especial de trabajo por el jefe' del
respectivo organismo implica la expedmlon del respectivo acto administrativo que determuie la
necesidad, oportunidad y conveniencia de aplicar dicha-excepcién dada la naturaleza y
caracteristicas en que debe desarrollarse determinada labor, con la consecuente remuneracién
salarial para los empleos que se ven sometidos a una jornada méxima legal excepcional, la cual,
en todo caso, debe atender los parimetros de remuneracion establecidos por el Decreto 1042 de
1978 aplicable a los empleados ptiblicos territoriales, es decir, dentro de los limites alli previstos,
y teniendo en cuenta la forma de remunerar el trabaJo desarrollado en jornadas letaS el
trabajo habitual en dominicales y festivos cuando la misma implique tiempo de trabajo nocturno

y en dias de descanso, tal como ocurre con los comisarios de familia de caracter permanente. |
|

Asf las cosas, la jornada laboral de los comisarios de familia de caricter permanente es la
establecida en el Articulo 33 del Decreto 1042 de 1978, esto es, cuarenta y cuatro (44) horas
semanales. \

Ahora bien, establecida la jornada semanal, es preciso determinar la jornada mensual's, por lo
que temendo en cuenta que todos los meses se entienden de treinta (30) dias, se concIuye que.el
nimero de horas que tiene un mes es setecientas veinte (720), resultado que se obtiene de
multiplicar el niimero de horas de un dia (24), por el nimero de dias del mes (30) asi:

30 X 24 = 720

Por otro lado, no todas las horas del dia son laborales, razon por la cual es preciso estab]ecer el
nimero de horas laborales al mes, para lo cual es necesario acudir a lo sefialado por el COIlSEJO
de Estado que en casos similares ha recordado que el mes se divide aproximadamente en cuatro
punto tres (4,33) semanas'6, por lo que al establecer la norma que cada semana comprende
cuarenta y cuatro (44) horas laborales, el nlimero de horas laborales ordinarias mensuales
asciende a ciento noventa (190) asi: i

: i
44 X 4,33 = 190,52 ' l

Al haberse advertido que la jornada ordinaria mensual comprende cxento noventa (190) horas y
que el mes tiene setecientas veinte (720) horas, ello significa que el tiempo de descanso
ordinario de los servidores piblicos que se rigen por el Decreto 1042 de 1978 es de quinientas
treinta (530) horas mensuales, suma que resulta de la siguiente operacién: }

|

l

720-190=530

Asi las cosas, se concluye que un servidor publico descansa quinientas treinta (530) y su jornada
laboral ordinaria es de ciento noventa (190) horas al mes; en consecuencia, las horas de trabajo .
que excedan dicho tope constituyen trabajo extraordinario (horas extras).

Lo anterior resulta fundamental, pues si el trabajo ordinario mensual-es de ciento noventa (190)
horas, ello significa que para determinar los distintos recargos que se originan por trabajar, en
horas nocturnas, en dias festivos o en horas extras diurnas, la hora de trabajo debe ser calculada
teniendo en cuenta dicho factor. En consecuencia, la férmula para establecer el valor de una
hora de trabajo es la siguiente:

Vh = ABM
190

% Conforme a lo expuesto por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, en providencia de fecha 4 de marzo de 1999 en el
expediente No. 12.503, en el que reiteré Io dicho en fallos del 12 de septiembre de 1996 expediente No. 9171 y-del 20 de
noviembre de 1998 expediente No. 13310, “... el mes laboral solo se estima en 30 dias para efectos fiscales...”, en
atencién a-que "...En el campo privado el articulo 134 del Cédigo Sustantivo del Tmba_}o canrempla de manera enfidtica que,
el salario en dinero debe pagarse.por periodos iguales y vencidos, en moneda legal, asi si para el salario mcnsual se toma en
cuenta el mes de 30 dias, Io que multiplicado por dace (12) meses que componen a un afio equivale a 360 dias...

16 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Consejéro Ponente: Gerardo Arenas
Monsalve. Sentencia 12 de febrero de 2015. Expediehte: 25000-23-25-000-2010-00725-01. Referencia 1046-2013. Actor:
Omar Bedoya Demandado: Distrito de Bogoti- Secretaria de Gobierno- Unidad Administrativa Especial Cuerpe Ofi cm] de
Bomberos D.C. Autoridades distritales. '
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En donde:

Vh= Valor hora de trabajo

ABM= Asignacion Basica Mensual

190= Nitmero de horas laborales al mes

En conclusién, la hora de trabajo se calcula dividiendo la asignacién béasica en el ntimero de
horas laborales al mes, que en este caso son ciento noventa (190), por tratarse de una jornada de
cuarenta y cuatro (44) horas semanales, valor que resulta relevante como quiera que sobre éste
se determinan los recargos nocturnos, por horas extras y por dominicales y festivos a que tiene
derecho el trabajador.

- Delas horas extras

El reconocimiento de jornada extraordinaria se encuentra regulada en los Articulos 36, 37y 38
del Decreto Ley 1042 de 1978, en las normas que anualmente establecen las escalas de
asignacién bésica mensual para los empleados ptblicos y que para su reconocimiento y pago
deben cumplirse los siguientes requisitos:

- Que el empleado pertenezca a los niveles técnicos asistencial hasta los grados o9 v 19,
respectivamente.

- Que el trabajo suplementario sea autorizado previamente mediante comunicacion escrita.

- Su remuneracién se hara con un recargo del 25% si se trata de trabajo extra diurno o con un
recargo del 75% cuando se trate de horas extras nocturnas.

- No se puede pagar en dinero mas de 50 horas extras mensuales.

- Las horas extras trabajadas que excedan el tope sefialado se pagaran con tiempo
compensatorio a razéon de un dia habil por cada 8 horas extras trabajadas.

- Si el empleado se encuentra en comision de servicios, y trabaja horas extras, igualmente tendra
derecho a su reconocimiento y pago.

- Son factor de salario para la liquidacién de cesantias y pensiones.

En el caso conereto, se evidencia que la parte actora no cumple con el primer requisito ya que el
cargo de comisario de familia pertenece al nivel profesional (fl. 205) no a los niveles técnicos
asistencial hasta los grados 09 y 19, por ende no tiene derecho al reconocimiento de horas extras
en los términos de los Articulos 36 y 37, maxime cuando dichas normas refieren a horas extras
ocasionales y el demandante trabajé en jornadas permanentes diurnas y nocturnas de 7:00 am a
7:00 pm y de 7:00 pm a 7:00 am sin exceder de dicho horario tal como se evidencia en las
planillas jornadas laborales de la parte actora visibles a folios 206 a 208 y 260 a 265.

Y si en gracia de discusion se aceptara la aplicaciéon de las aludidas disposiciones, teniendo en
cuenta que la jornada ordinaria es de 190 horas mensuales, observa el despacho que entre los
afios 2014 a 2018 el actor trabajé en algunos meses 16 dias con horario de 12 horas, lo cual
equivale a 192 horas mensuales y en otros meses labord 12, 13, 14 y 15 dias en promedio, los
cuales no sobrepasan las 190 horas mensuales (fls. 260-265), por tanto, considera el despacho
que los meses que trabajé el actor en exceso en 2 horas fue compensado con otros meses en los
cuales el promedio es mucho menor que la jornada maxima mensual.

-Del recargo ordinario nocturno y festivo

Al tenor del Articulo 35 del Decreto 1042 de 1978, el recargo nocturno equivale a un 35% del
valor de la hora ordinaria la cual se determina con sujecién a la asignacion basica que
corresponde a la jornada de 44 horas semanales establecida en el Articulo 33 ibidem, jornada
que equivale a 190 horas mensuales y no 240.

Ahora bien, esta demostrado en el proceso que al demandante se le cancelaron los recargos
ordinario nocturno (35%), festivo diurno (200%) y festivo nocturno (235%) (fls. 222-251), por
tanto la pretension referente al reconocimiento de estos conceptos sera negado, pero se advierte
que para liquidar los mismos la administracion se baso en 240 horas mensuales, por lo que se
debe modificar esta forma de realizar el calculo y hacer la respectiva reliquidacién con el
denominador de 190 horas mensuales, como ya se indico. .

s
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Lo anterior se corrobora en el desprendible de némina del periodo 16-02-2018 a 28-02-2018 en
donde le fueron cancelados a la parte actora por concepto de recargos nocturnos el valor de
$406.236 (fl. 251), valor que resulta de efectuar la siguiente férmula: ~

4.220.633/240X0.35X66=406.236

- Asignacidén bésica mensual: $4.220.633

- # de horas mensuales de la jornada ordinaria laboral: 240 (en donde se incurre en error)
- Porcentaje del recargo nocturno: 0.35

- # de horas laboradas por el funcionario: 66

De igual manera, se ha de proceder respecto del trabajo ordinario en dias dominicales y festivos
los cuales fueron efectivamente reconocidos; por ende, la pretensién referente a este concepto
sera negado (fls. 222- 251), pero Ja demandada lo hizo en consideracién a 240 horas mensuales
¥ no a 190 sobre la asignacién bisica mensual, lo cual va en desmedro de la accionante. Por lo
tanto, se efectuara el reajuste de los dominicales y festivos laborados con este Gltimo caleulo,
para lo cual la entidad deber4 tener en cuenta los parémetros indicados por los Articulos 33, 35
y 39 del Decreto 1042 de 1978, es decir el factor hora ser4 calculado con base en la asignacién
basica mensual dividida por el ntimero de horas de la jornada ordinaria mensual (190) y no
240.

-Del reconocimiento de los compensatorios por trabajo en dominicales y festivos

Ahora bien, al tenor del Articulo 39 del Decreto 1042 de 1978, los empleados puiblicos que en
razon de la naturaleza de su trabajo deben laborar habitual o permanentemente los domingos y
festivos tienen derecho, ademés de la remuneracién alli prevista, al disfrute de un dia
compensatorio, sin perjuicio de la remuneracién ordinaria por haber laborado el mes completo.

Tal como se sostuvo anteriormente, teniendo en cuenta que la jornada ordinaria es de 190 horas
mensuales, observa el despacho que entre los afios 2014 a 2018 el actor trabajé en algunos
meses 16 dias con horario de 12 horas, lo cual equivale a 192 horas mensuales y en otros meses
laboré 12, 13, 14 y 15 dias en promedio, los cuales no sobrepasan los 190 horas mensuales, por
tanto, considera el despacho que los meses que trabajé el actor en exceso en 2 horas fue
compensado con otros meses en los cuales el promedio es mucho menor que la jornada maxima
mensual.

Asi pues, teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que en el presente asunto la
administracion ha garantizado plenamente el derecho fundamental al descanso del actor por lo
tanto se torna improcedente el reconocimiento de los compensatorios por trabajo en
dominicales y festivos razon por la que se negarin los compensatorios por trabajo en
dominicales y festivos.

-Reliquidacién de factores salariales y prestaciones sociales

El reconocimiento del trabajo suplementario a que tiene derecho el actor con fundamento en
las directrices sefialadas en el Decreto 1042 de 1978 conlleva el reajuste o reliquidacién de las
cesantias, de conformidad con lo previsto en el articulo 457 del Decreto Ley 1045 de 1978,
respecto a los periodos que no se encuentren afectados por el fenémeno de la prescripeiéon.

7 Articulo 45°.- De los factores de salario para la hqmdacmn de cesantia y pensiones. Para cfectos del reconocimiento v pago
del auxilio de cesantia y de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados piiblicos y trabajadores oficiales, en la
hqmdacmn se tendri en cuenta los siguientes factores de salario:

a) La asignacion basica mensuals

b) Los gastos de representacion v la prima téeniea;

¢) Los dominicales y feriados;

d) Las horas extras;

e) Los auxilios de alimentacion y transporte,

f) La prima de navidad;

g) La bonificacién por servicios prestados;

h) La prima de servicios;

i) Los vidticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comisidn cuando se hayan pereibido por un término no mfcrlor a
ciento ochenta dias en el Gltimo afio de servieio;

) Los incrementos salariales por antigiiedad adquiridos por disposiciones legales anteriores al Decreto-Ley 710 de 1978;

k) La prima de vacaciones;

1) El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio;
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En cuanto a la reliquidacién de los demés factores y prestaciones sociales, tales como la prima
de servicios, vacaciones y prima de navidad, se debe precisar que las horas extras, los recargos
nocturnos y la remuneracién del trabajo en dominicales y festivos no constituyen fuctor
salarial para la liquidacién de las mismas, al tenor de lo previsto en el Articulo 598 del
Decreto 1042 de 1978, y Articulos 17'9 y 332° del Decreto 1045 de 1978.

De la prescripcién

El reconocimiento ordenado a favor del actor debera tener en cuenta la prescripeion trienal de
los derechos salariales establecida en el Articulo 41 del Decreto 3135 de 1968:

“Las acciones que. emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en

ires afios, contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple

reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho

o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripeion, pero siélo por un lapso
. igual”.

A su vez, el Articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 preceptiia:

*“1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de (968 y en
este decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible.

'

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la entidad o empresa
obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, por un lapso igual”.

De dichas disposiciones se desprende que los derechos laborales de los empleados pablicos
prescriben al cabo de tres (3) afios contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacién
se hizo exigible.

El Consejo de Estade?? sostuvo que “la prescripcion a la que se refiere el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968 comprende, ademds de los derechos prestacionales, los derivados del sueldo”2>-

1) Las primas v-bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con anterioridad a 1a declaratoria de inexequibilidad
del articulo 38 del Decreto 3130-de 1968. Modificado posteriormente.

18 Articulo 59°.- De la base para liguidar la prima de servicio. La prima a que se refiere el articulo anterior se liquidara sobre
los factores de salario que se determinan a continuacién:

a) El sueldo basico fijado por la ley para el respectivo.cargo.

b) Los incrementos salariales por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este Decreto.

¢) Los gastos de representacion,

d) Los auxilios de alimentacién y transporte.

) La bonificacién por servicios prestados.

Para liquidar la prima de servicio, se.tendri en cuenta la cuantia de los factores sefialados en los ordinales precedentes a 30 de
Junio de cada afio.

19 Articulo 179.- De los factores salariales para la lqulldF.lClon de vacaciones y pnma de vacaciones. Para efectos de liquidar
tanto ¢l descanso remunerado por concepto de vacaciones como la prima de vacaciones de que trata este decreto, se tendran
en cuenta los siguientes factores de salario, siempre que correspondan al empleado en la fecha en la cual inicie el disfrute de
aquellas

a) La asignacién béisica mensual sefialada para el respectivo cargo;

b) Los incrementos de remuneracién a que se reficren los articulos 49 ¥ 97 del Decreto-Ley 1042 de 1978;

¢) Los gastos de representacidn;

d} La prima téenica;

¢) Los auxilios de alimentacion y transporte;

) La prima de servicios;

£) La bonifieacién por servicios prestado.

En caso de interrupcién de las vacaciones por las causales indicadas en el articulo 15 de este Decreto, el pago del tiempo
faltante de las mismas se reajustard con base en el salario que pereiba el empleado al momento de reanudarlas.

20 Articulo 33°.- De los [actores de salario para liquidar la prima de navidad. Para el reconoecimiento y pago de la prima de
navidad se tendrin en cuenta los siguientes factores de salario:

a) La asignacién basica mensual sciialada para ¢l respectivo cargo;

b) Los incrementos de remuneracién a que se refieren los articulos 49 y 97 del Decreto-Ley 1042 de 1978;

c) Los gastos de representacion;

d) La prima técnica;

¢) Los auxilios de alimentacidn y transporte;

f) La prima de servicios v la de vacaciones;

£) La bonificacion por servicios prestados.

= Sentencia de 12 de junio de 2003 Exp. No, 4868-2002 Actor: JULIO RAFAEL DEL CASTILLO CASTRO. Consejero Ponente:

Jesiis Marfa Lemos Bustamante, en la que se cita la sentencia de 2 de octubre de 1996, Consejero Ponente: Carlos Orjuela
Gongora, Exp. No. 8092,
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Expediente: 11001-3342-051-2017-00282-00
Demandante: GILBERTO MANRIQUE RAMIREZ i
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA ~ SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQO

En este orden, por efectos de la prescripeién trienal, dado que la reclamacién fue elevada el.o2
de junio de 2015 (fl. 3), el derecho le asistiria al demandante en principio a partir del 02 de junio

de 2012, encontrandose afectados por la prescripeién los derechos causados con anterioridad a
dicha fecha.

Advierte el despacho que en el presente asunto obra una peticién administrativa del 27 de mayo
de 2011 (fls. 20-22), la cual no interrumpe la prescripcién como quiera que la demanda fue
presentada el 2 de diciembre de 2016 (fl. 118), por tal motivo la referida solicitud no se tiene en
cuenta para efectos prescriptivos.

Por lo anterior, la pretension referente al reconocimiento y pago de los emolumentos
reclamados por el periodo del 1 de enero de 2008 a 31 de diciembre de 2010, serd negada.

- Conclusion

En consecuencia, se debera declarar la nulidad parcial del acto administrativo demandado )fr, a
titulo de restableciniento del derecho, ordenar a la entidad demandada reconocer y pagar a
favor del actor, a partir del o2 de junio de 2012, (i) las diferencias que resulten entre lo pagado
por concepto de recargos ordinario nocturno (35%) y festivos diurne (200%) y nocturno (235%),
el trabajo en dominicales y festivos laborados por la demandante y lo que se debié cancelar por
dichos conceptos, con la aplicacion del cileulo de 190 horas mensuales, que corresponden a la
jornada ordinaria laboral, y no 240, y (ii) el reajuste de las cesantias de la accionante, con bhase
en el trabajo suplementario. '

4. COSTAS '

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Cédigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECL.ARAR probada la excepcidon de prescripeiéon de los derechos causados con
anterioridad al o2 de junio de 2012, por las razones expuestas.

SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD parcial de los siguientes actos administrativos: i)
Oficio No. SAL-20487 del 9 de marzo de 2016, ii) Oficio No. SAL 29297 del 12 de abril de 2016, y iii)
Resolucion No. 0875 del 7 de junio de 2016, por medio de los cuales neg6 los conceptos reclamados
por el actor, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Como consecuencia de la declaracién de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIiA DE
INTEGRACION SOCIAL a reconocer y pagar al demandante GILBERTO MANRIQUE
RAMIREZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 12.188.779, (i) las diferencias que
resulten entre lo pagado por concepto de recargos ordinario nocturno (35%) y festivos diurno
(200%) y nocturno (235%), el trabajo en dominicales y festivos laborados por la demandante y
lo que se debié cancelar por dichos conceptos, con la aplicacién del cilculo de 190 horas
mensuales, que corresponden a la jornada ordinaria laboral, y no 240, y (ii) el reajuste de las
cesantias de la accionante, con base en el trabajo suplementario, a partir del o2 de junio .de
2012, por prescripeion trienal.

== Reiterado por el Conscjo de Estado- Sala de lo Contenciose Administrativo- Seccién Segunda-Subseccion B- consejera
ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez- en sentencia del diez (10) de maye de dos mil dicciocho (2018)-Radicacion nimero:
25000-23-42-000-2012-00454-01(0899-17).
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Expediente: 11001-3342-051-2017-00282-00
Demandante: GILBERTO MANRIQUE RAMIREZ . )
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO- CONDENAR al al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al
inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histoérico (Rh), que es lo
dejado de pagar a la demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por
el indice inicial vigente a la fecha en que debid hacerse cada pago.

QUINTO.- El DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE INTEGRACION
SOCIAL daria cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para
ello por los Articulos 192 y 195 del CPACA.

SEXTOQ.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO.- No condenar en costas y agencias en derecho, de conformidad con la parte motiva
de esta providencia.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacién y
gjecutoria.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE INZON

Juez

ac

&
JUZGADOD CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO

ﬁLF_LCLRcLu.‘I'.Q_u.IDICIAL DE BOGOTA, D.C.
28-11-2018

Hoy se notifica =1 auto
anterior por anotacidén_en Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., Veinti§iete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018). |
Expediente:  11001-33-42-051-2017-00398-00

Demandante: NACION-CONGRESO DE LA REPUBLICA-SENADO

Demandado: LIGIA SUAREZ CABALLERO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 394

Procede el despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por la parte actora dentro del
proceso de la referencia (fl. 17), previo las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

El apoderado del Senado de la Republica solicitd la suspension provisional de la Resolucion No.
235A del 27 de marzo de 1998, mediante la cual se reconocié una prima técenica a la sefiora LIGIA

SUAREZ CABALLERO (23-24).

Argument6 la parte actora que dicha solicitud obedece a que la entidad que representa no estaba
en la obligacién legal de reconocer dicha prestacion ya que se trataba de una empleada nombrada
en forma provisional en la planta de personal del Senado.

Posteriormente, mediante auto del 17 de octubre de 2018, se corrid traslado de [a medida cautelar
(fl. 48).

Notificada en debida forma la parte demandada, esto es, la sefiora LIGIA SUAREZ CABALLERO,
contestd la solicitud de medida cautelar a través de su apoderado en los siguientes términos (fls.

50-53).

Indico que “... resulta inocua tanto la solicitud de suspension provisional de la Resolucién 235A del 27
de marzo de 1998, acto administrative que no produce efectos juridicos desde el 30 de octubre de 1998,
pues aunque se decretara la suspension provisional de dicha resolucién. no podria ordenarse la
suspensién del pago de la prima técnica a mi poderdante. porque el acto administrativo de cardcter
particular y concreto que le reconocié el pagoe la prima técnica es la Resolucion 1353 del 6 de agosto de
2008, que como se ha dicho; esta siendo demandada en la accién de la referencia pero no se solicité su
medida cautelar de suspensién provisional. Ya en la oportunidad correspondiente se demostrara la
legalidad de ese acto adninistrativo 1353 de 2008

De conformidad con lo anterior, solicité al despacho denegar la suspensién provisional de la
Resolucion No. 235A del 27 de marzo de 1998.

CONSIDERACIONES

Entre las medidas cautelares que puede decretar el juez en los procesos declarativos contenciosos
administrativos, el numeral 3 del Articulo 230 del C.P.A.C.A. dispone la suspensién provisional
de los efectos de un acto administrativo. Al respecto: i

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podrdn ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension,
y deberdn tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el
efecto, el Juez o Magistrado Ponente podrd decretar una o varias delas siguientes medidas:

(..)

3. Suspender provisionalmente los efectos de wnt acto administrativo.

(.)."

En relacidon con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension de los efectos de
un acto administrativo, el inciso 1 del Articulo 231 ibidem sefiala:



Expediente:  11001-33-42-051-2017-00398-00
Demandante: NACION-_(;ONG RESO DE LA REPUBLICA-SENADO
Demandado: LIGIA SUAREZ CABALLERO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“ARTICULQ 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procederda por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y
sit confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los nusmos. o

(.)"

Caso concrcto

La parte actora indicé que:

En el caso concreto, observa el despacho que el presente asunto no es de simple aplicacion legal,
en el que baste con cotejar el contenido normativo con el contenido de los actos acusados, sino
que requiere de un analisis jurisprudencial y de un debate probatorio que se desarrolle en virtud
del derecho de defensa y contradiceion que les asiste a cada una de las partes, por lo que no puede
este juzgado resolver cosa diferente que negar la solicitud de suspensién provisional del acto

()

Se puede observar que hay una argumentacion suficiente, clara, pertinente, necesaria y
razonada, poniendo en cuestion los actos administrativos en demandados, los cuales, si bien
gozan de presuncién de legalidad, presentan un cardcter manifiesto de ilegalidad debiendo
ser suspendidos del ordenamiento juridico. Con base en lo anterior es procedente decretar
la medida cautelar solicitada.

El cardcter manifiesto, claro y perceptible de los actos adnunistrativos. Por otra parte, es
menester recalcar que, como lo ha sostenido la jurisprudencia arriba citada, la infraccién
de las normas superiores debe ser manifiesta, clara y por lo tanto perceptible a primera
vista sin necesidad de una interpretacién o analisis profundo. En tratandose del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho que busca atacar un acto de cardcter
particular se debe probar siguiera sumariamente el perjuicto, presupuestos que se cumplen
en la presente solicitud. En efecto, el asunto en concreto, la violacion en la que se sustenta
la suspensién provisional es clara, manifiesta y resulta de la verificacion del
desconocimiento de las normas invocadas como fundamento del derecho especificamente
de la confrontacion dirccta del acto administrativo y el sustento esgrimido como soporte
del reconocimiento con los articulos o del decreto 2461 de 1991, 1 del decreto 1724 de 1997 Y
1 del decreto 1336 de 2003, en cuanto esas normas exigen el requisito de permanencia en el
cargo o de encontrarse nombrado en propiedad, como supuesto para reconocer la prima
técnica y mediante el acto demandado se le reconocié prima técnica omitiendo que éste
habia sido nombrado en provisionalidad.

Estas razones son suficientes para que el Despacho pueda proceder a decretar la medida
cautelar.”

acusado solicitado por el apoderado de la entidad demandante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte actora y que.estaba encaminada a obtener la
suspension provisional de la Resoluciéon No. 235A del 27 de marzo de 1998, proferida por el

RESUELVE:

Senado de la Repiiblica, segiin lo expuesto.

JLC

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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LExpediente: 11001-33-42-05 1-2017-00398-00
Demandante: NACION-C_ONGRESO DE LA REPUBLICA-SENADO
Demandado: LIGIA SUAREZ CABALLERO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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RFEPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00130-00 -

Demandante: MARIA DOLORES MORENO y LUIS EUDES GONZALEZ MORENQ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
FIDUPREVISORA S.A. 5

EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 1388

Porauto del 6 de junio de 2018 (fls. 201 a 202), se libré mandamiento de pago en favor de la sucesién
del sefior Luis Eduardo Gonzalez Rodriguez (fallecido) v a cargo de la Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora
S.A., asi:

“I. Por el valor de lo adeudado al sefior Luis Eduardo Gonzdlez Rodriguez
(fallecido), por concepto del capital y ajustes al valor conforme al indice de precios
al consumidor, conforme a lo ordenado en las sentencias que sirven de titulo
ejecutivo en el presente proceso, cumplimiento que se dio mediante Resolucién No.
000856 del 19 de mayo de 2017 y la Resolucién No. 001602 del 17 de octubre de
2017,

2. Por concepto de indexacion de las diferencias causadas entre los valores
ya reconocidos al sefior Luis Eduardo Gonzdlez Rodriguez (fallecido) y los que
debieron pagarse al aplicar la indexacién en las sentencias que se constituyen como
titulo de recaudo, hasta el 13 de marzo de 2013 (fecha de ejecutoria de las
sentencias).

3. Por concepto de intereses moratorios causados sobre lo adeudado al sefior
Luis Eduardo Gonzdlez Rodriguez (fallecido) desde el 11 de diciembre de 2015
(dia en que solicité el cumplimiento del fallo judicial fl. 80) y hasta que se verifique
el pago efectivo del capital”.

Y en favor de la sefiora Maria Dolores Moreno, asi:
“I. Por concepto de las diferencias en la indexacién de las sumas adeudadas,
desde la fecha de causacion del derecho (25 de enero de 2008) y hasta la fecha de
ejecutoria de la sentencia (13 de marzo de 2013), descontando lo ya cancelado por
dicho concepto.
2. Por conceplo de las diferencias en los intereses moratorios adeudados del
1° de abril de 2017 (dia siguiente a la fecha en que fiteron liquidados los intereses
moratorios en la Resolucion No. 00856 del 19 de mayo de 2017) y hasta el 26 de
Jebrero de 2018 (dia en que se produjo el pago parcial a la ejecutante)”.

El dia 21 de agosto de 2018, se notificé el mencionado mandamiento de pago a las entidad;és
gjecutadas (fls. 206 a 208), empero, las mismas no propusieron excepciones ni presentaron escrito
alguno dentro de la oportunidad procesal para el efecto, esto es, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la configuracion de la notificacién del mandamiento ejecutivo. i
En este orden de ideas, tratindose del procedimiento de los procesos ejecutivos y,
particularmente, del tramite que debe surtirse cuando el ejecutado no propone excepeiones de
mérito o lo hace extemporaneamente, el Articulo 440 del C.G.P. dispone lo siguiente:



Expediente: 11001-3342-051-2018-00130-00

Ejecutante: MARIA DOLORES MORENO YOTRO

Ejecutada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA 5.A.

° EJECUTIVO LABORAL

“Articulo q440.-Cumplimiento de la obligacién, orden de ejecucion y condena en costas.
Cumplida la obligacién dentro del término sefialado en el mandamiento efecutivo, se
condenard en costas al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba
que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se alluné a
recibirle. Esta peticion se tramitard como incidente que no impedird la entrega al
demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone_excepciones oportunamente, el juez ordenard, por
medio de auto_que_no admite recurso, el remate y el qualiio de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen, si futere el caso, o sequir adelante la ejecucion
para el cumplimiento _de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liguidaciéon del crédito y condenar en_ costas al
eiecutado”. (Negrillas y subraya fuera del texto).

Por tanto, en el asunto de la referencia se impone seguir adelante con la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones de que trata el mandamiento ejecutivo del 6 de junio de 2018,
practicar la liquidacidn del crédito y condenar en costas a la parte ejecutada, toda vez que dentro
del término de traslado del mandamiento no propuso excepciones.

Se advierte que debe continuarse con la ejecucién bajo los parametros del mandamiento de pago,
pero el monto de esa obligacidn serd el que se establezca en la liquidacidn del crédito. Lo anterior,
sin perjuicio de que la parte ejecutante eleve las respectivas objeciones en la etapa de liquidacién,
segim lo dispone el numeral 2° del Articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

En lo referente a las costas, se condenara a la parte ejecutada, tal como lo prevé el Articulo 440
ibidem.

Por consiguiente, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se fijardn como agencias en derecho el 5%
del valor total del crédito, teniendo en cuenta la primera liquidacién aprobada.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- SEGUIR adelante con la ejecucion del asunto de la referencia, en los términos expuestos en
la parte motiva de esta providencia. Por lo anterior, se advierte que el valor de la obligacién serd
el que se establezea en la etapa de la liquidacion del erédito.

2.- Las partes en la forma establecida en el Articulo 446 del C.G.P., presentarin la liquidacién
del crédito, so pena de que se de aplicacidén al Articulo 317 ibidem.

Una vez presentada la liquidacién del crédito por una o las dos partes, por secretaria,
CORRASE traslado a la contraparte por el término de tres (3°) dfas, de acuerdo con lo dispuesto
en el Articulo 110 del C.G.P.

3.- CONDENAR en costas a la parte ejecutada, NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A., de conformidad con los Articulos 365 y 366 del
C.G.P. Por secretaria, LIQUIDENSE. Las agencias en derecho se fijan en cuantia del 5% del
valor total del erédito, teniendo en cuenta la primera liquidacién aprobada de éste.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO\M;\?@
Juez

Lkgd
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Ejecutante: MARIA DOLORES MORENOYOTRO !

Ejecutada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018). |

Expediente: 11001-3331-017-2012-00154-00
Demandante: LUIS FRANCISCO CEPEDA QUINTANA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL-MC Auto. Int. No. 1387

|
En cumplimiento a lo dispuesto en la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 28 de agosto de 2018 (fls. 180-184 C. medidas cautelares 2da Inst.) el
despacho procedera a decretar el embargo y retencién de los dineros depositados en el Banco
Popular (sucursal Bogotd) en la cuenta corriente No. 110-026-00169-3 (sentencias y depdsitos)
a nombre de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, Nit. No. 600.373.913-4.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE: '
|
DECRETAR el embargo y retencién de los dineros depositados en el Banco Popular (sucuisal
Bogotd) en la cuenta corriente No. 110-026-00169-3 (sentencias y depdsitos) a nombre de la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidn Social — UGPP, Nit. No. 600.373.913-4.

La cuantia maxima de la medida se sefiala en el valor de SETECIENTOS SETENTA Y OCHO
MILLONES QCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL SESENTA Y TRES PESOS CON
OCHENTA CENTAVOS M/CTE ($778.839.063,80).

El oficio que elabore la secretaria se entregara al apoderado de la parte ejecutante, con el fin de
que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién en este despacho
dentro de los dos (2) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

CUMPLASE

oc



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., veintisiete (277) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00426-00 ;
Demandante: BLANCA FABIOLA BARBOSA AGUDELO |
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL—POLICIA NACIONAL y la

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1386

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A,C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora BLANCA FABIOLA
BARBOSA AGUDELO, identificada con C.C. 20.546.136, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, de conformidad con lo previsto en los Articulos
171 v concordantes del C.P.A.C.A.

No obstante, es menester indicar respecto a la estimacién razonada de la cuantia realizada en la
demanda (fls. 17 y ss), que teniendo en cuenta lo pretendido y las directrices establecidas en el
Articulo 157 del C.P.A.C.A., el monto de lo deprecado no desbhorda la competencia asignada a
este despacho.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretama a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso. i
En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., .

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medic de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora BLANCA FABIOLA BARBOSA AGUDELO, identificada con C.C.
20.546.136, a través de apoderado, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del
C.P.ACA.

I
1

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL y de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, o a quienes se haya delegadolla
facultad de notificarse, a Ia Agencia Nacional de la Defensa Jundlca del Estado y al agente del
Ministerio Piblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponder a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este Juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del



Expediente: 11001-3342-051-2018-00426-00

Demandante: BLANCA FABIOLA BARBOSA AGUDELO

Demandado: NACION—MINISTERIQ DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ministerio Pablico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposiciéon de las

partes por el término comiin de 25 dids, contados a partir del dia siguiente al de la ultima
notificacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrid el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

Juez

DCG

7

JUZGADR O CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, 1.C.

281172018 se aotifica el auto

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA  UNO ADMINISTRATIVO '
DEL CIRCUTITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3331-707-2010-00242-00

Demandante: ~ JOSE DE JESUS CAMACHO MAYORGA ) '

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR

PROCESO EJECUTIVO LABORAL-MC Auto Int. 1385

|
i
Revisado el cuaderno de medidas cautelares, se advierte que, mediante auto del 21 de’
marzo de 2018, se ordené requerir tanto al Banco Popular como al Banco de Occidente!

para que informaran la clase de cuenta, saldo y la naturaleza de los dineros depositados

en las cuentas Nos. 070000377 y 265047977, respectivamente, de titularidad de la
entidad ejecutada (fl. 23).

La anterior orden fue reiterada en los mismos términos sefialados a través del auto del 17
de julio de 2018 (fl. 31)

El Banco de Occidente alleg6 el oficio No. BVR 118 01089 del 14 de agosto de 2018,
mediante el cual indicé que: “nos permitimos informar la cuenta, saldo y la naturaleza
de la ejecutada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-Casur Nit 899.999.073-'
7 de acuerdo con la certificacién aportada por parte del cliente sobre la cuenta No.
265047977" (1. 36). ‘

Al anterior oficio fue anexada la certificacion de recursos inembargables No. GTE 385.13,
expedida por el representante legal de la entidad ejecutada, en la cual se indicé que: “la’
cuenta bancaria que se relaciona mds adelante y de las cuales es titular la entidad que'
represento, se maneja exclusivamente recursos que por naturaleza y de conformidad.
con la ley gozan del beneficio de inembargabilidad.

N® de Cuenta | Nombre de la Cuenta Naturaleza de los recursos
26504797-7 Caja de Sueldos de Refiro de la | Provenientes de Ley de
Policia Nacional Presupuesto  General de la
Nacion |

Luego, mediante oficio radicado el 5 de octubre del afio en curso (fls. 41-42), el Banco
Popular indicé lo siguiente:

“..le informamos que en el BANCO POPULAR tenemos registradas las siguientes [
cuentas a nombre de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL con NIT 899.999.073-7

No. De Cuenta Tipo de cuenta Denominacién Estado H
110-070- Corriente, Pago de Activa '
00037-7 Asignaciones de

Retiro

Asi mismo, anex6 a dicha respuesta fue allegada constancia expedida por el coordinador
del grupo de Tesoreria de la entidad ejecutada, en la que se indico lo siguiente:

“La euenta corriente del Banco popular No 070000377 corresponde a dineros
que forman parte de los recursos de la nacién y su destino es el pago de las
asignaciones de retiro.” (fl. 42).

Las anteriores respuestas fueron puestas en conocimiento de la parte ejecutante (fls. 39y
44) sin que la misma hiciera manifestacién alguna.

Ast las cosas, es del caso sefialar que respecto de las certificaciones de inembargabilidad .
allegadas por las entidades bancarias, colige el despacho de las anteriores respuestas, por
un lado, que los recursos depositados en las cuentas corrientes son de caricter



Expediente: 11001-3331-707-2010-00242-00

Demandante: JOSE DE JESUS CAMACHO MAYORGA )
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
EJECUTIVO LABORAL

inembargable por cuanto son recursos del Sistema General de Participaciones, y, por otro
lado, que son recursos del Presupuesto General de la Nacién.

Al respecto, el Articulo 594 del C.G.P. prevé:

“Articulo 594. Bienes Inembargables. Ademas de los bienes inembargables
seftalados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:
1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién

o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de.participacién, regaltas
y recursos de la sequridad social, .

(..

S

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar érdenes de_embargoe_sobre recursos inembargables. En el evento en
que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su cardcter de
inembargable, deberdn invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su
procedencia.

Recibida una orden de embargo_que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la
cual_no_se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el
destinatario de la orden de embargo, se podrd_abstener de cumplir la orden judicial o
administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la .
entidad destinataria de la medida, deberd informar al dia habil siguiente a la autoridad
que decretd la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos
recursos_ostentan la calidad de inembargables. La autoridad_que decretd la medida
deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dias hibiles siguientes_a la fecha de envio de
la comunicacién, acerca de si procede alguna excepcion_legal a la regla de
inembargabilidad. Si pasados tres dias habiles el destinatario_no se recibe oficio
alguno, se entenderd revacada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los recursos en
una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o
producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas
retenidas solamente se pondran a disposicién del juzgado, cuando cobre ejecutoria la
sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene”. (Negrilla y
subraya fuera del texto)

Por ende, v en atencién al numeral 1° del Articulo 594 del C.G.P. segin el cual son
inembargables las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacién, no es posible decretar la medida cautelar solicitada.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1- NEGAR el decreto de la medida cautelar de embargo y retencion de los dineros
existentes en las Cuentas Nos. 070000377 del Banco Popular y 265047977 del Banco de
Occidente, y de titularidad de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-Casur,
solicitada por la parte ejecutante, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

.- Comuniquese la presente providencia a la parte demandante por el medio mas

expedito.

NORBERT(O MENDIVELS
Juez

CUMPLASE

oc



T

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C,, veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00147-00
Demandante: HERNANDO BORJA CARDONA |
Demandado: NACION-DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL-DPS ‘
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1384
ANTECEDENTES

Este estrado judicial resolvid en sentencia fecha 2 de marzo de 2017, acceder parcialmente a las
pretensiones de la demanda, en los siguientes términos (fls. 553 a 561):

“(...) PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcién de prescripcién del derecho frente a los
derechos laborales que se hubiesen podido causar con ocasién de la relacién laboral que se
configuré frente a los siguientes contratos, conforme las consideraciones de la parte motiva (...)

1
|
SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD de los oficios Nos. 20156100347801 del 14 de abril de

2015, 20156100552551 del 11 de mayo de 2015 y 20156400502681 del 20 de mayo de 2015,
conforme a los lineamientos de la parte motiva,

Esta prescripcion no cobija los aportes de seguridad social para pensién.

TERCERQ.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad vy, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL - DPS a reconocer y pagar en favor del sefior HERNANDQO
BORJA CARDONA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.412.062: i) la totalidad 'de
prestaciones sociales y demds acreencias laborales devengadas por los empleados de planta de
la entidad, desde el 16 de enero de 2012 hasta el 31 de marzo de 2012, tomando como base los
honorarios devengados en ese lapso!; ii) tomar el ingreso base de cotizacion del demandante
(honorarios pactados) mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados como
contratista y los que se debieron efectuar al sistema integral de seguridad social en salud Yy
pensiones, cotizar la suma faltante solo en el porecentaje que le correspondia como empleador,
para lo cual el demandante deberd acreditar las cotizaciones que realizé durante su vinculo
contractual y, en caso de no haberlas hecho o existir diferencias en su contra, tendrd la carga de
cancelar o completar, segiin el caso, el porcentaje que le correspondia como trabajadore, pori el
periodo trabajado entre el 16 de enero de 2012 y el 31 de marzo de 2012; y iii) tomar el ingrésa
base de cotizacién del demandante (honorarios pactados) mes a mes, y si existe diferencia entre
los aportes realizados como contratista y los que se debieron efectuar al sistema integral de
seguridad social en pensiones, cotizar la suma faltante sclo en el porcentaje que le correspondia
como empleador, para lo cual el demandante deberd acreditar las cotizaciones que realizé
durante su vinculo contractual y, en caso de no haberlas hecho o existir diferencias en su contra,
tendrd la carga de cancelar o completar, segiin el caso, el porcentaje que le correspondia como
trabajadors, por el periodo trabajado entre el 07 de octubre de 2000 y el 31 de diciembre de 2011
{descontando los dias de interrupcion)

|
{.)" g

Tras surtirse el tramite del recurso de apelacion, el ad-quem, mediante sentencia de fecha 15 de
agosto de 2018, confirmdé parcialmente la decisién adoptada en primera instancia por este
juzgado (fls. 617 a 641).

! Se toma como base los honorarios pactados, toda vez que no obra prueba en el expediente que permita inferir que para las
fechas en que se esti ordenando el restablecimiento del derecho existiese en la planta de personal el cargo de profesnonal
especializado Codigo 2028 Grade 18 de Ia Subdireccién Financiera, como efecto sucedid con posterioridad.

T
2 Asf lo explicé el Consejo de Estado en sentencia de unifieacion proferida el 25 de agosto de 201, con ponencia del consejero
Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001. i

3 Asf lo explicd el Consejo de Estado en sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de 201, con ponencia del consejero
Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001.



Expediente: 11001-3342-051-2016-00147-00

Demandante: HERNANDO BORJA CARDONA

Demandado: NACION-DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL-DPS
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A folio 647, obra el Auto de Sustanciacién No. 1926 de fecha 17 de octubre de 2018, por medio
del cual esta célula judicial procedié a obedecer y cumplir lo ordenado por el ad-quem en el
citado proveido.

Posteriormente, la apoderada del demandante solicitd la expedicién de copias de las sentencias
de primera y segunda instancia (fl. 649).

A su turno, el apoderado de la Nacion-Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social-DPS solicité la correccién del numeral 3° de la parte resolutiva de la sentencia de fecha
18 de agosto de 2018, habida cuenta que se consignd, en su sentir, un error de digitacion, como

quiera que “(...) la vinculacion del sefior HERNANDO BORJA CARDONA se dio en el periodo
comprendido entre el veinte (20) de abril de 2001 y el treinta y uno (31) de marzo de 2012 y
no del veinte (20) de abril de 2001 y el treinta y uno (31) de diciembre de 20124".

CONSIDERACIONES
1. Expedicion de copias.
El Articulo 114 del Codigo General del Proceso dispone lo siguiente:

“ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que exista reserva, del
expediente se podra solicitar y obtener la expedicién y entrega de copias, con observancia de las
reglas siguientes:

1.A peticién verbal el secretario expedird copias sin necesidad de auto que las autorice.
(.J)".

De manera que e! despacho no realizard pronunciamiento alguno frente a la solicitud elevada
por la apoderada del demandante vista a folio 649 del expediente, esta es, la relacionada con la
expedicién de copias de algunas piezas procesales, en atencién a lo establecido en la norma
ibidem.

2. De la correccion de errores aritméticos, errores por omisiéon o cambio de
palabras o alteraciones de la sentencia.

El Articulo 286 del Cédigo General del Proceso dispone lo siguiente:

“Articulo 286. Correccién de errores arttméticos y otros. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente eritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de
palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella.”

De conformidad con lo anterior, es menester indicar que la correccién debe versar o
circunseribirse sobre un célculo aritmético que se efectué erradamente por parte del
funcionario judicial, esto es, la discordia en un niimero, sea la consecuencia de una operacion
aritmética o una equivocada cita, pues de ser asi se constituiria en un error aritmético y, por lo
tanto, serfa procedente ajustar la providencia.

En el inciso final de la indicada norma se permite la correccién respecto de otra clase de fallas,
es decir, los errores “por omisién o cambio de palabras o alteracién de éstas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”, disposicion que sefiala una via clara y sencilla
para enmendar yerros involuntarios que emergen de la practica judicial.

Entendida asi 12 norma, en el caso bajo estudio, es palpable que la circunstancia aducida por el
apoderado de la entidad demandada es una temética que debié debatirse en la instancia en que

* Ver folio 6350 del expediente.

-



Expediente: 11001-3342-051-2016-00147-00

Demandante: . HERNANDO BORJA CARDONA

Demandado: NACION-DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL-DPS
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

se surti6, a través de las instituciones procesales de la aclaracién o adicién a la sentencia de
segunda instancia.

|
En otras palabras, la determinacién del periodo que se ordend reconocer y pagar a favor del
demandante por parte de la entidad empleadora, es un tema de fondo y sustancial que debid
debatirse en otros escenarios procesales -ya culminados-, y no cobijados como un error
aritmético o un error por omisién o cambio de palabras o alteracion de éstas, por parte del
juzgador que resolvid de contera el diferendo judicial.

De manera que el despacho no accedera a la correccién solicitada por las razones sefialadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., |

RESUELVE !

NEGAR la solicitud de correccion solicitada por el apoderado de la entidad demandada, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
1
MOM PINZON

Juez
DCG

JUZGADG CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRGUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

Hoy 28/11/2018 se notifica el auto
antenar por anotacion e pstado.

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00456-00

Demandante: ANGEL ALBERTO AVILA QUICAZAN
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES |
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 138|3

1
Procede el despacho a resolver la nulidad propuesta por el apoderado de la parte actora (fl. 127)
por proferir este despacho la sentencia del 25 de septiembre de 2018 (fls. 115-119), sin resolver la
solicitud de desistimiento de la demanda presentada por el demandante el 20 de septiembre de
2018 (fls. 126).

ANTECEDENTES

El 20 de septiembre de 2018, el apoderado de la parte actora presentd escrito mediante el cual
solicité el desistimiento de la demanda, teniendo en cuenta la sentencia de unificacién del Consejo
de Estado del 28 de agosto de 2018 que modificé la postura respecto de la lnterpretacmn del
Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 (fl. 126).

Este despacho, el 25 de septiembre de 2018, profiri6 la sentencia No. 305 por medio de la cual se
accedio de manera parcial a las pretensiones formuladas por la parte actora (fls. 115-119).

Por tltimo, la parte demandante solicité la nulidad de todo lo actuado con posterioridad a la
radieacion del desistimiento de la demanda.

CONSIDERACIONES
Cuestién previa

La secretaria del despacho corrié traslado de la nulidad interpuesta por la apoderada de la parte
demandada a la contraparte, Ja cual guardd silencio, y sin pruebas que decretar ni practicar, para
resolver la misma, seglin considera este despacho, procede a resolver la misma como se pasa a

exponer (inciso 4 del Articulo 134 del C.G.P.).
|
|

Normatividad aplicable.
El Articulo 133 del C.G.P., contempla como causales de nulidad las siguientes: |

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente '
en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actite en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccién o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion
o de suspensidn, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien achia como
su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.
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7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de
conclusién o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Pitblico 0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado.

(.

Igualmente, el legislador dispuso la regla de taxatividad de las nulidades procesales al sefialar en
el inciso final del Articulo 135 que el “juez rechazard de plano la solicitud de nulidad gue se funde
en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por gquien carezca de
legitimacion.”.

Las anteriores normas se deben mirar en armonia con el Articulo 29 de la Constitucién Politica
que sefiala que el debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas y que nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio.

Igualmente, el Articulo 228 de la Constitucién Politica consagra el principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal y el Articulo 230 ibidem dispone que los jueces, en sus
providencias, sélo estdn sometidos al imperio de la ley.

La Ley 270 de 1996 indica en su Articulo 9 que: “Es deber de los funcionarios judiciales respetar,
garantizar y velar por la salvaguarda de los derechos de quienes intervienen en el proceso.”.

Por su parte, el Articulo 103 del C.P.A.C.A. prescribe que los procesos que se adelanten ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucion Politica y la Ley y la preservacién del orden juridico.

Caso concreto

Descendiendo al caso concreto, observa el despacho que se accedera a la solicitud de nulidad
presentada por la parte actora por las razones que se pasan a exponer.

En el presente asunto, la parte actora presentd desistimiento de las pretensiones de la demanda el
20 de septiembre de 2018 (fl. 126) y el 25 de septiembre de 2018 fue proferida sentencia por parte
de este despacho mediante la cual se accedié de manera parcial las pretensiones formuladas por la
parte actora (fls. 115-119), sin resolver la aludida solicitud de desistimiento.

Tal como se expuso anteriormente, si bien las nulidades son de caracter taxativo, es decir, que solo
pueden ser alegadas aquellas consagradas en la Ley, y la solicitud de nulidad de la parte actora no
se circunscribe a ninguna de las causales consagradas en el Articulo 133 del C.G.P., no es menos
cierto que el juez debe darle prevalencia al derecho sustancial sobre el formal, debe respetar los
derechos de las partes involucradas en el proceso y acatar las formas propias de cada juicio, y
teniendo en cuenta que en el sub lite el despacho incurrié en un desacierto al proferir la sentencia
del 25 de septiembre de 2018 como quiera que no se habia previamente resuelto el desistimiento
de la parte actora el cual fue presentado de manera oportuna, se debe declarar la nulidad de las
actuaciones posteriores a la peticién mencionada como quiera que era deber del despacho resolver
primero la solicitud de desistimiento presentada en tiempo por la parte actora.

También encuentra el despacho que la sentencia del 25 de septiembre de 2018 fue notificada de
manera personal el 26 de septiembre de 2018 (fl. 121), y la solicitud de nulidad fue allegada el 4 de
octubre de 2018 (fl. 127), es decir dentro del término de ejecutoria del referido fallo, por tanto con
la presente decisién no se afecta el principio de cosa juzgada ya que el aludido fallo no se
encontraba ejecutoriado ain.

No pasa por alto el despacho el Articulo 285 del C.G.P. el cual no es aplicable al sub examine como
quiera que en este caso no se revoed ni se reformoé la sentencia del 25 de septiembre de 2018, sino
que se declarari la nulidad de la misma segun lo expuesto.

f\
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Igualmente, observa el despacho que el inciso final del Articulo 134 ibidem prevé la nulidad de 1a
sentencia cuando se profiere la misma sin antes integrar el litisconsorcio necesario, caso en el cual
no se subsume el presente, no obstante, de no aceptarse la nulidad de la sentencia del 25 de
septiembre de 2018, el despacho continuaria edificando el proceso sobre un error lo cual
contraviene el principio de la prevalencia del derecho sustancial scbre el formal, el deber de
respetar los derechos de las partes involucradas en el proceso y el deber de observancia de las
formas propias de cada juicio.

Por lo expuesto, se accederé a la nulidad propuesta en los términos solicitados por la parte actora.

Teniendo en cuenta lo anterior, procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento
elevada por el apoderado del demandante ANGEL ALBERTO AVILA QUICAZAN, contra el
COLPENSIONES (fl. 126). Sabre el particular, el juzgado sefiala: i

1
En relacién con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley 1564
de 2012, aplicable por remisién expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo siguiente:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya promunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entenderé que’
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos -
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.'
El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amaojonamiento, de divisién de bienes comunes, de disolucién o
liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento '
no produciré efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la
demanda, y no impedird que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento deberd
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo”.

Por su turno, el Articulo 315 ibidem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones,:de la
siguiente manera:

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederla en
el auto que acepte el desistimiento si considera que no requliere la practica de pruebas; en
caso contrario fijard fecha y hora para audiencia con tal fin.

|
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. ‘
3. Los curadores ad litem”. *r

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el apoderado de la parte ]la parte
actora esta facultado expresamente para desistir de las pretensiones de la demanda, su escrito se cifie
a las exigencias de las normas transcritas, como quiera que, en primer lugar, fue presentado antes

1 Cédigo General del Proceso.

(V3
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que se emitiera sentencia que pusiera fin al proceso; y en segundo lugar, quien desiste no es de
aquellos que conforme al Articulo 315 del C.G.P. se encuentran impedidos para ello.

De la misma manera, el Codigo General del Proceso, en el numeral 8 del Articulo 365 establece que:
“(....) sdlo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién (...)". Asi las cosas, no se condenara en costas a la parte actora, como quiera que no
obra dentro del expediente acreditaciéon de haber incurrido la parte demandada en gastos con ocasion
a este proceso.

En atencién a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las
pretensiones de la demanda, se declarara terminado el proceso.

Para finalizar, por secretaria realicese la respectiva compensacion del presente proceso, efectiense
las anotaciones correspondientes en el sistema de informacién judicial Siglo XXI y ARCHIVESE el
expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGA})O CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ACCEDER a la solicitud de nulidad propuesto por el apoderado de la parte actora,
por tanto, DECLARAR la nulidad de la Sentencia No. 305 del 25 de septiembre de 2018, segln lo
expuesto, y en consecuencia.

SEGUNDO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presentado por la parte demandante ANGEL ALBERTO AVILA QUICAZAN
identificado con la C.C. No. 79.110.157, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 314 y siguientes
del Cédigo General del Proceso.

TERCERO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovié el sefior ANGEL ALBERTO AVILA
QUICAZAN, identificado con la C.C. No. 79.110.57, contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

CUARTO.- Sin condena en costas.

QUINTO.- Por secretaria, efectiense las anotaciones correspondientes en el sistema de informacion
judicial Siglo XXIy ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

DEL CIRCUITO JUBICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 28/11/2018 se notifica el auto

anterior por anotacion gn Estado.
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
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Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho {2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00195-00

Demandante: JOSE JOAQUIN CHICA MIRANDA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQO Auto Int. 1382

Procede el despacho a proveer sobre el recurso de reposicion y en subsidio apelacién
interpuesto por la parte ejecutante, contra el proveido de 23 de octubre de 2018, por medio del
cual, entre otras disposiciones, resolvié adecuar el tramite del presente proceso al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho y rechazar la demanda presentada por el
actor por haber operado el fenémeno de la caducidad.

I. ANTECEDENTES
1. Providencia recurrida

Mediante auto de 23 de octubre de 2018 (fls. 105-106), este despacho resolvid, entre otras
decisiones, adecuar el tramite del procesc al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho y rechazar la demanda presentada por el sefior JOSE J OAQUIN CHICA MIRANDA en
contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL.

Lo anterior, al considerar el despacho que en el presente caso no era procedente la accién
ejecutiva, ya que lo que pretendido por el actor es el reintegro de la suma de $163.061.995
descontada por la entidad en la Resolucién No. 1213 del 23 de septiembre de 2011 que dio
cumplimiento a la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ya que
no es una orden que se desprenda del correspondiente titulo ejecutivo, sino que es una
manifestacion de la voluntad de la administraciéon al considerar que se debia descontar dicha
suma, por lo que solo es posible discutir la legalidad de tal actuacién mediante la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, razén por la que a la presente demanda se le dard el
tramite de dicho medio de control conforme lo indicado en los Articulos 138 y 171 del CPACA!

Establecido lo anterior, el despacho evidencid que la Resolucion No. 1213 del 23 de septiembre
de 2011 tiene fecha de recibido por el demandante del 29 de septiembre de 2011 (fl. 61 rev), y la
demanda fue radicada el 29 de julio de 2015 (fl.1), por lo que se conecluyd que la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho se encontraba caducada.

2. Fundamento del recurso de reposicion en subsidio apelacion.

El apoderado de la parte ejecutada, mediante memorial radicado el 26 de octubre de 2018 (fls.
108-112), interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacién contra la providencia de 23
de octubre de 2018, y argumenté en relacién con la naturaleza del acto demandado que: “No se
entiende como el Juzgado le da un caracter de acto administrativo nuevo — el que no tiene a
ese acto de ejecucion, ya que ese funcionario no tiene competencia ni facultad para
manifestar la voluntad de la administracién ni para emitir actos definitivos facultad que solo
tiene el director de la policia.)”

En relacioén con la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
sostuvo: “Como ante este acto de ejecucion y no respuestas a los escritos, es viable adecuar el
tramite de la demanda al haber operado y seguir operando el silencio administr atwo
negativo. Por lo tanto respetable seiior Juez si es dable por existir dos razones amparadas
normativamente que impiden que de ninguna manera se puede rechazar la demanda por
caducidad de la accién, o porque se reclaman prestaciones periédicas o por el silencio
administrativo., ritego por tanto se revoque esa decisién y se adeciie el tramite a como ha
ordenado la alta corporacién.”
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CONSIDERACIONES

1. Legitimaeion, interés para recurrir, procedencia y oportunidad de los recursos
interpuestos

En relacién con la legitimacion y el interés para recurrir, se evidencia que el recurrente es el
apoderado judicial de la parte actora y que este considera que los intereses de su poderdante
fueron conculcados por la expedicién de la providencia objeto del recurso.

Respecto de la procedencia, en los Articulos 242! (procedencia de la reposicién) y 2432
(procedencia de la apelacién) de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A), se identifican las
providencias que son susceptibles de reposicién y las que son susceptibles de apelacion.

Observa el despacho que en el numeral 2 de la providencia del 23 de octubre de 2018, se
tomaron dos decisiones, i) adecuar el trdmite del presente proceso al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho y ii) rechazar la demanda por caducidad.

De lo anterior se colige que contra la primera decisién consistente en adecuar la demanda
procede el recurso de reposicién habida cuenta que no aparece dentro de los autos susceptibles
de apelacién contenidos en el Articulo 243 del C.P.A.C.A. ni de manera expresa en otra
" disposicion, y en contra de la segunda decision procede el recurso de apelacién como quiera
que la misma se encuentra enlistada en la Gltima norma citada (El que ponga fin al proceso).

En cuanto a la oportunidad, se encuentra acreditado que la providencia del 23 de octubre de
2018 fue notificada por estado el 24 de octubre de 2018 y el recurso fue interpuesto el 26 de
octubre de 2018, es decir, dentro de la oportunidad dispuesta por la Ley.

Por las razones anteriormente expuestas, este despacho procedera a estudiar y resolver primero
e] recurso de reposicién interpuesto por el apoderado de la actora y luego se estudiara lo
relacionado con la concesién del recurso de apelacion.

Advierte el despacho que en el presente caso no se corrid traslado del recurso de reposicién a la
contraparte como quiera que la litis no se ha trabado atin.

3. Caso concreto.

Precisa el despacho que sera analizado de fondo el recurso de reposicién en relacion con los
argumentos concernientes con la naturaleza del acto demandado ya que este aspecto esta
conectado con la adecuacién del medio de control y frente a esta decisién es procedente el
medio de impugnacién mencionado.

Descendiendo al caso concreto, observa el despacho, como se sostuvo en el auto recurrido en
relacion con la adecuacién del medio de control, que en el presente caso no es procedente la
accion ejecutiva, ya que lo que pretende el actor es el reintegro de la suma de $163.061.995
descontada por la entidad en la Resolucién No. 1213 del 23 de septiembre de 2011 que dio

cumplimiento a la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamareca, pues

no es una orden que se desprenda del correspondiente titulo ejecutivo, sino es una
manifestacion de la voluntad de la administracién al considerar que se debia descontar dicha
suma, por lo que solo es posible discutir la legalidad de tal actuacién mediante la accién de

1 Articulo 242. Reposicidon. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacién o de stplica. (...} En cuanto a su oportunidad y trimite se aplicard lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.

2 Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: “1. El que rechace la
demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo
trimite. 3. El que ponga fin al proceso. 4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser.interpuesto por el Ministerio Piblico, 5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios. 6. El que decreta

las nulidades procesales. 7. El que niega la intervencién de terceros. 8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.o. El que.

deniegue el decreto o prictica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a gue se refieren los numerales 1, 2, 3 v 4 relacionados anteriormente, serin apelables cuando sean proferidos por
los tribunales administratives_en primera_instancia. NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-329 de 2015.

El recurso de apelacién se conceder4 en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6,7y 9 de
este articulo, que se concederin en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del presente Cédigo, incluso en aquellos trimites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil”
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nulidad y restablecimiento del derecho, razén por la que es acertado dar el tramite de dicho
medio de control conforme lo indicado en los Articulos 138 y 171 del CPACA. -

Por las razones expuestas, este despacho no repondra el auto. de fecha 23 de octubre de 2018,
ratificando los argumentos del mismo denegando las pretensiones del recurso de reposicién
interpuesto por la parte actora.

Respecto del recurso de apelacién, el mismo serd concedido por cumplir los requisitos de Ley
tal como se expuso anteriormente.

Advierte el despacho que no se hard ninglin tipo de consideracién en relacién con los
argumentos relacionados con la no caducidad del medio de control como quiera que los
mismos son el fundamento del recurso de apelacion. |

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

1.- NO REPONER el auto del 23 de octubre de 2018, por las razones expuestas en la parte
motiva.

2.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra la providencia del 23 de octubre de 2018, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. i

3.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 28/11/2018 se notifica el auto

anterior por anotacién gn Estado.

SECRETARIO

qc
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Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda Subseccién
“C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el oficio No. 375/A0P del
24 de octubre de 2018 (fl. 201).

Por otro lado, se evidencia la providencia antes referenciada confirmé parcialmente la sentencia
proferida por este despacho y en el inciso segundo del numeral segundo sefialé: “En atencién a lo
previsto en el articulo 213 del CPACA., y antes de tramitar la liquidacién del crédito, el A quo
deberd oficiar a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, para que certifique si a la fecha efectué pago por
concepto de los intereses moratorios reclamados en virtud de las Resoluciones Nos. RDP 025650
del 22 de octubre de 2014 y SFO 000763 del 27 de marzo de 2018, y en caso afirmativo, allegue
las correspondientes constancias”. ‘

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. Amparo Oviedo pinto,
en providencia del 24 de octubre de 2018.

Por lo anterior, previo a tramitar la liquidacién del crédito, se ordenara oficiar a la entidad
ejecutada para que certifique si a la fecha efectué pago por concepto de los intereses moratorios
reclamados en virtud de las Resoluciones Nos. RDP 025650 del 22 de octubre de 2014 y SFO
000763 del 27 de marzo de 2018, y en caso afirmativo, allegue las correspondientes constancias.
Por secretaria se librara el oficio correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. Amparo Oviedo Pinto, en la providencia del
24 de octubre de 2018.

I
SEGUNDO.- OFICIAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, para que certifique si a la fecha efectud
pago por concepto de los intereses moratorios reclamados en virtud de las Resoluciones Nos. RDP
025650 del 22 de octubre de 2014 y SFO 000763 del 27 de marzo de 2018, y en caso afirmativo,
allegue las correspondientes constancias.
Por secretaria se librara el oficio correspondiente. Para el efecto, se entregara al apoderado de la
parte ejecutante el respectivo oficio, con el fin de que los haga llegar a la entidad ejecutada y acredite
su radicacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto. *|

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lkgd
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REPUBLICA DE COLOMEBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3331-017-2012-00154-00
Demandante: LUIS FRANCISCO CEPEDA QUINTANA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL-MC Auto. Sust. No, 2111I

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subsecciéon “A” del Tribunal Administrative de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
773 del 28 de septiembre de 2018 (fl. 180, C. medidas cautelares 1ra Inst.).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 28 de agosto de 2018 (fls. 180-184 C. medidas cautelares 2da Inst.), que
revoco el auto del 24 de abril de 2018, proferida por este despacho, por medio de la cual negb el
decreto de la medida cautelar de embargo y retencién de los dineros de la accionada, y en su
lugar ordend decretar el embargo y retencion de los dineros depositados en el Banco Popular
(sucursal Bogotd) en la cuenta corriente No. 110-026-00169-3 (sentencias y depodsitos)'a
nombre de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteceion Social — UGPP, Nit. No. 900.373.013-4, para lo cual debera tener
en cuenta lo dispuesto en el Articulo 593 numeral 10 del C.G.P.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “A”, M.P. NESTOR JAVIER
CALVO CHAVES, en la referida providencia del 28 de agosto de 2018.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “Subseccién “A”, M.P. NESTOR JAVIER CALVO
CHAVES, en la referida providencia del 28 de agosto de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oc
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REPUBLICA DE COLOMBIA ,
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO |
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ;

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-707-2014-00005-00

Demandante: DAISSY GEORGINA GAVIRIA CHACON

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL. DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 2110

Con el fin de decidir sobre la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante (fls. 226
A 228), resulta necesario que por secretarfa se remita el expediente a la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogotd, para que el contador asignado efectiie
la liquidacién del crédito, con el fin de contrastarla con la aportada, de conformidad con lo
previsto por el numeral 3° del Articulo 446 del C.G.P.

Para el efecto, vale sefialar al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos
del circuito judicial de Bogota los siguientes parametros: |

1. La liquidacion ordenada deberd tener en cuenta lo dispuesto en las en el auto por medio del
cual se libr6 mandamiento de pago, de fecha 3 de septiembre de 2014 (fl. 65 a 67); y la
providencia del 1° de junio de 2017 que ordend seguir adelante la ejecucion (fls. 192 a 195).

2. En ese sentido, se tiene que los intereses moratorios obedecen a la sancion que se causa por
el retardo en el cumplimiento de la condena, y a partir de la ejecutoria de la sentencia, que
conforme al C.C.A. corresponden a una y media vez el interés bancario que certifique la
Superintendencia Financiera, salvo que excedan el limite de usura dispuesto por el Articulo
305 del Cédigo Penal, evento en el cual deberan reducirse al tope respectivo!.

3. Por consiguiente, el contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del
circuito judicial de Bogota deber realizar el calculo de los intereses moratorios siguiendo los
parametros de que trata la providencia que libré mandamiento de pago y la providencia que
ordend seguir adelante la ejecucion, esto es, debera caleular el valor de los intereses moratorios
causados sobre el valor de la condena impuesta en las sentencias base de ejecucién, desde el
21 de septiembre de 2012 hasta el 25 de agosto de 2013,

Ahora, atendiendo los lineamientos dispuestos por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca?, para efectos de liquidar el crédito en el presente proceso debe tenerse en
cuenta que los intereses moratorios se calculan sobre el capital neto indexado (el resultante
luego de efectuar los descuentos en salud) y fijo (el causado a la fecha de ejecutoria de la
sentencia), el cual no puede variarse o alterarse mes a mes.

En tal sentido, se advierte que mediante Resolucién No. RDP 018352 del 6 de diciembre de
2012 (fl. 50 a 58), se dio cumplimiento a las sentencias base de ejecucion, la cual arrojé un total
a pagar de $19.354.799,83 por concepto de mesadas atrasadas indexadas, suma a la cual deben
efectuarse los descuentos en salud que corresponde a la suma de $1.990.211,42, valores que se
extraen de la liquidacién efectuada por la entidad (fl. 60 a 61).

Asi las cosas, es evidente que el capital neto pagado a la ejecutante en cumplimiento de l‘as
sentencias condenatorias que sirven del titulo ejecutivo asciende a la suma de $17.364.588,41;

por consiguiente el cileulo de los intereses moratorios debe efectuarse sobre este valor, desde
el 21 de septiembre de 2012 hasta el 25 de agosto de 20133.

=

! Consejo de Estado, Sala de Consulta ¥ Servicio Civil, consulta de 29 de abril de 2014, C.P. Alvaro Namén Vargas, Exp:
11001-03-06-000-2013-00517-00 {2184).
2Ver folios 212 a 219.

- 3Ver folio 62.



Expediente: 11001-3335-707-2014-00005-00
Demandante:  DAISSY GEROGINA GAVIRIA CHACON
Demandadao: UGPP

EJECUTIVO LABORAL

A las sumas que llegaren a resultar por concepto de intereses moratorios deberé descontarse la
suma de $912.076, que le fue pagada al ejecutante por dicho concepto (fl. 229 a 230).

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNQ ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogoté, para que efectiie la liquidacién del
crédito en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones sefialadas en la
motiva de la presente providencia.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

N ERTO MENDNEj;QZON

Juez

Lkgd
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00408-00

Demandante: MARGARITA SOTELO DE CORREDOR

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

I
PROCESO EJECUTIVO LABORAL . Auto Sust. 2109

Con el fin de decidir sobre la liquidacién del erédito presentada por la parte ejecutante (fls. 321
a 323), la cual fue objetada por la parte ejecutada (fl. 325 a 327), resulta necesario que por
secretaria se remita el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos deI
circuito judicial de Bogot4, para que el contador asignado efecttie la liquidacién del crédito, con
el fin de contrastarla con las aportadas, de conformidad con lo previsto por el numeral 3° del
Articulo 446 del C.G.P.

Para el efecto, vale sefialar al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos
del circuito judicial de Bogota los 31gmentes parametros

1. La liquidacion ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en las en el auto por medio del
cual se libré mandamiento de pago, de fecha 3 de abril de 2017 (fl. 163 a 164); y la providencia
del 31 de agosto de 2017 que ordend seguir adelante la ejecucién (fls. 259 a 262).

2. En ese sentido, se tiene que los intereses moratorios obedecen a la sancién que se causa por
el retardo en el cumplimiento de la condena, y a partir de la ejecutoria de la sentencia, que
conforme al C.C.A. corresponden a una y medla vez el interés bancario que certifique |la
Superintendencia Financiera, salvo que excedan el limite de usura dispuesto. por €l Articulo
305 del Codigo Penal, evento en el cual deberdn reducirse al tope respectivo!,

3. Por consiguiente, el contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del
circuito judicial de Bogota debera realizar el ealculo de los intereses moratorios siguiendo los
parametros de que trata la providencia que ordend seguir adelante con la ejecucion y conforme
a lo ordenado en el mandamiento de pago, esto es, debera calcular el valor de los intereses
moratorios causados sobre el valor de la condena impuesta en las sentencias base de ejecucién;
desde el 26 de febrero de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria) hasta la fecha del
pago efectivo del capital. i

Ahora, atendiendo .los lineamientos dispuestos por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarea?, para efectos de liquidar el crédito debe tenerse en cuenta que los 1nteleses
moratorios se calculan sobre el capital neto (el resultante luego de efectuar los descuentos en
salud) indexado (actualizado a la fecha de ejecutoria de la sentencia), sin que el mismo pueda
variarse en atencion a las diferencias que se causen con posterioridad a dicha ejecutoria.

En tal sentido, se advierte que mediante Resoluc1on No. UGM 056436 del 26 de. septlembre e
2012(fl. 48 a 52), se dio cumplimiento a las sentencias base de ejecucién, la cual arrojé un total
a pagar de $45.980.818,40 por concepto de mesadas atrasadas, suma a la cual deben efectuarse
los descuentos en salud que corresponde a la suma de $5.661.016,77, valores que se extraen de
la liquidacion efectuada por la entidad (fl. 57 a 61). Dichas resoluciones fueron modificadas por
la Resolucién No. RDP 028825 del 18 de julio de 2017, en lo relacionado con.que el pago de los
intereses moratorios estardn a cargo de la Unidad de Gestién Pensional y Paraﬁscales — UGPP
(fl. 268 a 274).

' Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, consulta de 29 de abril de 2014, C.P. Alvaro Namén Vargas, Exp:
11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184)
2 Tribunal Administrative de Cundinamarea, Seecion Segunda, Subseceién “C”, Provldencm del 28 de febrero de 2018, M:P.
Carlos Alberto Orlande Jaiquel, Radicado No. 110111334201520160058100.




Expediente: 11001-3342-051-2016-00408-00
Demandante: MARGARITA SOTELO DE CORREDOR
Demandados: UGPP

EJECUTIVO LABORAL

Asi las cosas, es evidente que el capital neto pagado a la ejecutante en cumplimiento de las
sentencias condenatorias que sirven del titulo ejecutivo asciende a la suma de $40.319.801,63;
por consiguiente el caleulo de los intereses moratorios debe efectuarse sobre este valor, desde
el 26 de febrero de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) y hasta la fecha del pago
efectivo del capital (30 de noviembre de 2012), ya que la inclusién en nomina fue en el mes de
diciembre de 2012 (fl. 57 a 61).

En consecuencia, el JUZGADQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogot4, para que efectiie la liquidacion del
crédito en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones sefialadas en la
motiva de la presente providencia.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

END

NORBERTO M
: Juez

Lkgd
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).
Expediente: 11001-3335-018-2014-00346-00

Demandante: CONSUELO REYES APARICIO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2108

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda-Subseccion
«C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarea de conformidad con el Oficio No. 389/SJRP del 01
de noviembre de 2018, recibido por este despacho el 16 de noviembre del afio en curso (fl. 229).

H
Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundirjamarca
del 19 de septiembre de 2018 (fls. 207-219), que confirmé parcialmente la sentencia del 08 de
septiembre de 2016, proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota (fls. 154-158). !

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C", M.P. Samuel José Ramirez
Poveda, en la referida providencia del 19 de septiembre de 2018.

Por otro lado, a folio 228, obra memorial del apoderado de la parte actora, en el cual solicita copias
auténticas de las sentencias de primera y segunda instancia, con los autos y providencias que
pusieron fin al proceso de la referencia.

Por lo anterior, el despacho ordenard que por Secretaria y a costa de la parte interesada sean
expedidas las copias solicitadas en los términos del Articulo 114 del C.G.P. i

]
Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos, para la
liquidacidn de gastos del proceso. :

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente. |

|
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,, 3

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarea, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. Samuel José Ramirez Poveda, en la

providencia del 19 de septiembre de 2018. i

SEGUNDO.- Por Secretaria, expidase, a costa de la parte interesada, las copias solicitadzjls por el
apoderado de la parte actora en los términos del Articulo 114 del C.G.P. i

TERCERO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso. '

CUARTO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cunfplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente. |

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ENDIVEL

NORBERTO M
’ Juez

JLC



Expediente: 11001-33435-018-2014-00346-00
Demandante: CONSUELQ REYES APARICIO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. :

Bogota, D.C.,, veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00237-00
Demandante: ANGEL OVIDIO CEBALLOS SANCHEZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO Auto Sust. No. 2104 |

De conformidad con la informacién aportada al expediente vista a folio 37, mediante la cual el
coordinador del Grupo de Archivo del Ministerio de Defensa comunicé la remisién por
competencia del Oficio No. 1296/J51AD-18 (fl. 30) al director de personal del Ejército Nacional
conforme lo establecido en el Art. 21 de la Ley 1755 de 2015, y en cumplimiento a lo ordenado
por este estrado judicial mediante el Auto de Sustanciacién No. 1111 del 26 de junio de 2018 (fl.
28), se hace necesario requerir a la citada dependencia y a la par, a la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares-CREMIL, para (que aporten la respectiva certificacion en la cual figure el sitio
geogréfico donde presto sus servicios el sefior Angel Ovidio Ceballos Sanchez, identificado con
C.C. No. 12.274.085.

La apoderada de la parte actora deber4 retirar los oficios y allegar constancia de su tramite
dentro del término de 5 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so pena de dar aplicacién al
Articulo 178 del C.P.A.C.A.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVQ DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

Por Secretaria, requiérase a través de oficio al director de personal del Ejército Nacional y a la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir del recibo de la comunicacién, remitan a este juzgado certificacién donde
conste el ltimo lugar de prestacién de servicios del sefior Angel Ovidio Ceballos Sanchez,
identificado con cédula de ciudadania nimero 12.274.085. l

La apoderada de la parte actora debera retirar los oficios y allegar constancia de su tramite
dentro del término de 5 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so pena de dar aplicacién al
Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUFTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00248-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMEBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: ROSA CONCEPCION DIAZ De MENESES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 2103

Vencido el términe de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 878 del 17 de _]1.1110
de 2018 (fl. 69), por medio del cual este estrado judicial, entre otras determinaciones, le ordeno
a la entidad demandante notificar el auto admisorio de la demanda a la sefiora Rosa Concepc:on
Diaz de Meneses, identificada con C.C. No. 26.785.049 -demandada-, para que posterlormente
allegara constancia de dicho tramite, esto es, dentro del término de 5 dias siguientes a|la
ejecutoria del citado auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. |

De conformidad cor lo anterior, requiérase a la apoderada de la entidad demandante para que
acredite el cumplimiento de la mentada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUIERASE a la apoderada de la entidad demandante, abogada SUSAN JOANA PEREZ
VERANO, identificada con C.C. No. 1.020.788. 598 y T.P. No. 284.097 del Consejo Superior de
laJ udlcatura, para que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacién de este
proveido, acredite el cumplimiento de la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 878 del
17 de julio de 2018 (fl. 69), so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTOM PINZO

Juez
DCG -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018). ‘

Expediente: 11001-3331-017-2012-00154-00

Demandante: LUIS FRANCISCO CEPEDA QUINTANA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL|Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPF

EJECUTIVO LABORAL , Auto. Sust. No. 2101

Observa el despacho que mediante la providencia del 25 de septiembre de 2018 se requirié
nuevamente a la entidad ejecutada para que informara de manera detallada y precisa el tramite
interno adelantado por la entidad para el cumplimiento de la providencia del 13 de marzo 'de
2018, por medio de la cual se modificé la liquidacién del erédito en el presente asunto (fls. 429-

430).

Por su parte, la entidad ejecutada alleg6 la Resolucién No. RDP 039251 del 27 de septiembre de
2018, mediante la cual modifico los Articulos 1, 3, 6, 7y 8 de la Resolucién No. UGM 10934 del
29 de septiembre de 2011, al considerar que:

“Una vez revisada la resolucion UGM 10934 del 20 de septiembre de zoi1, que dio
cumplimiento a una sentencia proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso !
Administrative, Seccion Segunda, Subseccion A, la cual cobrd ejecutoria el dia 18 de |
JSebrero de 2011, se pudo establecer que el pago del Articulo 177 del CCA, se ordené a cargo
de Cajanal E.I.C.E. en Ligquidacidn, sin embargo,-al revisar la pagina de la rama judicial,
se observa que la demanda ejecutiva, fue radicada el dia 20 de abril de 2012 y de acuerdo
a lo transcrito anteriormente, se procedera a modificar dicha resolucion mencionada se
observa que se tomo de forma errénea algunos valores certificados.” (fl. 442 reverso)

Del anterior documento, la secretaria del despacho corri6 el traslado respectivo (fl.444),
término dentro del cual la parte ejecutante sostuvo que:

“Como puede observarse, de la lectura de la Resolucién No. RDPog9zs51 de 27 de
sepliembre de 2018 se desprende.con toda claridad que, la motivacion y finalidad del acto
administrativo es corregir el error cometido por la UGPP cuando al proferir la Resolucion
UGM 10934 del 29 de septiembre de 2011 “tomé de forma errénea algunos valores
certificados”, de manera que el nuevo acto administrative conducird a que, una vez
actualizada la cantidad, hacia el futuro finalinente la mesada pensional que reciba el
pensionado LUIS FRANCISCO CEPEDA QUINTANA sea la correcta y acorde a lo
dispuesto por la justicia en el proceso declarativo contencioso administrativo previo.

No obstante, la Resolucion No. RDP039251 de 27 de septiembre de 2018 no' contiene
disposicién alguna relativa al cumplimiento del mandamiento de pago ordenado
mediante Auto de 12 de agosto de 2013 y a la sentencia que ordené sequir adelante la
efecucion de fecha 21 de octubre de 2013, que obligan a la UGPP a pagar al demandante el
crédito liqguidado mediante Auto Int. 256 de 13 de marzo de 2018, providencias todas
gjecutoriadas Yy en firme producidas en este proceso ejecutivo” (fls, 445-446).

Teniendo en cuenta que la respuesta emitida por la entidad ejecutada, evidencia el despacho
que la misma no satisface la orden emitida por este juzgado, por tanto se ordenari requerir
nuevamente a la parte ejecutada para que informe de manera detallada y precisa el tramite
interno adelantado por la entidad para el cumplimiento de la providencia del 13 de marzo de
2018, por medio del cual se modificé la liquidacién del crédito en el presente asunto, para lo
cual se allegara copia de la presente providencia. }

l,



Expediente: 11001-3331-017-2012-00154-00

Demandante:  LUIS FRANCISCO CEPEDA QUINTANA i

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

En' consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
1.- REQUERIR nuevamente a la entidad ejecutada, para que informe de manera detallada y
precisa el tramite interno adelantado por la entidad para el cumplimiento de la providencia del
13 de marzo de 2018, por medio del cual se modificd la liquidacion del erédito en el presente
asunto, para lo cual se allegara copia de la presente providencia.

Por secretaria, librar el oficio respectivo.

Adviértase a la entidad oficiada que se les concede el término de diez {10) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, para que allegue la documental requerida. -

El oficio ordenado se entregara al apoderado de la parte ejecutante, con el fin de que lo haga
llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién en la secretaria de este
despacho dentro de los dos (2) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

Al anterior oficio debera anexarse copia de la providencia del 13 de marzo de 2018.

2.- Por secretaria, liquidar las costas del proceso tal como fue dispuesto en la
providencia del 21 de octubre de 2012 (fl. 200-203 C. principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NO E@JME

Juez

oc
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITC JUDRICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hovy 28’11[2018 se notifica el auto

anterior por anotacion_g stado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00444-00
Demandante: LAZARQO FAJARDO

Demandado:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 2100

i

Surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el tramite

del proceso ejecutivo de la referencia.

En ese orden, el Articulo 443 del C.G.P. dispone lo siguiente:

“Articulo 443. El tramite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al ejecutante
por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y ajunte o pida las

pruebas que pretende hacer valer. |

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia previste en el articulo 392,

cuando se trate de procesos ejecutivos de minima_cuantia, o para audiencia inicial i, de ser

necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373,

cuando se trate de procesos efecutivos de menor y mayor cuantia. }

Cuando se advierta que la prdctica de pruebas es posible y_conveniente en la audiencia inicial,

el juez de oficio o a peticion de parte, decretard las pruebas en el auto que fila fecha y hora

ara_ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruécion y juzgamiento'de

gue trata el articulo 373. En este evento, en esa tinica audiencia se proferird sentencia, 'de

conformidad con las reglas previstas en el numeral 5°'del 1 eferrdo articulo 373"

(..

(Subraya fuera del texto)

Asi las cosas, procede el despacho a decretar pruebas dentro del asunto de la referencia, de

conformidad con lo previsto por el Articulo 392 del C.G.P.}, y la remisién que éste hace a los

Articulos 372 y 373 ibidem.

A

1. POR EL EJECUTANTE

DECRETAR como pruebas las aportadas con la demanda, con el valor probatorio que les

asigne la Ley, folios 7 a 49 del expediente.
No solicitd la practica de pruebas.

2. POR EL EJECUTADO

DECRETAR como pruebas las aportadas por la‘'entidad visibles a folios 101 del expediente en

un cd.
No solicité la practica de pruebas.
3. DE OFICIO

Por Secretaria, OFICIESE a la Unidad Administrativa Especial De Gestién Pensional
Contribuciones Parafiscales- UGPP para que allegue con destino al proceso:

Y

' Dispone el inciso primero del articulo 392 del C.G.P.: "En firme el auto admisorio de la demanda y vencido el término de trastado deJIa

demanda, el juez en wna sola audiencia precticard las actividades previstas en los arficulos 372 y 473 de este cddigo, en lo pertinente. En
mismo auto en ¢l quee el juez cite a la audiencia decretard las pruebas pedidas por las partes i las que de oficio considere™

el



Expediente: 11001-3342-051-2017-00444-00

Demandante: LAZARO FAJARDO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP

EJECUTIVO LABORAL

- Certificacion de la fecha exacta {dia, mes y afia) en la que se realizaron los pagos
ordenados en la Resolucion No. UGM 017404 del 17 de noviembre de 2011, o en su
defecto, la fecha exacta {dia, mes y afio) en la que se puso a disposicion del sefior Lazaro
Fajardo, identificado con Cédula de Ciudadania No. 2.933.480 (parte ejecutante), el
cobro de las sumas alli ordenadas.

- Copia de la peticién efectuada por el sefior Lazaro Fajardo, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 2.933.489, tendiente al cumplimiento de la sentencia del 12 de junio de
2009, proferida por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Bogota, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho No. 2007-00147-00.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que allegue las documentales requeridas.

Para el efecto, se entregara al apoderado de la parte ejecutante el respectivo oficio, con el fin de
que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacion ante la secretaria
de este despacho dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del presente auto.

Una vez allegadas las documentales requeridas, por secretaria, CORRASE traslado de ellas a
las partes, de conformidad con el Articulo 110 del CGP, con el fin de que ejerzan su derecho de
contradiccion.

De conformidad con lo expuesto, se CITA a las partes el dia catorce (14) de diciembre de
dos mil dieciocho (2018) a las 11:00 a.m., en la sala que se indicara en la secretaria de
este despacho, para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 372 del C.G.P. en
las instalaciones de este despacho judicial.

Para el efecto, se INSTA a la parte ejecutada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el Comité Conciliaciéon de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 6° del
Articulo 372 ibidem.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Juez
(814

=
gt/
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO I
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
28/11/2018
Hoy se notifica el aute
anterior por anotacion en Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO a
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. .

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

!
{
Expediente: 11001-3335-707-2015-00005-00 l

Demandante: SIMON BOLIVAR BUESAQUILLO VIRAMA |
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL'Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
uGPP
i
EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. No. 2099

Mediante memorial radicado el 12 de octubre de 2018 (fls. 231-234), el apoderado de la parte
demandada interpuso recurso de apelacién contra el auto de 9 de octubre de 2018 (fls. 228-
229), por el cual se modificé la liquidacién del crédito dentro de la demanda ejecutwa
promovida por el sefior SIMON BOLIVAR BUESAQUILLO VIRAMA contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, proveido que fue notificado por
estado el 10 de octubre del afio en curso (fl. 229 reverso).

|
La Secretaria del despacho corri6 traslado del recurso de apelacién (fl. 235), tal como lo ordena
el Articulo 326 del C.G.P.4, a la contraparte la cual guardé silencio.

'El recurso interpuesto es procedente de conformidad con el numeral 3° del Articulo 446 del
Codigo General del Proceso, segtin el cual “Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba 0
modifica la liguidacion por auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere
de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no impedird
efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de apelacién.” y conforme a lo sefialado por el Consejo de Estado en reciente jurisprudencia?;
asimismo, fue presentado y sustentado dentro de la oportunidad dispuesta en el Articulo 322
ibidemn, esto es, por escrito dentro de los tres (3°) dias siguientes a la notificacién de. la
providencia por estado.

En mérito de lo expuesto, EL. JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de
Repuiblica y por autoridad de la Ley,

5

RESUELVE

1.- CONCEDER en el efecto diferido el recurso de apelacién formulado por el apoderado de la
parte ejecutada contra el auto del 9 de octubre de 2018, por el cual se modificé la Ilquldacmn
del crédito dentro de la demanda ejecutiva promovida por el sefior SIMON BOLIVAR
BUESAQUILLO VIRAMA contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTI(DN
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
para lo cual se dispone que por secretaria del despacho se envié copia de la totalidad del

' Articulo 326. Trimite de la apelacién de autos. Cuando se trate de apelacién de un auto, del escrito]de
sustentacion se dara trasladoe a la parte contraria en la forma y por el término previsto en el inciso segundo del
articulo 110, Si fueren varios los recursos sustentados, el traslado serd conjunte y comiin. Vencido el trasladg se
enviara el expediente o sus copias al superior. ‘
G ‘
2 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccién B, providencia del
18 de mayo de 2017, magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, referencia: 15001233300020130087002
(0577-2017). |



Expediente: 11001-3335-707-2015-00005-00 .
Demandante: SIMON BOLIVAR BUESAQUILLO VIRAMA
Demandado: UGPP

EJECUTIVO LABORAL

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, las cuales estardn a cargo de la parte
apelante y deberan ser suministradas dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién
por estado de este auto, en los términos del articulo 323 del Cédigo General del Proceso, so
pena de ser declarado desierto el recurso.

2. En firme esta providencia, y cumplido lo anterior por Secretaria, ENVIESE el expediente
a] Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secretaria-Seccién Segunda.

3. NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JUZGADO CINCUENTA ¥ LINO ADNMINISTRATIVO
DEL £IRCUITO IUDICIAL DE BOGOTA, .C.

Hoy 28!1 1/2018 se notifica e! auto

anterlor por anotacién en Estado.

——

SECRETARIO

oc



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (277) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3331-707-2014-00004-00

Demandante: MARTHA DEISSY ALBEA DE GAMBA i

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL |Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 2098

Revisado el expediente, observa el despacho que mediante auto del 4 de octubre de 2017, se fijo
la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, en el sentido de establecer que|la
cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de TRES MILLONES
SEISCIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($3.613.974)
(fl. 207).

Posteriormente, se ordend la entrega de un depdésito judicial a la parte actora por valor de UN
MILLON CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO
PESOS M/CTE ($1.477.964,00) (fl. 212).

El 6 de junio de 2018, por medio de la providencia del 6 de junio de 2018, se requirié a la entidad
ejecutada para que informara al despacho acerca del cumplimiento del pago ordenado en el auto
del 4 de octubre de 2017, como quiera que habia efectuado un pago parcial del monto establecid

en esta Gltima decision (fl. 216). |

Elaborado el oficio No. 865 en cumplimiento de la anterior decision (fl. 218), el apoderado de la
parte actora no retir6 el mismo para su tréamite, por tanto mediante auto del 26 de julio de 2018,
se requirio al aludido procurador para que cumpliera con la orden judicial correspondiente (fl.
221},

El apoderado de la parte actora retird y radicado el oficio No. 865 ante la entidad ejecutada (fl.
224), sin que la entidad ejecutada respondiera el mismo, en consecuencia se profiri6 el auto del
18 de septiembre de 2018, por medio del cual se resolvié requerir por segunda vez a la ejecutada
para que informara al despacho acerca del cumplimiento del pago ordenado en el auto del 4 de
octubre de 2017 (fl. 226). !

En cumplimiento de la anterior decisién judicial, fue elaborado el oficio No. 1609, el cual no ha
sido retiro por el apoderado de la parte actora. '

Igualmente, observa el despacho que a folio 230 obra respuesta de la ejecutada en el que informé
que dicha entidad “se encuentra adelantando los tramites administrativos para el pago de las
sumas mencionadas por medio de la creacién de los Documentic 201880013048622.”

Teniendo en cuenta la anterior respuesta, se ordenara requerir a la entidad ejecutada para qtlle
informe el estado actual del trémite administrativo para ‘el cabal cumplimiento del pago
ordenado en el auto del 4 de octubre de 2017, que fij la liquidacién del crédito presentada por
la parte ejecutante, en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la
referencia asciende a la suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($3.613.974), precisando que el monto actual a pagar
corresponde a la suma de DOS MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS MIL DIEZ PESOS M/CTE
($2.136.010).

. . -
De acuerdo a la anterior orden, no se hace necesario que el apoderado de la parte actora retire el
oficio 1609 como quiera que la decisién que se toma con la presente providencia suple la anterior
y ademas precisa el monto por el cual se continua el proceso de la referencia.



Expediente: 11001-3331-707-2014-00004-00
Demandante: MARTHA DEISSY ALBA DE GAMBA
Demandada: UGPP

EJECUTIVO LABORAL

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

SEGUNDO.- REQUERIR a la entidad ejecutada para que informe para que informe el estado
actual del trimite administrativo para el cabal cumplimiento del pago ordenado en el auto del 4
de octubre de 2017, que fijé la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, en el
sentido de establecer que la cuantia del erédito del asunto de la referencia asciende a la suma de
TRES MILLONES SEISCIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS
M/CTE ($3.613.974) precisando que el monto actual a pagar corresponde a la suma de DOS
MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS MIL DIEZ PESOS M/CTE ($2.136.010).

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al recibo
de la comunicacién, para que allegue la documental requerida.

El oficio ordenado se entregara al apoderado de la parte ejecutante, con el fin de que lo haga
llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién en la secretaria de este despacho
dentro de los dos (2) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M’

NORBERTO MENDIVELSO PINZON )
Juez

L=t Il
i JUZGADO CINCUENTA ¥ LUNO ADMINISTRATIVO
I DEL CIRCLHTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 28/11!2018 se notifica el auto

anteriar por anotacion €n § 5tada.‘

oc




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENT.A Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018). .
|
Expediente: 11001-3331-707-2010-00242-00

Demandante: JOSE.DE JESUS CAMACHO MAYORGA
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 2097

Revisado el expediente, encuentra el despacho que, mediante Auto de sustanciacion No. 1244 del
17 de julio de 2018, se ordend requerir a la entidad ejecutada para que informara al despacho
acerca del cumphmlento del pago ordenado en el auto del 14 de febrero de 2018. !

En cumplimiento a djcha orden, se realiz el oficio No. OC 1017/J51AD del 24 de julio de 20|18
el cual fue retirado por el autorizado por el apoderado de la parte ejecutante (fl. 430). No obstante
hasta ese momento no se habia acreditado ante el despacho que se hubiere efectuadol el
respectivo tramite del oficio mencionado ante la entidad ejecutada, en consecuencia mediante
auto del 18 de septiembre de 2018, se requirié al apoderado de la parte actora para que de manera
inmediata acreditara el cumphmlento de la citada orden judicial (fl. 434). :

Conforme a la anterior, el apoderado de la parte actora allegb el oficio No. 1017/J51AD con la
constancia de radicacién ante la entidad ejecutada (fl. 437).

Por su parte la entidad ejecutada, allegd respuesta al anterior requerimiento en los s1gu1e11tes
términos: ,
I
|
“De acuerdo con la solicitud realizada por el despacho, se le comunica que una vez revisado
el sistema de la entidad se constato (sic) quee el Proceso para pago de los valores adeudados;
se encuentra en tramite presupuestal.” (fl. 439)

Teniendo en cuenta la anterior respuesta, se ordenara requerir a la entidad ejecutada para que
informe el estado actual del tramite presupuestal para el cumplimiento del pago ordenado en el
auto del 14 de febrero de 2018, por medio del cual se modificd la liquidacién del credlto
presentada por la parte ejecutante, en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del
asunto de la referencia asciende a la suma de CINCUENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS
SESENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS CON VEINTIOCHO
CENTAVOS M/CTE ($55.667.867.28).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

SEGUNDO.- REQUERIR a la entidad ejecutada, para que informe el estado actual del tramlte
presupuestal para el cumplimiento del pago ordenado en el auto del 14 de febrero de 2018, por
medio del cual se modifico la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, en el
sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de
CINCUENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS
SESENTAY SIETE PESOS CON VEINTIOCHO CENTAVOS M/CTE ($55.667.867.28) |

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias 51gulentes al recibo
de la comunicacion, para que allegue la documental requerida. |

El oficio ordenado se entregara al apoderado de la parte ejecutante, con el fin de que lo halga
llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién en la secretaria de este despacho

"Verfl. 428 a1



Expediente: 11001-3331-707-2010-00242-00
Demandante: JOSE DE JESUS CAMACHO MAYORGA i
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

EJECUTIVO LABORAL

dentro de los dos (2) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Juez
Qc

JUZGADD CINCUENTA Y UNO ADMIMISTRATIVO

o UITO ILIDICIAL DE BOGOTA, 131G, J
|Hey 28/1 1/2018 se notificta ¢ auto
iI anterior por anotacian gn Fstado. o

e iy
il s L5 LS S
,,,_,-/;_m(n{o ANDRER ALt BACTISTA

SECRETARIO

eyl i




REPUBLICA DE COLOMBIA |
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, veintisiete (277) de noviembre de dos mil dieciocho (2018). .

Expediente: 11001-3342-051-2018-00272-00 '
Demandante: WILLIAM FERNANDO MANZANO SANDOVAL y EDWIN RICARDO
CALIXTO RUIZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA. NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2096

Advierte el despacho el memorial radicado el 1° de noviembre de 2018 en la Oficina de Apoyo
de los juzgados administrativos y el dia 2 posterior en la secretaria del despacho (fls. 499 a
504), por medio del cual el apoderado de la parte demandante presenté recurso de apelacién
contra el Auto Interlocutorio No. 1350 de fecha 30 de octubre de 2018 (fl. 497), por medio del
cual se resolvié -entre otras determinaciones- rechazar la demanda presentada por el sefior
WILLIAM FERNANDO MANZANO SANDOVAL, identificado con C.C. 1.098.723.856, a través
de apoderado, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

Sea lo primero indicar que la demanda se presenté con la finalidad de obtener la nulidad de
algunos actos administrativos mediante los cuales se declard responsables de la comisién de
una falta gravisima a titulo de dolo a los sefiores WILLIAM FERNANDO MANZANO
SANDOVAL, identificado con C.C. 1.098.723.856; y, EDWIN RICARDO CALIXTO RUIZ,
identificado con C.C. 1.052.389.959, y se les impuso el correctivo disciplinario de destitucién e
inhabilidad general de diez (10) afios conforme el Art. 1° de la Ley 1015 de 2006, ;

De conformidad con lo anterior, en pretérita oportunidad este estrado judicial resolvié
madmitir la demanda presentada por el sefior WILLIAM FERNANDO MANZANO
SANDOVAL, identificado con C.C. 1.098.723.856, para que la adecuara conforme a la
presentacion individual, esto es, de manera unipersonal y de forma congruente con respecto de
los requisitos establecidos en el Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, y a la par, ordend el
desglose de los documentos del sefior EDWIN RICARDO CALIXTO RUIZ, identificado con
C.C. 1.052.389.959, para que radicara, en la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos
Bogota, nueva demanda en forma independiente.

Posteriormente, tras no subsanarse los citados defectos se rechazé la demanda.

No obstante, por encontrarse el recurso conforme a lo ordenado por el numeral 2 del Articulo
244 de la Ley 1437 de 2011, este despacho conceder4 1a apelacién de que trata el numeral 1° del
Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarea, tal
como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por. el
apoderado de la parte demandante contra el Auto Interlocutorio No. 1350 de fecha 30 de
octubre de 2018 (fl. 497), ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. |

! Ver folio 2 del expediente acapite |l PRETENSIONES



Expediente: 11001-3342-051-2018-00272-00

Demandante: WILLIAM FERNANDO MANZANO SANDOVAL y EDWIN RICARDO CALIXTO RUIZ
Dernandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCG

&

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hey 2811112018 se notifica el auto
anterior por anotacidn g
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00252-00
Demandante: NUMAR POMPILIO GONZALEZ VELANDIA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL .

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2095

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “E y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarea de conformidad con el Oficio
No. SF-1798 del 26 de octubre de 2018 (fl. 173). I
Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo. |de
Cundinamarca del 5 de octubre de 2018 (fls. 152 a 154), que resolvié confirmar la dec131on
proferida el 10 de julio de 2018 por este estrado judicial a través de la cual se rechazo la
demanda respecto de la Resolucién No. 06436 del 20 de diciembre de 2017 (fl. 112).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Trlbunal
Admlmstratlvo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “F”, M.P. Beatriz Helena
Escobar Rojas, en providencia del 5 de octubre de 2018 (fls. 152 a 154).

Por otro lado, una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho
para continuar con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia catorce (14) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala que se indicara en la secretaria del despacho
I

De conformidad con lo anterior, se: INSTA a la parte demandada para que allegue a. la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencm
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Por otro lado, en razén al memorial que obra a folios 156 y siguientes del expediente se tiene
que la parte demandada, NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, otorgd
poder al abogado WILMER ALIRIO SILVA CHIA, identificado con C.C. No. 88.238.582 y T.P.
No. 306.563 del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 168), razén por la que este despacho
procedera a reconocerle personeria en los términos y con los alcances del poder conferido por
cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria cdrrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.Ay 110 del C.G.P.

- I
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F”, M.P. Beatriz Helena Escobar Rojas, en
providencia del 5 de octubre de 2018 (fls. 152 a 154) i
SEGUNDO.- CITAR a los sujetos procesales el dia catorce (14) de diciembre de dos
mil dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo|la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala que se indicara en’ la
secretaria del despacho.

TERCERO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° deI
Articulo 180 ibidem.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00252-00-

Demandante: NUMAR POMPILIO GONZALEZ VELANDIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Reconocer personeria al abogado WILMER ALIRIO SILVA CHIA, identificado con
C.C. No. 88.238.582 y T.P. No. 306.563 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folio
168 del expediente.

QUINTO.- Por Secretaria cérrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
\ ;

NORBERTO M INZON

Juez
DCG

JUZGADRC CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

. 28/11/2018

Hoy se notifita « auta




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO i
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-716-2014-00066-00 i

Demandante: LUZ ELENA TELLEZ AMADOQ j

Demandado: NACION-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL-
MINISTERI0O DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO vy LA
FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2094

i
Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-

Subseceion “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarea de conformidad con el Oficio No

759 del 25 de septiembre de 2018 (1. 601). i

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 12 de julio de 2018 (fls. 583 a 597), que resolvié revocar la sentencia de
fecha 15 de agosto de 2017 proferida por este estrado judicial, que negé las pretensiones de la
demanda (fls. 513 a 520).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. Carmen Alicia
Rengifo Sanguino, en providencia del 12 de julio de 2018 (fls. 583 a 597).

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumphdo
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

Para finalizar, el despacho no realizara pronunciamiento alguno frente a la solicitud elevaida
por el apoderado de la demandante vista a folio 603 del expediente, esta es, la relacionada con

la expedicién de copias de algunas piezas procesales, en atencién a lo establecido en el Art. 115
del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo 'de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “A”, M.P. Carmen Alicia Rengifo Sanguino, en
providencia del 12 de julio de 2018 (fls. 583 a 597). |

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y C['IMPLASE

Juez

DCG
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUMTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.€.

Hoy 28M1/2018 se notifica el auto
anterior por anotacidn ¢
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REPUBLICA DE COLOMBIA & TV
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO S
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. > /
~ b

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018} |
I

Expediente: 11001-33-42-051-2016-00090-00 !

Demandante: ~ MARIA VIRGINIA RODRIGUEZ )

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES-FONCEP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Aulo. Sust. No. 2093

|
Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda-
Subseccion “E y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. SF-01754 del 19 de octubre de 2018 (fl. 167).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 17 de agosto de 2018 (fls. 126-147), que revoco la sentencia del 25 de agosto
de 2016, proferida por este juzgado (fls. 87-91), que accedié a las pretensiones de la actora, y en
su lugar, negd a las sdplicas de la demanda.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F", M.P. BEATRIZ HELENA
ESCOBAR ROJAS, en la referida providencia del 17 de agosto de 2018.

Por Gltimo, se ordenard que una vez ejecutoriada la presente decision se ARCHIVE el
expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., '

RESUELVEL: :
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo ide
Cundinamarea, Seccién Segunda, Subseccion “F”, M.P. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS,

en la referida providencia del 17 de agosto de 2018. |

SEGUNDO.- Por secretaria, ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente. !

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N ERTO ME

Juez
J1C

MWZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUI FO JUDICIAL DE BOGGTA, D.C. i

28/11/2018 Jnolih:a al auto

Hoy

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00372-00
Demandante: ~ MARGARITA CHITIVA DE TELLEZ i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL;Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
uGrPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2062

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccidn Segunda-
Subseccién “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Ofitio
No. 0472/LAAP del 05 de octubre de 2018 (fl. 136). !

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo 'de
Cundinamarea del 06 de septiembre de 2018 (fls. 118-128), que confirm6 parcialmente. la
sentencia del 28 de febrero de 2018, proferida por este juzgado (fls. 86-94). a
De. esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribupal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D”, M.P. LUIS ALBERTO
ALVAREZ PARRA, en la referida providencia del 06 de septiembre de 2018.

Conforme a la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del despacho obrante a folio 137
del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P., apruébese la misina
por valor de setecientos-ochenta y un mil doscientos cuarenta y dos pesos ($ 781.242).

Por Gltimo, se ordenard que una vez ejecutoriada la presente decision se ARCHIVE: el
expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., . ‘

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA! en
la referida providencia del 06 de septiembre de 2018.

SEGUNDO.- APRUEBESE la liquidacion de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 137 del expediente. ) '

TERCERO.- Por secretaria, ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

N

NORBERTO

JLC

JTUZGADE CINCUENTA ¥ UNG ADMINISTRATIVG
DEL CIRCUITO JULILIAL DE BOGOTA, D.C. 1

Hoy 23",1”2018 |nohlica el suto

anterior pror anctacion
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REPUBLICA DE COLOMBIA g
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO \
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. .

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-017-2014-00258-00

Demandante: NELSON SANTISTEBAN LOPEZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO . Auto. Sust. No. 2091

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda-Subseccion “E
y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No. SF-1786 del 26
de octubre de 2018, recibido por este despacho el 06 dé noviembre del afio en curso (fl. 181).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
del 28 de septiembre de 2018 (fls. 168-173), que confirmé la sentencia del 13 de septiembre ,’de 2017,
proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (fls. 96-

99).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el [Iribunal
Administrativo de Cundinamarea, Seccidén Segunda, Subseccion “F”, M.P. Patricia Salamanca Gallo, en
la referida providencia del 28 de septiembre de 2018. '

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos, para la
liquidacién de gastos del proceso. |

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo

anterior, ARCHIVESE el expediente. ll

I
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE: \
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administiativo de

Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, M.P. Patricia Salamanca Gallo, en la providencia del
28 de septiembre de 2018.

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
|

administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso. |

“TERCERO.- Por secretaria, entrégliense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cun:lplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOREERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

1UZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGATA, D.C.

JLC

28/11/2018

Hoy Jee notifica ol auteo

anterior por anotacion g
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