REPUBLICA DE COLOMBIA
RANA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO (51) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
JUEZ AD-HOC
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de-dos mil dieciocho (2018)

JUEZ AD HOC: ROBERTO BORDA RIDAO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO No.: 11001-33-42-051-2017-00235-00

DEMANDANTE: CESAR ALEJANDRO HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: AVOCA CONOCIMIENTC - ADMITE DEMANDA

ANTECEDENTES

El sefior CESAR ALEJANDRO HERNANDEZ presenté demanda, por intermedio de
apoderado especial, en &jercicio del medio de control Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, de conformidad con lo establecido en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Acorde con el reparto de la Oficina de Apoyo a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota D.C., el proceso se le asigné (20‘(7'—06-22) al Juzgado Cincuenta y Uno
(51).

El Juez de Conocimiento mediante providencia del cinco (5) de julic de dos mil diecisiete
(2017), manifesto su impedimento por tener un interés directo en el resultado del proceso,
de conformidad con el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso (CGP) y,
precisé que la causal en mencion, también concurre en todos los jueces administrativos,
para lo cual resolvio, remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(TAC), para que se diera tramite a lo establecido en el numeral 2 del articulo 131 del
CPACA.

Mediante providencia del veintiocho (28) de agosto de dos mil diecisiete (2017), la Sala
Plena del TAC procedié a declarar fundado el impedimento manifestado por el Juez
Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, haciendolo extensivo a
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C. y, por lo tanto,
separandolos del conocimiento del asunto de |a referencia.



En la misma providencia, la Sala Plena ordené al Presidente del TAC adelantar el sorteo
de Juez Ad Hoc de a lista de Conjueces, de manera tal que la persona seleccionada, asuma
el tramite del presente proceso.

CONSIDERACIONES

El Presidente del TAC, mediante Oficio No. SG-2006-2018 de fecha trece (13) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018), le informo la designacion al Conjuez Roberto Borda
Ridao, como Juez Ad Hoc.

El Oficio No. SG-2006-2018 se notificé debidamente el dia trece (13) de septiembre de dos
mil dieciocho (2018) y, el Juez Ad Hoc dando cumplimiento al articulo 133 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia, manifestd su aceptacion por escrito el dia veinte
(20) de septiembre del afio en curso.

En consecuencia, el Juez Ad Hoc procedera a avocar el conocimiento del presente proceso.

Habida cuenta a que la demanda y sus anexos, cumple con los requisitos establecidos en
la Ley 1437 de 2011 (CPACA), se admitira para darle tramite en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. — Juez Ad Hoc - Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: ADMITASE la demanda presentada por CESAR ALEJANDRO HERNANDEZ,
en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

TERCEROQ: NOTIFIQUESE mediante anofacién en estado electronico, esta providencia a
la parte demandante, acorde con lo establecido en los articulos 171y 201 del CPACA,

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, a través de mensaje
dirigido al buzén electronico implementado para notificaciones judiciales, a la NACION -
RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a través de su representante legal o a
quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en los articulos 197, 198 y 199
(modificado por el articulo 612 del C.G.P) del CPACA

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia, a través de mensaje dirigido al
buzén electronico implementado para notificaciones judiciales, al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho Judicial, de conformidad con |0 previsto en [os
articulos 197, 198 y 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P) del C.P.A.C.A.

SEXTO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia, a través de mensaje
dirigido al buzén electronico implementado para notificaciones judiciales; a la AGENCIA



NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo previsto en
los articulos 197, 198 y 199 (madificado por el articulo 612 del C.G.P) del CPACA.

SEPTIMO: ORDENESE a la parte demandante, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 171 del CPACA, depositar la suma de veinte mil pesos ($20.000.00)
moneda legal por concepto de gastos ordinarios del proceso, en el término de diez (10)
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, en el Banco Agrario a la
cuenta de ahorros No. (4-0070-2-16759-9), a nombre de Depositos Judiciales para Gastos
del Proceso Juzgado 51 Administrativo, so pena de dar cumplimiento a lo sefialado en el
articulo 178 del CPACA.

OCTAVO: CORRASE traslado de la demanda por el términc de treinta (30) dias, a los
sujetos procesales notificados mediante la presente providencia, acorde con lo estipulado
en el articulo 172 del CPACA vy, en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA,
medificado por el articulo 612 de! CGP.

NOVENO: INFORMESE a la entidad demandada que, de conformidad con lo establecido
en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, durante el término de traslado de la demanda,
debera aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
adelantada en sede gubernativa y, que dio origen a los actos acusados. El incumplimiento
de este deber legal constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

DECIMO: RECONOZCASE personeria adjetiva al abogado KAREN DAYHAN RAMIREZ
BERNAL, identificado con C.C. No. 1.023.893.878 expedida en Bogota y TP No. 197646
del CSJ, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R el Ponde Uedaco

ROBERTO BORDA RIDAO
JUEZ AD HOC



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO AD-HOC ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,

Expediente: 11001-3342-051-2017-00466-00

Demandante: CESAR FELIPE GOMEZ MANTILLA

Demandade: ~ NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIQR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No.op5

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en gjercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior CESAR FELIPE GOMEZ MANTILLA,
identificado con C.C. No. 80.350.873, a través de apoderada judicial, en contra de la NACION-
RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se declare Ia nulidad de la Resolucion No.
8622 del 23 de enero de 2016, a través de la cual Ia demandada negé el reconocimiento y pago
de la bonificacion judicial contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

No obstante, verificados los requisitos de la demanda, advierte el despacho que no retne todos
los requisitos formales exigidos para su admision conforme lo establece el Articulo 162 del
C.P.A.C.A,, por las razones que a continuacién se exponen.

En el acdpite denominado “DECLARACIONES Y CONDENAS”, la actora solicit6 la nulidad del
acto administrativo contenido en la Resolucion No. 8622 del 23 de enero de 2016 (fl. 27
reverso), por medio de la cual la demandada nego la solicitud de inclusién de la bonificacién
judicial.

No obstante, verificados los anexos de la demanda, se observa que la resolucion que nego la
solicitud de inclusién de la bonificacion judicial es la distinguida bajo el No. 566 del 04 de
febrero de 2016 (fls. 4 a 5) y no como erradamente lo sefialé la apoderada del actor.

Por otra parte, en el acipite de pretensiones se debera demandar el acto expreso, respecto del
recurso de reposicién interpuesto por la parte actora el 23 de febrero de 2016 en contra de la
Resolucion No. 566 del 04 de febrero 2016, emitida por-la DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL y modificar los demas titulos de la demanda en los cuales
incida la precision realizada. _
Conforme lo anotado, deberd modificar las pretensiones de la demanda para incluir los actos
administrativos que resolvieron la situacion particular de la demandante en sede
administrativa.

Adicionalmente, no se encontré el documento contentivo de la calidad con la que pretende
actuar la abogada KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL, toda vez que no obra dentro del
expediente el poder para efectos de representacion judicial, de que trata el Articulo 74 del
Codigo General del Proceso (C.G.P.), con el fin de que represente al sefior CESAR FELIPE
GOMEZ MANTILLA, conforme lo dispone el numeral 3° del Articulo 166 del C.P.A.C.A.

A la par, advierte el despacho, que una vez fue revisada la demanda junto con sus anexos, con
el fin de verificar la oportunidad del presente medio de control, que no se aportd documento
alguno por medio del cual se certifique la vinculacién actual del sefior CESAR FELIPE GOMEZ
MANTILLA, identificado con C.C. 80.350.873, con la demandada, razén por la cual se oficiara
para que se allegue con destino al proceso de la referencia certificacion laboral en la que se
haga constar si el demandante actualmente se encuentra vinculado al servicio de la citada
entidad o si, por el contrario, ya no figura como empleado, caso en el cual debeld certificar la
fecha de retiro.

' “Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompanarse: (...) 3. El documento idéneo que acredite el
caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacién de otra persona, o cuando el derecho que
reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo. (...)"



Expediente: 11001-3342-051-2017-00466-00

Demandante: CESAR FELIPE GOMEZ MANTILLA

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJQ SUPERIOR DE IA J UDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVADE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del CPACA, vy se inadmitira
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal los defectos sefialados,
so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
, CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
"
PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el seilor CESAR FELIPE GOMEZ
MANTILLA, identificado con C.C. No. 80.350.873, a través de apoderada judicial, en contra de
la NACION-RAMA JUDICIAL—CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacién de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Artieulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- Por secretarfa, REQUERIR a Ia DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL de la Rama Judicial, a fin de que allegue certificacion en la que
indique si el sefior CESAR FELIPE GOMEZ MANTILLA, identificado con C.C. 80.350.873, se
encuentra actuaimente vinculado como empleado y en caso en que se encuentre retirado del
servicio, indique la fecha exacta a partir de la cual dej6 de laborar.

CUARTO.- Corresponderi a la parte demandante retirar el oficio y allegar constancia de su
trAmite dentro del término de 3 dias siguiente a ejecutoria de este auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C. /ﬁﬁw-.:\\ citada entidad contara con el término
de 5 dias para dar cuamplimiento al rp

JLC

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy se notifica el aute
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